Nr 18—19. Férsta lagutskottets utldtande nr 18, 1

Nr 18.

Utldtande i anledning av vickt motion om skdrpning av straffen
for hégférrdderi och spioneri.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hanvisad motion, nr 117,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Ericsson i Nis m, fl. hem-
stillt, »att riksdagen méatte besluta att hos Kungl. Maj:t anhalla om en snabb
utredning avseende att astadkomma straffskirpning fér spioneri och en
lagstiftning, enligt vilken straffen for hégforriaderi och grovt spioneri ut-
domas som om brotten begatts under krigs.

Betraffande de skiil, som ligga till grund fér motionirernas hemstillan,
far utskottet hinvisa till motionen.

Gillande bestimmelser m. m.

Gillande bestimmelser om brott mot rikets yttre sidkerhet dro, bortsett
fran vissa brott, vilka pid grund av sin beskaffenhet endast kunna begas
under krig och déarfor sakna intresse i férevarande sammanhang, samlade
i 8 kap. strafflagen.

I nimnda kapitel behandlas foljande brott, namligen dels hogférraderi
(1 §) och vissa andra garningar, som plaga hinféras till forraderi i vid-
strackt mening, nimligen troléshet i forhandling med frimmande makt
(2 §) och egenmiktighet i sddan forhandling (3 §), dels spioneri (4 §) och
grovt spioneri (5 §) samt obehérig befattning med hemlig uppgift och vards-
l6shet med sadan uppgift (6 §), dels vissa brott, som utan att direkt angripa
rikets sidkerhet kunna medelbart sitta den i fara genom att forsimra dess
férhallande till frimmande makt, niamligen olovlig underrittelseverksamhet
(7 §), krankande av fraimmande makt (8 §) och olovlig varvning (9 §), dels
ock tagande av utlindskt understod fér drivande av propaganda (10 §).
Déarutdver innehaller kapitlet stadganden om bestraffning jamlikt 3 kap.
av forsok och forberedelse till vissa av de férut nimnda brotten samt av
underlatenhet att avslgja sddana brott (11 §) dvensom om bestraffning i viss
utstrackning av oaktsam medverkan till brott, utéver vad av 3 kap. foljer,
och av oaktsam underlatenhet att avsléja brott (12 §) samt om atal (13 §).

Straffet fér hogforraderi dr normalt straffarbete pa livstid. Om faran
for forverkligande av det brottsliga uppsatet i det siirskilda fallet var ringa,
ar straffet emellertid straffarbete i lagst fyra och hogst tio ar. For trolgshet
1 férhandling med frimmande makt ar straffet straffarbete pa livstid eller i
lagst tva och hégst tio ar. Egenmiktighet i féorhandling med frammande
makt forskyller for normala fall fingelse cller straffarbete i hogst tva ar.
Var riket i krig, kan ej démas till lagre straff én straffarbete och maximum

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 9 saml. 1 avd. Nr 18—19.
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f6r detta hojes till fyra ar. Straffskiarpning intridder emellertid for det fall
att brottet innebar fara for rikets sjdlvbestimningsritt eller dess fredliga
forhallande till frimmande makt. Straffskalan upptager foér detta fall straff-
arbete i ligst ett och hégst sex ar. Om riket var i krig, hdjes straffet till
straffarbete i ldgst fyra och hogst tio ar eller pa livstid.

Straffet for spioneri har satts till straffarbete i hogst sex ar eller, dér
brottet var ringa, fingelse. Att fangelse medtagits i straffskalan samman-
hianger med att det, i betraktande av att 4 § omfattar dven girningar som
ske med allenast indirekt eller eventuellt uppsat att tillhandagd frimmande
makt, har ansetts onskvart att i fall dar faran var ringa kunna stanna vid
nimnda straffart. Fér grova fall av spioneri dr 5 § avsedd. Denna paragraf
upptager en strafflatitud av straffarbete fran och med fyra till och med tio
ar eller pa livstid. For obehorig befattning med hemlig uppgift ar straffet
minst ligsta botesstraff och hogst straffarbete i tva ar eller, om riket var i
krig, hogst straffarbete i fyra ar. Straffet for virdsloshet med hemlig upp-
gift ar fingelse eller boter men kan, om riket var i krig, hoéjas till straff-
arbete i hogst tva ar.

Straffbara pa forsoksstadiet aro hogforriaderi, troléshet i férhandling
med fraimmande makt, spioneri, grovt spioneri och obehérig befattning med
hemlig uppgift. Som forsék till hogtorraderi, troloshet i forhandling med
frammande makt eller grovt spioneri kan vara av synnerligen farlig beskaf-
fenhet, har vid fors6k till siadant brott 6ppnats mojlighet att sdsom for
det fullbordade brottet doma till straffarbete pa livstid. Hogfoérraderi, trolos-
het i forhandling med frimmande makt, spioneri och grovlt spioneri samt
obehorig befattning med hemlig uppgift kunna ocksa straffas pa forberedel-
sestadiet. P4 grund av sérskild bestimmelse i 11 § skall stimpling héir anses
sdsom forberedelse. Enligt namnda paragraf straffbeligges slutligen genom
hénvisning till 3 kap. underlatenhet att avsloja hogférrideri, troléshet i for-
handling med frimmmande makt, spioneri eller grovt spioneri.

Straffet for oaktsam medverkan till hogférrideri, troloshet i férhandling
med frammande makt, spioneri eller grovt spioneri har fér normalfall be-
stamts till fangelse eller boter. Om riket var i krig, ar straffet hogst straff-
arbete i tva ar.

Till straffbestimmelserna i 8 kap. ansluter sig ett stadgande i 27 kap.
16 §. I den man det med hinsyn till krigsfara, vari riket befinner sig, eller
andra av krig foranledda utomordentliga férhillanden finnes pékallat, ager
namligen enligt denna paragraf Konungen férordna, att vad, bland annat,
i 8 kap. stadgas for det fall att riket dr i krig jamval skall i tillimpliga de-
lar gilla betraffande brott som férévas under annan tid.

Bestammelser om doédsstraff aterfinnas i lagen den 30 juni 1948 om déds-
straff i vissa fall da riket dr i krig. Enligt denna kan den som, d4 riket ar
i krig, gor sig skyldig till uppror eller forsok dartill eller begar brott, varom
tormales i 8, 26 eller 27 kap. strafflagen, didrest straffarbete pa livstid kan
folja & brottet, domas till dédsstraff. Har riket kommit i krig och har nagon
genom girning som nyss sagts visentligen bidragit till framkallande av kri-
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get eller genom sadan giarning, begangen d& uppenbar fara {6r kriget ho-
tade, astadkommit vasentligt men for rikets foérsvar eller viasentligen under-
littat fiendens krigféring, kan han ocksd under forutsittning att straff-
arbete pa livstid kan folja & brottet démas till dédsstraff. I lagen stadgas
vidare, bland annat, att dodsstraff icke ma verkstillas utan att Konungen
meddelat tillstind dértill. Meddelas icke tillstand till verkstéllighet av déds-
straff, skall den domde i stillet underga straffarbete pa livstid.

Historik.

Genom lagar den 3 och den 17 juni 1921 avskaffades dédsstraffet i svensk
straffritt med undantag for de fall, som i de s. k. krigsartiklarna i straff-
lagen for krigsmakten (SLK) voro belagda med dylikt straff. Roérande till-
komsten av 1921 ars lagstiftning ma ldmnas féljande redogorelse.

Den 21 augusti 1919 uppdrogs at for dndamalet sirskilt tillkallade sak-
kunniga att utreda fragan om dodsstraffets avskaffande, och dessa fram-
lade i ett den 14 januari 1920 avgivet betinkande de férslag till 4ndringar
i allménna strafflagen och strafflagen for krigsmakten, som sedermera lades
till grund for den till 1921 ars riksdag avlatna propositionen i dmnet, enligt
vilken dodsstraffet skulle borttagas ur allmianna strafflagen och strafflagen
for krigsmakten, sa vitt gillde dennas tillimpning i fredstid, men bibehéillas
i de s. k. krigsartiklarna.

Sedan ytiranden dver forslagen inhimtats, remitterades forslagen till lag-
radet.

Vid granskningen i lagradet limnade en av dess ledamoéter forslagen utan
anmirkning, under det att de 6vriga tre ledamoéterna vil funno dodsstraffets
bibehallande icke vara erforderligt f6r normala samhillsforhallanden, men
uttalade betinkligheter mot att statsmakten skulle berévas mojligheten att
under tider av svar inre oro tillimpa detta straff sisom ett yttersta skydds-
medel for den hotade rittsordningen. En av sistnimnda ledaméter ville dar-
jamte ifragasitta, huruvida icke med hinsyn till faran fér en under dylika
tidsomstandigheter starkt tilltagande allmén kriminalitet dédsstraffet borde
bibehallas dven for vissa andra brott 4n sadana av nyss antydd politisk ka-
raktir, dock under forbehall, att verkstillighet av straffet icke komme att
dga rum, dir ej den brotisliga girningen vore begangen under ett tillstind
av forsvagad rattssikerhet.

Emot de av lagradets flertal salunda framhallna synpunkterna anférde
foredragande departementschefen i propositionen till 1921 ars riksdag bland
annat féljande:

De yttranden, vilka salunda angiva uppfattningen hos lagradets flertal,
utga fran forutsittningen av ett tillstand, under vilket statsmaktens formaga
att hiivda den lagliga ordningen Aventyras genom egna samhillsimmedliemmars
angrepp. De antydningar, som limnats om vad hiarmed avses, leda tanken

till samhallsfientliga rérelser av betydande omfattning, vilkas art och syfte
ddagalagts genom déppna valdshandlingar. Att i dylika ligen samhiillet kan
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sta infor tvanget att till sitt virn anvinda dven medlet att taga de brottsligas
liv, lirer icke av nagon strafflagstiftning kunna limnas opaaktat. Under de
térhallanden, som hir avses, stilles vald mot vald, och med vipnad makt
gar samhillet till forsvar for sitt bestand. Var nuvarande strafflag erkinner
attryckligen statens ritt att i fall av uppror bruka allt det vald, som néden
kraver, och dirmed ock att taga minniskoliv, om det visar sig nédvéndigt
for ordningens uppritthallande. Hirutinnan asyftas med de foreliggande
forslagen icke nagon férindring. Ej heller berora forslagen dodsstraffets
kvarstaende i krigsartiklarna. D4 under dylika férhéallanden staten begagnar
sin makt over den enskildes liv, himtar detta sitt berdttigande i samhallets
ovillkorliga nodvéarnsritt. Men utanfor dessa grinser ldrer denna grund
nippeligen kunna aberopas for en vidstricktare tillimpning av dodsstraff
for brott av nu avsedd art, om detta straff i 6vrigt avskaffats och staten dar-
med valt andra utvagar fér bestraffande eller oskadliggérande av dven de
svaraste och farligaste forbrytare. Dodsstraffet skulle eljest erhdlla en ut-
priglad karaktir av speciellt politiskt straff. For mig framstir en sadan
16sning sasom den minst lyckliga. Under upprorda tider skulle en dylik lag-
stiftning helt visst ingalunda verka till samhallslugnets aterstillande utan
fastmera vara dgnad att pA ett mahianda Odesdigert sitt skidrpa motsatt-
ningarna. I stillet for att med hénsyn till eventuella inrepolitiska strider
behalla dodsstraffet i den allminna strafflagen, synes lagstiftaren hari sna-
rare bora se en anledning till att avskaffa detsamma for att forebygga dess
tillimpning endast under dylika spinda férhillanden.

I en med anledning av berérda proposition inom férsta kammaren vickt
motion yrkade herr Lindhagen, att riksdagen ville uttala sig for livets
okriankbarhet sasom grundval for en méinsklig samhillsordning samt i an-
slutning till denna uppfattning for sin del besluta dodsstraffets utplanan-
de aven ur krigsartiklarna eller ock hos Kungl. Maj:t begira forslag till en
revision av dessa artiklar i sadant syfte.

Propositionen och motionen behandlades av forsta lagutskottet, som uti
sitt i Amnet avgivna utlatande, nr 37, anférde, bland annat, att utskottet i
likhet med savil de sakkunniga som departementschefen ansage dodsstraffet
alltjamt bora kvarsta i krigsartiklarna, men att det dock syntes vara for-
tjant av en niarmare undersokning, huruvida och i vad man en inskrank-
ning av dodsstraffets tillimpning i férevarande fall kunde ske. Utlatandet
utmynnade i hemstillan, att riksdagen matte bifalla propositionen samt att
motionen matte anses besvarad genom bifall till propositionen.

Vad utskottet salunda hemstéllt bif6lls av riksdagen.

Efter 1921 ars lagindringar kvarstod sasom forut nimnts dodsstraffet i
de s. k. krigsartiklarna. Dessa voro enligt 5 § SLK tillimpliga i fraga om
brott som forovats i krigstid eller eljest under tid da rikets krigsmakt var
mobiliserad. Dodsstraff ingick i straffskalan for atskilliga i krigsartiklarna
upptagna brott. Darjamte forekom i dessa artiklar ett stadgande av inne-
hall att om nagon begétt brott, som omférmaildes i 8 kap. strafflagen och fér
vilket straffarbete pa livstid var utsatt sisom hogsta straff, han kunde do-
mas till dédsstraff. SLK var i princip tillimplig allenast fér krigsmén men
kunde, under tid da krigsartiklarna voro i kraft, i viss utstriackning tillam-
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pas ocksd & civilpersoner. I SLK vidtogos tid efter annan indringar i olika
hinseenden. Silunda genomfordes bl. a. 1940 en ganska betydande utvidg-
ning av mdjligheten att anvinda dodsstraff. Vid tiden nidrmast fére den
1 januari 1949 gillde, att dodsstraffet enligt SLK 1 stort sett var tillampligt
under krig, dels betriaffande ett antal militdra brott, i vissa fall dven néir
brottet begatts av civil person, och dels i fraga om siddana allménna brott,
som behandlades i 8 kap. strafflagen och vara straffarbete pa livstid kunde
f6lja, oavsett vem som begatt brottet.

Forslag om att i viss utstrackning aterinféra dédsstraffet sasom straffart
i fredstid framférdes vid 1940 ars riksdag i en inom andra kammaren vickt
motion, nr 141, av herr Wallén m. fl. I denna motion hemstilldes, att riks-
dagen maétte besluta att hos Kungl. Maj:t anhdilla om en skyndsam utred-
ning om dodsstraffets aterinférande vid brott av i motionen angivna sam-
hillsvadliga eller grova slag samt om framliggande for riksdagen sa snart
ske kunde av de forslag, vartill utredningen kunde giva anledning. Yrkandet
avsag tvd artskilda kategorier av svara forbrytelser, nimligen & ena sidan
brott som vittna om sérskild rahet och ondska — sasom vissa forbrytelser
mot barn, ungdom eller viarnlésa gamla — samt 4 andra sidan forriaderi-
och spioneribrott. P4 hemstillan av forsta lagutskottet (utlatande nr 34)
avslogs motionen av riksdagen.

Genom olika lagar den 30 juni 1948, vilka tridde i kraft den 1 januari
1949, genomfordes betydelsefulla dndringar i svensk straffritt. Denna lag-
stiftning innebar bland annat, att 8 kap. strafflagen erhéll ny lydelse, att
SLK upphivdes samt att didremot svarande straffbestimmelser upptogos i
tvd nya kapitel i strafflagen, 26 och 27 kap. Samtidigt tillkom den férut-
namnda lagen om ddédsstraff i vissa fall da riket ar i krig.

Forarbeten till ifrAgavarande lagstiftning, savitt giller strafflagstiftning
for krigsmakten m. m., framlades i ett av sirskilda sakkunniga den 16 no-
vember 1946 avgivet betinkande (SOU 1946: 83). I fraga om nddvindighe-
ten att bibehalla dodsstraffet f6r krigstid yttrade utredningen bland annat,
att de erfarenheter som det senaste kriget medfort hade bestyrkt, att déds-
straffet i dylik nédsituation icke kunde undvaras. Vad angéar tillampligheten
i tiden av dodsstraffet foreslogs i betdnkandet, att Konungen skulle dga for-
ordna om dddsstraffets tillimpning da det funnes péakallat med hiinsyn till
att riket vore i fara for krig men att adémt straff ej finge verkslillas innan
riksdagen godkint forordnandet. I motiveringen av forslaget i denna del an-
férde utredningen, att det syntes noédviandigt att mojliggora anvandningen
av dodsstraff redan under nigon tid fore ett krigsutbrott. Under den nir-
maste tiden dessforinnan, dd krigsmakten 6verginge till krigsorganisation,
industrien omstilldes for krigsproduktion och éver huvud omedelbara krigs-
forberedelser vidtoges, vore det nira nog lika angeliget som under krigets
gang att vid behov kunna taga i ansprak det exceptionella maktmedel som
dodsstraffet utgjorde; allt forsvar kunde dventyras om den erforderliga
kraftanspanningen stoérdes.
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Pa grundval av betinkandet utarbetades sedermera inom justitiedepar-
tementet lagforslag, éver vilka lagradets yttrande inhdmtades. Med anled-
ning av lagradets granskning jamkades forslagen i vissa delar samt fram-
lades darefter for 1948 ars riksdag genom propositionen nr 144.

Departementschefen anforde i propositionen, bland annal, alt han pa av
utredningen anférda skill ansett dédsstraffet icke kunna undvaras under
krig. I anledning av utredningens férslag att mojliggora anvindning av
dédsstraff redan under tid fore ett krigsutbrott yttrade departementschefen
bland annat féljande.

Utredningen har ansett det nédvindigt att mojliggora anvindning av
dédsstraff redan under den tid fore ett krigsutbrott, da krigsfara kan anses
foreligga. Vad till stod darfor aberopas ager otvivelaktigt en betydande
tyngd. Icke minst vissa hiandelser som timade i vart vistra grannland fore
dess intriide i andra virldskriget synas peka pa behovet av en lagregel med
dylikt innehall. & andra sidan kan man svarligen komma ifran att de skal,
som kunna anféras for att 6ver huvud taget ett sadant straff som livets for-
lust skall fa férekomma i ett civiliserat samhalle, gilla med full styrka en-
dast da krig pagar. En skiljaktig ledamot av utredningen (jfr betankandet
s. 240) har ocksa, med instimmande av advokatsamfundet (jfr k. prop. nr
144 s. 223), gjort gillande att dodsstraffets tillimpning bor forbehallas for
tid da riket ar i krig. Aven enligt min mening ar det ur réttskulturell syn-
punkt synnerligen betinkligt att medgiva anvindning av d6dsstraff under
fredstid. Det ar ocksa mycket svart att avgdra, under vilka férutsattningar
detta skulle fa ske. En bestamd grinsdragning ar dock nédvindig. Utred-
ningen har pa grund hirav féreslagit, att Kungl. Maj:t under viss medverkan
av riksdagen skall utfirda ett sirskilt féorordnande om tillampligheten av
dodsstraff. Det ar emellertid tydligt, att mycket svara oliagenheter kunna
vara forenade med att faststialla och offentliggéra tidpunkten fér intrddan-
det av s& allvarlig krigsfara, att dodsstraff skall fa adémas. Pa grund av
dessa overviganden har jag kommit till den uppfattningen att en dédsdom
icke bor fa meddelas i fredstid.

Efter ett krigsutbrott kan emellertid till bestraffning forekomma &ven
garningar som begatts dessférinnan. Och dérvid kan det vara fraga om brott
som sta i direkt samband med krigets utbrott eller férlopp och som ha med-
fort de allvarligaste foljder i nagot av dessa hanseenden. Jag avser hirmed
sadana fall, da en forradare eller annan brottsling genom sin handling va-
sentligen bidragit till framkallande av kriget eller, da uppenbar fara fér kri-
get hotade, astadkommit visentligt men for rikets forsvar eller vasentligen
underlattat fiendens krigféring. For det allmanna rattsmedvetandet skulle
det knappast framsta sasom begripligt, om det tillimpliga straffet i dessa
fall vore beroende av tiden fér brottets begaende. Man kan darfor icke bortse
fran méjligheten att, om dylika hindelser skulle intrdffa, det framdeles
kunde bli nédvandigt att utvidga dddsstraffets tillamplighetsomrade, dérest
detta endast inrymt brott som forévats under krig. Den retroaktiva giltighet,
som da kunde komma i fraga, bér uppenbarligen om mdjligt undvikas. De
allminna betiankligheterna mot anvandningen av dodsstraff for brott, som
begatts under fredstid, minskas tydligen, om tillimpligheten inskrinkes
till de speciella fall som nyss namnts, och jag har dirfor ansett mig kunna
foresla ett stadgande hiarom. Det ar dessutom att mirka, att i departements-
forslaget under 3 § upptagits en foreskrift, att dodsstraff icke skall verk-
stallas foérrian sirskilt tillstand déartill givits.
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I propositionen erhéll lagen om dodsstraff i vissa fall, di riket ar i krig,
den slutliga avfattningen.

Vad angar fragan nir krig skall anses vara for handen gjorde departe-
mentschefen under 27 kap. 16 § strafflagen f6ljande motivuttalande.

Sdsom utredningen anfért torde krig bora anses vara f6r handen redan
da faktiskt krigstillstand intratt, 4ven om formlig krigsférklaring dessfor-
innan icke blivit utfirdad. A andra sidan kan emellertid, for att krig skall
féreligga, icke vara nédviandigt att stridshandlingar bérjat foretagas, men i
s& fall ldrer bora fordras att endera parten auktoritativt férklarat att han
anser krigstillstind ha uppkommit. Ehuru den omstindigheten, att ett land
angripits med stridshandlingar, i allminhet medfor att landet ar i krig,
kunna dock enstaka sddana handlingar ha karaktiar av neutralitetskrink-
ningar; de innebidra da icke inledande av krig. I fraga om krigstillstinds
upphoérande torde man i detta sammanhang endast beh6va rikna med form-
ligt fredsslut.

Utskottet.

Sdsom framgir av den forut limnade redogorelsen kunna bl. a. hogfér-
riaderi och grovt spioneri enligt gillande ridtt medféra dddsstraff under for-
utsittning att brottet férovats under krig. Betraffande fragan nar krig i
forevarande sammanhang skall anses vara fér handen far utskottet hinvisa
till ett hiar ovan intaget motivuttalande ur férarbetena till 27 kap. 16 § straff-
lagen.

Av det anférda féljer att motionédrernas yrkande om en lagstiftning, en-
ligt vilken straffen fér hégforrideri och grovt spioneri skola bestimmas som
om brotten férévats under krig, innebér att dessa brott skulle kunna med-
fora dodsstraff oavsett nir de begatts. I forsta hand grundar sig yrkandet
pa den tanken, att hégforriaderi och grovt spioneri aro att anse sasom led i
ett krig, dven om direkta stridshandlingar icke férekommit. Konsekvensen
hirav synes motiondrerna vara, att de under krig gillande sirskilda straff-
bestammelserna alltid béra édga tillimpning i fraga om denna art av brotts-
lighet. Till ytterligare motivering av sitt yrkande ha motiondrerna gjort ett
uttalande av innebérd att frihetsstraff i férevarande sammanhang icke hade
tillrackligt avskriackande verkan pa grund av att brottslingen handlar i 6ver-
tygelse att efter nagon tid bli befriad av sina uppdragsgivare och kompen-
serad for utstindna lidanden. Av denna anledning skulle endast dédsstraffet
i de fall, varom hér 4r fraga, vara tillrackligt effektivt ur avskrickningssyn-

punkt.
Nir dddsstraffet genom 1921 ars lagstiftning avskaffades sédsom straff-
art under fredstid, innebar detta — sasom ock motionirerna framhallit -

ett betydelsefullt framsteg i humaniserande riktning. Anledning saknas att
i forevarande sammanhang upprepa de skil, som ligga till grund fér ndmnda
lagstiftning.

Aven om man i likhet med motionérerna skulle betrakta hogférrideri- och
spioneribrotten sasom led i ett krig, vilket innu ej tagit sig uttryck i direkta
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stridshandlingar, maste det anses oriktigt att taga ett dylikt betraktelsesatt
till utgangspunkt fér ett yrkande om en siddan utvidgning av méjligheten
att anvinda dédsstraffet att detta skulle bli tillimpligt dven under tid da
krig i férut angiven bemirkelse ej ir fér handen, d. v. s. i fredstid. Att
dodsstraffet trots de betinkligheter, som alltid kunna anféras mot denna
straffart, bibehallits for krigstid, dr nimligen betingat av de extraordinira
forhallanden som foreligga under ett pigiende krig. Av den ovan limnade
historiken torde salunda framga, att orsaken till dédsstraffets bibehallande
for dessa fall djupast sett ar att finna i samhallets ovillkorliga ratt till nod-
varn. I ett allvarligt krigslige, da lojala medborgare aro utsatta fér éver-
hangande livsfara, forlora naturligen de vanliga frihetsstraffen litt mycket
av sin hotande karaktir. For situationer av denna art har man darfér ansett
sig ej kunna undvara doédsstraffet. Under pagaende krig med dagliga offer
av minniskoliv fi sjilvfallet ocksd de humanitira betinkligheterna mot
denna straffart mindre tyngd in eljest. Det torde icke behéva nirmare ut-
vecklas att de skil, som sélunda ansetts motivera dddsstraffets bibehallande
under krig, ej kunna anféras till stéd fér den av motionirerna foreslagna
utvidgningen av dodsstraffets tillimpningsomrade.

Vad motionirerna anfért didrom, att frihetsstraffet i férevarande fall
skulle ha mindre avskriackande verkan in eljest, synes utskottet vara verk-
lighetsframmande. Utskottet kan saledes ej heller dela motionéirernas upp-
fattning att i dessa fall skulle foreligga behov av att kunna ddéma dods-
straff.

I anslutning till det anférda far utskottet erinra om att statsmakterna i
samband med 1948 ars strafflagstiftning hade att ta stillning till ett forslag
om att mdjliggora anvindning av dodsstraff redan under den tid fére ett
krigsutbrott, di krigsfara kan anses foreligga. Sdsom framgéar av den fore-
gidende redogorelsen avvisades detta forslag under motivering att det ur
rattskulturell synpunkt vore synnerligen betiinkligt att medgiva anvindning
av dodsstraff under fredstid. Diarjimte understroks ocksa svirigheten att
avgora, under vilka forutsittningar dodsstraffet skulle fa tillimpas, och
framholls, att en bestimd griansdragning vore noédvéndig. A andra sidan
infordes av skil som ovan redovisats i lagen en mojlighet att kunna anvinda
dodsstraff for vissa exceptionella fall, da —— efter ett krigsutbrott — till be-
straffning forekomma dessférinnan begingna girningar.

Pa grund av det ovan anforda maste utskottet bestimt avstyrka motio-
narernas yrkande i forevarande del.

Vad hirefter angar motiondrernas krav pa en skarpning av straffet for
spioneri har detta i motionen framst motiverats med att det ej kunde anses
forenligt med normal rattsuppfattning att straffet f6r mordbrand — enligt
19 kap. 1 § strafflagen utgérande straffarbete fran och med tva till och
med atta &r — 4ir stringare dn straffet for spioneri, vilket sasom framgar
av redogorelsen for gillande ritt har satts till straffarbete i hogst sex ar
eller, diar brottet ar ringa, fangelse.

Helt allmant giller att varje sidan jamforelse mellan straffsatserna for
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sinsemellan helt artskilda brott med noédvandighet grundar sig pi virde-
omdémen, vilka uppenbarligen kunna skifta, och darfor ar féga givande.
Om man likvil vill gora en sddan jamforelse mellan straffmaxima for olika
brott, maste man taga hinsyn till att, sisom numera ofta ar fallet, brotten
indelats i olika svarhetsgrader med sarskilda straffsatser. Det bor sidlunda
framhallas, att straffmaximum for savil grovt spioneri som grov mord-
brand ar straffarbete pa livstid.

I detta sammanhang vill utskottet ocksd understryka, att spioneribrot-
ten — i motsats till vad motiondrerna synas forutsitta — omfatta aven
gérningar, som ej avse forhdllanden av betydelse for ett eventuellt krig. Det
torde ligga i sakens natur, att sddana handlingar, som hir &ro i friga, ofta
kunna vara viasentligt farligare i krigstid eller da ett krigshot ar aktuellt an
under fredliga forhallanden. Denna synpunkt har uppenbarligen inverkat
vid bestimmandet av straffsatsen for spioneri. I betraktande av att fore-
varande brott avser dven girningar som ske med allenast indirekt eller even-
tuellt uppsat att tillhandaga frimmmande makt har det slutligen, sasom
aven framhallits i redogorelsen for gillande ratt, ansetts onskvart att i fall
dir faran var ringa kunna stanna vid fingelse.

Med hénsyn till vad sdlunda anférts och da ifrdgavarande straffbestam-
melser varit foremal fér provning si sent som 1948, saknas enligt utskot-
tets mening anledning att begira en éversyn av desamma i enlighet med
motionarernas yrkande.

Under aberopande av det ovan anforda far utskottet hemstalla,
att forevarande motion, II: 117, icke matte foranleda nagon
riksdagens atgard.

Stockholm den 17 mars 1953.

Pa forsta lagutskottets vignar:
OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frdn forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Branting, Lodenius, Lindblom,
Lundgren, fru Sjostrém-Bengtsson, herrar Lindgren och John Johansson;

frdin andra kammaren: herrar Rylander, Lindberg, Landgren, Gezelius,
Johansson i Norrfors*, Hedqvist, fru Johansson i Skovde och herr Helén.

* Ej nidrvarande vid utlatandets justering.



