Nr 2—3. Konstitutionsutskottets utldtande nr 2. 1

Nr 2.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vickta motioner
med férslag till dndrad lydelse av § 12 regeringsformen.

Uti de likalydande, till konstitutionsutskottet hiinvisade motionerna, nr 98
i forsta kammaren av herrar Fahlander och Osvald och nr 126 i andra
kammaren av herr Dickson, hemstilles, »att riksdagen matte besluta att
som vilande grundlagsindring antaga sidan indring av 12 § regeringsfor-
men, att efter dess férsta moment infores ett tilligg ungefir sa lydande:
’Under foérbehdll av riksdagens samtycke #Ager Konungen inga idvenledes
sddan Overenskommelse med frammande makter, som innebir émsesidiga
begrinsningar av hittills géllande suverinitetsrittigheter, savida detta er-
fordras for att uppritta overstatliga organ, vilka ha till uppgift att skapa
och vidmakthalla fred, rattvisa och sikerhet’.»

Betriaffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionerna.

Forevarande motioner &ro i fraga om yrkande och i allt visentligt dven
i friga om motivering lika lydande med tva vid 1950 ars riksdag vickta,
till konstitutionsutskottet hdnvisade motioner (I: 126 och II: 148).

I sitt avstyrkande utlatande(nr 8) over sist nimnda motioner tog kon-
stitutionsutskottet forst till behandling upp fragan om inférande i de
svenska grundlagarna av en deklaration liknande den, som féorekommer i
vissa nyare europeiska férfattningar, om vart lands beredvillighet till sa-
dana begransningar av suveréniteten, som #ro nodvéindiga for att skapa en
fredlig internationell ordning. Da emellertid vara grundlagar sakna ulta-
landen om malsitiningen for statens verksamhet, fann konstitutionsutskot-
tet att inforandet av en siddan deklaration i regeringsformen skulle inne-
bara upptagande av ett helt frimmande element i1 var férfattning. Vart
lands politik och hallning till hittillsvarande internationella organisationer
borde icke, uttalade utskottet, kunna giva anledning till tvivelsmal rorande
Sveriges vilja att pa alla siitt frimja en utveckling syftande till internationell
fred och sdkerhet. Av denna anledning ansig utskottet, att det ej heller
forelag nagot praktiskt behov av en sidan férklaring.

Motionerna syntes emellertid utskottet ocksa ha ett vidare syfte. Genom
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det i dem foresiagna tilldgget till § 12 regeringsformen skulle ndmligen gi-
vas mojlighet att i visst framtida lige &stadkomma en revision av véra
konstitutionella forhallanden utan formell grundlagsindring. I denna friga
erinrade utskottet om att nagra grundlagsmissiga hinder ej funnits for
Sveriges anslutning till Foérenta Nationerna. Utskottet uttalade vidare, att
om det i framtiden skulle komma till stdnd en O6verstatlig organisation,
som pakallade en mera genomgripande omgestaltning av vara forfatinings-
férhallanden, en sddan revision borde dga rum i enlighet med férfattningens
bestaimmelser fér grundlagsindring och icke genom en dverenskommelse
med stod av ett saddant fullmaktsstadgande, som motionirerna énskade in-
fort i § 12 regeringsformen. Utskottet forutsatte emellertid, att Kungl.
Maj:t hade sin uppmérksamhet fistad pa ifragavarande spoérsmal.

Riksdagen avslog motionerna i enlighet med konstitutionsutskottets hem-
stillan.

I de nu till behandling foreliggande motionerna ha ej anférts nigra skil
till ett forandrat stdndpunktstagande fran riksdagens sida. D&, enligt ut-
skottets uppfattning, ej heller nigra andra omsténdigheter av sddan beskaf-
fenhet dro fér handen, far utskottet, under hinvisning till sitt tidigare ut-
talande i Amnet, hemstilla,

att forevarande motioner icke matte till nagon riksdagens
atgiard foranleda.

Stockholm den 12 mars 1953.

Pa konstitutionsutskottets vignar:

HARALD HALLEN.

Ndrvarande:

fran foérsta kammaren: herrar Karl August Johanson, Elmgren*,
Gustav Emil Andersson, Hillgren, Fritiof Karlsson, Damstrém, Boman,
Georg Pettersson och Bergstrom*; samt

fran andra kammaren: herrar Hallén, Pettersson i Norregard*, von
Friesen*, Norén, Hastad, Swedberg*, Spangberg, Jonsson i Haverd, Larsson
i Julita och Hamrin.

* Ej niarvarande vid justeringen.
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Sirskilt yttrande av herr Hastad.

I likhet med utskottets ovriga ledamoéter har jag rostat for motionernas
avstyrkande. I anslutning till den reservation, som jag avgav nir de ovan
niamnda motionerna 1950 behandlades, vill jag anféra féljande:

Motionidrernas yrkande innebir, att varje svenskt beslut om o&verlatelse
av suverinitet pa Overstatliga organ skall kunna fattas i samma ordning
som enligt RF § 12 giller i friga om overenskommelse med frammande
makt, d. v. s. genom ett enkelt godkidnnande fran riksdagens sida. Det ar
inte tdnkbart att kunna fororda denna beslutsform. I den méan en suverini-
tetsoverlatelse till forman for overstatliga organ skulle innefatta nigot som
strede mot rikets grundlagar, ha konung och riksdag att tillse att ifragava-
rande beslut tillkommer i grundlagsenlig ordning, d. v. s. genom andring
av hithérande forfattningsstadganden. Med hinsyn till moéjligheten att
snabbt upplosa andra kammaren behova grundlagsindringar om s krivs
icke medféra nagon lingre tidsutdrikt, helst sedan urtimabegreppet genom
1949 ars grundlagsindringar férsvunnit ur svensk statsritt och en efter
nyval till andra kammaren omedelbart sammantridande riksdag definitivt
kan antaga vilande forslag till grundlagséindringar. Emellertid kan man icke
forbise att fall kunna tdnkas uppstd, da yttre omstindigheter — sirskilt
sadana, pa vilka Sverige inte kan utova inverkan — gora det onskligt eller
rent av nodviandigt att ett beslut om suverfnitetséverlatelse, &ven om denna
skulle gora intrang pa svenska grundlagsbud, triffas i annan ordning an
som foreskrives for grundlagsindringar. Man kan erinra om att 1815 ars
riksakt, som reglerade den svensk-norska unionen, godkindes av riksens
stinder genom ett enda beslut, likasa Sveriges anslutning 1946 till Férenta
Nationerna, trots att de forpliktelser som Sverige darigenom atog sig kolli-
derade eller kunna kollidera med grundlagsstadganden. Vidare kan hén-
visas till att folkriattens foérhéallande till statsritten sedan linge varit sva-
vande. Enligt min mening skulle det likvil sta i strid mot den svenska for-
fattningens grundliggande principer att stadga ett sidant férfarande vid
suveridnitetsoverlatelser, att alla dylika, oavsett om de brite mot grundlags-
bud eller icke och oberoende av om tvingande yttre skil forelage eller ej,
skulle kunna beslutas p4 samma okvalificerade och enkla séitt som da en
vanlig 6verenskommelse med frimmande makt skall godkinnas av riks-
dagen.

Stort intresse erbjuder den losning av hithérande spérsmal, varom par-
tierna i Danmark enats i sammanhang med den dir forestiende forfatt-
ningsrevisionen. Enligt forslaget skall suverénitetsoverlatelse diir kunna be-
slutas av riksdagen med 5/6 majoritet, alltsd en mycket stark kvalificerad
majoritet, eller subsidiirt, om blott enkel majoritet uppnatts i riksdagen
men regeringen forordar suverinitetséverflyttningen, genom folkomréstning
under hirom angivna betingelser. En revision av § 12 RF i enlighet med
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motionérernas syftemal torde béra ske efter samma principer som i Dan-
mark, d. v. s. skirpta villkor bora uppstillas for dylika beslut, om dessa
skola fattas i annan ordning in sdsom grundlagsindringar. Givelvis erford-
ras dock sorgfilliga 6verviiganden innan en dndring av den svenska rege-
ringsformen i angiven riktning féretas.



