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Lordagen den 16 maj 1953.

Nr 20. 3

Lordagen den 16 maj.
KL 10 fm.

§ 1.

Justerades protokollet f6r den 9 inne-
varande maj.

§ 2.

Pa forslag av herr talmannen, som
forklarade sig hava om tiden fér valen
samratt med forsta kammarens talman,
beslét kammaren att vid plenum ons-
dagen den 20 innevarande maj foretaga
val av valmén och suppleanter for ut-
seende av fullmiktige i riksbanken och
riksgildskontoret jamte suppleanter for
dessa fullmiktige.

§ 3.
Forfattningsfragor.

Foredrogs konstitutionsutskottets be-
tinkande nr 17, med férslag till skrivel-
ser i forfattningsfragor.

Konstitutionsutskottet hade till be-
handling i ett sammanhang forehaft
femton till utskottet hinvisade motio-
ner, avseende vissa forfattningsfragor.

I de likalydande motionerna I: 63 av
herr Aman och fru Lindstrém och II: 89
av herr Edberg m. fl. hade hemstillts,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
matte anhalla att regeringen ville for-
anstalta om en samlad och férutsatt-
ningslés o6versyn av principerna och
formerna fér den parlamentariska de-
mokratien och den forfattningsmissiga
ramen for vart parlamentariska liv, in-
nefattande samtliga i motionerna berér-
da problem, och framkomma med de
forslag till forfattningsrevisioner etc.,
vartill denna 6versyn kunde foranleda.

I de likalydande motionerna I: 100 av
herr Bergvall m. fl. och II: 128 av herr
Ohlin m. fl. hade hemstillts, att riks-
dagen, under uttalande av angeligen-
heten att folkomrostningsinstitutet i

statliga angeldgenheter utbyggdes pa det
satt i motionerna angivits, métte hos
Kungl. Maj:t hemstilla om framliggan-
de till nista ars riksdag av forslag om
sadant utbyggande.

I de likalydande motionerna I: 198 av
herr Ewerléf m. fl. och II: 253 av herr
Hjalmarson m. fl. hade hemstillts, att
riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstédlla om forslag till 1954 ars
riksdag till grundlagsbestimmelser av-
seende utbyggnad av det statliga refe-
renduminstitutet i huvudsak enligt de
forslag, som framlades av hégerns och
folkpartiets representanter i 1950 ars
folkomroéstningskommitté.

I de likalydande motionerna I: 96 av
herr Bergvall m. fl. och II: 125 av herr
von Friesen m. fl. hade hemstillts, att
riksdagen matte anhalla hos Kungl.
Maj:t om en utredning om inférande av
enkammarsystem och didrmed samman-
hingande forfattningsfragor.

Utskottet hemstillde,

A) att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t ville begira férslag under inne-
varande mandatperiod f6r andra kam-
maren om utbyggande av institutet med
rddgivande folkomrostning;

B) att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t ville hemstélla om foérslag under
innevarande mandatperiod fér andra
kammaren till definitiv reglering av val-
systemet f6r val till riksdagens andra
kammare;

C) att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t ville, i anslutning till vad utskot-
tet anfért, hemstilla om utredning av
fragan om partiella reformer inom tva-
kammarsystemets ram berérande férsta
kammarens sammansittning, stidllning
och funktioner; samt

D) att motionerna

I: 63 och II: 89,
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: 100 och II:128,
:198 och II:253,
199 och II:129,
: 197 och II: 254,
: 5 och II: 1%,
: 96 och IT:125 samt
1:97
matte anses besvarade med vad utskot-
tet i sitt betinkande anfort och hem-
stallt.

e =

Reservationer hade avgivits:

1) av herr Sandberg;

2) a) av herrar Bergvall, von Friesen
och Nordkvist i Kalmar, vilka ansett,
att utskottet bort hemstilla,

A) att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t ville hemstiilla om férslag till 1954
ars riksdag om utvidgning av den rad-
givande folkomrdstningen och inféran-
de av beslutande folkomrostning i hu-
vudsaklig anslutning till vad som fére-
slagits i motionerna I: 100 av herr Berg-
vall m. fl. och II:128 av herr Ohlin
m. fl. samt I: 198 av herr Ewerlof m. fl.
och 11: 253 av herr Hjalmarson m. fl.;

B) att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t ville hemstilla om forslag under
innevarande mandatperiod foér andra
kammaren till definitiv reglering av val-
systemet fér val till riksdagens andra
kammare, varvid losningen efter tore-
tagen utredning borde sokas i ett ut-
jimningsférfarande genom rikslista eller
tillaggsmandat med atergang till valkret-
sarna;

C) att riksdagen i anslutning till mo-
tionerna I:96 av herr Bergvall m. fl.
och 1I: 125 av herr von Friesen m. fl. i
skrivelse till Kungl. Maj:t ville begira
en utredning av savil fragan om in-
forande av enkammarsystem som frigan
om partiella reformer inom tvdkammar-
systemets ram; samt

D) att motionerna 1:63 och II: 89,
1:100 och 1I:128, 1:198 och II: 253,
1:99 och 11:129, I: 197 och II: 254, I:5
och 11:11, I:96 och II:125 samt I:97
matte anses besvarade med vad reser-
vanterna anfért och hemstillt;

16 maj 1953.

2) b) av herrar Hansson och Swed-
berg;

3) av herrar Herlitz och Hdstad, som
ansett, att utskottet i punkterna A) och
B) bort hemstilla,

A) att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t ville hemstilla om férslag till 1954
ars riksdag om utvidgning av den rad-
givande folkomrostningen och inféran-
de av beslutande folkomrdstning i hu-
vudsaklig anslutning till vad som féore-
slagits i motionerna I: 100 av herr Berg-
vall m. fl. och II:128 av herr Ohlin
m. fl. samt I: 198 av herr Ewerldf m. fl.
och II: 253 av herr Hjalmarson m. fl.;

B) att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t ville hemstilla om férslag under
innevarande mandatperiod fér andra
kammaren till definitiv reglering av val-
systemet for val till riksdagens andra
kammare, varvid lésningen efter fore-
tagen utredning borde sékas i ett ut-
jamningsférfarande genom rikslista eller
tillaggsmandat med atergang till val-
kretsarna;

4) av herrar Karl August Johanson
och Sandberg;

5) av herr Karl August Johanson.

Utskottets hemstiillan foredrogs; och
anforde darvid:

Herr HALLEN (s): Herr talman! Kon-
stitutionsutskottet har under den gang-
na tiden ignat ett grundligt dvervigan-
de at frigan om man héir i dag borde
foresla, att hela var forfattning laggs i
stopsleven. Detta payrkas ju av nagra
motionirer vid arets riksdag. Utskottet
har erkint att deras resonemang att en
hel rad av de aktuella forfattningsfra-
gorna har ett inbordes sammanhang ar
riktigt. Men di vi nu i alla fall avbgjer
att ligga allt detta i en stor utrednings-
kvarn, beror det pa att det skulle abso-
lut férdroja losningen av vissa reform-
krav, som nu kan anses mogna for for-
verkligande. Det 4r niimligen inget tvi-
vel om att en utredning, som skall om-
spinna s& mycket, inte ar gjord i en
handvindning. Det skulle betyda en



L.érdagen den 16 maj 1953.

tidsutdrikt pad manga ar framét, och da
far som sagt dven fragor, som i §vrigt
kan vara klara, bli vilande en lang
tid. Det ar det ena skilet.

Det andra ar att utskottet har den
uppfattningen, att det finns ingen klar
opinionsbildning i dessa forfatinings-
fragor. Emot det sista kan invindas, att
det tillkommer inte ett utskott, allra
minst konstitutionsutskottet, att ha till
rittesnére att sitta och avlyssna folk-
meningen, utan ett utskott kan ju med
frejdigt mod komma med egna initiativ.

Det ar alldeles riktigt, men om nu
konstitutionsutskottet  skall  fullgéra
grundlagens bud och féresld sadana
andringar i grundlagen, som kan anses
»nodiga» och nyttiga, maste man vara
évertygad om att det som man foreslar
pa nagot sitt svarar mot behovet och
iar ett onskemal fran folkets breda la-
ger. Vi vigar emellertid pasta, att detta
har man inte kunnat fi nagon &verty-
gande bild av. Jag tillater mig séiga att
det dr dock en himmelsvid skillnad,
herr talman, mellan 4 ena sidan de ut-
talanden, som nagra av framfor allt
folkpartiets ungdomsavdelningar gjort
om t. ex. férsta kammarens avskaffan-
de — och & andra sidan de vildiga me-
ningsyttringar for demokratiens ge-
nomférande, som dgde rum for 30—410
ar sedan, dir en klar och otvetydig
folkmening framtridde. Aven om man
i den sista valrorelsens diskussion mel-
lan socialdemokrater och framfér allt
medlemmar av folkpartiet ofta kom in
pa de konstitutionella fragorna, kan vi
niappeligen siga, att vi formiarker ett
sa pass levande intresse for dessa fra-
gor hos den stora allménheten. Det réc-
ker inte med att en del av pressens min
for fram detta frdn sina partier och
speciellt da folkpartiet, utan man vill
pa nagot siatt mirka att folket ar med.
Dir brister det atskilligt i bevisningen.
Om det diaremot skulle visa sig fram-
trida en saddan klar och tydlig folkme-
ning, finns det ingen anledning att mot-
sitta sig en stérre och mera vittsyftan-
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de utredning. Men da ifragasiiter jag,
herr talman, om inte den utredningen
maste gd mycket lingre. Da far man ju
ta upp alla konstitutionella sporsmaél,
som har inb6érdes sammanhang, da kan
man ta upp t. ex. frigan om en ny
grins mellan riksdagens och Kungl
Maj:ts befogenheter, ja, jag gar 4nnu
langre och s#ger, att da finns ingen an-
ledning att inte ocksd préva fragan om
statsskicket, om den monarkistiska eller
republikanska statsformen. Det méste
vil i hogsta grad hora till de konstitu-
tionella fragor, som har sammanhang
med alla de andra!

Nu har man i alla fall pd en del hall
i brist pa pavisbara oldgenheter i véar
nuvarande forfattning menat, att redan
den omstindigheten att vart represen-
tationsskick ar 6ver hundra ar ar till-
rickligt skidl att gora en stérre om-
stuvning. Jag kan inte dela den tanke-
gangen. Forfattningens &lder kan vil
inte i och for sig anses diskrimineran-
de, utan man maste, som jag férsékt ut-
veckla hir, ha konkreta bevis for att
den friska reformviljans fléden héaller
pa att ddmmas upp, ungefidr som en del
av oss kommer ihag hur vi sjong i rost-
rittsstridernas 4r om det oresonliga
motstindet. Da sjong vi sa hiir:

»Endast dararna

bygga dammar av is om vararna.»

Men detta mentala ldge finns inte i
dag. Vi kan inte sidga att en stor folk-
mening reagerar infér vissa av vara
konstitutionella former, som de anser
vara ett hinder foér framstegsviljan. Man
kan ju friga sig: beror denna svenska
folkets franvaro av aktivitet i konsti-
tutionella fragor pa likgiltighet fér for-
fatiningsfragorna, eller kan den moj-
ligtvis vara en illustration till ett gam-
malt ord, som séiger: »Var plaga har sitt
skri for sig, blott hilsan tiger still?»

Nu menar jag inte med dessa mina
ord, att vi i uiskottet forklarat, att det
ar bra som det dr och att det inte be-
hévs nagon édndring. Vi vet myvcket vil
att det behovs, och vi har ocksi for-
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sokt presentera en hel del iindringar,
som vi anser vara i tringande behov
av att genomforas.

Om jag sedan far siga nagra ord om
referendumfriagan, s har man dir fran
borgerligt hall menat, att vi genom den
hallning vi intar i denna fraga visar
misstro mot och underskattning av den
svenska demokratien. Vi inligger en
bestimd gensaga mot en sddan beskyll-
ning. Utskottet har faktiskt stillt sig p&
samma linje som 1950 &rs folkomrost-
ningskommitté, med det undantaget att
vi har avbojt forslaget om beslutande
referendum i grundlagsfragor. Vi har
verkligen den uppfattningen, att grund-
lagens gamla ord om att en grundlags-
fraga skall foreliggas en nyvald riks-
dag, innan den genomféres, dr ett be-
stiende fundament i var foérfattning.
Att sliippa ut en sadan fraga till en folk-
omrostning under samma period anser
vi alldeles férdomligt.

Dia kan man invinda och friga, om
vi skall behdva vinta sa linge i kanske
oviasentliga frigor. Detta 4r en mycket
befogad invindning. D4 kan man svara
med en motfraga: Vad har man for ga-
ranti for att inte en tillfallig majoritet
i riksdagen kan vilja driva igenom en
sidan snabb folkomroéstning, nir det
giller en mycket central och viktig fré-
ga? Detta gor, att vi pd denna punkt
inte har foljt kommittémajoriteten, men
i ovrigt star vi i stort sett pA samma
linje som den. Vi ¢énskar med andra
ord denna reform genomférd snarast,
och jag ser inget hinder for att ett for-
slag till lag om konsultativt referendum
framlagges av Kungl. Maj:t, om mojligt
redan nista ar.

Har vill jag gora en liten randan-
mirkning till vad utskottet har uttalat
om att man i den utredning som be-
hévs — och den behéver inte bli sd
vidlyftig — boér ta under omprovning
huruvida den majoritet pd en tredjedel
i riksdagens kamrar, som kommittén
ansag erforderlig for att fi folkomrost-
ningen genomférd, ir till fyllest. Jag vill

Lordagen den 16 maj 1953.

giarna har infér kammaren papeka, att
jag visserligen inte har reserverat mig
mot denna passus i motiveringen, men
personligen tror jag, att man hir ar en
smula éverdrivet forsiktig. Jag har nim-
ligen den uppfattningen, att en folk-
omrostning alltid dr en bide omstédnd-
lig och dyrbar procedur, och den me-
ningsriktning eller det parti som fram-
driver och genomfér ett yrkande om
en konsultativ folkomrdstning, som kan-
ske ger ett svagt uttryck for folkme-
ningen, kommer nog att akta sig for att
i otrdngt mal begira folkets yttrande
en gang till.

Jag menar, att man nog kan utgi fran
att ansvarskidnslan hos minoriteten —
det behover foér ovrigt inte vara en mi-
noritet, det kan ocksa vara en majori-
tet som payrkar ett sidant referendum
— dr si stark, att man inte i otriangt
mal rusar astad och yrkar pd en kon-
sultativ folkomrostning. Dér ligger en
begrinsning i férhallandenas egen
natur.

Nir man da fran anhidngarna av dven
den decisiva folkomrdéstningen kommer
med kritik for att vi si att siiga stan-
nar p& halva vigen, vill jag svara att vi
gér denna begriansning till den kon-
sultativa omroéstningen darfor att vi
menar, att vi forst vill se hur pass stort
intresse det 6ver huvud taget finns hos
allminheten for dessa opinionsytt-
ringar, som ar framlagda fran de parti-
politiska striderna. Jag tror f6r min del
att man inte behover befara, att intres-
set skulle férsvagas genom att de ros-
tande bara far séiga sin mening och inte
fatta verkliga beslut. Folket vet nog, att
riksdagen nippeligen kommer att ga
emot ett klart uttalat votum fran val-
méinnen, det sag vi vid 1922 ars {or-
budsomrostning, och det vore for ov-
rigt ingen mening med ett konsultativt
referendum, om inte statsmakterna vid
sitt stillningstagande skulle fiista stort
avseende vid detsamma.

Vi avfirdar foéljaktligen siddana pa-
stienden som gjorts frin en del hall,
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nir man sagt, att vi inte vagar héra fol-
kets rost. Tvartom, herr talman. Vi ut-
talar klart och tydligt att def referen-
dum, som vi nu O6nskar inféra, helt
visst — jag citerar »skall medféra ett
mer aktivt deltagande fran folkets sida
i statsverksamheten, vilket dr dgnat att
yiterligare befdsta vdr demokratiska
samhdllsform». Herr talman, de som
skriver sa och de som talar och tinker
sd maste sidgas vara friade fran beskyll-
ningen att misstro eller underskatta den
svenska demokratien. Och om — som
man vill hoppas — folket visar ett liv-
ligt intresse for det konsultativa refe-
rendum och déirvid adagaligger ett
klokt och upplyst omdome, s& ar det
ganska uppenbart att frigan om det
decisiva referendum framdeles kan
komma att aktualiseras liksom andra
konstitutionella spérsmal, som da ge-
nom det konsultativa referendum kan
understillas folkets bedomande, #dven
om det finns en risk att — om man
skulle fa ett decisivt referendum —
separata beslut av folket skulle kunna
dventyra det parlamentariska styrelse-
siattet. Om denna var betdnksamhet ut-
talas det i den liberala pressen att det
ar fradga om »partiregementet, som
skall skyddas fér averkan». Hogre tycks
man pa den kanten inte vidrdera den
parlamentariska principen, som vi vl
inda vant oss att betrakta som demo-
kratiens naturliga arbetsform.

Sedan vill jag sdga ett kort ord om
valséttet. Dar vill jag avsta fran att upp-
repa vad vi fran vart hall gang efter
annan anfort om det diskutabla virdet
av tilldggs- och riksmandat. Jag erkin-
ner giarna att didrigenom kan ernas den
absoluta rattvisa, som vi hir i riksda-
gen ofta kallar millimeterriattvisa. Men
vi anser att det pris som maéste betalas
for detta dr fér hogt. Det innebar nam-
ligen att demokratien minskar i slag-
kraft genom uppkomsten av sméapar-
tier. Om man skall ge sitt erkiinnande
at principen att varje rost har sitt vir-
de kan man ju inte gora nagon speciell
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regel som hindrar att smérre minori-
tetsgrupper far mojlighet att bli repre-
senterade. Da framtrider risken for
uppkomsten av smépartier. Dessutom,
och det tycker jag att den svenska
landsbygden bor beakta, minskar val-
kretsarna i betydelse och man ricker
ett finger at dem, f6ér vilka hela landets
férvandling till en enda valkrets ar det
higrande slutmalet och dir bygdernas
intressen skulle pressas av partiled-
ningarnas personpolitik.

Jag vill ocksd héar gora en deklara-
tion. Den ar kanske personlig, men jag
tror att jag har manga i kammaren med
mig pa den punkten.

Vad man begir av ett demokratiskt
val ar att det ger ett starkt uttryck for
den tendens, som priglar valet. Om ett
parti, som seglar fram f6r forliga vin-
dar, skulle raka goéra ett par exira-
vinster pa tva tre mandat eller om ett
parti, som ser ut att sacka efter och har
mist greppet om allminheten och seg-
lar i motvind, skulle férlora nagra
mandat, som genom ett hopplockande
av restroster eller rdstrester hiar och
dir i skilda valkretsar skulle kunna
riddas, dr det ingen riksolycka. Det
ar ett offer, som vi alla far géra for att
skapa en handlingskraftig demokrati,
och det drabbar vilket parti som helst
efter principen: i dag mig, i morgon
dig.

I en punkt har hela utskottet varit
enigt, och det ar nir det giller val-
ordningarna. Saval majoriteten som mi-
noriteten uttalar, att valordningar av
provisorisk natur inte bor férekomma.
Jag kommer ifrdn yngre ar ihag hur
det var hir i Stockholm néir man skulle
vilja stadsfullméktige. D& satt, jag for-
modar det var magistraten, och snick-
rade ihop valkretsar och slog ihop olika
kvarter an si och #n si. Det kallades
i pressen for valgeometri. Man f6ljde
inga naturliga grinser, utan det var nog
taxeringskalendern man gick efter for
att sikerstilla vissa mandat. Det var pa
den tiden man hade den graderade
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rostskalan. Detta édr ett system som vil
ingen vill férsvara. Men d& far man
ocksd se till att man inte far valord-
ningar av provisorisk natur, som kan-
ske fyller en liknande uppgift i en viss,
given situation. I andra linder, t. ex.
Norge, Frankrike och Italien, kan man
niistan mellan raderna i deras valord-
ningar ldsa ut en del partipolitiska spe-
kulationer, vilka ar som lik i lasten fér
demokratien. En definitiv reglering av
valsiittet dr darfor vad vi alla forvan-
tar av regeringen under innevarande
mandatperiod, och vi ér sikra pa att
s& kommer att ske.

Sedan kanske jag ocksd far siiga ett
ord om var stillning till férsta kamma-
ren, Mot denna foretar endast folkpar-
tiet — och det &r i alla fall ett i denna
fraga splittrat folkparti - - ett angrepp
cfter ett par linjer. Det ena ir den rent
partipolitiska, ochh om den star att lisa
pa sid. 56. Diar siiges: »En politisk me-
ningsriktning, som vid flera valtillfal-
len blott kunnat moénstra en minoritet
av rosterna och darfér forlorat majori-
teten i andra kammaren, kan ett antal
ar bevara majoriteten i forsta kamma-
ren och forsvara att tillricklig hénsyn
tages till folkmajoritetens asikter.»

Vi vet alla vilka det &r som portrit-
teras i denna framstiallning. Dar far so-
cialdemokraterna alltsi veta vad de gar
for. Detta ar, kan man siga, eft parti-
politiskt motiv, som man ju far erkinna
fran deras stindpunkt ir fullstindigt
naturligt. Men jag undrar #nda, herr
talman, om inte det faktum, att det for
nirvarande sitter om jag minns ritt 78
socialdemokrater i forsta kammaren
och bara 22 folkpartister, har spelat,
jag vill inte siga en visentlig men at-
minstone en viss roll vid tillkomsten av
den folkpartistiska motionen.

Jag fragar: Om liget hade varit om-
vint - - 22 socialdemokrater, respektive
78 folkpartister — ar det d& si sikert
att detta krav pa forsta kammarens for-
svinnande hade rests? Detta ir inte av-
sett som eu impertinent fraga; vi ir ju
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alla ménniskor, och det ir hégst minsk-
ligt aven i politiken, att man soker lagga
beslag p& alla atkomliga resurser néar
det giller att befrimja sina egna idéer.
Naturligtvis kan det ocksa gilla det
parti, som héar asyftas och som alltsa ar
forsta kammarens stérsta. Men jag vill
med glidje och tillfredsstillelse konsta-
tera, att dessa partitaktiska synpunkter
ingalunda har priglat konstitutionsut-
skottets o6verviganden i denna friga,
utan rent sakliga synpunkter.

Jag erkinner giirna att visst kan man
rikta kritik mot forsta kammaren, en
kritik som pa en del punkter ar berit-
tigad. Detta géller t. ex. da man siger
att forsta kammaren inte lingre spelar
samma roll som en den lugna besin-
ningens broms gent emot odverlagda
och forhastade beslut av medkammaren.
Detta framhaller folkpartiet i sin mo-
tivering, och jag kan inte neka till att
det ligger Aatskilligt i detta omdome.
Man kan nédmligen svarligen erinra sig
att andra kammaren under de gingna
artiondena har skenat i vig och fattat
nagra ovederhiftiga eller ohallbara be-
slut, varvid forsta kammaren har behévt
fungera som ett slags broms.

Det ir riktigt, som det star i folk-
partimotionen, att hela det mentala laget
ur politisk synpunkt priaglas av sadan
balans i var tid, att man svarligen be-
hover rikna med sddana nyckfulla kast-
ningar, som det ar nodvéandigt att forsta
kammaren reglerar och griper in emot.
Nu vet jag att den replik som man kan
vanta, niar man goér detta erkidnnande,
kommer att lyda: Men om inte férsta
kammaren lingre fungerar som en kon-
servativ garanti, varfor skall vi da be-
halla den? Om den mer och mer blir
demokratiserad och radikal, far vi i
bista fall tvd andra kammare, och detta
ir dyrbart, onédigt och arbetshindran-
de, och det férsvarar uppgiften for
Kungl. Maj:t vid regeringsbildningar ge-
nom den s. k. efterslipningen. Det kan
finnas en meningsriktning i férsta kam-
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maren som dominerar mer an den {6r
tillfallet kanske gor ute bland folket.

Gentemot denna invindning vill jag
genmala, utan att slippa till mitt hjarta
helt och hallet nar det giller att for-
svara férsta kammaren: Det ar klart att
vi kan reda oss aven utan den, om det
skulle gilla i en framtid. Men jag anser
anda att en forsta kammare kan, pa ett
annat sitt 4n genom att endast vara en
sadan dir allmint konserverande in-
rattning, fylla en uppgift i lagstiftning-
en. Vi menar namligen i utskottet att
genom det indirekta valsittet kan den
begrinsade valmanskaren gora ett ur-
val av kandidater till forsta kammaren
med speciella kvalifikationer. Det finns
méanga medborgare som, utan att delta
i det dagspolitiska, jag hoéll pa att siga
grovarbetet, samtidigt som de har sin
bestaimda politiska uppfattning 4nda
kan vara synnerligen virdefulla repre-
sentanter pa ledande platser inom folk-
rorelserna, inom administrationen, folk-
bildningen, rittsvisendet m. m. och
vilka det vore en verklig vinst att kunna
inforliva med riksdagen.

D4 kan man invinda: Ja, men sadana
krafter finns redan i andra kammaren.
Det dr mycket riktigt, men vi skall kom-
ma ihag att vid ett andrakammarval gil-
ler det alltid i framsta rummet att fa
med just de m#&nniskor, som i det dags-
politiska arbetet dr narmast engagerade.
Och nir listorna sitts upp for ett andra-
kammarval ar det sjalvfallet, att de olika
ekonomiska och sociala intressegrup-
perna och yrkena soker se till, att de
blir representerade — jordbrukare, in-
dustriarbetare, tjanstemén och andra.
Dessa kan inte da ta hinsyn till alla
ovriga vilkvalificerade krafter, som det
vore en vinst att f4 med i folkrepresen-
tationen.

I folkpartiets motion om forsta kam-
marens avskaffande némnes det for-
slagsvis, att man kunde tinka sig en ut-
6kning av andra kammaren till 300 leda-
mdoter, och dd menar motionirerna att
de speciella, kvalificerade krafter, som
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eljest skulle fatt plats i en foérsta kam-
mare, pa detta sitt kunde placeras i
andra. Ja, detta innebir till en boérjan
ett upphidvande av bostadsbandet, och
det skulle val kunna ga for sig, dven
om jag misstinker att bygderna inte ar
fortjusta dérdver. Dessutom ar det mye-
ket osikert om dessa speciella krafter,
som jag har sokt skissera, kan i nagon
namnviard omfatining placeras i en sa-
dan utékad andra kammare.

For att ett 6gonblick aterga till den
sparr mot forhastade beslut som forsta
kammaren tjinstgér som, s menar man,
att denna »broms» vid ett enkammar-
system kunde arrangeras si, att man
hade upprepade s. k. lasningar, eller
man kunde, som i Finland, krdva kvali-
ficerad majoritet i kammaren, eller —
som man ocksi antyder — man kunde
genom en folkomrdstning fa ett beslut
av denna enda kammare bekriftat.

Jag vill, herr talman, framfér allt om
de férsta skilen, upprepade lasningar
och kvalificerad majoritet, siiga att de
lider av det felet att de egentligen en-
dast 4r rent mekaniska atgarder. De
personliga krafterna, det fria medver-
kandet bor vil viga mer just genom
att det ar de sa att siiga levande per-
sonligheterna, som i representationen
kan berika O6verldggningarna med spe-
ciell sakkunskap.

Jag skall sluta med nagra allminna
synpunkter. Radikala riktningar, burna
av en verklig framatanda, brukar sitta
in sin kritik mot de verkliga hindren
for en framstegsvinlig politik. Jag er-
kanner girna att ett sidant hinder har
ju forsta kammaren varit en gang. Jag
har ju varit med si pass linge, sedan
1912, att jag minns den tiden da forsta
kammaren verkligen var ett tillhall, inte

bara for grevar och baroner — vilket
i och f6r sig inte behdver vara nagot
fel — men 6ver huvud taget fér repre-

sentanter fér vad man pa den tiden
kallade »de 10 000 6vre». Da riktade vi
valdsamma men berittigade angrepp
mot forsta kammaren, men nu fragar
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jag ivrarna for forsta kammarens av-
skaffande: Kan nagon pa fullt allvar
siga, alt den &r en sddan reaktionens
hogborg i dag? Vad ar det, drade motio-
nirer, fér viktiga reformer under de
senaste 30 a 40 aren, som har forhind-
rats av forsta kammaren, som alltsi
borde kunna utlésa nagot slags folk-
vrede eller missnéje hos allminheten?
Jag vill siga, att om det sutte en forsta
kammare med en reaktionir majoritet
vore attacken mera begriplig och be-
fogad. Nu intriffar i stdllet det mérk-
liga, att ett moderat liberalt parti, som
i alla fall inte ens dr enigt i denna fraga,
gor en framstét mot en forsta kammare,
dir en radikalare majoritet ir tillfin-
nandes. Man dristar sig da att fraga:
Var finns d& den radikala framatandan?

Nu har ju motionidrerna ocksi ond-
gjort sig 6ver den opinionsméssiga efter-
slipningen genom den Attadriga mandat-
tiden. Jag kan yppa hir infér kamma-
ren, att jag horde till dem som forst
ville att #ven frigan om en viss be-
grinsning av mandattiden borde tagas
under omprévning. Att den i alla fall
bér vara langre an fér andra kamma-
ren ir ju uppenbart, om den 6ver huvud
taget skall fylla sin uppgift att ge nagon
nyanserad bild av de skiftande mening-
ar som under &ren ror sig hos ett folk.

Om de partiella reformer inom tva-
kammarsystemets ram, varom utskottet
enats, behdver jag ej orda. Vi menar
visst inte, att allt »ar bra som det ir».
Vi har pekat pa flera oligenheter, och
en utredning kanske finner idnnu flera,
som den bér kunna vara oférhindrad
att ta under omprovning. Men det skall
vi komma ihdg och halla fast vid, att
genom att vi i dag i princip genomtér
ett konsultativt referendum, vilket jag
hoppas, ger vi dirmed svenska folket
ett nytt instrument for att siga sin me-
ning dven om var férfattning. Det ar
mojligt att detta referendum kan ge ut-
slag, som vi inte har riknat med. Men
vi vagar sfiga att Sveriges sociala och
kulturella standard visar, att vi fér nir-
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varande iger en forfattning, som &t
svensk lagstiftning har givit det typiska
drag av béde lugn besinning och kraf-
tig reformvilja, som priglar dagens
Sverige.

Dagens viktigaste beslut blir dirfor,
menar jag, i folkomrostningsfragan. Ma
vi da lata allas vara begrinsade parti-
synpunkter trida at sidan och pa den
punkten i enighet fatta detta beslut i
fortroende till folket och till demokra-
tiens ytterligare befistande!

Med dessa ord ber jag att fiA yrka bi-
fall till utskottets hemstiillan.

Herr SEHLSTEDT (s): Herr talman!
Konstitutionsutskottet foredrar i regel
— och jag tycker att dess drade ordfo-

rande gav uttryck dirfér — att vara
sist i trossen framfér att vara forst i
kulregnet.

Utskottet foretar sig inte mer dn vad
noden, jag holl pa att siga den grona
ndden, bjuder. Dess utldtande &r ett
nodtorftigt underbud och kan nirmast
tas som ett uttryck foér en efterslipande
mognadsprocess. En del av vad utskot-
tet redan tidigare skickat under bordet
har det i dag plockat fram som rékof-
fer for att virja sig mot motionédrer av
skilda kategorier.

Utskottet har salunda inte kommit
Overens med nagon om nagot. Utskottet
begir en folkomréstning av det slag,
som ingen motionir har velat. For ett
ir sedan vid denna tidpunkt ville ut-
skottet ingenting i den viigen. Utskottet
begiar nu foérslag om definitivt valsy-
stem, utan att i varje fall nigon motio-
nir har yrkat pa det och under andra
villkor 4n dem som framférts i hogerns
och folkpartiets motioner,

Utskottet begir vidare utredning om
partiella reformer inom tviakammarsy-
stemets ram, berorande, som det heter,
forsta kammarens sammansittning,
stillning och funktion, medan denna
problemstillning egentligen bara ir en
del av det fragekomplex, som berdr for-
sta kammarens status. Motionerna som
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ror forsta kammaren har, som ni vet,
skjutit in sig pa enkammarsystemet,
som har férts fram i blickpunkten. Ut-
skottet vill alltsd ha beslut pa sadant
som ingen egentligen har begirt beslut
om och avstyrker med nagot undantag
vad samtliga motioner velat aktualisera.

Denna begrinsade form av nytind
sjalvverksamhet, som utskottet sadlunda
lagt i dagen, far vil formodligen upp-
fattas som foéljderna av det tryck som
arets forfattningsmotionerande kan
misstankas ha astadkommit. Vissa me-
ningar har — och det illustrerar bilden
av utskottet pa sista trossen -— sakta
och motstrivigt mognat hos utskottet.
Nu 4r man villig att se over forsta
kammarens status, till och med fordel-
ningen av utskottsplatserna. Nir den
frigan motionsvigen fordes fram for
nagra ar sedan, avstyrkte naturligtvis
utskottet.

I ar har ingen av motionirerna kom-
mit pA den befingda idéen att sérskilt
utbedja sig en si& charmerande val-
vilja, men d& passar utskottet pa, och
man stricker sig till och med s& langt
att man vill ha en 6versyn av sadant
som nirmast kan hinféras till omradet
for modern rationalism och som sa-
vitt jag férstar borde kunna ordnas utan
att riksdagen skriver till Kungl. Maj:t
och begir sirskild utredning. Méste
man verkligen, fragar jag, ha en utred-
ning kring fragan, huruvida den ena
kammaren kan péropa ett drende me-
dan den andra péropar ett annat dren-
de? Maste man verkligen studera den
historiska effekten av att herr Skéld
passar sina drenden i den ena kamma-
ren medan herr String eller nagot an-
nat statsrad passar sina arenden i med-
kammaren fér att undvika kollisioner?
Det lustiga dr faktiskt — och det har
till och med skett i dag, av for mig
outgrundlig anledning — att nir bada
kamrarna kommer i otakt darfor att
urvalet av presumtiva talare ir mindre
i férsta kammaren och nér foérsta kam-
maren drar ifrdn andra, s uppstar den
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rationella situation som riksdagen an-
befalles skriva till Kungl. Maj:t om. Det
ar helt enkelt storartat i sin historiska
framsynthet.

Detta var alltsd en punkt pa vilken
utskottet nu sent omsider tinker djup-
sinnigt och radikalt. En annan punkt
ir, som jag namnde, folkomréstningen,
dér forra arets enligt min mening befo-
gade kallsinnighet nu eftertratts av en
mera frisk syn i utskottets uppfattning.
Aven om det dr en god regel att an-
tingen avstyrka motioner, neutralisera
dem eller forkorta deras perspektiv till
rena rumphuggningen, {inner atminsto-
ne jag att upplésningen den hir gang-
en representerar en sillsam brottning
mellan det som ror sig i den allménna
diskussionen och det som utskottet
gissningsvis formodar sysselsitter den
allménna opinionen.

Jag medger gidrna att opinionen —
och ridét: var herr Hallén inne pa —
ingalunda kastat sig ut i reformkrav
med den iver och den lidelse som ka-
rakteriserade dess medverkan vid det
stora demokratiska genombrottet. Det
foregicks av opinionens utomordentliga
engagemang. Och det var naturligt.
Da stod striden om medborgarinflytan-
det som princip. Men de praktiska ar-
betsformerna kan inte alla ganger in-
tressera den bredare allménheten eller
vicka dess lidelse, och vad det nu gil-
ler a4r ju ndrmast parlamentarismens
praktiska arbetsformer. Aven de kan
engagera opinionen mer eller mindre
— jag tdnker bland annat pa folkom-
rostningen — men lidelserna &r inte
sa siarskilt utvecklade, rosterna ar inte
s4 harda och klangfulla som de var i
forfattningsdebatten 1918—1921, och
den breda opinionen engagerar sig
inte med samma iver som férr. Jag
tror inte att detta skall tolkas som om
opinionen vore likgiltig.

Den 4r a andra sidan sd medveten
om de mdojligheter demokratien erbju-
der, att den kanske inte kinner néa-
got behov att direkt engagera sig som
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férr. Det ir naturligt att politiker och
statsvetare, som uppchaller sig i par-
lamentarismens atmosfir, kinner star-
kare behov att driva pa och att enga-
gera sig for reformer som syftar till
att halla parlamentarismen i nivd med
sjialva tidsutvecklingen. Forfattningen
ir vil inda inte, herr Hallén, sa grund-
ligt bottenfrusen att den inte kan bog-
seras som ett foljsamt redskap till gagn
f6r den demokrati som den ju egentli-
gen avser att tjina!

Jag har for egen del det intrycket,
att den nuvarande forfattningen repre-
senterar ett helhetsverk, som idr bundet
av en inre logik utifrdn de forestill-
ningar om parlamentarismens arbets-
former och demokratiens innchall som
karakteriserade tinkesitten i skarven
mellan tio- och tjugutalen. Den repre-
senterar sin tids framsynthet, iven om
den féddes under mycket stor vanda.
Olikheterna i forfattningen mellan da
och nu ir tecknet pd hur man sékt na
en anpassning till den utveckling i de-
mokratiens tinkesiitt som har dgt rum.
Jag erinrar hiir bara om roéstritts- och
valbarhetsbestimmelsernas modernise-
ring.

Forfattningsreformen har med andra
ord reformerats inom den ram som
faststilldes for omkring tre decennier
sedan. De parlamentariska uttrycksfor-
merna har inte nimnviirt férindrats un-
der den tiden. Men det ir vil inda up-
penbart att utvecklingen trots reformer-
na av reformen under hand tillskjuter
nya och till och med ganska elementira
begreppsbildningar kring fragan om
demokratiens verkningsformer, och var-
for? Ja, jag skulle i koncentrat endast
vilja formulera svaret -~ som ju sam-
tidigt dr en forklaring till vart yrkande
om en allmin forfattningsrevision —
pa sa sitt, att parlamentarismens ar-
betsformer och verkningskraft méaste fa
en helt annan innebérd och méjliggéra
nya uttrycksformer i ett samhille, som
i sin expansiva kraft bryter allt djupare
in pa allt vidare omraden, in i ett sam-
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hiille, dir man #nnu brottas om med-
borgarinflytandet 6ver huvud taget och
om vidden av det ansvar samhiillet hor
ha fér sina medborgare.

I den man medborgarinflytandet 6pp-
nar vigen till ett stindigt vidgat med-
borgaransvar och till en stindigt vid-
gad kommunikation mellan samhiillets
atgirder pa skilda omréaden & ena sidan
och medborgarnas méjligheter att pa-
verka detta skeende & andra sidan, sa
ir det naturligt att kommunikations-
lederna — om jag nu skall anvinda det
uttrycket — ocksad maste virderas mot
denna bakgrund. Och kommunikations-
lederna representeras stringt taget av
den parlamentariska formen och det
siatt, pa vilket den forkortar avstandet
mellan dem som triffar avgérandena
och dem som utdelar fullmakterna.

Med den utgangspunkten #r, herr
Hallén, utskottets utlatande 1ost i kot-
tet, fritt frAn perspektiv, mittat av snila
spekulationer kring begrinsade maél-
sittningar. Dess avledningsmanéver
skjuter fo6r dagen undan problemen.
Utskottet foredrar delreformer eller
striingt taget kanske bara en delreform,
niimligen den radgivande folkomrost-
ningen, liksom ocksa reservanterna fo-
redrar att skjuta in sig pa en 16sning i
taget. Det senare 4r enligt min mening
alldeles oféorenligt med de Onskemaél
folkpartireservanterna féretriider, efter-
som deras reservation ocksa upptar kra-
vet pa en utredning av enkammarsyste-
met. Men den begir samtidigt beslu-
tande folkomrostning, med forbiseende
av det faktum att riksdagens kompe-
tens ir beroende av folkomréstnings-
institutets och dérfor rimligen inte kan
siirskiljas i diskussionen.

Utskottet tycks inte ha nagon annan
mening om behovet av en allmiin fér-
fattningsrevision, d. v. s. det giller ju
nirmast en utredning, dn att utskottet
inte girna vill mogna fér handling forr-
in opinionen mognat for en liknande
process — lherr Hallén var inne pa den
saken i sitt anférande. Utskottet skju-
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ter salunda en forment likgiltighet utan-
for riksdagshuset framfor sig. Det 4r en
ursiiktande omskrivning fér att man
inte vill se négra initiativ tagna och en
aktningsfull begiran om att fa vistas pa
slipvagnen. Nagot initiativ vill utskottet
inte ta pa grundval av motionen om cn
allmén revision. Utskottet ikldder sig
frivilligt rollen av att g omkring med
féorbundna 6gon och vaddsuddar i 6ro-
nen. Utskottet medger inte ens att det
kan foreligga en viss korrespondens
mellan & ena sidan den sociala utveck-
lingen, samhéllets centrala position pa
de flesta av livets omréaden, och 4 andra
sidan de parlamentariska former vilka
tillskapar allt detta.

Jag &dr fullt medveten om allvaret i
att foérindra de konstitutionella for-
merna, men jag ar annu mer medveten
om det allvarliga i att gora ett litet in-
grepp hir och ett litet ingrepp dér utan
att detta grundar sig pa en helhets-
overblick, som avgdér ingreppens ver-
kan i forhallande till varandra.

Av det sagda framgar kanske, herr
Hallén, att jag inte ar sarskilt forédlskad
i utskottets férsiktiga undanmandver. &
andra sidan har jag inte heller nigon
overdriven kinsla for reservationerna.
De laborerar med ungefiar samma me-
todik, dven om forslagen hir har en
avsevart lingre gdende verkan #én vad
utskottet avser. Folkpartireservationen
i fraga om folkomrostningen bygger,
liksom ocksa hégerns, pa principen om
ett slags parlamentarisk decentralisation
som frankinner riksdagen beslutande-
ritten i en lang rad avgoérande sam-
manhang. Den gor halvt om halvt riks-
dagen till ett musealt féremal, vagar jag
siga — men reservanterna kanske sjil-
va tycker att riksdagen ar vird att for-
sittas 1 den situationen.

Det ar ganska sjilvklart att man so-
ker efter grunden till en sadan foérvand-
ling av bade hdgerns och folkpartiets
parlamentariska motivkretsar. Ar det
verkligen intresset féor det medborger-
liga inflytandets vidgade verkningsom-
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rade som star i forgrunden? Eller kan
man inte mdjligen fa lov att misstanka
— intill visshet — att den férindrade
uppfattningen om parlamentarismens
arbetsformer snarare ir ett uttryck for
viljan att pa4 de nya vigarna soka kom-
pensera det minskade politiska infly-
tandet? Sjilva urvalet av de fragor, som
skulle understillas beslutande folkom-
rostningar, tyder pa att man hoppas fa
storre framgang den viigen 4n pa den
vig som gar Over riksdagshuset. Att fa
ut bade lagfragor, anslagsfrigor och
fragor om utgiftsokningar till folkom-
rostning ir, savitt jag forstar, den
rena och oforfalskade spekulationen i
den stamningsmaittade folkopinionens
gracer.

Tanken har fér évrigt motiverats med
lattheten for opinionen att ta stdllning
over partigrinserna till for sig starkt
avskilda fragor. Det skulle savitt jag
forstar gora drivandet av en samman-
hingande politisk linje definitivt omoj-
ligt for dem som i riksdagen erhAllit
sin majoritet just darfér att de presen-
terat en helhetslinje som tilltalat folk-
opinionen i ett allmént val.

Folkomrostningen skulle under sa-
dana former bli ett behagligt hemvist
for de politiska opportunister av spe-
ciella kvaliteter som kammardebatterna
alltfor ofta later oss stifta bekantskap
med. Det ar ingen trost att veta att an-
hiangarna av den s. k. beslutande folk-
omroéstningen bedyrar att endast de
stora och verkligt viktiga fragorna
skulle ga ut till omréstning. Ibland ra-
der det starkt delade meningar just om
vad som har denna utomordentliga be-
tydelse.

Om man behandlar frigan om folk-
omrdstningen for sig och fragan om
valsiattet for sig pa det satt utskottet
gjort och skjuter undan frigan om en-
kammarsystemet, fir man partiella 18s-
ningar som mahinda, med néd och
nippe, kan st sig sa lidnge parlamen-
tarismens arbetsformer far forbli ett
knaparbete utan sammanhang. Vi har
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begiirt en allmin o6versyn for att for-
fattningens hela inre logiska samman-
hang skall kunna bearbetas som den
helhet den ar nu.

Jag vagar nistan tro, att frigan om
forsta kammaren i lingden inte kan
inskriankas till projektet om det nu-
varande arbetssiittet. Dess verkliga upp-
gift i folkrepresentationen bér kunna
stillas under omprévning, varvid man
blir i tillfalle att noggrant begrunda
denna uppgift. Praktiskt taget alla ra-
tionalitets- och effektivitetskrav talar
for enkammarsystemet. Till de problem,
som enligt min mening tarvar en sér-
skild bedémning, hér i vilken man de
ursprungliga motiven fér tvdkammar-
systemet — hinsyn till kontinuiteten
i hela vir demokratiska utveckling
fortfarande dger bestand. Dit hér onek-
ligen ocksa fragan vilka av fordelarna
med det nuvarande systemet som kan
inarbetas i ett enkammarsystem. Aven
enkammarsystemet, sasom det tillam-
pas pa skilda hall, har av ganska na-
turliga skil inte kunnat frigora sig fran
det skydd minoriteterna anses behdéva
mot en alltfér godtycklig utveckling. I
sjalva verket utgdr efterslipningen i
forsta kammaren ett skydd for den for-
andring i folkrepresentationens politis-
ka sammansittning som ett andrakam-
marval kan skapa. Skyddet 4r mihianda
i de olika fallen av enkammarsystem
inte fullt jimfoérbart. Men det existerar
som en kontroversiell foreteelse, liksom
ocksa folkomrdstningsinstitutet i grund
och botten genom sina bestimmelser
om foérutsittningarna fér att en folkom-
rostning skall kunna 4ga rum pa sam-
ma punkt representerar vissa motsatt-
ningar.

Som motionirerna ser saken, intar
enkammarsystemet en nyckelposition
i de forfattningsmissiga sammanhang
som nu diskuteras. En 6versyn av fra-
gorna om enkammarsystem, en enkam-
marriksdags kompetens och de grun-
der, pa4 vilka den skall sammansittas,
tvingar till nytt bedomande av de 6v-
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riga forfattningsmissiga delproblemen.
Med de méanga utbud, som nu finns pa
marknaden, vore det rimligt att lata en
utredning arbeta med hela fragekom-
plexet, med andra ord att skicka allt-
sammans till vad som i vissa tidningar
betecknats som den socialdemokratiska
sumpen.

Att vi i detta sammanhang ocksi har
aktualiserat fragan om majoritetsval
har pa ménga hall avfirdats som ett
ganska ovidkommande inslag i pro-
blemstillningarna. Vi vet inte hir i lan-
det vad majoritetsvalen skulle innebira,
eftersom vi aldrig har gjort oss besvir
med att penetrera deras verkningar
med utgdngspunkt fran geografiska, be-
folkningsmissiga eller andra synpunk-
ter. Jag tror pa goda grunder att en dis-
kussion, som pa detta sitt utvidgades
till att omfatta valsystemet i dess hel-
het, skulle ge andra och nyttigare per-
spektiv &n dem som nu fangats in inom
ramen for diskussionen om proportio-
nalismen.

Det statiska proportionalistiska tin-
kandet har ur diskussionen om valsiit-
tet mer och mer uteslutit alla andra
motiv dn dem, som hér samman med
metodens rittvisegrad. Det har blivit
bide hogerns och folkpartiets avgéran-
de ambition att kriva lika ritt for varje
rost — vilket i och f6r sig kanske ér
en omojlighet. I ar har de aterkommit
med sina forslag om tillaggs- eller riks-
mandat. Det dr det proportionella kine-
seriets hojdpunkt. Men de fastnar dnda
i den form av oriittvisa, som de sa girna
vill ha bestiende fér de nya sméapar-
tier som eventuellt skulle dyka upp.
S&4 som forslagen presenterats i motio-
nerna skulle vi hir std infér det enligt
min mening utomordentligt séiregna f6r-
hallandet att man i vallagen rent av
skulle utfirda mandatforbud fér par-
tier, som inte har fatt nagot mandat
inom respektive krets.

Vid en penetration av problemen som
sammanhinger med majoritetsvalen
skulle den i regel ganska undanskymda
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fragan om valets egentliga uppgift att
ange politisk tendens och vindriktning
fad en annan betydelse d&n vad denna
sillsamma rattvisefilosofi medger.

Det skulle ha varit en nad att stilla
bedja om att dessa fragor forutsitt-
ningslost far ga till sakkunnig bedom-
ning — jag upprepar forutsiattnings-
16s eftersom man pa vissa hall tyd-
ligen uppfattar en positiv behandling
i dag nastan som ett 16fte om att mo-
tiondrernas 6nskemal skall genomforas.
Tidsutvecklingen motiverar enligt var
mening en allmidn Oversyn av parla-
mentarismens arbetsformer, ju forr
dess bittre, utan de snala begriansningar
som annars har gillt f6r den konstitu-
tionella debatten. Detta ir ocks& moti-
vet, herr talman, till att jag yrkar bifall
till motion nr 89 i andra kammaren av
herr Edberg m. flL

Hari instamde fru Eriksson i Stock-
holm (s).

Herr von FRIESEN (fp): Herr talman!
Det maste i och for sig betraktas som
nagonting mycket glidjande att riksda-
gen, liksom for kort tid sedan konstitu-
tionsutskottet, har fatt ett tillfille aft
gbra en Oversyn Over var konstitutio-
nella ritt och ta stillning till nagra av
de problem, som framfdr allt har aktua-
liserats genom de vickta motionerna.
Det dr ju ett aktstycke pa dver 60 sidor
som hir ligger till kammarens be-
grundande.

Ehuru en hel del av dessa fragor otvi-
velaktigt hidnger ihop med varandra
finns det i varje fall en, som med for-
del skulle kunna behandlas sérskilt.
Det #r fragan om en eventuell reform
av valsiittet. Jag skall darfor, herr tal-
man, i detta anférande avstd fran att
komma in pa nagra sirskilda synpunk-
ter betriffande en mera definitiv val-
ordning eller den reform av valsittet,
som har foreslagits i reservationerna.
Dessa fragor hor némligen till de mera
nirliggande problemen, och de kan ut-
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skiljas fran de Ovriga. Jag tror att de-
batten skulle vinna i klarhet och kon-
centration om man i ett sirskilt avsnitt
senare under dagen toge upp dessa vik-
tiga fragor till 6verliggning.

Jag skall gérna instimma med den
foregdende #drade talaren att resultatet
av den allminna overblick, som konsti-
tutionsutskottet har foéretagit rérande
olika forfattningssporsmal, inte &r sa
overvildigande. Jag skall dock notera
att det i vissa punkter &nda ror sig. I
vissa avseenden har konstitutionsutskot-
tet for forsta gingen gjort ganska an-
mérkningsvirda medgivanden pa grund-
val av — som det forefaller — den de-
batt som paborjats av motionérerna.
Jag skall tillita mig att férst beréra det
sporsmal som den féregdende édrade
talaren var inne p& och som han sar-
skilt har aktualiserat genom sin mo-
tion har i kammaren. Det giller fragan
om en allmin forfattningsrevision.

Jag vill inte alls dolja att det finns
mycket som talar for de allménna syn-
punkter pi en mera genomgripande re-
vision av den konstitutionella ritten
som uttalats av herrar Edberg och Sehl-
stedt samt deras medmotionirer. Det r
nu ganska linge sedan vi hir i riks-
dagen hade en mera vittsyftande debait
om de konstitutionella fragorna — jag
bortser di alldeles ifran diskussionen
om tryckfriheten, dir vi for négra ar
sedan antog en helt ny grundlag. De
ovriga problemen har endast styckevis
blivit diskuterade i riksdagen, och
denna tanke med partiella reformer
foresvavar fortfarande konstitutionsut-
skottet. Det ligger sjalvfallet en viss
kontinuitet i dess betraktelsesitt pa hit-
hérande fragor, och dven pa vart hall
har vi i en mening anslutit oss till
denna tankegang.

Om man nu skall vidtaga en allmén
oversyn av de forfattningsrittsliga
sporsmalen sa ar det emellertid uppen-
bart, att man i olika punkter maste ha
nigon sirskild mening om fragorna. Av
herr Sehlstedts anfoérande tycker jag
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mig finna att han i dag &ar betydligt
klarare i en sa visentlig och central
fraga som enkammarsystemet. Hans
stAndpunkt var inte s& klar i motionen
eller i den radiodebatt, som forevarit i
denna fraga, och indringen hirvidlag
ir en sak som jag ber att fa notera med
tillfredsstiillelse. Nar man liste motio-
nen hade man nog det intrycket, att
motionédrerna sjilva inte var riktigt pa
det klara med hur de ville ha det. Jag
tycker att det vittnar om en dvertro pa
det svenska utredningsvisendets for-
maga att fixera den enskilda ménni-
skans standpunkter om man siiger, att i
en sadan central fraga skall forst utred-
ningsresultatet ge vid handen vad man
syftar till. Man maste nog fran bérjan
ha en viss riktlinje for sitt tinkande,
en viss hallpunkt for sjilva debatten.
Man maste nog siga att man syftar till
niagonting bestimt. Om utredningen se-
dan mot férmodan skulle ge till resul-
tat att det inte gar att genomfdéra den
eller den reformen, did kan man natur-
ligtvis stanna infor négonting annat,
da kan man gi forsiktigare fram.

Det som antagligen var avgorande
for utskottets stillningstagande hir var
nog att det fran motionirernas sida
denna gang saknades mera bestimda
anvisningar om hur man skulle forfara.
I detta fall &r vi reservanter Overens
med utskottsmajoriteten.

Hartill kommer ocksi en annan syn-
punkt som varit mera visentlig nir det
gillt att taga stdllning till motionérer-
nas forslag: om man stoppar in alla
tinkbara forfattningsfrigor i en enda
sick, Ioper man dirmed den risken att
man inte fir resultat pa mycket ling
tid i nagon enda utav dessa fragor. At-
minstone ett slag forefoll det mig som
om detta varit avsikten med herr Sehl-
stedts forslag. Skulle det ha kunnat ac-
cepteras, borde det ha formulerats pa
ett sddant sdtt att man kunnat astad-
komma en tidtabell fér de olika refor-
merna efter angeligenhetsgraden. En-
dast under de forutsittningarna kunde
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man ha godkint detta férslag, som i
och for sig for mig inte framstar som
nagonting alldeles orimligt, i synnerhet
som jag sjalv har varit inne pa en tanke
som visserligen ir likartad denna men
indd ganska visensskild, nimligen om
vi inte i vart land skulle inritta en all-
min grundlagskommission, som tid ef-
ter annan skulle taga upp delarna utav
vara grundlagar till 6vervigande och
framkomma med forslag. Denna kom-
mission skulle 6verleva riksdagarna,
vilket konstitutionsutskottet ju av for-
mella skil inte adr i stdnd att gora, och
den skulle kunna ta stillning till de
olika, onekligen ritt alderdomliga de-
larna utav var forfattning sidan den
framtriader i vara grundlagar. Jag tror,
att den formen av kontinuerlig 6versyn
som skulle resultera i fortlopande fram-
lagda forslag alltjaimt dr ndgonting att
tinka pa. Jag har fér min personliga
del inte heller slippt denna tanke, iven
om jag inte lyckats vinna ndgon sym-
pati for den inom utskottet.

Efter vad jag nu anfort, kommer jag
in pa frigan om folkomrdéstningen.
Konstitutionsutskottets drade ordfoéran-
de framholl, att utskottet hir hade enat
sig om en framstét till forman for en
radgivande folkomrostning. Jag skulle
ha varit mycket glad om jag kunde in-
stimma i de slutord som herr Hallén
hir gjorde till sina i sitt anforande,
niamligen att man pa detta omrade
verkligen kommer med ett birande re-
formforslag, som har nagon utsikt att
medféra en forbittring av nuvarande
forhallanden. Jag vill minnas, att ut-
skottets iirade ordforande under over-
liggningarna inom utskottet var inne
pa en tanke som jag for min del Iivligt
understodde, namligen att man skulle
kunna bryta ut frigan om den radgi-
vande folkomréstningen och verkligen
istadkomma en skrivning, som skulle
kunna vara samlande. Jag tror nimli-
gen, att nir det giller sidana hir spors-
mal liksom stora socialreformer ir det
myvcket angeliget att fa den bredast
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mojliga férankring hos riksdagen och
hos folket. Det dr den enda sdkra ga-
rantien for viardet av reformerna.

Jag har den uppfattningen att den
radgivande folkomrodstningen skulle
vara mogen for en revision. Det skulle
kunna skapas mdojligheter att pa ett lit-
tare sitt 4n som nu ar fallet pa grund
av vara nuvarande forfattningar astad-
komma en konsultativ folkomrdstning.
Emellertid har konstitutionsutskottet
omdjliggjort denna enighet i en enligt
var uppfattning sd vital friga genom
att pa sid. 17 i utlatandet infoga f&l-
jande mening: »Det bor emellertid sir-
skilt préovas om det antal ledamoéter i
vardera kammaren (!/;) som enligt
kommittéforslaget skall dga riatt att pa-
kalla omréstning kan vara tillrickligt.»
Vad innebar, herr talman, detta? Ja,
det innebir i sjilva verket, att den re-
form, man pa detta omrade planerar,
blir en skenreform, ty skall man inte
ha en bittre minoritetsgaranti an ut-
skottsmajoriteten hir uppenbarligen
tycks forutsitta, kommer det att bli
ganska svart att fa en folkomrdstning
till stand. Fragan édr om det innebér na-
gon visentlig forbéttring av nu géillan-
de ritt. Det d4r med anledning av dessa
tankegangar, som aterfinnes i utskotts-
majoritetens skrivning, som vi omdjli-
gen kunnat vara med om detta forslag.
Hir hade emellertid funnits en maojlig-
het till samlande 16sning. Jag beklagar,
att man har forsuttit detta tillfalle.

Jag skall gdrna medge, att jag tidi-
gare fran denna talarstol givit uttryck
at viss tveksamhet i en helt annan fraga,
namligen den som roér en avgdrande,
en decisiv folkomrdstning. Jag skall ar-
ligt tillsta, att det kan resas vissa be-
tinkligheter mot en sddan anordning.
Sa till vida sammanhéinger emellertid
denna fraga med den som har aktuali-
serats 1 folkpartimotionerna: fragan
om en revision av tvikammarsystemet i
riktning mot ett enkammarsystem. Den
avgorande folkomrostningen ansluter
sig pa ett naturligt sétt till inférandet
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av en enda nationalférsamling. Den de-
cisiva folkomrdéstningen blir ett natur-
ligt komplement till de avgdéranden
som triffas i denna enda kammare. Jag
tror emellertid dnda inte, att man beho-
ver tveka infér de ganska blygsamma
ansprik som har rests av reservanterna,
om man verkligen tinker igenom fra-
gan om den avgorande folkomrostning-
en. Det behdvde vil knappast vara na-
gon meningsskiljaktighet i fragor som
beror grundlagarna. Skall man férsoka
exemplifiera vilka frigor som skulle
kunna bli foremadl for decisiv folkom-
rostning — ett forfarande som skulle
betraktas mera sasom undantag — kan
man t. ex. ange sporsmalet: »dr ni vil-
liga att genomfdéra en social reform,
dven om det skulle ske med betydande
ekonomiska uppoffringar fér er sjil-
va?» — for att nu ta ett aktuellt och
nirliggande exempel.

Jag har som sagt forstiaelse for att en
storre tveksamhet rader infér ett ge-
nomforande av ett sddant forslag inom
ramen for nuvarande forfattning, men
jag kan diremot omojligen forstd att
det skall finnas nagra betinkligheter
mot den radgivande folkomrostningen,
vilken, sasom tidigare har papekats i
kammaren, i realiteten méaste bli avgo-
rande och som har skisserats av reser-
vanterna i folkomrostningskommittén.

Jag kommer sa, herr talman, till fra-
gan om enkammarsystemet. Jag 4r en
av de icke alltfér manga som bekinner
sig vara Overtygade anhiingare av ett
enkammarsystem. Det &r en uppfatt-
ning som inte alls &r ny hos mig, den
har varit grundlagd lange, och jag har
starkts i denna min uppfattning under
de ar da jag har tillhért riksdagen. De
skial som har varit vigledande fér mig
ar redovisade i motionen, och jag skall
ingalunda upprepa dem alla.

Nir man studerar 1800-talets historia,
sirskilt i den del som beror forfatt-
ningsreformerna under Aarhundradets
tidigare del, frapperas man av hur
ménga som redan dd var anhingare av
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denna tanke. Det foérefaller som om
det i mangt och mycket var tillfallig-
heter som spelade in nir man kom till
det resultat pa 1860-talet som ledde till
den nuvarande representationsformen
med ett tvdkammarsystem. Men de
grundliaggande forutsitiningarna for ett
tvakammarsystem, sadana de skissera-
des av Louis De Geer i nigra beromda
formuleringar, existerar ju inte lingre.
Ingen av oss hir nédrvarande ér beredd
att siiga, att boérden eller rikedomen
skall utgéra nagon sirskild forutsitt-
ning for beddmande av de politiska
sporsmalen, men det var huvudférut-
sittningen for tillskapandet av en for-
sta kammare enligt De Geers férslag.
Niar nu huvudmotiveringen har for-
svunnit liksom olikheten i karaktir
melfan kamrarna s& smaningom genom
av riksdagen vidtagna particlla refor-
mer har forsvunnit, vad aterstar da av
motiveringen for bibehallande av tva-
kammarsystemet? Ja, det finns fortfa-
rande de som gor gillande att det exi-
sterar nagon sorts karaktiirsskillnad
mellan kamrarna, sa att man genom
nagon mirkviardig analys skulle kunna
utreda, att det finns ndgon olikhet mel-
lan en ledamot av andra kammaren
och en ledamot av forsta kammaren.
Jag trotsar nigon hir nirvarande att
kunna géra en saddan bestimning av en
minniskas utseende eller sjilsegenska-
per att han kan siiga, att det ir en spe-
cifik forstakammartyp. Likheterna ir
ju i stillet pafallande. Manga ganger ar
det rena tillfilligheter som avgér huru-
vida den for samhillsfragor intresse-
rade medborgare, som har forutsitt-
ningar och intresse att vara folkrepre-
sentant, s smaningom hamnar i férsta
eller andra kammaren. Denna karak-
tarsskillnad ér ju utplanad.

Aldern utgdor inte lingre négon vi-
sentlig skillnad. Jag vill minnas att jag
nyligen sig en statistisk uppgift, att me-
deldldern i forsta kammaren éar fem ar
hégre in i den andra. Jag viigrar att tro,
att dessa femtiodttadringar represente-
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rar ett hogre matt av sakkunskap, er-
farenhet och omddéme &n femtiotva-
eller femtiotrearingarna. Det lir vl
knappast finnas nagra biologiska skill-
nader.

Nir nu likheterna blir sa stora som
de i sjialva verket ar, behdver vi di ha
kvar detta system? Behdver vi, sisom
det manga ganger sagts och som vi si-
kerligen far hora hir i debatten, ha
kvar denna konservativa garanti, denna
himsko pa besluten, som har tillkom-
mit emedan man var riadd foér att en
enda kammare skulle vara s& omogen
och sa forhastad i sina avgoéranden, att
den behdévde denna sirskilda broms?
Jag noterade med tillfredsstillelse, att
utskottets drade ordférande inte heller
tycktes tillmédta dessa synpunkter na-
got avgdérande inflytande, men jag skul-
le vilja fraga honom vad det blir kvar.
Finns det i sjidlva verket kvar si myc-
ket som motiverar bibehdllandet av ett
system som med 4ren blivit alltmera
tungrott, otympligt och opraktiskt?

Herr ordféranden angav en synpunkt
som har ett visst virde och som jag
har tillatit mig framfoéra i debatten,
nimligen att man genom det indirekta
valsystemet slipper den offentliga kan-
didaturen. Det finns miinniskor, som
skulle kunna tillféras folkrepresenta-
tionen utan att besviiras av detta som
ordféranden sa riktigt karakteriserade
som grovarbete och som d&ver huvud
taget inte passar for detta. Dessa kanske
man inte skulle f& med om man inte
hade mdjligheten till indirekta val. Jag
medger girna att det finns en hel del av
virde i denna synpunkt, men jag méaste
tilldgga att jag tror att det skulle vara
mycket litt att inféra ett enkammar-
system, dir man just tillvaratoge dessa
i och for sig viardefulla och riktiga syn-
punkter. I debatten har fran vart hall
framférts den tanken. Valsiittet kommer
hir faktiskt in som ett komplement till
dessa mera allminna forfattningsfragor.
Det kan ocksa kopplas in pa forstakam-
marfragan. Hir ansluter sig var redan
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nu formulerade tanke om tillaggsmandat
med rikslistor. Det valsystemet skulle
ju kunna tillgodose just de synpunkter
som bade jag och herr Hallén otvivel-
aktigt anser vara virdefulla. Man skulle
pa det sittet kunna f& med dessa med-
borgare, som inte girna vill delta i val-
rorelsen, ge hugg och ta hugg, som man
ju far vara med om sa ménga ganger
i det politiska livet, vilket kanske inte
passar alla méinniskor. Jag menar allt-
sa att det finns en mojlighet — och jag
ar Overtygad om att utredningen, om
den skulle ha kommit till stind, skulle
ha givit beldgg for det — att bevara det
vardefulla, som till aventyrs kan-fin-
nas i tvikammarssystemet.

Herr talman! Betriffande de férhas-
tade besluten skulle jag snarast vilja
saga, att det med var eftertinksamma
folkrepresentation vil inte finns nagon
som helst risk for att det fattas beslut,
som beho6ver denna sérskilda spirregel.
Jag skulle snarare vilja utandas en li-
ten suck i motsatt riktning. Jag tycker
nog att vi ar alldeles for eftertinksam-
ma, alldeles for konservativa., Detta ar
for ovrigt nagonting som priglar dven
det storsta av vara politiska partier,
vilket i dag, som jag ser det, stir som
kanske den framsta och mest effektiva
véarnaren av de konservativa tinkesit-
ten. Jag tror ingalunda att ett enkam-
marsystem skulle medféra denna upp-
hetsning hos svenska folkets represen-
tanter, att de skulle fatta odverlagda
beslut. Och skulle den risken finnas,
har man ju, som jag tidigare namnde,
ett korrektiv i form av en avgérande
folkomrostning, dar alltsd folket &nnu
en gang skulle fA ge sin mening till
kéanna.

Vad betriffar denna tanke att man
skulle ha en efterslipande opinion i
férsta kammaren, maéaste jag beteckna
ett sidant resonemang som den rena
metafysiken. Vad skall det éver huvud
taget tjana till att ha ndgon sorts butel-
jerad och latt lagrad opinion — lat mig
sdga, fér att ta dagens exempel, fran ar-
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ging 1940, 1941 eller 1942 — som ga-
ranti for att en mera allsidig folkme-
ning skulle komma till uttryck? Jag kan
inte forsta att det finns nagonting av
virde i ett sddant tinkesitt. Jag ar
overtygad om att denna tankeging med
stor kraft och talang kommer att ut-
vecklas dven i fortsittningen av denna
debatt, men jag tror att man hir rér sig
med spekulationer utan néagot egentligt
virde. Man vet vad man har, och man
tycker att det dr bra; det dr den verk-
liga konservatismens argumentering fér
bibehallandet av férsta kammaren.

Herr talman! Jag ser kanske inte i
framsta rummet fragan om ett inféran-
de av enkammarsystemet sisom en
principiell friga, 4ven om jag inte tror
att vi alldeles kan géra oss urarva efter
1789 ars idéer, diar denna fraga spelade
en avgdrande roll och dir man finner
den bekante abbé de Sieyés’ formule-
ring om férsta kammaren. Han uttryc-
ker sig s&, att om dess mening gar emot
den direkt folkvalda kammarens &ir
den skadlig, om den har samma upp-
fattning goér den inte nagon nytta.

Nagonting av princip kanske fortfa-
rande ligger kvar i varje fall i min in-
stillning, men den visentliga motive-
ringen ar i alla fall den praktiska. Vi
kommer hir in pa ett omrade, som be-
ror det mest svirbemaistrade av allt det
som riksdagen har att t& stillning till,
namligen dess egna arbetsformer. Jag
ir overtygad om att en enda national-
forsamling skulle innebira en férenk-
ling av riksdagsarbetet, samtidigt som
den skulle medféra en koncentration
av arbetet, och jag dristar mig ocksa att
uttrycka den férmodan, att det skulle
vara mojligt att pa det sattet &t var
folkrepresentation aterge nagot av den
stadga och det inflytande, som den rit-
teligen fortjanar. Mer och mer klagar vi
ju bade i1 och utanfér riksdagen oOver
hur litet denna férsamling i sjalva ver-
ket betyder. Jag tror, att mot bakgrun-
den av det aktuella ldget blir en kon-
centration till ett enkammarsystem ett
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forsok att mera ligga riksdagen i
tyngdpunkten och at riksdagen skiinka
den behérighet och det avgérande in-
flytande, som enligt allméin demokra-
tisk uppfattning boér tillkomma den-
samma.,

Till slut, herr talman, skall jag bara
vinda mig mot en synpunkt som kon-
stitutionsutskottets #drade ordférande
gav uttryck at. Han féormodade, att bak-
om det resonemang, som herr Berg-
vall och jag har framfért i var motion,
skulle ligga nagra taktiska eller parti-
politiska spekulationer. Jag dr visser-
ligen fullt medveten om att ingen av
oss blir riktigt trodd, nir vi siger, att
detta betraktelsesiitt ir oss frimmande.
Jag kan emellertid med hela den upp-
riktighet, som jag har formaga att ge
uttryck at, séga, att for min del har det
ingalunda varit avgorande for att nu pa
lang sikt kriva ett inférande av ett
enkammarsystem, att forsta kammaren
for narvarande har en socialdemokra-

tisk majoritet. Den meningsrikining
jag tillhor befinner sig nu — det lir
vil inte kunna bestridas — pa fram-

ryckning; den kommer under den nér-
maste tiden, sasom vi torde kunna
konstatera redan i host, ganska snabbt
att vinna ett okat inflytande i forsta
kammaren. Det skulle mahiinda snarast
kunna vara ett skl for att vi pa vart
hall skulle vilja bibehélla forsta kam-
maren. Jag kan emellertid foérsikra
herr Hallén, att sidana synpunkter
ingalunda varit bestimmande. Jag ut-
gar nimligen fran att om vi mot for-
modan ganska snart skulle inféra ett
enkammarsystem, s skulle vil inte
maktfordelningen och maktbalansen
fordndras sd radikalt. Det parti, som
herr Hallén tillhér, kommer nog dnnu
sd linge under ling tid att vara till-
forsikrat ett mycket avgérande infly-
tande.

Jag ber, herr talman, att efter en
som jag hoppas frivillig 6verenskom-
melse med andra talare fa aterkomma
till den mera isolerade och niiraliggande
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fragan om valsystemet. Med stéd av
vad jag hiir yttrat skall jag tillata mig
att i de berérda punkterna yrka bifall
till den reservation som under beteck-
ningen 2) a) ir fogad till utskottets ut-
latande.

Herr ERICSSON i Nis (bf): Herr tal-
man! Niar man har fatt en motion till-
styrkt av konstitutionsutskottet kanske
man egentligen inte skulle begira or-
det for att siga nagonting. Utom for
att uttrycka min tacksamhet och till-
fredsstillelse o6ver att motionen till-
styrkts vill jag emellertid i detta sam-
manhang girna siga nagonting i sak
om det som min motion innehaller.
Den giller en utredning angdende moj-
ligheterna till personval inom det pro-
portionella valsystemets ram. Jag har
tidigare har i riksdagen aktualiserat
fragan, men det har di inte visat sig
finnas nagot intresse for den fran
konstitutionsutskottets sida.

Nir vi skall ga till val, upprittas
ju valsedlar av partiinstanserna. Den
som kommer férst pad valsedeln, blir
vald som nummer 1 och den som star
som nummer 2 blir vald nirmast dar-
efter o. s. v. I realiteten #r det alltsi
partiinstanserna, som bestimmer vilka
personer som skall véljas. Det dr i och
for sig kanske intet fel, men jag tycker
for min del att det vore riktigare ur
demokratisk synpunkt, om ocksi fol-
ket i val pa nagot sitt finge ge uttryck
fér vilka ménniskor det anser bist
idgnade aftt inom partiets ram repre-
sentera viljarna.

Jag tror inte att man bér resonera
pa det sittet att man, om man gatt ige-
nom partiinstansernas skirseld och
lyckats fa en siker placering, behover
vara riadd for att utsitta sig for ett be-
domande direkt av folket i val. For att
Adstadkomma personval far vi ju hiar i
landet arbeta med flera valsedlar, med
flera olika forsta eller andra namn
0. s. v., vilket ger anledning till en del
icke dnskvirda manipulationer nar sed-
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larna skall konstrueras. Detta manglist-
system kan ocksd anvidndas for att
kringgd folkets o6nskan, nar partiled-
ningarna vill placera en eller annan
som de anser bittre skickad &n vad
folket sjilvt tycker. Vi har ju méjlig-
heter att av erfarenheterna i Finland
och Danmark, dar olika metoder pré-
vats, se vilket av dessa system som
skulle kunna vara lampligt fér var del
och kunna appliceras i vart ordinarie
valsystem. Det kommer vil ocksa att
undersdkas i den foreslagna utred-
ningen.

Det finns naturligtvis de, som siger,
att en av orsakerna till att man vill ha
majoritetsval 1 enmansvalkretsar Aar,
att man pé det sattet far fram person-
val pa ett helt annat sitt 4n om man
anviander proportionell valmetod. Det
ligger naturligtvis nigonting i det, men
jag tror, att de som har forilskat sig i
eller beundrar det engelska systemet
— det kan man nog géra med all ratt
— tar fel, om de menar, att man en-
bart genom att d4ndra om valsystemet
till majoritetsval i enmansvalkretsar
skulle fa fram néagot av den sirskilda
mentalitet, som kommer till uttryck i
Englands politiska liv. Jag tror inte
man kan uppni detta genom lagstift-
ning. Man har i en del andra lédnder
forsokt kopiera det engelska systemet.
Den grekiska regeringen vistades ju
under kriget i London och nir den
kom hem inférde man det engelska
systemet med majoritetsval i enmans-
valkretsar. Anda har man dir en mas-
sa smépartier, och kommunisterna lik-
som hégerextremisterna ar Overrepre-
senterade. Det gick att inféra det
engelska valsystemet men inte den
engelska mentaliteten.

I Irland och Australien har man pro-
portionella val men liksom i England
tvd huvudpartier. Det fungerar vil i
stort sett som ett tvapartisystem, vil-
ket naturligtvis beror pa att man fatt
sina politiska traditioner fran Eng-
land. Det har inte nagot att géra med
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de lagar, efter vilka representanterna
skall viljas.

Detta ar ju bara ett avsnitt av den
stora debatten hir, men jag vill ha
det sagt till protokollet. I 6vrigt ber
jag, herr talman, att fa yrka bifall till
vad utskottet hemstallt.

Herr EDBERG (s): Herr talman! Om
jag far borja med en tillspetsning kan-
ske jag kan séiga, att niir man studerar
det utskottsutlaitande i férfattningsfra-
gan, som nu i riksdagens slutspurt lig-
ger pa kammarens bord, ir det inte utan
att man tycker sig se ett prov pa kons-
ten att efter lingsta méjliga betinketid
och med stoérsta mojliga uppbad av ord
siga det minsta mdéjliga. Kammaren har
sikerligen lagt mirke till att fylligheten
i ord, som gor utlitandet om inte till
ett kompendium s dock till ett kalen-
darium i statskunskap, helt hinfér sig
till historiken. Utskottets egna aktuella
motiveringar utmirker sig fér 1at mig
sdga en ordknapphet, som ritt vil har-
monierar med innehallet i klimmarna.

Och likval ror det sig. Ingen hade
vil vintat att det utskott, som sarskilt
kinner sig kallat att sld vakt om kon-
tinuiteten i vart statsliv, skulle komma
med négra mer revolutionerande for-
slag. Jag tror ocksa att bradstortade
andringar inte skulle vara lyckliga —
demokratien #4r inte betjint av tvira
kast. Den lugna, for att inte siiga svala
atmosfar, som omgivit var forfattnings-
diskussion sedan det demokratiska ge-
nombrottet och det i stort sett effektiva
sitt, pd vilket de konstitutionella for-
merna verkat, har gjort det naturligt att
i varje fall mera genomgripande for-
dndringar féregds av noggranna oOver-
viaganden.

Men lika val som bradstértade och
kanske svagt underbyggda forindringar
skulle kunna dventyra en sund demo-
kratisk utveckling, lika vil férefaller
det mig vara en fara om man stelnar
i former, som till f6ljd av yttre beting-
elser kanske oOverlevt sig sjdlva. Jag
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tror att var demokrati mera #n vad som
skett och sker bor aktge pa sina arbets-
former och stindigt halla den fragan
levande, om dessa ir riktigt anpas-
sade efter den faktiska och i oavlat-
lig fordndring stadda sambhéllsutveck-
lingen. Ingen kan #nda blunda for att
framfor allt partiviisendets utveckling
brutit igenom den maktférdelningsliira,
pa vilken var forfattning grundar sig.
Den tid iar siikerligen oaterkalleligen
forbi — vilka som &n innehar makten
~— da ectt regeringsuppbiirande parti
inte foljde sina miin langre in till kon-
seljsalens dérr. Ragangen mellan riks-
dagshus och kanslihus ir genombruten.

Och p& samma siitt har den utjimning
som skett mellan kamrarna urholkat
den maktférdelningsteori, pa vilket tva-
kammarsystemet en gang byggdes upp.
Utanfér plenisalarna och utanfér for-
fattningen har organisationsvisendets
starka utveckling tillfért samhillet nya
maktelement. Samtidigt har samhills-
mekanismen och dirmed ocksa proble-
men komplicerats pa ett siitt, som maste
berora folkstyrelsens funktioner och i
vart fall motiverar ett vaksamt aktgi-
vande pa att inte avstand uppstar mel-
lan 4 ena sidan viljarna och dem som
enligt den representativa demokratiens
principer har att pa viiljarnas uppdrag
traffa de politiska besluten, och & andra
sidan mellan folkvalda fértroendemin
och forvisso skickliga, men i regel ano-
nymt verkande tjidnste- och Z#dmbets-
mén. Dir trader friagan om nya for-
mer fér folkets direktengagemang in i
bilden men ocksa fragan om eventnella
nya funktioner for den parlamentariska
representationen.

Mot den hiir tecknade bakgrunden
kan man inte frigéra sig fran intrycket,
att vart grundlagsvardande utskott ofta
visar en vil stark benfdgenhet att i sin
vard av grundlagen sitta sig i efter-
hand nir det giller att medverka till
féorandringar och oOversyner, som ut-
vecklingen sjilv kan siigas aktualisera.
Om man nir man studerar det nu fram-
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lagda utskottsutlatandet sager, att lik-
val ror det sig, si bér man kanske till-
ligga att det mestadels ir friga om en
efterslipande roérelse.

Lat mig illustrera detta med ett ex-
empel! Det 4r ett exempel som mera
hinfér sig till riksdagens interna ar-
betsformer #én till demokratiens funk-
tioner i stort, men jag véljer det darfér
att det dr en ritt konturskarp illustra-
tion. IFor tva &r sedan aktualiserade mo-
tiondrer ur bada kamrarna fragan om
den paritetiska sammansittningen av
utskotten. De menade, att en samman-
sittning proportionell mot kamrarnas
numeriir borde kunna skapa en biittre
arbetsfordelning, och de 6nskade forty
en utredning av fragan. Detta var ett i
de storre konstitutionella sammanhang-
en blygsamt problem. Konstitutionsut-
skottet avstyrkte detta forslag med moti-
veringen att — jag citerar ordagrant ——
»ett upphivande av kamrarnas parite-
tiska representation i utskotten skulle
innebdra en si genomgripande for-
dandring, att den néppeligen bér genom-
foras isolerat utan bér upptagas till
provning i samband med en av motio-
nirerna ingalunda payrkad omprov-
ning av hela vart kammarsystemn».

Detta var ju niistan en inbjudan fran
konstitutionsutskottet att taga upp kam-
marproblemet f{6r vidare behandling.
I ar har i stort sett samma motionirer
aterkommit med bland annat ett yr-
kande om en forutsittningslés omprov-
ning av hela kammarsystemet. D4 sva-
rar konstitutionsutskottet, att det i nu-
varande ldge inte finns tillriickliga skil
for en sadan utredning, men diremot
kan vissa partiella reformer inom tva-
kammarsystemets ram &vervégas, och i
forsta hand foreslas ett 6vervigande av
mojligheterna att bereda de olika kam-
rarna en utskottsrepresentation, som
tar hinsyn till antalet ledaméter 1 kam-
rarna.

Jag skall avsta ifrdn att gbéra nagra
refiexioner om kontinuiteten i stand-
punkter och motiveringar. Mitt drende
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ir inte att besld utskottet med nagra
motsigelser. Jag har endast velat illu-
strera att det trots allt rér sig, men att
det ror sig med eftersldpning. Ingen kan
ju rimligen péasta, att vad som i ar ar
aktuellt, mojligt och tillradligt, for tva
ar sedan var omojligt och olampligt.

Exemplet ar inte alldeles unikt. Att
utskottet i ar forordar en utvidgning av
den radgivande folkomréstningen men
i fjol inte kunde taga stindpunkt till
den fragan, ir kanske inte helt anvind-
bart som exempel, darfér att man i ut-
skottet da med skil kunde aberopa, att
man haft val knapp tid pa sig att sitta
sig in 1 1950 ars folkomrdéstnings- och
valsattsutrednings omfangsrika forslag.
Diremot kan det erinras om, som den
foregdende talaren gjorde, att utskot-
tet sd sent som 1949 avvisade tanken
pa att inom det proportionella valsyste-
mets ram bereda okat utrymme for per-
sonval — i ir férordar man en sadan
utredning.

Vad jag med dessa exempel har velat
siga ar, att jag har en mycket stark
kinsla av att utskottet, da det i ar gor
vissa remarkabla avbetalningar men av-
visar en allmin foérfattningsutredning,
ater sitter sig i efterhand. Jag skall
medge att det ligger nagot i vad utskot-
tet skriver, att det vore till férdel om
problemstdllningar och standpunkter i
den allmidnna politiska diskussionen
hunne klarna, innan man ger sig i kast
med en allmén forfattningsrevision. Jag
erkinner att det ligger nigot i den
stindpunkten. Men om man i likhet
med mig ar overtygad om att kravet
pa en allmin forfattningséversyn, som
sitter forfattningen och dess funktioner
i relation till den éndrade samhaills-
bilden, inte i lingden kan avvisas, da
kan man fraga sig, om inte utskottet
lika gérna nu som senare hade kunnat
lvssna pa signalerna — detta s& mycket
mera som man vil inda kan férvinta,
att en sadan utredning ocksi skall kun-
na klara upp problemstiallningar som
dock ligger latenta.
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Niér konstitutionsutskottet avbdjer en
forutsitiningslés 6versyn av principen
och formerna for den parlamentariska
demokratien och den forfattningsmis-
siga ramen for vart politiska liv, sa sker
det med den huvudsakliga motiveringen
att 6verviagande skal talar mot detta.
Vilka dessa overvigande skil ar har
icke redovisats i utskottsutlatandet. Jag
skvallrar vil inte fran utskottet, om jag
sager, att det knappast heller redovi-
sats i utskottet, och jag kan svarligen
av utskottsordférandens inledningsan-
forande i denna debatt finna att de re-
dovisades av honom.

Utdver dessa »Overviigande» men ore-
dovisade och osynliga skil redovisar
utskottsutlatandet ett synligt skdl. Man
siger att under de senaste 25 aren har
utskottet avstyrkt sju motioner om all-
min foérfattningsrevision. Det rér sig
dirvidlag om fem Lindhagenmotioner
och tva motioner fran representanter
for politiska ytterlighetsriktningar, av
vilka den ena inte lidngre ir represen-
terad i riksdagen. Om den motivering-
en ar endast att sfiga: For det forsta,
kan ju den omstindigheten att utskottet
tidigare avvisat ett visst antal motioner
om en allmin forfattningsgranskning i
och fér sig vil nippeligen nédga ut-
skottet att visa stopptecken ad calendas
graecas, hur an de yttre betingelserna
dndras. For det andra boér observeras
att uppliggning, motivering och syfte i
de tidigare avvisade motionerna har
varit radikalt annorlunda #n i de mo-
tioner, som foreligger i ar, och nigon
saklig jamforelse ar darfor icke mojlig.

Utskottets drade ordférande gav for-
visso ocksd en annan motivering i sitt
inledningsanférande hir. Jag vill i varje
fall uppfatta det som en motivering, nar
han siger att det for nirvarande inte
forefinns nagon klar opinion i dessa
fragor, att de inte bires upp av nigon
stark folklig stimning. Detta 4r obe-
stridligen riktigt. Men jag tror, att man
aldrig kan ridkna med sddana starka
folkliga krav i férfattningsfragorna som
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dem som en gang drevs fram, nir det
gillde det primidra och elementéira att
skaffa folket allmin och lika rostritt,
att gora det till herre i eget hus. Vi kan
inte rikna med att forfattningsfragorna
kommer att réra upp sddana stimning-
ar en gang till. I det fallet kan man hén-
visa till erfarenheterna i andra linder,
exempelvis i Danmark, didr man foérra
gangen inte lyckades n& upp till de 45
procent rostande som behdévdes for en
grundlagsrevision, och dir man i de
olika partierna visat péataglig nervositet
ocksd over att kanske icke kunna né
den siffran heller den 28 i denna
méanad.

Kanske det #@nda bor siigas, att om
det i dag inte finns néagot stort folkligt
intresse si motsiger det inte antagan-
det, att det intresse som indé finns kom-
mer att 6ka, iven om det aldrig kom-
mer att ta sig sd revolutionerande ut-
tryck som i detta sekels andra artionde.
Om man di finner att praktiska och
rationella skil talar for vissa forand-
ringar, kan jag inte inse varfor inte
riksdagen skulle kunna underkasta sa-
dana fragor en forutsittningslés prov-
ning.

Nu erkinner emellertid utskottet -—
och jag vill ta fasta pa detta — att det
i likhet med de socialdemokratiska mo-
tiondrerna finner, att det mellan olika
delar av forfatiningskomplexet finns
eit samband, som kan tala for ett still-
ningstagande for att genomgripande re-
former borde ske efter en samlad prév-
ning. Man vill bara inte ha en s&dan
provning i nuvarande lige utan soéka
sig fram med partiella reformer. Folk-
partireservanterna erkiinner att det
finns ett otvivelaktigt samband mellan
folkomrostningsinstitutets  utformning
och frigan om en- eller tvikammar-
system men vill dnda inte ha en all-
mian o6versyn utan vill ocksid soéka
sig fram pa de partiella reformernas
viig. Man menar dia med partiella re-
former olika saker. Foér herr von Frie-
sen framstod 6vergéngen fran tvikam-
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mar- till enkammarsystem som en par-
tiell reform, och inférandet av en be-
slutande folkomréstning framstar for
honom likasd som en partiell reform,
vilket kanske dr ett négot dventyrligt
sprdkbruk. ILat mig bekidnna, och nu
kommer jag in pa folkpartireservanter-
nas argumentering, att jag inte tror pa
metoden att g4 fram med hackelsema-
skin i forfattningen, att rycka loss vissa
delar och behandla dem isolerade, val-
systemet for sig, folkomréstningen for
sig och kammarsystemet for sig, om
man vill ha mer eller mindre genom-
gripande forindringar pa detta omrade,
vilket val i{inda reservanterna velat.

Jag tror for min del inte, att man
kommer ifrdn en provning av kammar-
systemet. Foér mig kan darvid den
motivering inte vara avgoérande som
utskottets fdrade ordférande trodde var
herr von Friesens, niamligen att det
numera sitter 78 socialdemokrater och
20 folkpartister i forsta kammaren. I
sjilva verket fir man nog resonera s
hir. For det forsta har tiden ridit forbi
de gamla motiven for ett kammarsy-
stem, uppbyggt som det svenska. Nir
De Geer ville motivera en indirekt vald
forsta kammare vid sidan av den folk-
valda s& skedde det bl.a. med orden,
att »en lagstiftande foérsamling liksom
varje annan minsklig makt behover vid
sin sida en jamlike f6ér att inte férr
eller senare urarta till envilde, som
sedan siitter sin egen maktfullkomlighet
framfor sanningen och rittvisan. De er-
farenheter vi har fran andra linder med
enkammarsystem och de¢ erfarenheter
vi har fran denna kammares funktions-
sitt siger, att den motiveringen inte
lingre haller for tvakammarsystemet.

De Geer motiverade ocksa tvikam-
marsystemet med att man genom cko-
nomiska valbarhetsvillkor ville skapa
rett vilgérande och nodvéindigt infly-
tande for den politiska eliten», och att
man genom att inte ge f{érstakammar-
ledaméterna arvoden ville skapa »ett i
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sanning aristokratiskt element». Det ir
ocksd motiv som tiden ridit forbi.

Och dirmed ir jag redan inne pé
det andra skiilet. Genom horttagandet av
valbarhetscensuren och sinkningen av
valbarhetsildern och med de alltmera
6kade tendenserna att foredra lokala
kandidater framfor rikskandidater har
specialkaraktiren i forsta kammaren
féorsvunnit. T samma riktning kan man
vill siiga, att de gemensamma votering-
arna i anslagsfragor verkar. Om man
da undantar opinionens efterslipning,
den faktor varom diskussionen framfor
allt star, och om man undantar vad
som tillspetsat kan kallas det abso-
luta vetot i lagstiftningsfragor, en insti-
tution vars limplighet i och for sig ar
att betrakta som hogst tvivelaktig, kan
man siiga att utvecklingen lett till att vi
fatt ett formellt tvikammarsystem men
ett camouflerat enkammarsystem. Veter-
ligen finns det intet annat parlament i
virlden dir parlamentsledamdter, tag-
na ur samma rekryteringsunderlag, de-
lar upp sig pé tvd olika rum f6r samti-
dig behandling av samma fragor och
med samma befogenheter. Om vi i dag
skulle konstruera ett representations-
system hiir i Sverige (och eventuellt
bygga upp det med tvd kamrar) skulle
sikerligen ingen komma péa idén att
bygga upp ett system som det nuvaran-
de svenska. Jag bortser nu inte fran att
det kan finnas motiv fér att dela upp
folkrepresentationen pa tvd hus; det
har anférts tidigare i debatten och kom-
mer sikerligen att anféras i fortsift-
ningen ocksa. Jag skall inte ingad pa
dem. Men det egenartade svenska syste-
met medfér onekligen atskilliga prak-
tiska olagenheter, som i varje fall kan
gora det motiverat att man underkastar
hela fragan en forutsiattningsldés prov-
ning. Utskottet medger sjalvt att den
samtidiga behandlingen av #rendena ar
irrationell och vill med utgdngspunkt
dirifran underséka mdojligheterna for
en successiv behandling. Men denna
utredning skulle inte fa galla kammar-
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systemet i stort och inte heller frigan
om kamrarnas inbérdes kompetens. Jag
har svart att forstd varfér man skall
resa nigra hinder fér en saddan utred-
ning att g& vidare, direst denna
till aventyrs skulle finna det onskvirt
och péakallat. Den successiva behand-
ling, som utskottet nu gor sig till tales-
man for, kan ju inte &nda bara betyda,
att man som i dag skett hir i huset
placerar #rendena pa olika platser pa
samma dags foredragningslistor i kam-
rarna. Det kan inte vara friga bara om
en statsradens bekvamlighet, hur varmt
denna #n ma ligga oss om hjértat.
Den successiva behandlingen — det
siger ocksd utskottet — bor rimligen
ha sitt storsta viarde diri, att den ena
kammaren inte skall gA miste om den
andras argument och upplysningar.
Men om exempelvis forsta kammaren
skall kunna fa del av de argument och
upplysningar, som limnas i denna kam-
mare, bor man i forsta hand avvakta
snabbprotokollen. Rimligen bdér man
ocksid lata den offentliga debatten na-
got syssla med beslut som foérst traf-
fats i den kammare, som tidigast be-
handlat fragan. En veckas intervall
borde da vara minimum, om man skall
kunna tinka sig en successiv behand-
ling.

Det #r mojligt att ett sddant arrange-
mang kan genomféras utan ait man be-
hoéver tangera andra fragestiliningar.
Men om man genomfér ett dylikt arran-
gemang, som sétter den ena kammaren
i tillfalle att ta del av den andra kam-
marens argument och upplysningar,
kommer det sikerligen for manga att
framstd som om vitsen med arrange-
manget borde vara, att den kammare
som senare behandlade fragan skulle
ha mojligheter att i ljuset av den of-
fentliga debatten och efter moget dver-
vigande av de argument och upplys-
ningar, som lamnats i den kammare
som forst behandlat friagan, i viss méan
korrigera den forsta instansens beslut.
Det ar sa det gar till i Norge, dir man
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tillimpar successiv behandling i lands-
tinget och odelstinget. Déar har man
dragit den konsekvensen av systemet,
att man vid oenighet Overgar till ge-
mensam behandling i stortinget.

Jag vill inte yttra mig om huruvida
det norska systemet édr smidigare och
effektivare dn det svenska, enligt vilket
olika kammarbeslut kan leda till i vissa
fall sammanjimkning, i vissa fall till
att en fraga faller. Men nog vore det
rimligt att en utredning om successiv
behandling skulle ha frihet att dra de
eventuella konsekvenser, mot vilka ett
successivt arrangemang till dventyrs
kan peka.

For ovrigt, om man s& fullt och fast
tror pa tvikammarsystemets styrka och
fordelar, dr det svart att forstd varfor
man skulle ifingslas for att fa fragan
belyst i hela dess vidd, sedan man vil
dragit upp vissa detaljproblem, som
man finner vara irrationella. Kinslan
for tradition ir dock s& stark i detta
hus, att man sikerligen inte behdéver
frukta nagra oOverilade steg.

De socialdemokratiska motionirerna
har ansett, att man forutsittningslost
bort préva representationens uppbygg-
nad i kammarsystem. I motsats till folk-
partiets reservanter har vi emellertid
ansett, att en sidan utredning nédvin-
digtvis ocksd maste aktualisera andra
konstitutionella spérsmal, i forsta hand
frigan om valsittet. Utskottet siger
bl. a. rérande behandlingen av forsta-
kammarfragan, att valsittet niar det gal-
ler forsta kammaren gor det mojligt att
tillféra riksdagen krafter som komplet-
terar dem, vilka framgar ur de direkta
valen till andra kammaren. Utskottets
drade ordférande var ocksiA inne pa
samma tema i sitt dppningsanférande
i denna debatt. Nagot kanske ligger i
konstaterandet. Men om férsta kamma-
ren kan tillféras speciella krafter, sam-
manhédnger detta dock inte med den
indirekta valmetoden. Tror nagon —
for att ta ett par exempel — att inte
herrar Undén, Méller, Elon Andersson,
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Wehtje och Strand skulle ha kunnat
gora sig gillande i ett system med
direkta val? Diremot dr det uppenbart
att franvaron av bostadsband ger storre
urvalsmoéjlighet, 14t vara att dessa mdoj-
ligheter numera ritt sillan utnyttjas.

Men om man nu salte sig att Over-
viiga ett enkammarsystem, skulle man
d&4 kunna behdilla bostadsbandet i den
direktvalda kammaren? Jag 4r inte
siker pa det. Slopar man dessa direkta
val, vilka perspektiv 6ppnar sig da for
personlighetsmomentet vid val?

Det bor hir noteras att oavsett vilka
konsekvenser man drar av en ut-
redning rorande kammarsystemet,
framstar for manga ett stérre person-
ligt moment i valhandlingen sisom na-
got i och for sig efterstrivansvirt. Ut-
skottet har ocksa funnit tiden inne att
unders6ka mojligheterna att bereda 6kat
utrymme fér personval inom det pro-
portionella valsystemets ram. Det per-
sonliga momentet i valet har av manga
ansetts frimst komma till sin ritt i ett
system med majoritetsval i enmansval-
kretsar. Héar dr det intressant att notera
att utskottet nu medger, att i samband
med en samlad 6versyn av valsittet ett
skiarskadande av de férutsittningar ett
system med majoritetsval i enmansval-
kretsar kan ha i ett land som Sverige
med dess geografiska, sociala och eko-
nomiska struktur ingalunda skulle sak-
na intresse.

Uttalandet &r intressant dirfor att
det, savitt jag kan foOrsta, &r forsta
gangen cfter det proportionella valsy-
stemets inférande som ett sddant med-
givande har gjorts. Det betyder att ut-
skottet i varje fall inte vill resa ett
absolut veto mot att &t en kommande
utredning ges mdjlighet att skidrskada
dven detta problem. Visserligen anser
utskottet att frigan om majoritetsval
for niirvarande torde sakna aktualitet
och betvivlar det praktiska resultatet
av en undersokning. Den iakttagelsen
kanske inte helt kan jidvas. Nagon bred
folklig opinion star inte heller bakom
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detta krav. Dirtill medverkar vil att
inga fors6k har gjorts att kartlagga, hur
en uppdelning av landet i lat mig sidga
230 valkretsar skulle te sig och hur den
skulle komma att verka.

Jag tror dock inte jag gor mig skyl-
dig till ndgon felsyn om jag sdger, att
det finns en opinion i tillvixt pa detta
omrade. Ju hirdare man har drivit
den strikt matematiska rittviselinjen, ju
mer man har lappat pa det proportio-
nella valsystemet, desto mer har man
berett mark f6r dem som fragar sig,
om ett valsystem noédvindigtvis skall
ge en trogen spegelbild av opinionen
i alla dessa skiftningar eller om den
skall ange tendensen, vindriktningen,
och pa basis hidrav skapa en parla-
mentarisk uppsittning, stark nog att
arbeta i tendensens anda. Jag obser-
verade att utskottets drade ordfdrande
i sitt Oppningsanférande yttrade, att
vad man begir av ett demokratiskt val
ar att det skall ge ett starkt uttryck for
den tendens som praglar valet. Det ar
den motivering som majoritetsvalan-
hiangarna framfér allt brukar driva. Dri-
ves den matematiska synen vidare, far
proportionalismen lépa linan ut, fir
herrar von Friesen och Héastad genom
tillaggsmandat eller utjaimningsmandat
driva oss in i nagot som bra mycket
liknar riksvalkretsar, da tror jag ocksa
att skaran av majoritetsvalanhiingare
kommer att 6ka. De senaste arens dis-
kussion pad denna punkt motiverar en-
ligt mitt satt att se att fragan redan nu
gores till foremal for en forutsatinings-
16s utredning, nir man anda &r pa det
klara med att valsystemet tarvar en
dversyn.

Herr talman! Jag har velat visa att
frigan om kammarsystemet drar med
sig fridgan om valsittet. I viss man gal-
ler ocksa det omvianda. Sa linge man
néjer sig med foérandringar inom det
proportioneila valsystemets ram behd-
ver kammarsystemet inte heller beroras.
Diremot dr det vial sannolikt att 1 ett
majoritetsvalsystem skulle ett forsta-
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kammarsystem av nuvarande karaktir
komma att te sig ratt egendomligt. Pa
samma séitt stdlles fragan om folkom-
rostning in i olika perspektiv, beroende
pa hur man vill ga fram inom andra
delar av forfattningskomplexet. Har vill
nu utskottet férorda en utvidgning av
den radgivande folkomréstningen. Jag
ansluter mig i det fallet till utskottets
stindpunkt. Den fragan kan sjilvfallet
16sbrytas ur sammanhanget. En ut-
vidgning av den radgivande folkom-
rostningen bor ocksd kunna ge virde-
fulla erfarenheter av det folkliga in-
tresset och de praktiska och politiska
verkningarna. Fragan om folkets di-
rekta engagemang i stort kan dock
niippeligen betraktas som isolerad fran
andra delar av forfattningskomplexet.

Jag har med detta velat visa att de
olika fragor, som féras fram i en rad
olika motioner, folkomrostningen, val-
siattet och kammarsystemet, har ett in-
timt samband med varandra i varje
fall om man ar beredd att Overviga
mera genomgripande forfattningsspors-
mal.

Herr von Friesen ansag att en ut-
redning pa dessa punkter borde arbeta
efter vissa bestimda riktlinjer for att
né ett visst bestimt mal. Jag observerar
att herr von Friesen dock i sin reser-
vation stannar vid att foresld en for-
utsittningslés utredning. For min del
framstar det sdsom ratt djarvt att sitta
sig och skriva fardiga recept for hur
man vill ha forfattningen i detalj.
For mig #r det stora onskemalet att fa
en samlad éversyn, som siitter hela for-
fattningen i narmare relation till en
indrad samhillsverklighet. Var forfatt-
ning byggdes en gang upp som ett har-
moniskt helt pa basis av tidens makt-
delningsteorier. Finner man att en
modernisering #r nédviandig i olika av-
seenden, kan man inte girna forse de
barande pelarna med olika kapitiler,
den ena med en jonisk, den andra med
en dorisk och den tredje med en ko-
rintisk kapitil. Formerna maste vara
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sddana, att verket alltjimt #ger har-
moni i arkitekturen. Det maste finnas
en genomgiende syn pd de olika for-
fattningselementen. Erkinner man inte
detta, skjuter man bort visentliga per-
spektiv. En annan sak ir om man, som
konstitutionsutskottet gor, vill ga fram
pa de sma partiella reformernas vig.
Det dr forvisso ingen dalig vig for den
demokratiska vardagsrutinen. Men man
kan inte i varje situation avvisa mera
vittgdende Oversynskrav med hinvis-
ning till den traditionella vardagsleden.

Utskottet dr nu berett att ge sin vil-
signelse at vissa detaljforslag, som man
tidigare avvisat. Det dr tackniamligt.
Jag har dock svart att forstqa varfor
man inte skulle kunna visa grént ljus
for en forulsdtiningslés, jag understry-
ker férutsittningslos, utredning av hela
problemkomplexet.

Med den motiveringen, herr {alman,
ber jag att fa yrka bifall till motionen
nr 89 i denna kammare.

Herr andre vice talmannen overtog
nu ledningen av férhandlingarna.

Herr HALLEN (s) kort genmiile: Herr
talman! Nir herr Sehlstedt och andra
talare siiger att man naturligtvis inte
rimligtvis kan begiira ett sd starkt in-
tresse hos allménheten for dessa rent
praktiska arbetsformer som det intresse,
som visades under forfattnings- och
rostrittsstridens dagar, vill jag genmiila
att man skall inte kalla forsta kamma-
rens avskaffande och inférandet av de-
cisivt referendum fér praktiska arbets-
former. Det dr mycket revolutionerande
saker som man kan hysa delade me-
ningar om. Ledaméterna kan ju sjilva
konstatera det ganska minimala intres-
set. Var har kammarledaméterna tagit
vigen? Det dr bara en brakdel som ir
hir. Var dr den stora allminheten, som
skulle ha intresse av de viktiga spérs-
mal som vi nu sysslar med? Det #r en
levande belysning av hur det verkligen
star till. Det finns inte ett sddant kri-
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tiskt och jasande missnoje, som skulle
vara en naturlig forutsiattning for in-
tresset for dessa ting. Detta om den
saken.

Till herr von Friesen vill jag siga
att vi var ense pa nigra punkter, vi var
Overens angdende virdet av den s. k.
kvalitativa forstirkning, som férsta
kammaren innebir. Han anvinde emel-
lertid ett ord som var litet svarfattligt
pé tal om en modernisering och demo-
kratisering av foérsta kammaren. Det ir
nu inte nigon storre skillnad pa kam-
rarna. Titta pad ledaméterna av forsta
och andra kammaren! Det ir svart att
se i vilken kammare en riksdagsman
hér hemma. Nej, det dr ju inte pa det
fysiska planet vi skall réra oss utan
det giller, som herr von Friesen sjilv
erkinde, virdet av att man kan tillféra
forsta kammaren kvalificerat folk som
har svart att bli placerade i andra kam-
maren av skil, varom vi var fullstindigt
ense.

Jag maste med tillfredsstillelse kon-
statera att det slutliga fel pa forsta
kammaren, som folkpartiet hittills har
funnit, alltsd ar att dess existens be-
tecknar nagonting klumpigt och tung-
rott och obehévligt ur arbetssynpunkt.
Dirmed tycker jag att kritiken har
krympt ganska mycket.

Niar herr Edberg — med samma argu-
ment som herr Sehlstedt — sade att det
ir svart att mobilisera ett si stort in-
tresse, erkiinde han ju sjilv att det till
och med i Danmark gick galet férsta
gangen man skulle forsoka fa folkets
intresse manifesterat, i en omrdéstning
om f{orfattningen och som han sade, nu
ir partierna oroliga, bade till héger och
till vanster, fér att man inte ens vid
detta val skall kunna mobilisera si stort
intresse. DA far man inte heller géra
s& stor affar av den forfattningsreform
som danskarna eventuellt kan genom-
fora.

Herr von FRIESEN (fp) kort genmiile:
Herr talman! Jag har begirt ordet fér
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replik till herr Edberg, fér ovanlighe-
tens skull inte fér att polemisera mot
honom, utan for att i allt viasentligt ge
honom en komplimang f6r de synpunk-
ter betriffande férstakammarproblemet
som han nyss s viltaligt uttryckte nir
han stod i talarstolen.

Det &r bara i ett avseende som jag
ir en smula férvanad. Det ror herr Ed-
bergs slutsatser. Jag kan némligen inte
forstda annat 4n att det, om man har
herr Edbergs allmidnna forutsittningar
att bedoma detta problem, vore ganska
naturligt fér honom att ocksd férena
sig med reservanterna i en begiran om
en utredning, sddan denna begiran har
formulerats dd reservanterna hemstillt
om »en utredning av savil fragan om
inforande av enkammarsystem som
fragan om partiella reformer inom tva-
kammarsystemets ram». Jag kan inte
forstd annat 4n att detta ganska vil téac-
ker de synpunkter som bade herr Ed-
berg och herr Sehlstedt har i den hér
fragan, och om de inte precis kan fa
alltsammans, far de dock det mesta.

Det dr namligen oundgingligt att man,
om man féretar en sidan hir utredning,
kommer in pa andra fragor, fragor ré-
rande folkomroéstning och fragor réran-
de valsittet. Herr Edberg skall inte
hinga upp sig pa uttrycket »partiell».
Med partiell forstdr man ju allting som
inte dr en helhet. Aven om man sialunda
med gingse sprakbruk kan betrakta
detta som en partiell reform, vill jag
dock sdga att den ror nagonting myec-
ket visentligt i vart statsskick.

Vad jag emellertid vill sdga ir, att
det i huvudsak forefaller som om herr
Edberg och jag vore 6verens i denna
fraga, och det skulle da icke vara oméj-
ligt att vi ocks&d kunde férena oss om
slutsatserna.

Herr EDBERG (s) kort genmaile: Herr
talman! For ovanlighetens skull skall
jag inte polemisera mot herr von Frie-
sen, men jag skall heller icke instimma
med honom. Jag skall medge att jag
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kommer fram till samma slutsatser som
herr von Friesen nir det giller 6nsk-
virdheten av en fdérutsdttningslos utred-
ning av hela férstakammarproblemet,
déri inbegripet dven partiella reformer
inom det nuvarande tvidkammarsyste-
mets ram. Men i motsats till herr von
Friesen menar jag att den fragan sam-
manhénger si intimt med andra fragor
om valsittet och om formerna for fol-
kets direktengagemang, att man inte kan
bryta loss den delen ur férfattnings-
komplexet och behandla den separat.
Det medgav ocksa herr von Friesen nu
i sitt senaste anférande, men det inne-
bir inte att han har gjort det i reserva-
tionen. Dar sags det namligen: »Fran
erkinnandet att viss samhorighet fore-
ligger mellan olika forfattningsfragor
ar dirfor steget langt till att kréva en
utredning om en allmin forfattnings-
revision.»

Egentligen hade jag begirt ordet for
en liten replik till utskottets drade ord-
forande. Jag tyckte det var en nagot
aventyrlig motivering han hade nir
han sade, att det inte finns nagot ja-
sande missndje som krivde en utred-
ning av de hir fragorna och att det dar-
fér inte heller borde ske nagon sadan
utredning. Ja, herr talman, skall man
kriva ett jisande missndje for att ut-
reda forfattningsfrdgorna, d4 kommer
de aldrig att bli utredda, ty i och med
att forsta kammaren alltmer har fatt
samma karaktir som andra kamma-
ren och upphort att utgéra en broms
pa utvecklingen, som den gjorde i sek-
lets bérjan, finns inte langre férutsatt-
ningarna for ett sadant jasande miss-
ndje, och det kommer sikerligen inte
heller att finnas nir det giller andra
delar av forfattningskomplexet. Inte
finns det nagot jisande missndéje i Dan-
mark, som har pressat fram den forfatt-
ningsrevision som man nu star infér
och déar man i sjilva verket kiinner ner-
vositet for att man inte skall fa till-
ricklig uppslutning i folkomréstningen
den 28 dennes!
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Men dven nir det inte finns ett sa-
dant jisande missnéje kan ju praktiska
skil tala bade f6r forindringar och for
en allmén dversyn, diar man stiller sig
frdgan, om férfattningen pa bista sitt
star i sammanhang med den forindrade
samhillsbilden, och, om sd inte ar fal-
let, vilka reformer som kan vara ak-
tuella och pakallade.

Herr SENANDER (k): Herr talman!
Motioniirerna i foérfattningsfragor ér
vid Aarets riksdag talrikarec fin vad de
varit under lang tid tillbaka. I den
man motionerna inte tillkommit pa
grundval av partipolitiska spekulationer
— och detta dr tydligen inte uteslutet
i nigot eller ett par fall — tror jag att
man kan tyda det flitiga motionerandet
i dessa fragor vid arets riksdag som eit
ultryck for en mer eller mindre stark
kiinsla av att hela var forfattning ér
otidsenlig och i behov av reformering.

De framstillda férslagen tar emeller-
tid inte alls sikte pa att, sdsom hir
ocksd har framhallits, fi till stind en
genomgripande modernisering av fér-
fattningen. I stillet sysslar sivil fler-
talet motiondrer som konstitutionsut-
skottet med reformférslag som i och
for sig ir acceptabla och behdvliga men
som endast beror forfattningens utan-
verk. Sjilva kirnfrigan, nimligen att
astadkomma en forfattning som star i
dverensstimmelse med vir tids teknis-
ka, ekonomiska och politiska utveck-
ling, berdres 6ver huvud taget inte i
nigon av motioherna eller i utskottets
utldtande. Detta férvanar oss icke pa
nAgot sitt. En saddan férfattningsrevi-
sion skulle nidmligen komma att stilla
frigan om en verklig folkmakt pa sin
spets, och det dr uppenbart att varken
herr Hjalmarson eller herr Ohlin skulle
vilja utstricka sin hastigt pakomna
omtanke om &kat folkligt inflytande till
att innesluta sd vittgdende perspektiv.
Dirfor inskrinker sig deras motioner
till sporsmélen om utvidgning av folk-
omrdstningsinstitutet, inrittande av en-

L.érdagen den 16 maj 1953.

kammarsystem och stérre proportionell
rittvisa vid mandatférdelningen. Her-
rar Rolf Edberg, Ossian Sehlstedt och
Gosta Netzén demonstrerar 4 sin sida
i en motion sina tvivel pa det beritti-
gade i de gamla arbetarkraven pa info-
rande av folkomrdéstning och enkam-
marsystem genom att payrka en foruf-
sdttningslés utredning av dessa fragor.
Av herr Edbergs resonemang framgar
cmellertid, att han egentligen édr klar
med dessa fragor, men da #ir det ocksa
ganska anmirkningsviirt, att han pa-
yrkar en forutsittningslés utredning
iven om denna skall ske i samband
med hela problemkomplexet.

Diremot liter dessa motionérer gan-
ska tydligt framskymta — det framgick
ocksa av herr Edbergs anférande — att
de onskar majoritetsval i enmansval-
kretsar. Detta reaktionira valsystem
som exempelvis i Frankrike utvecklats
diarhén, att landets storsta parti fatt
avsevirt mindre antal mandat 4n vé-
sentligt mindre partier, ir tydligen for
dessa socialdemokratiska motioniirer en
tillfredsstillande demokratisk ordning.

Sasom framgir av konstitutionsut-
skottets utlatande aktualiserade den
kommunistiska riksdagsgruppen redan
ar 1948 genom en motion i riksdagen
frigan om en genomgripande forfatt-
ningsrevision. Motionen avslogs av
riksdagen pa foérslag av konstitutions-
utskottet. D4 fradgan nu pa nytt aktua-
liserats genom en rad motioner fran
andra partier, vill vi férklara, att iven
om vi kommer att stédja en del av de
krav som framférts, betyder inte detta
att vi avstatt fran vart gamla krav pa
en helt ny, tidsenlig och demokratisk
férfattning.

Sveriges grundlagar, regeringsformen
av ar 1809, riksdagsordningen av &r
1866, successionsordningen av ar 1810
och tryckfrihetsférordningen av A&r
1812 dr, som ocksi antytts tidigare, i
hog grad féraldrade. De tillkom under
tider, da industrialiseringen inte nimn-
virt hade férindrat vart land i ekono-



Loérdagen den 16 maj 1953.

miskt, socialt, politiskt och kulturellt
avseende.

Sedan ar 1809 har emellertid vildiga
omdaningar skett i samhillslivet. Det ar
sant att fordndringar ocksd har skett i
grundlagarna under trycket av denna
utveckling, exempelvis avskaffandet av
stdndsriksdagen ar 1866 och inférandet
av allmin rdstratt ar 1921. Men hur be-
tydande dessa grundlagsindringar an
har varit, har de inte pad langt nir
bringat férfattningen i 6verensstimmel-
se med den vildiga tekniska, ekonomis-
ka och politiska utveckling som fére-
kommit fram till var tid. Kostymen av
modell 1809 ir for trang och for omo-
dern fér samhillskroppen.

Ar 1809 fanns det ingen monopolka-
pitalism och ingen socialistiskt inriktad
arbetarrérelse. Dessa foreteelser sitter
emellertid sin pridgel pa var tid och
skapar helt nya problem. Atskilliga fo-
reskrifter i grundlagarna, som ur-
sprungligen avsidg att skydda borger-
skapet mot &vergrepp och frihetsin-
skrinkningar fran konungen, &r sa kon-
struerade att de nu i var tid kan ut-
nyttjas till stod for reaktionen och for
ait hindra arbetarklassens och demo-
kratiens frammarsch.

Var tid kréver en forfatining, som
skyddar folket mot arbetsléshetens gis-
sel, som garanterar riitten till utbild-
ning, likstillighet mellan koénen o. s. v.
1809 ars grundlagar, som vid sin till-
komst i atskilliga stycken var foredém-
liga, ar i dag inte bara otidsenliga och
omoderna utan i stor utstrickning hin-
dersamma foér vart moderna samhailles
utveckling och demokratiens utbyggnad
till en verklig demokrati.

Kirnfragan i en tidsenlig forfatt-
ningsrevision #r fragan om folkrepre-
sentationens stidllning. Om man o&ver
huvud taget skall kunna tala om demo-
krati i detta ords betydelse av folk-
makt, maéaste hela bestaimmanderitten
ligga i folkrepresentationens, i riksda-
gens hinder. Nagon delning av makten
med andra organ kan icke ifrdgakom-
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ma, direst man forutsitter att makten
skall ha sitt ursprung i demokratien. En
siddan delning ar emellertid vad som
nu forekommer enligt vara grundlagar.
Vi har att géra med en maktférdelning,
som syftar till att dstadkomma makt-
balans mellan den utévande eller verk-
stillande makten, d. v. s. konungen el-
ler regeringen, domarmakten och den
lagstiftande makten eller riksdagen.

Riksdagen #r foljaktligen langt ifran
suverdn i alla fragor. De tre makterna
ir likviardiga med varandra och kan
inte upphéja sig 6ver varandra. Riks-
dagen kan inte ingripa i domarnas el-
ler domstolarnas verksamhet. Det finns
t. 0. m. mycket sndva grinser for riks-
dagens kritikratt i fraga om den dé-
mande maktens verksamhet.

Regeringsformen ger konungen ut-
omordentliga fullmakter. Utan riksda-
gens horande kan konungen avsluta
fordrag med fraimmande makter och
t. 0. m. ensam besluta i den fér land
och folk livsviktiga fragan om krig
eller fred. Jag citerar regeringsformens
§ 13: »Vill Konungen boérja krig eller
sluta fred, kalle da till ett utomordent-
ligt statsrad statsradets samtlige leda-
moéter, framstille for dem de skial och
omstindigheter, som hirvid till 6ver-
vigande forekomma, samt dske darover
deras yttranden, vilka de skola var fér
sig, med den ansvarighet 107 § be-
stimmer, till protokollet avgiva. Ko-
nungen iAge darefter makt att fatta och
utfora det beslut, som Han fér riket
nyttigast finner.»

Statsoverhuvudet kan alltsd envildigt
avgora fragan om krig. Riksdagen och
dess folkvalda representanter stilles
helt utanfoér nar det giller avgdérandet
av den &desdigra fragan om krig. Detta
ar reaktionirt och innebir de storsta
risker for land och folk.

Med stéd av de fullmakter grundla-
gen genom maktférdelningsprincipens
genomférande givit har regeringen kun-
nat, utan att inhimta riksdagens med-
givande, ansluta Sverige till Marshall-
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blocket, som utgér grundvalen foér eu
militir sammanslutning av stater under
USA:s ledning. Den har ocks& anslutit
landet till Europaradet och Europafor-
samlingen utan att i forvig radgora
med riksdagen, och den har givit direk-
tiv om stéd &t Achesonplanen, som be-
rovar medlemsstaterna i FN mdojlighe-
ten till neutralitet i en stormaktskon-
flikt.

Dessa atgirder, som vidtagits med
stod av de konstitutionella befogenhe-
ter en f6rdldrad foérfattning tilldelar
monarken, hor intimt samman med
frigan om krig och fred. Det &r ing-
enting mer och ingenting mindre #n
en Kkonstitutionell abnormitet, att riks-
dagen icke har avgoérandet i dessa oer-
hort viktiga fragor.

Det dr sant att vi i dag inte har s&
mycket kvar av maktfordelningen mel-
lan konung och riksdag. Aven hirvidlag
har utvecklingen ridit férbi 1809 éars
forfattning. Statsrdden har sedan rela-
tivt lang tid 6vergatt fran att vara rad-
givande till att bli beslutande, med
riksdagen och icke konungen som upp-
dragsgivare. Den stringa maktférdel-
ning mellan konung och riksdag, som
avsigs i 1809 ars grundlagar, har salun-
da inte kunnat uppritthallas. Icke desto
mindre kvarstdr s mycket av garan-
tier for kungamaktens oJavhingighet
gentemot riksdagen, att konungen i vis-
sa darfoér gynnsamma situationer kan
fora en personligt fargad politik. Exem-
pel hirpa saknas inte, och de ar s
viil kinda att jag inte behdver anfora
dem.

Dessutom ir ju riksdagen inte en su-
verin att ensam stifta lag. Detta skall
ske av konung och riksdag gemensamt.
Den lagstiftande forsamlingen, sidsom
den officiellt betecknas, ir foljaktligen
i sin lagstiftande girning beroende av
konungens vilja.

Ett av de mest anmiirkningsvirda ut-
slagen av maktférdelningen ar att kung-
en och inte riksdagen utniimner stats-
raden. Kungen har den formella riitten
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at{ avskeda en regering och tillkalla eu
ny. Grundlagen stiller riksdagen utan
inflytande p& fragan om vilka som skall
utéva den verkstdllande makten.
Medan, sasom tidigare nédmnts, makt-
fordelningen mellan konung och riks-
dag undergatt vissa forandringar un-
der trycket av utvecklingen, sd kan
man knappast filla samma omdome —
atminstone inte i lika vidstrickt bemir-
kelse — om den domande makten eller
domstolsviisendet. Den démande mak-
ten erholl genom 1809 ars grundlagar
sa starka garantier for sin sjilvstindiga
maktutdévning, att denna inte nimnvirt
rubbats under utvecklingens gang.

En av de for rittssikerheten farli-
gaste punkterna dirvidlag ir de déoman-
de imbetsminnens oavsittlighet. Detta
ar och har varit ett hinder for riitts-
viisendets demokratisering. De refor-
mer som genomforts pa detta omrade
har icke avgorande formétt inverka i
demokratiserande riktning. Gardagens
debatt om tillstindet pa réttsvardens
omrade gav skil for talet om rittsrota.
Ingen kan virja sig for tanken att de
upprorande fall som férekommit icke
skulle ha varit méjliga, om domarna va-
rit avsittliga och det folkliga inflytan-
det i frdga om rittsskipningen varit
mera utvecklat.

Det ir stringt taget ett orimligt till-
stdnd, att den svenska riksdagen si
linge accepterat maktfordelningsprin-
cipen. For var och en borde det dnda
vara uppenbart att denna princip kun-
nat accepteras endast under vissa spe-
ciella betingelser och férutsittningar i
etl siirskilt lage. Sadana betingelser
fanns ocksd da 1809 ars grundlagsstif-
tare boérjade sitt virv. Frihetstiden med
dess regerande riksdag hade tidigare
blivit avlést av den absolutistiska
kungamakten under Gustaf III. Klart ar
emellertid, att dven sedan envialdet
hade stortats kvarstod konflikterna mel-
lan de olika intressegrupperna. 1809
ars forfattning aterspeglar detta forhal-
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lande. Den bér kompromissens alla kén-
netecken.

Maktférdelningen #&r det mest fram-
tridande. Frihetstidens férhallanden
fick std som direkt forebild i det hin-
seendet, att riksdagen blev den institu-
tion infor vilken statsrdden var ansva-
riga. Envildet fick sin andel i kompro-
missen dirigenom, att besluten fattades
av konungen och att statsrdden endast
var hans radgivare och féljaktligen inte
hade nagon ratt att hindra de kungliga
besluten.

Grundlagarnas uppdelning av makten
ar alltsi en kompromissprodukt, som i
ett givet historiskt skede och under sir-
skilda betingelser kanske inte saknade
berattigande. 1 vara dagar dr den emel-
lertid en uppenbar oformlighet som
ligger hinder i viagen for utvecklingen
mot verklig folkmakt. En forfatinings-
revision, som skall kunna kallas genom-
gripande, maste déirfor helt likvidera
maktfordelningsprincipen.

Riksdagen bor forvandlas till ett de-
mokratiskt instrument {6r viljan hos
folkmajoriteten. Detta {orutsiatter, att
all makt ligges i riksdagens hénder, me-
dan alla andra organ, regeringen, dom-
slolarna o. s. v., helt maste vara under-
ordnade riksdagen. Regeringen skall ut-
ses av riksdagen, som darmed ocksa
kan aterkalla en regering eller ett en-
skilt statsrad. Regeln bor vara den gam-
la kdnda: Ingen &ver, ingen vid sidan
av folkrepresentationen. Riksdagen en-
sam skall bestimma.

Déarmed aktualiseras ocksa fragan om
monarkien. 1 regeringsformens forsta
paragraf forklaras: »Sveriges rike skall
styras av en konung och vara ett arv-
rike med den arvsféljd, som i faststialld
successionsordning stadgad ir.» Det
faststalles alltsd har att konungen ir
den som styr riket eller med andra ord
utovar regeringen. Redan detta verkar
parodiskt under nuvarande forhallan-
den. Till yttermera visso far undersa-
tarna veta, att konungens majestit skall
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héallas i helgd, att han ar for atal fre-
dad o. s. v.

Vi fér var del anser inte att fragan
om kungamaktens vara eller icke vara
har nagon avgérande betydelse. Kunga-
domet kan emellertid inte férenas med
en demokratisk foérfattning. Det 4r en
utlevad institution som av flertalet méin-
niskor betraktas som en lysande ehuru
meningslés topprydnad pa samhillet.
Bade principiella och praktiska skl ta-
lar for inférande av republik. Dessutom
kan kungadémet inte forsvaras ur kul-
turell synpunkt pa grund av det ofta
16jevickande intresse som uppammas
kring de kungliga personerna. Man kan
fa ett stridlande exempel darpa genom
att liasa reportagen fran Norge i dagens
tidningar om det brollop som dir &gt
rum.

Att kungamakten &r #rftlig bidrar yt-
terligare till att den maste vara fram-
mande for sunt tinkande ménniskor.
For den allra lagsta befattning i statens
tjanst krivs som bekant vissa kvalifika-
tioner. Men da det giller rikets enligt
grundlagen hégsta post far slumpen av-
gora valet. Det kan naturligtvis bli en
klok och begavad person, men det kan
ocksa bli motsatsen.

Folken i de flesta stater har befriat
sig fran monarkien. Av Europas 25 sta-
ter 4r numera 17 republiker. I andra
vérldsdelar &r proportionerna #énnu
ogynnsammare for den monarkiska sty-
relseformen. Kina, varldens storsta rike,
vars folk av en del ménniskor betraktas
som efterblivet, blev republik redan
1911.

Inférandet av republikansk statsfor-
fattning har sedan linge statt pa arbe-
tarrorelsens dagordning. Kravet aterfin-
nes alltjimt i det socialdemokratiska
partiets program. Varje férfattningsrevi-
sion, som siktar till att dstadkomma en
mera tidsenlig och demokratisk forfatt-
ning, kan inte undga att tillfredsstilla
detta gamla folkkrav.

Av vad jag tidigare har sagt om riks-
dagens stillning ar det inte svart att
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utlisa, att vi dr anhingare av det nu
aktualiserade kravet pa foérsta kamma-
rens avskaffande. Tvikammarsystemet
har sin rot i maktférdelningsprincipen.
Det motiverades efter stindsrepresenta-
tionens avskaffande 1866 med nddvin-
digheten av att &stadkomma ett slags
jamvikt i riksdagen. Férsta kammaren
avsags bliva en tréghetsfaktor, en broms,
som skulle hindra den folkvalda andra
kammaren att fatta »o6verlagda» beslut.
Motiveringen var, att man ville »for-
dela representationen i tvd kamrar pa
ett sitt, som pd samma ging forekom-
mer férhastade beslut och tryggar det
bestaendes ritt». Det utsades salunda
klart, att forsta kammaren skulle tjanst-
goéra som garanti for »det bestiendes
riatts, d. v. s. den hirskande klassens
privilegier. Aven hirvidlag har emeller-
tid utvecklingen tvingat fram reformer,
framfér allt betriffande valbarhetsreg-
lerna. Men trots detta ar forsta kamma-
ren alltjaimt en tréghetsfaktor. Den kan
inte bara, oavsett sin minoritetsstill-
ning, kullkasta viktiga beslut, som an-
tagits av den folkvalda kammaren, den
adstadkommer ocksa att riksdagens hand-
liggning av fragorna hyrakratiseras och
forsviras genom ett meningslost dubbel-
forfarande.

Nagon verkligt rationell arbetsordning
kan, enligt min mening, knappast kom-
ma till stind s& linge forsta kammaren
bestar. Liagger man till detta att val-
sattet ar indirekt och att mandattiden
ar atta ar, vilket medfér att det kan gé
tolv ar innan folkets i val manifesterade
vilja kommer till uttryck i férsta kam-
maren, dd ar det ofattbart att det i dag
finns nagon férnuftig minniska som vill
bryta en lans {6r det efterblivna tva-
kammarsystemet.

Herr talman! Sammmanfattningsvis vill
jag framhalla féljande. 1809 ars grund-
lagar &r féraldrade och i stor utstrick-
ning otjinliga fér var tids behov. De
konserverar sidana foreteelser som
hindrar en utveckling mot smidigare
former for statslivet, okad demokrati
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och rittssikerhet samt nya medborger-
liga rittigheter. Den maktkoncentration
i samhéllet som uppkomsten av mono-
polkapitalismen innebidr utgér ett si-
dant hot mot medborgarnas vilfird, som
grundlagstiftarna pa sin tid endast kun-
de rikna med frin konungens sida. Den
nuvarande férfattningen ar icke ett va-
pen i hinderna pa folket utan kan tvéart-
om utnyttjas av monopolkapitalet mot
folkets intressen.

Var forfattning dr icke anpassad till
arbetarrdrelsens malsiattning om samhal-
lets dvertagande av de viktigaste pro-
duktionsmedlen eller for behoven hos
en stat, som numera &ger och driver
produktiva féretag och i ovrigt aktivt
medverkar i det ekonomiska livet. Da
det samhilleliga inflytandet éver pro-
duktion och ekonomi stindigt okas, ar
det av storsta betydelse att samhills-
organcn inte stelnar i byrakratiska ar-
betsformer, som #dr den borgerliga #m-
betsstatens kdnnetecken och som kom-
prometterar eljest berittigade och néd-
vindiga statsingripanden.

Makt{ordelningsprincipen i forfatt-
ningen medfdr att riksdagen icke kan
bestimma o6ver viktiga omriaden. Av-
gorandet om avtal med frimmande mak-
ter och den livsviktiga fragan om krig
eller fred tillkommer konungen och
icke riksdagen. Den ddémande makten,
domstolarna, ir dvenledes undandragna
riksdagens inflytande. De démande am-
betsminnen ir oavsattliga och deras
domslut ar tabu. Domkval straffas ju
innu enligt lag. En ny férfatining, an-
passad {ill var tids tekniska, ekonomiska
och politiska utveckling och med folk-
representationen — riksdagen -— som
ensam bestimmande och med alla andra
organ underordnade, méaste darfér trada
i stillet for 1809 ars grundlagar.

Varken motionirerna eller utskottet
har velat stricka sig langre #n till par-
tiella reformer. Utskottet tycks t. o. m.
tro att man pd den vigen skall kunna
na en tillfredsstillande omstépning av
vara grundlagar. Man far ha sm& an-
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sprik om man tror att detta skall lyc-
kas. Aven vara grundlagar ar »skyd-
dade» mot bradstortade fordndringar.
P4 de partiella reformernas vig kan
man enligt vir mening aldrig na fram
till en tidsenlig och mera demokratisk
férfattning.

Herr talman! Vart stillningstagande
lill de forslag som nu foéreligger blir
under punkt A bifall till utskottets hem-
stillan, under punkt B bifall till reserva-
tionen nr 2 a) av herrar Bergvall, von
Friesen och Nordkvist i Kalmar i vad
denna ror en definitiv reglering av val-
systemet foér val till riksdagens andra
kammare, samt slutligen under punkt C
bifall till samma reservation i vad den-
na avser inférande av enkammarsystem.

Herr HALL (s): Herr talman! Utskot-
tets ordférande och herr Edberg har
nyligen haft en replikvixling om det
intresse denna debatt méter inom och
utom riksdagen. Bada var vil tdmligen
Overens om att intresset var svagt. Det
ar inte bara hir i kammaren och pa
ahorarliktaren som intresset dr sd gott
som obefintligt. Ute bland folket torde
det f6r niarvarande inte alls finnas nagot
starkare intresse for foriandringar i den
svenska forfattningen. Anledningen é&r
ju helt enkelt den, att sedan den all-
minna rostriatten inférdes i vart land
for mer 4n 30 ar tillbaka, har den fér-
fattning vi har i stort sett visat sig mot-
svara folkets forvintningar, vilka fel
man sedan 4n kan finna pa den.

Den siste drade talaren har bl. a. an-
mirkt pa en mingd foraldrade detaljer
i forfattningen. I stort sett ar dessa an-
mirkningar riktiga, men vilka fel man
dn kan finna pa den, si har den dock
icke varit till nagot hinder for fram-
stegsarbetet. I en del lander har man
experimenterat med en starkare utbyggd
proportionalism 4n den vi har, man har
experimenterat med folkomrdostningsin-
stitut och en hel del andra mer eller
mindre krangliga padhiing pa forfattning-
en. Om nu detta varit till nagon fordel
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s& skulle det vil ha tagit sig uttyck diri,
att dessa landers ekonomiska, sociala
och kulturella framétskridande gatt i sa
mycket raskare takt dn framéatskridan-
det hér i Sverige. Vidare skulle dessa
linders politiska liv ha varit effektivare
i vad det gilit att befrimja framstegs-
arbetet. Som bekant 4r det inte pa det
sittet. Vi kan inte i ndgon annan del av
virlden hitta beldgg {6r att en annan
och mera moderniserad — om jag nu
far anvinda det uttrycket — forfattning
béttre skulle ha kunnat befrimja fram-
stegsarbetet 4n vad den svenska gjort.
Om salunda den nu gillande férfattning-
en har manga foreiriden, si ar ju det i
och for sig inte nagot avgoérande skil
fér att man inte inom den kan géra
vissa forandringar.

Jag skall har inte taga upp hela det
program som motionirerna och utskot-
tet behandlat, utan endast peka pa nagra
av de punkter som man méste anse vi-
sentliga, ddrest man skall g4 till en for-
indring av de nuvarande formerna,

I den diskussion om férsta kamma-
ren som uppstatt, uppkommer utan vi-
dare frdgan om antalet av de personer
som i riksdagen skall representera
svenska folket. Det dr enligt min me-
ning en av de visentliga punkterna.
Den befolkningsforflyttning, som vi
har iakttagit under de sista hundra
dren fran landsbygden till stiderna,
som blommat ut i en koncentration av
befolkningen till vissa stadsomraden i
landet, har ocksd medfort, att antalet
riksdagsrepresentanter ute i landska-
pen har minskat och antalet represen-
tanter fran storstadsomradena okat i
motsvarande grad. Det borjar bli glest
mellan riksdagsménnen i vissa delar av
landet — sjilvfallet giller detta sirskilt
Norrland. Det dr en av bristerna i var
forfattning som i dag framtrider. Riks-
dagsrepresentationen i Sverige — jag
skall beréra den saken nirmare nir jag
kommer in pa frigan om valsittet —
dr i forsta hand en representation fér
bygden, for orten och for landskapet.
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Partierna ér dagslindor i virt poli-
tiska liv. Det édldsta av de nu verk-
samma politiska partierna, det social-
demokratiska, hade f6r femtio ar sedan
blott fyra representanter i denna kam-
mare. Det iir endast under en mycket
kort tid, under knappa fyrtio ar, som
detta ildsta parti haft nadgot egentligt
inflytande i vart politiska liv. Men or-
tens och bygdens intresse av att ha kon-
takt med riksstyrelsen, befolkningens
behov av att komma i kontakt med
riksdagsminnen och fa sina #renden
framférda, sina meningar uttryckta, ér
ett evigt intresse i en folkrepresenta-
tion. Man maste i tid vara vaksam, sa
att man inte berdvar befolkningen i
stora delar av landet denna férméan och
pA viisentliga punkter bryter kontakten
mellan befolkningen och den riksdag
som skall representera folket och be-
sluta & dess vignar. Om den under de
sista Aartiondena aktuella folkforflytt-
ningen, som uppenbarligen fortsiitter,
kommer att forsigga i lika rask takt un-
der ytterligare ett par tre &rtionden,
maste det pd denna punkt géras nigon
forindring i var forfattning, sa att vi
inte far alla riksdagsrepresentanter bo-
ende i tvd eller tre stora befolknings-
omraden i landet, medan 6vriga delar
av landet ir helt — eller praktiskt taget
helt — orepresenterade i riksdagen, ty
aven den glesare befolkning, som bor i
dessa trakter, har livsviktiga intressen
att bevaka, vilka folkrepresentationen
inte kan forbise.

Om jag direfter overgar till fragan
om valmetoden, si har hirom utskotts-
ordforanden redan uttalat, att anled-
ningen till att denna friga pa en gang
blivit s4 aktuell féormodligen dr den nu
riddande maktférdelningen i riksdagen.
Pa den punkten har utskottsordféran-
den utan tvivel ritt. Det ar tillfalliga
omstiindigheter som gjort, att vart val-
siitt utsiittes for kritik, en kritik, som
nirmast syftar till att inféra vad man
brukar kalla millimeterrittvisa i man-
datférdelningen. Det enklaste siittet att
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astadkomma sadan rittvisa ar ju att
gora landet till en valkrets. Detta strider
emellertid alldeles bestiamt emot den
svenska riksdagens traditioner som en
ortsrepresentation. Det strider dven all-
deles bestimt emot viljan hos ortsbe-
folkningen i de olika delarna av lan-
det att ha inflytande o6ver vilka mién-
niskor som skall viljas till riksdags-
miin, emedan en sadan riksvalkrets
skulle med ndédvindighet betyda, att
partiernas centrala styrelser, i regel
forlagda till Stockholm, skulle fa ett
mycket starkt inflytande dver person-
valet.

Valsiittet rymmer ju med den form,
vari det framtrider i denna diskussion,
ocksid en hel del andra gamla bekanta
pastaenden, som kanske hir inte bér
limnas alldeles obcaktade. Eft utav de
mal som anges for reformering av val-
sittet dr ju bl. a., att personligheten
skulle biittre komma till sin ritt 4n den
fér nidrvarande gor, d4& man anser sig
ha en bild av att det &r det centralt
styrda partivildet som bestiimmer vilka
minniskor som skall bli representanter
for folket, varvid den enskilde indivi-
dens duglighet spelar en underordnad
roll.

Ja, man tror si girna det som man
anser sig ha taktiska fordelar av att
tro. I verkligheten gar det ju inte till
pa det sittet nir man viljer riksdags-
min. Den svenska riksdagsmannens vag
till riksdagen gd ju i regel over ett ak-
tivt deltagande i det politiska forenings-
livet via de kommunala uppdragen, och
forst sedan vederbérande blivit bekant
for en storre allmiinhet och denna all-
minhet kommit underfund med att han
duger till att skoéta offentliga viirv sat-
ter man honom pé riksdagslistan. Aftt
siiga att denna metod inte tar hiansyn
till den personliga dugligheten &r att
gora vald pa sanningen. Var och en
vet hur svart det dr att komma till riks-
dagen utan att pa forhand ha ddagalagt
skicklighet i att skota offentliga virv.

Nir majoritetsvalets anhingare och
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dven vissa av proportionalismens an-
hingare vill bereda storre rum fér per-
sonligheten, tror jag de 6verskattar de
mojligheter man har att genom lag-
dndringar &stadkomma nagonting pa
den punkten. Sirskilt géller det natur-
ligtvis majoritetsvalets anhiingare, som
ar sakra pa att majoritetsval i enmans-
valkretsar innebdr négot slags garanti
for att det bara dr de dugligaste mén-
niskorna som har niagon utsikt att ta sig
fram till kandidatur och eventuellt bli
valda. Ar det pa det séttet? Knappast.

Erfarenheten visar i stillet, att om
det giller ett rent personval och man
har tvad duktiga méanniskor att vilja pa,
viljer man ofta en tredje som 4r en
nolla darfoér att de dir tva duktiga
ménniskorna alltid har foérargat sa
méanga att de inte har utsikt att f4 majo-
ritet. I de linder dir man har ett en-
sidigt majoritetsval dr det i allménhet
minst lika svart att fiA de verkliga topp-
manniskorna valda som det &r i ett land
med proportionalism. Tvértom &ar det ju
sd att den nagot starkare stéllning, som
man inte skall férneka att partiorgani-
sationen har vid ett proportionellt val-
system, i viss man ar en garanti for att
dugliga ménniskor skjuts fram, &dven
om de skulle ha rakat stota sig med en
och annan valman. Partiet maste ndm-
ligen i alla hindelser i sina centrala in-
stanser kanna ett visst ansvar for att
det blir representerat av framstiende
och dugliga personer.

Mot majoritetsvalet kan man alltsa
gora bl. a. den invindningen, att det
saknar en av de fortjanster som det ger
sig ut for att ha, nimligen att befrimja
valet av dugliga personer. Det gor det
faktiskt inte i verkligheten.

Innan jag kommer till slutet vill jag
girna redovisa, att det finns en annan
verkligt allvarlig invindning mot ett
majoritetsval i Sverige, ndmligen att
vart land har kommit att f4 en mycket
egendomlig politisk geografi. Det ar ju
rimligt att anta, att ett parti som i ar-
tionden har hallit mer dn 40, ofta mer
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in 45 och 50 procent av viljarkaren i
vissa landskap vid ett majoritetsval
skulle komma att fa praktiskt taget alla
mandat. Man skulle sdlunda i vart land
for narvarande f& en ensidig arbetar-
representation i riksdagen frdn hela
Svealand och Norrland med undantag
for Stockholms stad och vissa delar av
Visterbottens lin, dar borgerliga kandi-
dater skulle ha nagon utsikt att ta sig
in. Men affarslivet och bondeklassen
skulle i denna del, som geografiskt sett
utgor tva tredjedelar av landet, i stort
sett vara orepresenterade i riksdagen.
I vastkustlinen och smalandslinen bleve
det oerhort svart for négon arbetar-
representant att ta sig in i riksdagen,
och dar bleve silunda arbetarklassen
inte alls eller i bésta fall mycket spar-
samt representerad. Med en politisk
geografi av den sorten skulle uppenbar-
ligen riksdagen mista mycket av de vir-
defulla erfarenheter den nu represente-
rar. Det ar inte litt att sdga hur parti-
fordelningen i stort sett skulle bli, om
man skulle f4 en arbetarmajoritet eller
en borgerlig majoritet i riksdagen —
det vagar i varje fall inte jag med hin-
syn till svarigheten att bedéma storsta-
dernas stillning — men vad man be-
stamt kan séga dr att en sddan uppdel-
ning av platserna i riksdagen mycket
snart skulle ge anledning till ett sa
starkt missndje i landet, att den valme-
toden vore omdjlig, sdvida man inte
riknade med vissa modifikationer i
majoritetsvalet eller med en helt annan
partiuppdelning.

Mot majoritetsvalet kan man salunda
gora mycket vigande invindningar —
det skall vi vara medvetna om. Men det
ir ingenting som hindrar att lika all-
varliga invindningar kan goras mot
vissa former av proportionalism. Nér
riksdagen i fjol olyckligt nog bestamde
sig for att gora ett experiment med en
annan sammanrékningsmetod, valde den
en kombination av proportionalism och
uteslutningsregler, som i sig sjilv bir
froet till sin upplosning. Det dr inte
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litt att siiga vad det skall bli av denna
metod, diérest riksdagen skulle stad-
fiasta den och man skulle férritta ytter-
ligare ett antal val efter den metoden.
Svagheterna i den ligger ju i 6ppen dag.
Man skulle gbéra experimentet fér att
dstadkomma, som man sade, en rittvi-
sare mandatfordelning in den gamla,
och nir valet var forriittat befanns det
att det givit alldeles samma resultat
som ett val enligt den gamla valmeto-
den skulle ha givit.

I det avseendet var s&lunda experi-
mentet ett fiasko. Ochh dnd& hade man
i denna haltande metod skjutit in en
sparregel, som skulle garantera att den
verkade annorlunda in den d’Hondtska
regeln. Denna spiirregel blev nu satt till
1,4. Spiirregeln betyder att det alltid ar
det minsta partiet i valkretsen som
kommer i strykklass, och det parti som
nu ir pa vig att sjunka ned till det
minsta partiet far sdlunda rikna med
att sd linge som spiirregeln star ir det
dess mandat i valkretsen, som alltid
stAr pa spel. Alt vara det minsta par-
tiet i valkretsarna i gemen och det
minsta partiet i landet ir salunda full-
komligt livsfarligt med den metod, som
man nu har. Om man avser att skydda
det minsta partiet, ir den valmetod vi
experimenterat med sist sd misslyckad
som en valmetod 6ver huvud taget kan
vara.

I denna spirrmetod ligger naturligt-
vis ocksd froet till valinetodens egen
upplésning, ty man kommer ritt snart
att upptiicka att fyra eller fem riksdags-
mandat har ramlat pa spirregeln. Man
ar niira pa uppe i det réstetal som man
behover for att f4 mandat i valkrets
efter valkrets, men spirregeln slar ut
dessa mandat. Varje ging man goér den
upptiickten kommer héga rop att héojas
pa att spirregeln skall férindras eller
helt tas bort. Man skall inte tro att man
pa den punkten far nigot lugn i dis-
kussionen férrin man tagit bort hela
sparregeln. Och vad hénder da? Jo,
smagrupper pa ett par, tre tusen roster
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kan fi mandat i valkrets efter valkrets,
medan andra partier far prestera
20 000—25 000 roster for vart och ett
av sina riksdagsmandat, och da &ar vi
tillbaka till att missndjet pa nytt kom-
mer att sl in i riksdagen som en vig
och ropa pé en annan sammanriknings-
metod.

Nir man i den svenska grundlagen
for mer dn 40 Ar sedan skrev in att vi
skulle ha en proportionell valmetod,
var det ingen som resonerade om na-
gonting annat in den d’Hondtska sam-
manrikningsregeln. Det dr den enda
proportionella valmetod som {értjinar
namnet. Den moderna partimatemati-
ken har ansett sig kunna finna andra
metoder, och dessa andra metoder ar
alla samma slags karikatyr p&4 propor-
tionalism som den s kallade uddatals-
metoden med spiarr. Om man nu ser
detta som ett rent rittviseproblem,
maste man nog trots att man tillhér
det stdérsta partiet siga, att det ligger
en orimlighet i en valmetod, som maéste
halta sig fram med olika slag av spéarr-
metoder, och den valmetoden bir ju
inom sig fréet till sin egen upplésning.
Det som dr sA uppenbart orittvist kan
ingen adnd4 i lingden férsvara.

Herr talman! Jag har med denna
kritik velat sdga, att nidr det giller
valmetoden boér riksdagen gi tillbaka
till den d’Hondtska regeln medan det
annu ir tid och innan detta vildsinta
experimenterande fatt fordirva stérre
virden in det redan har foérdirvat.
Fortroendet f6r folkrepresentationen
stirks inte precis av den smaknepig-
het, som vissa matematiker funderat
ut kring sammanrikningsmetoden. Den
ir litet for listig for att vara fortro-
endeingivande.

Vilka andra medel man kan behdva
f6r att folket i hogre grad skall kinna
att det deltar i riksstyrelsen har man
ju tid att fundera pa. Trots det bristan-
de intresset ir det vil d&nd4& béast att en
utredning kommer till stAnd. Den 6ver-
tro pa folkomréstningsinstitutet, som
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frdn sina hall yppas, kan &tminstone
inte en gammal valmakare dela i na-
gon niamnvird utstrickning. Forestil-
ler man sig verkligen, att svenska fol-
ket ett par tre gAnger om é&ret, da stora
och betydelsefulla #drenden skall av-
goras, skall i samlad trupp springa
fram till valurnorna och avge ett vo-
tum? Det kommer svenska folket inte
att gora. Endast ungefir en fjirdedel
eller nagot sadant av svenska folket
kommer kanske att votera, och sedan
star riksdagen dir precis lika radvill
i alla fall. Att man skulle f4 anordna
detta spektakel och dartill pa grund-
val av att en minoritet i riksdagen
skall fa4 krdva det, stiller i varje fall
jag mig ytterst tveksam till. Svenska
folket har ju redan nu mdjlighet att
en gang vartannat ar ge till kdnna sin
mening om de stora ekonomiska och
politiska linjer, som de 6nskar att riks-
styrelsen skall folja. Jag forsdkrar, att
det dr en omdjlighet att dessutom upp-
bringa ett intresse fér de flesta bety-
delsefulla detaljfradgorna och att fi na-
got meningsfyllt uttryck om dessa av
folket i gemen. Det kommer alla ex-
perimentmakarna att ga bet pa. Man
kommer, om man forsoker att driva
fram ett sddant upprepat folkomrdos-
tande, att ideligen mota bara besvikel-
ser.

Om man skall bygga ut folkomrdst-
ningsinstitutet trots de mycket téta
val vi har, sd tror jag nog, att man
skall forknippa det med ett ovillkor-
ligt krav pa att det finns en riksdags-
majoritet, som anser det Onskvért att
fraga folket. Det finns utan tvivel nag-
ra sddana angeldgenheter, dar man kan
fraga folket och dir folket dver huvud
taget inte har mdjlighet att ge uttryck
4t en sirmening vid ett val, darfor
att man da kinner sig forpliktad att
félja partilinjerna. Det har pekats pa
ett par sadana angeligenheter under
den sista tiden, nimligen nykterhets-
lagstiftningen och hogertrafiken. Jag
tror att bada dessa fragor ar exempel
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p4 vad som mbjligen kan anses limp-
ligt i detta hinseende, men det ir vil
inte omdojligt, att sddana angeliigenhe-
ter kan goras till foreméal for folkom-
rostning genom bheslut av den nuvaran-
de riksdagsmajoriteten. Det behovs
6ver huvud taget inga lagindringar
for att fraga svenska folket om det.
Det kan man gora redan med nuvaran-
de lag. Om man skulle begagna det
folkomrostningsinstitut vi redan har
for att se, om det gar att uppdriva ett
intresse for folkomréstningar, si vore
det sdkert en béttre vdg &n att ge sig
in pa en lagstiftning, betrdffande vil-
ken man knappast vet, om den over
huvud taget ir motiverad pa nagot sitt.

Med dessa ord har jag, herr talman,
velat anméla en kanske hog grad av
skepsis mot alla de utredningsférslag
som hir foéreligger men dnda i huvud-
sak ge min anslutning till att man bor
lata denna angeldgenhet ga till en ut-
redning ungefar i O§verensstimmelse
med de riktlinjer utskottet férordar.
Man bor emellertid, nir utredningens
resultat foreligger, ha mattliga férhopp-
ningar pa att det skall ha tillfért vart
politiska liv nagra virden, som inte
redan den nuvarande forfattningen har.

Herr HASTAD (h): Herr talman! Jag
skall forst be att fa folja den av herr
von Friesen har angivna ordningen, att
debatten nu koncentreras till proble-
men om allmin f{orfattningsrevision,
om referendum och om forsta kamma-
ren och att nagot senare problemet om
valsystemet och dess teknik tas upp.
Jag vill vidare framhailla att det ligger
i sakens natur, att om man inte skall
bli alltfér langrandig endast nagra fa
synpunkter kan tas upp av oss alla,
som suttit och rddbrakat dessa fragor
i konstitutionsutskottet i manadtal.

Forst nagra ord med anledning av
herr Edbergs och hans fyra kamraters
framstot till forman f6r en allmén for-
fattningsrevision. Jag skulle bara vilja
stdlla den fragan: Hur skulle svenska
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folket ha reagerat, om det plotsligt hade
fatt lisa i tidningarna, att konstitu-
tionsutskottet foreslagit riksdagen, att
den nuvarande regeringsformen skall
ersittas med en ny? Jag undrar om inte
svenska folket skulle kinna sig ganska
nymornat och funderat over vad som
stod pa. Det ir ju 4nda inte sa i vart
land, och praktiskt taget inte heller i
nagra andra linder, att man 6msar for-
fattning liksom man Omsar klader. I
vart land har vi ju egentligen blott haft
fem verkliga forfattningar: landslagen,
1719 ars regeringsform, 1720 ars rege-
ringsform, 1772 ars regeringsform och
1809 Aars regeringsform. De #ndringar
som gjorts di och da, l1at oss siiga den
s kallade 1634 ars regeringsform, som
egentligen bara rorde formyndarsty-
relsen, eller 1660 ars additament, som
ocksd avsdg formyndarstyrelsen f{oér
Karl XI, har inte varit nagra totalre-
former utan endast utbyggnader av na-
got redan bestdende. Den metod vi an-
vint hiir i Sverige har varit att sa langt
som mojligt omsorgsfullt bevara for-
fattningen och alltefter utvecklingens
behov bygga vidare pa den, nagot som
ocksd numera ir ganska litt genom aft
partiella grundlagsiindringar dtminstone
under nuvarande partipolitiska férhal-
landen kan genomféras ganska fort och
utan storre vedermoédor — fortare for
ovrigt kan det sigas in i niistan varje
annat land just nu.

Aven om vi skulle se pa foérhallan-
dena utomlands finner man samma tra-
dition ddr. Amerikas forenta stater har
haft en enda forfattning sedan 1700-
talet. England har ju i sjilva verket
ingen forfattning men har i alla fall
inte infort négon sddan utan levt pa
hundradriga sedviinjor. Nya forfatt-
ningar brukar blott inféras i samband
med stora, genomgripande, omstoértan-
de hindelser i nationernas liv, t. ex.
vid alla de manga revolutionerna i
Frankrike, i Tyskland 1919 i samband
med kejsardomets stortande och 1949
samt i Italien efter konungaddmets stor-
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tande och i samband med republikens
inforande.

Jag skall inte ytterligare g in pa
denna sak. Jag vill allenast framhalla att
»forfattningskonservatism» inte endast
ir en svensk erfarenhet utan en erfa-
renhet som man gjort ocksd utomlands.
Vi kan bara hanvisa till Norge. Finns
det négot land egentligen som jamte
Amerika, trots att landet i ovrigt varit
s& politiskt radikalt, har en siddan for-
fattningskonservatism som Norge? Dir
fanns en gang i tiden »grundlovsfér-
eningar», som spelade en utomordent-
ligt stor roll foér den politiska utveck-
lingen och som just hade till syfte att
skydda grundloven och dess idéer.

Det danska exemplet, som herr Ed-
berg och andra aberopar, ir anmérk-
ningsvirt. Att si ar fallet hinfor sig till
abderitiska bestimmelser i den danska
forfattningen roérande férfattningsind-
ringar. Ar det nagot lyckligt sitt att
gora som man nu kommer att gora i
Danmark om négra veckor, nir det gil-
ler att helt omstépa den danska for-
fattningen? Dir ligger man fram ett
totalférslag, och i detta maste man ta
stillning till en mingd fragor pa en
gang utan mojlighet till nyansering av
meningarna. Den som vill ha kvinnlig
arvsriitt till tronen méaste ocksd accep-
tera »férsta kammarens» lands-
tingets — avskaffande och inférandet
av referendum. Det finns ingen méjlig-
het fér den danska medborgaren att i
denna totala forfattningsrevision gora
ett val mellan olika #ndringar, utan
man maste antingen godta det hela
eller ocksi lata allt forfalla,

S& skulle det naturligtvis g #ven
hir, om vi skulle genomféra en total
forfatiningsrevision. Vi hade var frilet
kvar, s linge fragan befann sig i ut-
skottet, men i fortsittningen och fram-
for allt vid det sista definitiva beslutet
efter nyval, di som vi vet grundlags-
indringar, om de har ett inbérdes sam-
manhang, antas in toto. Dérav hade vi
erfarenhet senast frin 1949.
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Det finns inte den foérfattningskon-
servatism i Sverige som skulle inne-
bara ett motstind mot partiella refor-
mer. Vad har inte riksdagen begirt un-
der senare 4r — utredning av arbets-
formerna, utredning om en ny tryck-
frihetsféorordning, utredning rérande
budgeten (den utredningen pagar), ut-
redning rorande kyrkomotets stillning
(iven den utredningen pagar), och ui-
redning om § 106 och 107 och andra
dirmed sammanhingande stadganden
rérande den konstitutionella ansvarig-
heten. Regeringen har visserligen annu
inte efterkommit den av riksdagen be-
slutade begiran om revision av stad-
gandena angiende riksdagens kontroll-
makt, men man har ingen anledning att
i vart land befara, att en parlamenta-
risk regering skulle motsitta sig ett ut-
talande om skrivelse fran riksdagen i
denna fraga. Vi har ytterligare ocksa
hela det stora komplexet om foérvalt-
ningskontrollen genom forvaltningsbe-
svar, varom ocksi en utredning pagar.
Jag kan inte se annat dn att just dessa
separata utredningar, dirigerade och
ledda av speciellt sakkunniga mén, an-
visar den for oss naturliga och limp-
liga vigen for forfatiningens behdv-
lisga anpassning efter utvecklingens
krav. For ovrigt har, herr talman,
denna tanke att man nir som helst
skall skriva en ny grundlag funnits i
nagra, jag vill siga ganska besynner-
ligt funtade hjirnor under 1800-talet.
Det fanns en fiskeriintendent fran vist-
kusten — jag betonar &n en gang att
han var fran vistkusten, eftersom vist-
kustens representanter deltagit sa liv-
ligt i férfattningsdebatten hir i dag —
som hette Ljungman, som p& 1890-talet
uppvaktade riksdagen under nistan
varje legislaturperiod med utarbetade
forslag till ny grundlag. Gar vi lingre
tillbaka i tiden fanns det en myc-
ket framstiende bonderepresentant for
Norrbotten, Rutberg, som av nagra hog-
restandsrepresentanter fatt ett papper i
sin hand om en ny grundlag. Dessa ex-
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empel manar inte direkt till efterfoljd.
Jag tror att riksdagen gor klokt i att
lata varje fraga bedémas for sig. Dar-
med har jag dock inte velat bestrida
att det kan finnas ett sammanhang mel-
lan referendum och férstakammarpro-
blemet. Otvivelakiigt kan man kombi-
nera dessa frigor, men jag kan inte se
att denna kombination pa nagot sitt
skulle vara ofradnkomlig. Den betrakta-
des ju i varje fall inte sésom oundgang-
lig av den representant i folkomrost-
ningskommitién, som foéretradde folk-
partiet, namligen herr Bergvall, vilken
framstillt sina férslag betridffande re-
ferendum pa det statliga planet utan att
beréra forstakammarproblemet.

Sedan nagra ord om referendum. Jag
beklagar nu, liksom jag beklagade det
for ett ar sedan nir vi diskuterade den-
na fraga, att det tycks vara omdojligt att
f4 en enda isolerad, verkligt grundlig
debatt om referendum. Vi alla, bade
anhiingare och motstindare, borde ha
intresse av en sidan djupgaende debatt.
Men i dag har fragan mingts in i ett
flertal andra problem, och den kom-
mer bara att f4 ett sekundirt intresse
och kan inte komma att skarpare be-
lysas.

Man stir nu déarfér i allra hogsta
grad ovetande om och frigande infor
alla de motiv som har féresvivat majo-
riteten nir den viant sig mot tanken
pa ett decisivt referendum. Savitt jag
har férstatt, har ingen av majoriteten
bestritt, att inte individen i den mo-
derna demokratien har fatt trida till-
baka till f6rmén for mera kollektiva in-
tressen —— nigot som mdste std i strid
med demokratiens ursprungliga idé.
Man har inte heller frdn majoritetens
sida kunnat bestrida, att det finns ett
otal fragor, dar partierna inte ir repre-
sentativa, utan dir det kunde vara
onskligt att tridda i nérmare kontakt
med folket och pejla dess mening. Man
kan inte heller fran majoritetens sida
bestrida, att inte sjilva riksdagsarbetet
fér narvarande ar pa vig att deklinera,
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genom att utskotten inte langre jignar
frdgorna det stora intresse och den
grundliga prévning som skett férut. Jag
siger detta i samband med diskussio-
nen om referendum, dirfér att jag har
den bestimda meningen — grundad pa
erfarenheter fran andra linder — att
forefintligheten av ett referenduminsti-
tut och mdjligheten av en folkomrost-
ning i en fraga tvingar utskotten att ga
djupare in i problemen, in som fér nir-
varande i allminhet sker vid vira ut-
skotts beredningar av irendena. Det har
inte heller kunnat bestridas av majori-
teten, att referendum skulle 6ka det
politiska intresset och dirmed géra de-
mokraticn mera levande. Det skulle vid-
ga den politiska bildningen och natur-
ligtvis ocksd medféra en skiirpning av
den individuelle medborgarens politis-
ka ansvar, niir han som suverin har att
med sin rost avgéra en foéreliggande
fraga.

Sedan har man framhallit, att refe-
rendum méjligen skulle komma att bli
mycket kostsamt, helst som vi ju redan
vet aft valen dr dyrbara. Det ir mojligt
alt ett referendumsystem skulle kunna
medféra en oerhérd penningrullning,
men erfarenheterna fran Schweiz —
det land som har verkliga erfarenheter
hiirvidlag — pekar inte alls i den rikt-
ningen. Jag haller fortfarande fére, att
den svenska radion erbjuder mdjlighe-
ter till en debatt till och fér folket, som
i hog grad skulle onédiggéra annan de-
batt é&n den rent skriftliga upplysning-
en om forslagens utformning, som alltid
méiste foérefinnas. Jag menar salunda,
att talet om penningrullning bygger pa
ett 16st antagande, som inte styrkts av
erfarenheter utomlands och sannolikt
icke skulle bli besannat i vart land.

Slutligen har man gjort gillande — i
synnerhet gjorde herr Edenman det i
silt anférande i fjol — att det referen-
dumsystem som #r pa tal i Sverige,
alltsid ett begriinsat referendum, skulle
vara oférenligt med ett parlamentariskt
styrelsesiitt. Savitt inte anledning gives
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senare, skall jag inte ta upp detta pa-
stdende till nytt skirskddande i denna
debatt. Jag vill bara till herr Edenman
stiilla den fragan: Hur kan det di kom-
ma sig, att de danska socialdemokrater-
na nu inte bara har accepterat ett deci-
sivt referendum utan ocksd foreslagit
att det parlamentariska systemet inskri-
ves 1 forfattningen — fér forsta gingen
i Danmarks historia? Dir har man allt-
sd pa en gang stillts infér bada dessa
system, men ej ens socialdemokraterna
har ansett att det #ir oméjligt att férena
dem. Jag vill ocksd hir 4n en ging
framhalla, att man i Australien har haft
méinga folkomrostningar, men ocksi ett
parlamentariskt system lika klassiskt
som det engelska.

Sedan kom herr Hall med synpunkter
pa frigan om referendum, vilka med
hiinsyn till att han sjilv betecknade sig
som valmakare var synnerligen in-
tressanta. Jag tror emellertid inte att
han traffat det viisentliga i diskussio-
nen. For det forsta utgick herr Hall
ifrdn att det skulle komma att bli at-
minstone tvd—tre referanda varje ar.
Det skulle salunda bli ett antal folkom-
rostningsdagar, som till och med skulle
overskrida antalet referendumdagar i
Schweiz. Si 1langt som Schweiz’ direkta
demokrati har emellertid ingen i Sve-
rige velat gd. Sedan sade herr Hall, att
all sannolikhet talar f6r att det skulle
bli ett mycket lagt deltagande i dessa
omrostningar. Varpa grundar herr Hall
detta pastiende? Han kan inte ha na-
gon erfarenhet frdn Sverige annat iin
fran det referendum vi hade 1922. Och
erfarenheterna fran Schweiz, med dess
omfattande utbyggda referendumsy-
stem, visar att sddana referenda som
ir vad man kallar fakultativa — d. v. s.
sidana som rér omsiridda friégor men
som inte obligatoriskt skall ga till folk-
omrostning -— samlar ett mycket hogt
antal rostande. Ibland kan fragorna
vara si beniga, att man bara nir upp
till 50 procents deltagande, men man
har ocksd exempel pd 80—90 procent,
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vilket dr rekord i Schweiz dven nir det
géiller val. Ett fakultativt system loper
inte alls den risk for brist pa folkligt
intresse, som herr Hall hir sagt. I Sve-
rige skall ju en fjirdedel eller en tred-
jedel av kamrarna, eller vad det nu kan
bli, utlésa referendum. Om det finns sa
slort intresse for fragan i riksdagen,
att det maste till dtminstone tvd partier
for att utlgsa referendum — ar det da
nagon som tror att omréstningen skulle
samla si litet deltagande som herr Hall
befarade? Dessa uppgifter fran herr
Hall ar fullstindigt gripna ur luften och
fger ingenting av sannolikhet.

Vidare sade herr Hall, att det biasta
vore om majoriteten fick avgéra nir en
fraga skulle ga till referendum. Ja, har
har vi erfarenheter fran det nuvarande
systemet med konsultativt referendum.
Vi ser hur litet inbjudande detta varit,
just med hinsyn till bestimmelsen att
det skall foreligga majoritet i bada
kamrarna plus regeringens bifall for att
referendum skall komma till stand. Er-
farenheten visar ju, att majoriteten ald-
rig vill slippa ansvaret i andra fall dn
nar den inte vill ta ansvaret — alltsd
endast i sddana fragor, dar majoriteten
av nagon anledning ir knidsvag och
fruktar folkets reaktioner. Da foredrar
majoriteten att lata fraégan ga till fol-
ket for avgoérande sasom skedde 1922;
eljest foredrar den att handla sjalv. Jag
tror darfor att det ligger i hela refe-
rendumsystemets natur — det #r ju
en erfarenhet som gjorts Gverallt i alla
linder — att sjdlva utlésningsprocessen
méiste ske av en minoritet, stor eller
liten, som har uppgiften att utéva kon-
troll 6ver majoriteten sasom opposition.
Detta hindrar 4 andra sidan inte att
man kan tanka sig speciella fragor, dar
sjilva principen ait regeringsmajoritet
och opposition inte behéver tillimpas.
Sa var det 1922 nir folkomrdstningen
besléts och da en anslutning fran skil-
da partier fanns bakom den av herr
Siavstrom m. fl. vickta motionen om
féorbudsomrdéstning.
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Sedan till sist ett ord i denna fraga
till herr Hallén. Han ville géra géllande
att det var ett betydande steg i refe-
rendal riktning, som utskottsmajorite-
ten d4nda tog. Majoriteten hade ju, me-
nade han, accepterat kommittémajori-
tetens forslag sd nir som pa det kon-
stitutionella referendumet. Men, vad
foreslog majoriteten i kommittén? Jo,
den nappade pa ett férslag fran minori-
teten om att man, samtidigt med att
man inférde ett decisivt referendum,
skulle kunna uppmjuka bestimmelsen
om konsultativt referendum. Men gar
man till sjalva grundtexten i utskottsut-
latandet framtriider majoriteten mycket
tvekande i fraga om hur stor den mino-
riteten skall vara som dger begira refe-
rendum. Utlatandet ar uttryckligen for-
mulerat sa, att man vill sdrskilt prova,
om inte kravet en tredjedel ar for litet;
man boér alltsd héalla sig till mellan 50
procent, som i den nu gillande lagen,
och 33,3 procent. Vad blir det da for
skillnad mellan det nuvarande och det
nya? Antag att man sitter 40 eller 50
procent, blir det praktiskt taget ingen
skillnad alls. Det blir blott ett litet or-
nament pa de nuvarande reglerna, mi-
nus detta att konungen inte far meddel-
aktighet i beslutet. Detta ar allt. Darfor
skall man inte kunna gdra gillande, att
det dr ndgon egentlig ny rittighet som
infores, nir man gar att realisera ut-
skottets tanke pa en utbyggnad av ett
konsultativt referendum. Det ar helt en-
kelt blott en relativt betydelselés de-
taljférandring rérande ett i grundlagen
redan inskrivet system, som skulle bli
féljden, och ingenting annat. Men kvar
star ju ovriga skillnader. Jag bortser da
fran diskussionen om hur stor minori-
teten skall vara: jag vill blott upplysa
att i Danmark har man stannat for 30
procent, alltsi mitt emellan den bor-
gerliga reservationen och majoriteten
i den svenska kommittén. Den stora
skillnaden giller emellertid fragan om
decisivt referendum. Det ar det som
idr den stora tvistepunkten hir, och i
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den fragan har jag all anledning tro, att
diskussionen kommer att &aterkomma
och aterkomma, fiven om vi i dag inte
skulle ha nigon lingre tid att {férdjupa
den.

Sedan ges det anledning, herr tal-
man, att fidsta uppmirksamheten pa
herr Edbergs tal om att nigot hiint i
och med detta utlitande. Det har verk-
ligen hint nagot i denna referendum-
fraga. Jag ldaser hir ur en motion
I:215 ar 1948:

»I och med samlingsregeringens upp-
16sning 1945 och regeringsmaktens 6ver-
gang till det socialdemokratiska par-
tiet med dess majoritetsstillning i riks-
dagen tog den politiska borgfreden un-
der kriget ett tvirt slut. Under den tid
som forflutit sedan sommaren 1945 ha
de politiska motsittningarna undan for
undan skiirpts. Frigan om inférande
av ctt folkomrostningsinstitut, dir om-
rostningens resultat blir direkt avgo-
rande for en fragas 16sning, s. k. decisiv
folkomrostning, bér darfor enligt var
mening nu upptagas till prévning. Aven
om i framtiden intet parti skulle er-
halla majoritet i riksdagen motiverar
dock den statliga verksamhetens ingri-
pande pa alltfler omridden av samhalls-
livet, att medborgarna genom omrost-
ning f& besluta i viktiga fragor, som di-
rekt berdra deras egen livsféring.» Och
s dr det en utomordentligt vilskriven
och utférlig motivering till forméan for
det decisiva referendum — just det re-
ferendum som riksdagen 1948 skrev
om; och jag kanske far understryka for
herr Hallén att det inte var om kon-
sultativt referendum som riksdagen
1948 skrev utan om ett decisivt.

Den motion som jag hir citerat var
bondeférbundets 1948. Den viicktes av
nuvarande ledaren fér forstakammar-
gruppen, herr Nisgird, oclt av nuvaran-
de ccklesiastikministern, herr Ivar
Persson. Det fanns en liknande motion
vickt 1 andra kammaren av herr Jo-
hansson i Mysinge m. fl. och underteck-
nad bl. a. av ledaren eller biledaren —
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vad jag nu skall kalla honom eftersom
det dr tvd — for bondeférbundet i kam-
maren, herr Pettersson i Dahl. Hirtill
kommer att bakom denna tanke stéllde
sig alla bondeférbundarna i utskottet
1948, och likasd forenade sig professor
Wahlund i folkomréstningskommittén
med herr Bergvall och mig om decisivt
referendum, utom med avseende 4 ut-
formningen av sjilva minoritetens stor-
lek. Jag vill konstatera att nagot tydli-
gen har hint, som férandrat bondefor-
bundets konstitutionella grundsyn, och
det vore av intresse att hir under de-
batten fa tillkinnagivet, om bondefor-
bundels #ndrade uppfattning beror pa
dndrade politiska férhallanden eller
ddarpa att man har kédnt sig foranledd
alt dndra stidllningstagande dirfor att
man trots herr Wahlunds forord blivit
overtygad om att ett decisivt referen-
dum skulle vara négot felaktigt eller
iventyrligt.

Nagra ord ocksid om forstakammar-
fragan. Jag vill férst vinda mig mot den
historieskrivning, som till en bdérjan
spelat en sa stor roll och som gatt ut
pa att forsta kammaren vore stidlld pa
avskrivning och att Sverige si att siga
holl pé att bli — om man skall anvinda
Viarner Rydéns tillspetsade utiryck en
ging 1 virlden Europas yttersta
svanskota i konstitutionellt hinseende.
De stora demokratierna i virlden har
alla tvikammarsystem: Frankrike och
England. Betridffande England bor det
kanske papckas att det nuvarande 6ver-
huset pa sitt omrade spelar en utom-
ordentligt stor roll, nidmligen som tek-
niskt organ i lagstiftningsfragor. Forsta
kammaren hir i Sverige fyller inte till-
niirmelsevis den funktion i lagstiftnings-
hinseende som 6verhuset med alla par-
ters begivande gor trots drftligheten. Vi
har vidare Amerika, Schweiz, det nya
Italien, Visttyskland, Holland, Belgien,
for att nu ndmna nagra av de ledande
demokratierna. Och gér vi vidare till de
nya staterna i Asien, si har Indien,
Japan och Indonesien infort tvakam-
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marsystem. Det kan tillaggas att Turkiet,
dar demokrati inforts efter Kemal Ata-
tiirk, under ledning av det nuvarande
turkiska folkpartiet beslutat inféra tva-
kammarsystem i stillet for det enkam-
marsystem man nu har.

Kvar star da vara nordiska férhal-
landen. Det finns dock ett tvikammar-
system i Norge, dven om vi inte skall
overdriva dess reella betydelse. Det
finns ett inbyggt tvikammarsystem i
Finland, som ger minoriteten rattig-
heter, som ar oindligt mycket stérre 4n
dem minoriteten har exempelvis i Sve-
rige. En tredjedel av ledamédterna kan
dar forhindra att en ny lag kommer
upp under riksdagsperioden, en tredje-
del kan ocksa forhindra att en grund-
lagsdndring 6ver huvud taget kommer
till stand. Sadana minoritetsrattigheter
har ingen i vart land ifragasatt. Ater-
star endast detta med Danmark. Vi kan-
ske bor vinta med en diskussion om
Danmark tills vi sett utgangen av det
referendum, vars besynnerliga karaktir
jag redan forut konstaterat.

Jag skall inte nu uppehalla mig vid
den mission — jag har berort den saken
sd manga ganger — som forsta kamma-
ren har att fylla, trots allt vad man
siger, som ett instrument emot férhas-
tade beslut eller som ett visst balverk
mot alltfér hektiskt tillkomna stréom-
ningar vid andrakammarvalen. Anda
mer avgérande dr dock att man genom
forsta kammaren far mojlighet att i riks-
dagen placera personer, som eljest re-
dan pa grund av det ligre ledamots-
antalet skulle bli svadra att placera i ett
enkammarparlament. Fér den skull vill
jag inte operera pa samma sitt som herr
von Friesen och liksom urgera att forsta
kammarens ledamoéter skulle vara »biitt-
re» dn andra kammarens eller att andra
kammarens ledaméter skulle vara »bétt-
re» an forsta kammarens; en sadan jam-
forelse dr fullkomligt meningslos. Det
viasentliga ar att vi erfarenhetsmissigt,
under ménga artionden, under olika
politiska forhallanden, har i forsta kam-

Nr 20. 45

Forfattningsfragor.

maren kunnat placera personer som
gjort en betydelsefull insats i de gemen-
samma utskotten. Denna insats kan man
inte i vart land méta pa samma sétt som
ir mojligt i andra lander genom att riak-
na antalet skiljaktiga beslut kamrarna
emellan: tvikammarsystemet i Sverige
r framst inbyggt i det gemensamma
utskottssystemet. Vem kan underséka
och vem kan ge en riktig bild av vad le-
daméterna fran forsta kammaren har be-
tytt i utskottsarbetet? Man kan i varje
fall tryggt vaga pasta, att de har betytt
ungefir lika mycket som andra kam-
marens ledaméter, ja, i vissa fall kanske
mera pa grund av att de si att siga re-
presenterat en lingre riksdagstradition
och dirmed en storre erfarenhet éan
méanga av de nya politiker haft, som
startat sin politiska bana i andra kam-
maren. Det har under langa tider néistan
varit forbehallet foérsta kammaren att
tillsatta ordforande i utskotten. S& sent
som pa 1940-talet var sju av atta ordi-
narie utskottsordférande tagna fran
forsta kammaren, och detta sidger vil
nagot om bade partiledningarnas och ut-
skoitens egen uppskattning av den sak-
kunskap, som pa detta sitt kunnat tagas
i bruk.

Intet enkammarsystem kan enligt min
mening ge en fullgod ersittning for detta
eller ens en garanti for en 16sning nagor-
lunda jamférlig med den som det nu-
varande tvikammarsystemet erbjuder.
Man skulle sasom ersattning kunna tinka
sig en 0kning av andra kammarens nu-
merér, har man sagt fran folkpartihall.
Men #ar det nagon som tror att det skulle
befordra arbetet i detta hus, om kam-
marens -— den enda kammarens — leda-
motsantal ytterligare Okades? Diskus-
sionen i denna kammare ir redan nu
mycket svar ait fora, om meningen med
en diskussion skall vara att pi4 nagot
satt omsesidigt paverka varandra, detta
pa grund av att ledamotsantalet, 230 —
eller hogst 232 — ér sa stort. All erfaren-
het fran stora féorsamlingar visar att an-
forandena snarast blir diktamina till
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protokollet, kanske inte betydelselosa
anvisningar fér framtiden men av tim-
ligen ringa betydelse {6r dagen. Ju
mindre forsamlingen ar, desto storre
betydelse har naturligtvis debatterna.
Den amerikanska senaten med dess 96
ledaméter ér en férsamling dir ett verk-
ligt effektivt arbete utféres. I det schwei-
ziska stinderradet med dess 44 leda-
mdoter ir varje debatt betydelsefull. Och
man skulle kunna ga vidare i exempli-
fiering. Ingen ifragasitter nu négon
andring i ledamotsantalet i andra kam-
maren. Jag instimmer helt och fullt i
vad herr Hall nyss sagt om att andra
kammaren har den stora betydelsen, att
den mojliggdr en sa allsidig representa-
tion som mdjligt féor bygderna, och néa-
gon minskning kan dirfér inte komma
i frdga. Men ait ta det motsatta steget
och ga till en 6kning skulle i 14ngt hogre
grad dn nfgon nu forestiller sig for-
iandra den nuvarande riksdagens arbets-
sitt och karaktir. Vad herr Hall yttrat
om problemet rérande den glesnande
landsbygdsbefolkningens representation
talar enligt min mening ocksa till for-
méin foér ett tvdkammarsystem, ty det
ger stérre mdajligheter att tillforsikra
riksdagen representanter frin de olika
provinserna dn om vi skulle fi en andra
kammare med 1it oss siiga 300 leda-
moter.

Jag har, herr talman, givetvis Atskil-
ligt att tilliigga om denna diskussion
skulle férdjupas, men jag vill néja mig
med detta och samtidigt endast meddela,
att jag anslutit mig till den utredning
anglende foérstakammarreformen inom
det nuvarande representationssystemets
ram, som utskottets majoritet stannat
for. Jag tror att det inte minst for férsta
kammaren sjilv dr av yttersta vikt att
man en ging tar upp till undersékning
frdgan om valsittet. Vi vet att som det
nu ir kan en liten grupp pi 5—6 per-
soner avgora ett forstakammarval, och
bland dessa personer kan det bli en in-
delning i grupper pa 23 personer, och
dessa tva eller tre kan utse nigon poli-
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tiskt néirstdende som representant i
forsta kammaren. Sa kan det dtminstone
g till i mindre partier, men jag skulle
féormoda att liknande tendenser kan
forekomma édven i de storsta och bista
familjer vid foérstakammarvalen. Det
maste vara alldeles uppenbart att detta
system inte erbjuder en absolut fullgod
garanti for att man i forsta kammaren
far den fullédigaste representationen.

Vad sedan frigan om successiv be-
handling betréaffar ir jag naturligtvis
tacksam for att utskottet nu anknyter
till den reservation, som jag avgav i
kommittén f6ér riksdagens arbetsformer
ar 1947 och dir jag framhéll det orim-
liga i det nuvarande behandlingssittet
i den svenska riksdagen, nir ledamoter-
na — sdsom i dag -— kanske far en enda
dag pa sig att lisa en stor binge utlatan-
den och sedan har en stor debatt, som
fallet var i gar, och direfter enligt
grundlagens foreskrifter pi en enda dag
skall avgéra en serie vidlyftiga fragor
i bigge kamrarna. Det ar ett fullkomligt
orimligt system, som inte erbjuder den
ackuratess och den sikerhet som behdvs,
liksom det inte heller mojliggér den in-
strilning i riksdagen av den offentliga
opinionens uppfattningar, som kan vara
behdévlig dven efter det att utskottsut-
litandena kommit pa riksdagens bord.
Hela det nuvarande systemet leder, me-
nar jag, till att riksdagsarbetet mekani-
seras och att partidisciplinen -— utan
att ndgon kanske egentligen 6énskar det
— alldeles i onddan skiirpes. Ur denna
synpunkt synes det mig som om en
modifikation av den gemensamma be-
redningens system, exempelvis sa att
kamrarna — utom under den sista vec-
kan, som stiller sirskilda krav — be-
handlar utskottsirendena med en veckas
mellanrum, dock erbjuder en avsevird
férbattring.

Jag vill dock tilligga att detta férut-
sitter att ingen kammare skall erhéalla
absolut prioritet, exempelvis si att
férsta kammaren obligatoriskt skulle
komma i efterhand. Det skulle 4t hela
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vart tvAkammarsystem ge en helt annan
karaktiar 4n det for niarvarande har, den
karaktar av lika behorighet och myndig-
het, som ar inskriven i riksdagsordning-
en. Om det nuvarande systemet skall er-
sittas med #rendenas behandling pa
olika dagar i de bidda kamrarna, bor
det enligt min mening ske genom négon
form av lottning si att den ena kam-
maren far ungefir halften av fragorna
férst och medkammaren ungefir den
andra hilften. Endast pa det sittet bi-
behéller vi den jamstilldhet mellan
kamrarna, som det enligt min tro &r
virdefullt att bevara.

Med dessa ord, herr talman, ber jag
att f4 yrka bifall till utskottets hemstil-
lan utom i den del dir jag jamte herr
Herlitz avgivit sirskilda reservationer.

Herr talmannen &tertog nu ledningen
av kammarens forhandlingar.

Herr DAHLEN (fp): Herr talman! De
flesta synpunkter som kan anliggas pa
detta sporsmal har redan kommit fram,
och jag skall dérfér begrinsa mig till
nagra kompletterande ting. Eftersom
jag dels har deltagit riatt mycket i ut-
skottsarbetet pa denna punkt och dels
ocksd motionerat i drendet vill jag ndm-
ligen inte helt avstd fran att yttra mig.

Det var givetvis med ritt stort in-
iresse jag avvaktade utskottsbehand-
lingen av dessa stora konstitutionella
sporsmal. Det var forsta gngen jag hade
den #ran att titta in i konstitutionsut-
skottets arbete, och det var inte sma-
saker som skulle behandlas, utan det
gillde, som flera talare redan namnt, de
flesta stora {orfattningssp6érsmal som vi
dver huvud taget kan syssla med i vart
lage. Jag hyste alltsd verklig férvintan
att konstitutionsutskottets debatter i
forsta hand och dess utlitande i andra
hand skulle ge ett forsék till en total-
bild av vart lage i fraga om de konstitu-
tionella frigorna. Tyvarr maste jag som
t. ex. herr Sehlstedt siga att min be-
svikelse var ganska stor. Den var kan-
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ske nagot mindre betrdffande de debat-
ter som forsiggick i utskottet in da det
giller utskottsutlatandet. Jag tycker att
detta pa de flesta punkter ir ett smé-
finurligt lurpassande pa olika syn-
punkter.

De reformkrav, som konstitutionsut-
skottet har haft att behandla, var huvud-
sakligen fem. Det forsta var en allméin
forfattningsrevision. Hir séiger konstitu-
tionsutskottet pa vissa goda skdl nej.
For det andra géllde det den radgivande
folkomrdstningen. Dér séger utskottet
ja med reservation. For det tredje var
det fraga om beslutande folkomroéstning,
och dér sdger utskottet nej. For det
fjarde behandlades valsittet, och dir
gor konstitutionsutskottet en verkligt
djirv insats, som givetvis kommer att
ga till historien, nir utskottet uttalar en
forhoppning om att det provisoriska
system som vi nu tillampar icke skall
fortsatta. Detta uttalande kommer siker-
ligen att i framtiden riknas konstitu-
tionsutskottet till godo, och utskottet
kanske behover detta pa plussidan. Det
femte var att man ville ha en diskussion
av frdgan om folkrepresentationens or-
ganisation i kamrar, om detta var lamp-
ligt i vart lage. Konstitutionsutskottet
vill har till varje pris bevara tvikam-
marsystemet, 4ven om det fir ske ge-
nom att man goér reformer som — jag
skall dterkomma till det -— verkar litet
egendomliga.

Det ar klart att man, niar nu konstitu-
tionsutskottet har kommit med detta
magra betéinkande, kan friga sig vad
som ir anledningen. Herr Sehlstedt, som
givetvis pad den hir punkten #r mera
initierad &n jag om vad som kan ha
forsiggatt bakom kulisserna, talade om
att det var néden, den gréona néden. Jag
antar att han dirmed menade att det
var bondeférbundet som var orsaken till
att det hela i stor utstrdckning har run-
nit ut i sanden. Bondeférbundet har
alltsd hir ocksa gjort en utomordentlig
insats genom att foéranleda att konstitu-
tionsutskottet, som nu hade en verklig
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chans att siga nagonting som skulle
kunna ha betytt ett nytt moment i var
forfattningsdebatt, indid icke kom till
nagot positivt resultat.

Finns det di nigon som helst anled-
ning att ompréva de konstitutionella
former som vi har i vart land? Ja, man
behéver ju bara hiinvisa till den ganska
intensiva debatt som foérts i vart land
och i andra linder om demokratiens
arbetsformer. Jag skall inte gi in pa
denna debatt, utan bara ta fram négra
synpunkter. Jag hinvisar t. ex. till den
lilla — alltsi kvantitativt lilla — debatt
som iigde rum i Dagens Nyheter i fjol
med deltagare fran olika hall och som
jag, nir jag nu liste igenom den i gar,
tyckte gav en mycket god bild av vad
som haller pa att ske ute i virlden och
i vart eget land.

Det finns verkligen vissa tendenser i
demokratien som goér att man kan kin-
na en viss oro fér om »den goda demo-
kratien» skall kunna fortbestd under
de former som vi har nu. Nu kommer
en hel del 6gonblickligen och invin-
der: Ja, men folket gar till valurnorna
i mycket stora skaror, det ar vil ett
bra bevis for att var demokrati funge-
rar vial! Och det ir klart att det pa
sitt sitt dr ett bevis. Folket har ett po-
litiskt intresse, siiger man Yytterligare,
och de politiska organisationerna har
ett mycket intensivt arbete. Ja, det har
de, och det dr mycket tillfredsstillan-
de, men som t. ex. herr Edberg och om
jag inte minns fel fdven herr von Frie-
sen papekade, intresset ir i alltfér hog
grad koncentrerat till vad de politiska
partierna som helheter goér. Det ir inte
de speciella politiska fragorna som till-
drar sig folkets allra storsta uppmirk-
samhet, utan det ir vad den och den
partiledaren och 4dven nadgon mindre
koryfé pa det partipolitiska planet si-
ger som folket intresserar sig for. Jag
tror att detta ir, sisom de foéregiende
talarna har papekat, nagonting ganska
allvarligt. Om intresset for politiken
uttunnas till den grad att det egentli-
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gen bara blir, fér att nu tillspetsa sa-
ken, vissa politiska partiledares utta-
landen som tilldrar sig intresset -—
inget ringaktande om dessa herrar for
ovrigt — d4a ir det ndgonting som man
verkligen bor vara pa vakt emot.

De politiska fragorna har ju i minga
fall blivit si4 pass svirbedémbara, aftt
det dr relativt forstieligt om folk pé
visst sitt gir vid sidan om frigorna.
LAt oss bara ta det exempel som ofta
dras fram i dessa debatter, konjunktur-
politiken under senare ar. Det ar sjalv-
fallet ganska svart — i varje fall tycker
jag det for egen del, fastin jag sysslar
en del med politik — att ha en abso-
lut klar uppfattning om vad som ir det
enda riktiga, och jag tror att de flesta
bland allmiinheten siiger detsamma. Vi
gar till val sasom politiska partier, var-
vid varje parti har en viss enhetsfront,
som den visar upp och som den énskar
att véljarna skall ta stillning till. Detta
ar utomordentligt svart fér viljarna. I
det lidget har det i debatten ofta pavi-
sats att det finns en viss risk foér att
allméinhetens intresse fér de politiska
avgérandena minskar. Det finns en
viss tendens att skjuta over problemen
Pa dem som man hoppas begriper vad
det dr frdgan om. Jag vill betona att
jag inte finner detta si orovickande i
dagens lige, men om tendensen fort-
sitter finns det verkligen anledning att
friga sig om inte nagonting maste
goras.

Herr Hallén har bade i utskottet och
hir talat om att det inte finns si stort
intresse for dessa fragor. Jag tror det
var han som papekade att debatten ute
i tidningarna och debatten hir i kam-
maren inte vicker si sirskilt stort in-
tresse och menade att detta var ett be-
vis for att de konstitutionella frigorna
i hela deras vidd inte behdver tas upp
till omproévning. Jag maste siga till
herr Hallén, att jag tycker att detta
snarast visar i en helt annan riktning,
ty herr Hallén kan vil dndi inte, an-
tar jag, ga ut ifrdn den uppfattningen
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att ingenting behéver goras. Om jag fat-
far honom ritt, och i varje fall om jag
gor en mycket vilvillig tolkning av vad
han sade i dag, menade han att det
finns vissa skil till 6verviganden men
att folket inte ir moget for detta efter-
som man inte har fragestillningarna
tillrdckligt klara. Da ér ju det bristan-
de intresset snarast nagonting som nog
skulle ge anledning fér herr Hallén att
med verklig iver genom konstitutions-
utskottets betinkande férsoka driva
fram en debatt som skulle ha varit be-
fruktande pa detta omrade.

Inte ens de med négot undantag tom-
ma statsradsbénkarna kan vél vara ett
bevis fér om fragorna har stor aktuali-
tet eller ej. Tomma statsrddsbiankar har
vi ju i regel i kamrarna.-

Utvecklingen har lett till en mycket
stor politisk stabilitet i vart land, och
den 4r ju i sig sjalv mycket viirdefull,
men stabiliteten kan leda till en stelhet
i det politiska livet, en stelhet som &r
av sadan art att nya idéer, som alltid
méaste komma fram, inte har genom-
triingningsférméaga.

Det édr beklagligt att konstitutionsut-
skottet inte har tagit upp dessa syn-
punkter till ett allvarligt 6verviigande,
utan kommit med det urvattnade betan-
kande som hir féreligger pa kamrar-
nas bord.

Vilka utvigar har man da att tdnka
sig for att kunna fa fram ett annat sa-
kernas tillstand? Ja, utgangspunkten
maste dérvid vara att folket skall gripa
in sa direkt och effektivt som mdjligt.
Det dr den enda mojligheten att bevara
den goda demokratien. Darvid har man
fran vart hall pekat pa tre utviigar,
namligen folkomréstning, radgivande
och beslutande, enkammarsystem och
ett valsystem som verkligen ger ett ut-
tryvek  foér férindringarna i folkme-
ningarna.

Jag skall nu inte alls g4 in pa att mo-
tivera de hér olika utvigarna. Jag skall
endast ge ndgra repliker pa olika punk-
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ter och forst siga nagonting om folk-
omrdstningen.

Herr Hallén sade, att utskottet be-
triffande radgivande folkomrostning
har stillt sig p4d kommitténs grundval
med det undantaget att det ifragasat-
ter om inte den andel av kamrarna,
som skall kunna kriava folkomroéstning,
skulle kunna #ndras. Herr Hastad pa-
pekade nyss detta anmirkningsvirda
uttalande, vilket innebdr att om det
finns nagon mojlighet att komma emel-
lan en tredjedel och hilften som skulle
kunna begira folkomrostning, sa ir det
ju dar fraga om sa sma skillnader i
forhallande till nuvarande lige, att ut-
skottets initiativkraft pa detta omrade
kommer i betdnklig dager. Man skulle
alltsd kunna tinka sig att det fran 50,01
procent gar att komma ned till 45 eller
40 procent av kammarens ledamoéter,
som skulle ha ritt att kridva folkomrost-
ning. Om det dver huvud taget funnits
ndgon mening med till exempel de tidi-
gare positiva socialdemokratiska inlig-
gen pa denna punkt, blir ju resultatet
som det nu ter sig i konstitutionsutskot-
tets betinkande utomordentligt otill-
fredsstiallande.

I folkpartireservationen péapekas att
om man haller sig till exempel till cirka
en fjardedel av kamrarnas ledaméter,
som skulle fa ritt att begiira folkom-
rostning, sd stdr bakom dem ungefir
en miljon ménniskor. Skulle det inte
vara tillrickligt om folkrepresentanter,
som har bakom sig en miljon medbor-
gare, skulle kunna fi begira folkom-
rostning? Jag tycker for min del att om
man bara stiller den fragan, sa ir det
nédstan onddigt att ge nagot svar pa den
punkten. Det dr sjilvfallet att det bér
kunna ricka.

Herr Halls uttryck att han inte vill
vara med om »spektakel» manga gang-
er, vilket folkomréstning skulle inne-
bira, dr kanske nagot som man kan
lamna at sitt 6de. Han menade, att det
sjilvfallet maste finnas en majoritet
som kraver folkomrdéstning. Synpunk-
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ten att en folkomrdstning i vissa ligen
kan vara ett uttryck foér att man vill
ha ett minoritetsskydd ligger tydligen
inte inom herr Halls tankesfir,

Herr Sehlstedt sade, om jag {fat-
tade honom riitt, pA punkten om be-
slutande folkomrdstning, att om den
genomféres och kommer till stdnd i
alltfér stor utstrickning skulle riks-
dagen fi nigot slags museal betydelse.
Han tillade att hégern och folkpartiet
hoppas tydligen pa mera f{ramging
utanfér riksdagen #&n inom riksdagen.
Jag vet inte riktigt om jag skall férsoka
tolka hans inligg, men det gav mig
nistan ett intryck av att han p& nagot
sitt ville tilligga riksdagen nagot egen-
virde, som om riksdagen i sig sjilv
hade en alldeles speciellt fin och upp-
héjd plats, varifrin den inte far for-
flytta sig. Sjilvfallet har den det ur viss
synpunkt, men det dr si sjilvklart att
jag inte behéver gi in pa det. Riksda-
gen har betyvdelse endast ur den syn-
punkten att den skall representera fol-
ket. Om man da uppticker att demo-
kratiens arbetsformer #r sadana, att
folkets vilja inte pa sa effektivt siitt som
maojligt far komma till uttryck s ar ju
detta inte nagot skil att helt och hallet
sla vakt om de nuvarande formerna,
utan det dr vil snarare ett skil for att
gverviga om man inte skall g& over till
nagot annat. Det ideala méaste vara att
folket skulle kunna bestimma i detalj
om de olika fragor, som nu passcrar
riksdagen. Detta ir ju uppenbart orim-
ligt av praktiska skil. Men om vi skall
narma oss det som hir ar det ideala,
far vi tinka oss att folket ocksd skall
direkt kunna besluta hur vissa speci-
ella fragor skall avgoras.

FFolkomrostningarna kommer siikerli-
gen inte att bli sa talrika att herr Hall
behdver tala i varje fall om ett ofta
upprepat spektakel!

For min del tycker jag alltsi att det
som herr Sehlstedt hir talade om inte
ir nagonting som gar emot synpunk-
terna om onskviirdheten av en beslu-

Loérdagen den 16 maj 1953.

tande folkomrdstning, utan hans inligg
kan tas som utgangspunkt for att vi
verkligen boér férséka ge folket miera
inflvtande. Om detta sedan rubbar vissa
cirklar, t. ex. parlamentarismens nuva-
rande utformning och allenaradande
stillning, spelar kanske mindre roll. Vi
far forséka finna oss i att cirklarna
andras.

Betriiffande enkammarsystem skall
jag slutligen sdga ett par saker. Herr
Hallén tog dven dér upp den synpunk-
ten, att det inte finns néagot infresse
hos folket for enkammarsystem. Ja, det
kan man kanske siga. Socialdemokra-
terna har ju slippt taget om den fra-
gan. Herr Hallén sade, att om det finns
ett intresse for revisiomer, da skulle
ocksad fragan om republik ha kommit
med till bedéomande. Ja, 4ven hir har
socialdemokraterna ett férflutet! Fra-
gan om bristande intresse kan social-
demokraterna diarfor kanske gdéra upp
med sig sjilva.

Herr Hallén berérde ocksad vilken
motivering som frian folkpartiets sida
har anforts betridffande onskvirdheten
av ett enkammarsystem. Han hiinvisade
till vad som star i reservationen: »En
politisk meningsriktning, som vid flera
valtillfillen blott kunnat méonstra en
minoritet av rosterna och dirfér for-
lorat majoriteten i andra kammaren,
kan ett antal &r bevara majoriteten i
forsta kammaren och férsvara att till-
riicklig hdnsyn tages till folkmajorite-
tens asikter.»

Herr Hallén fragar hur det gar om
liget blir omkastat. Nu har folkpariiet
mindre ledaméter i férsta kammaren
an vad det skulle vara berittigat till.
Men hur gar det om folkpartiet forsét-
tes 1 den situationen, att det far for
manga ledambter i forsta kammaren?
Det finns inte ndgon mojlighet att ut-
tala sig med nagon sikerhet pa den
punkten. Jag hoppas att det skulle vara
likadant. Jag kan ju bara paminna herr
Hallén om att folkpartiet har under de-
cennier kidmpat for ett rittvisare val-
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system, det kimpade harfér nir en for-
andring skulle ha gatt i en {6r folk-
partiet gynnsam riktning, och det vid-
haller den uppfattningen, att en for-
andring Ar beridttigad dven nir detia
innebir att folkpartiet skulle férlora pa
affiren. Man kan aldrig spa om fram-
tiden. Jag ber att fa uttala den forhopp-
ningen, att liksom vi har visat stand-
aktighet nir det giller kravet pa en
férindring av valsystemet, skall vi ock-
sa  visa standaktighet pad den hir
punkten.

Standaktighet kan man diremot inte
siga ha varit socialdemokratiens styrka,
i varje fall inte nir det har varit fraga
om enkammarsystem. Om jag inte miss-
minner mig har flera ledaméter av den-
na kammare tidigare talat for detta.
Herr Hallén sade att vid tiden efter det
definitiva demokratiska genombroitet
det nog fanns synpunkter som talade
fér att enkammarsystemet borde in-
rattas. Men han ville inte vara med om
det da, och nu, nir vi fatt stabilitet i
det politiska livet, vill han #dnda inte
vara med om det.

Utskottsmajoriteten, som alltsi gar
emot kravet pa en utredning om en-
kammarsystem, vill dock ha r#tt stora
reformer inom tvidkammarsystemets
ram. Det kan ifragasattas, om detta ar
sarskilt Iyckligt ur majoritetens egen
synpunkt. Om man verkligen héaller pa
att tvikammarsystemet har en funktion
att fylla och man s& foretar mycket
stora fordndringar — vilket ju maste
bli fallet med uiskottsmajoritetens skriv-
ning — ir det klart att det kanske blir
svart att fora en logiskt klar debatt om
motiveringarna till att den gamla grun-
den for tvikammarsystemet skall for-
svinna och en ny grund skapas. Att
t. ex. tinka sig folkvalda representan-
ter i en forsta kammare ar vil dnda att
ga s& langt i férdndring av nuvarande
férhallanden att motiveringen fér att
bibehalla tvikammarsystemet ter sig
mycket egendomlig. For dem dir-
emot, som menar att utvecklingen méste
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gad mot enkammarsystem, ar det givet-
vis littare att gdra, skall vi siiga, den
utjimning av skillnaderna i karaktiren
hos kamrarna som en s&dan reform
skulle innebira.

Herr Hastad hade betraffande en-
kammarsystemet ett inligg varvid han
bl. a. uttalade sig f6r flera ledaméter i
utskotten. Men han ville samtidigt ha
firre ledamoéter i kamrarna, och det
tyder ju snarast pd att han pi nagot
siatt ville inféra ett trekammarsystem
med utskott och kamrar som mer jim-
stillda. Resonemanget kanske emeller-
lid inet var si allvarligt menat pi den
punkten.

Nar jag skall forsoka summera vad
konstitutionsutskottet pa dessa punkter
sagt, kan jag inte undgd det allminna
omdome som redan flera ginger i dag
fillts i kammaren, ndmligen att konsti-
tutionsutskottet hade sin chans, men
missade denna — tyvirr méste jag siga.
Jag hoppas emellertid att de ledamoéter
som denna gang har fattat stindpunkt
1 konstitutionsutskottet inte skall ha
last sina positioner pa ett sddant sitt,
att det inte finns mojlighet att ater-
komma till saken och da kanske vinna
litet mera resultat 4n som nu blir fallet.

Med detta ber jag, herr talman, att
fa yrka bifall till reservation nr 2) a).

Herr FAST (s): Herr talman! Jag har
inte nigot behov av att gd in i polemik
med de foregéende talarna. Jag har
nirmast ett behov av att klargdéra mitt
eget stillningstagande i dessa fragor.

De manga forfattningsmotioner som
har vickts vid arets riksdag skulle vil
tyda pa ett stigande intresse i riksda-
gen for forfattningsfragorna. Tyvirr
méaste vi konstatera att detta intresse
inte har fatt nagot gensvar hos folkets
breda lager, dir man tydligen tycker
att det &r ganska bra som det ar. Jag
tror ocksa att den instdllningen 4r foér-
klarlig med hinsyn till den stora for-
fattningsreform som dock beslutats och
de pabyggnader som sedan undan for
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undan har dgt rum, varvid man pd den
borgerliga sidan ju steg for steg har fitt
vika fran tidigare intagna positioner.

De motioner, som vi nu har att be-
handla, ar ju inbdrdes ritt motstridiga
och vitinar starkt om att vi befinner
oss i ett lige, dir konkreta forslag ir
svara att uiforma och dir det ir dnnu
svarare att na fram till en positiv enig-
het. Emellertid erkiinner utskottet sjilvt
att det finns ett naturligl samband mel-
lan de olika forfattningsproblem som
berores 1 de olika motionerna, av vilka
ju motionerna nr 89 i andra kammaren
och nr 63 i forsta kammaren syftar
lingst i fraga om kravet pa forfattnings-
reformer.

I anledning av detta inre samman-
hang mellan de olika krav pa forfatt-
ningsreformer som framférts i de olika
motionerna ansig jag nog fér min del,
nar vi borjade principdebatten i kon-
stitutionsutskottet, att det hade wvarit
mest ldmpligt, om man tillstyrkt en
samlad utredning — varvid alltsd de
olika problemen uppriknats — som
skulle ha varit helt férutsittningslos.

Jag skall villigt erkiinna att nir man
begir en utredning, sker det i regel
darfér att man vill uppnd positiva re-
sultat, och d& vill man ju ocksd ge di-
rektiv for utredningen. Detta hade ju
varit ganska uteslutet, om vi valt den
vag som jag hir talat om. Men, herr tal-
man, det kan, shsom hir éar fallet, fin-
nas omraden, dir man vill ha svarbe-
dombara problem forutsiittningslost
kartlagda. Jag ansag {6r mitt vidkom-
mande att vara foérfattningsfragor i nu-
varande lige tillhorde den grupp, dar
man kunde ha nytta av en forutsatt-
ningslés utredning utan nagon for-
handsbindning, frinsctt att man rikna-
de upp de problem som man ville ha
belysta.

Under principdebatten i utskottet vi-
sade det sig emellertid ganska snart att
det inte fanns nagon sympati {6r ett
sidant framgiende i utskottet och san-
nolikt inte heller i riksdagen. Enighe-
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ten inom utskottet var mycket stor dir-
om, att utredningskravet borde begriin-
sas till de mera aktuella problemen,
som ju inte var desamma for de olika
partigrupperna och inte heller for de
olika ledaméterna i utskottet. D& ville
jag inte stilla mig utanfér allt infly-
tande pa utformningen av utskottets ut-
latande. Jag maste ocksa medge att re-
dan med de krav i utredningsvig som
nu ir resta och med de nu pagiende
eller redan féretagna utredningarna sy-
nes arbetet nog komma att ricka en li-
ten tid framat. Jag har emellertid varit
angeligen om att utskottets skrivning
inte skulle hindra, ait det féretogs en
utredning jamvil av fragan om info-
rande av majoritetsval vid utseende av
ledaméter till andra kammaren, direst
regeringen skulle anse en sidan utred-
ning pakallad i samband med en 6ver-
syn av vart valsystem. Skilen hiarfor
skall jag aterkomma till i ett senare
sammanhang.

En av de viktigare punkterna i ut-
skottets betinkande #r onekligen fra-
gan om felkomrdstning. Med den upp-
liggning, som givits utskottets foérslag,
som innebir att man endast skall be-
gitra utredning och férslag i nu aktu-
ella amnen, stannade sjialvklart ut-
skottsmajoriteten fér att begiira forslag
endast om radgivande folkomrdstning.

Beslutande folkomrdstning passar for
ovrigt illa in i hela vart parlamenta-
riska system, sid som det nu #r upp-
byggt. Man kan vara tdmligen Overens
om att en del frigor absolut inte lim-
par sig for att skickas ut till beslutande
folkomrostning. Dit hor de flesta an-
slagsfragorna, utrikespolitiken och for-
svarspolitiken. Men om man inte har
tilltro till svenska folkets omedelbara
bedémande i sddana fragor, blir det vil
ganska svart att géra den utgallring,
som hiir tydligen blir nédvindig. I den
utredning, som har foéretagits, har ut-
redningsmajoriteten ocksad p& av kam-
maren kinda grunder gatt emot for-
slaget om en beslutande folkomrost-
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ning. Om man infér en saddan folkom-
rostning maste det ju ocksa foéreskrivas,
hur stor deltagarprocent som skall er-
fordras for att omrdstningen skall bli
bindande foér regering och riksdag. Det
iar mycket sannolikt att en hog delta-
garprocent icke #r mojlig att uppné.
Det &r stor risk for att ett folkomrost-
ningsinstitut, som innefattar bide rad-
givande och beslutande omrdstningar,
skulle hos folket trubba av viljan att
deltaga i de allminna valen. Det ser ut
som om folkets intresse knappast rick-
te till f6r mer &n allminna val vart-
annat ar. Ibland kan man ju tycka, att
det knappast ricker till ens for det, sa
stor propagandaapparat som man &r
tvungen att sétta i ging foér att med-
borgarna skall géra sina enklaste med-
borgerliga skyldigheter.

Partiorganisationerna skulle dirfor
nog snart bli éveranstringda, bade or-
ganisatoriskt och ekonomiskt, om man
inférde folkomrostning. Att statliga or-
gan skulle ombesérja upplysning och
propaganda ér vil helt uteslutet, liksom
att staten skulle ekonomiskt stédja par-
tierna pA annat sitt 4n genom att be-
kosta vissa tryckalster. Detta sista ir
didremot inte sa frimmande f6r min
uppfattning.

En beslutande folkomrostning skulle
mahédnda &4ven avtrubba regeringens
och riksdagens politiska ansvar, som
folket vid de allminna valen har att
utkriva.

Ett folkomrostningsinstitut med be-
slutanderiitt skulle salunda obestridli-
gen tarva en grundlig omarbetning av
hela vart forfattningsvisende.

Att institutet med radgivande folk-
omrostning diremot uigdr ett virde-
fullt komplement till vart demokratiska
forfattningssystem, radder det i princip
ganska stor enighet om. P4 goda grun-
der 4r emellertid meningarna delade
om hur stor den minoritet i riksdagen
skall behdva vara som skall kunna be-
sluta om en sadan folkomréstning. Ut-
skottet har enligt min mening haft goda
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skil att anse att en tredjedel av leda-
moterna i vardera kammaren #dr i min-
sta laget. Naturligtvis kunde man néja
sig med att ta den fragan under om-
provning vid den utredning som sena-
re blir erforderlig. Om en minoritet be-
slutar omrdstning, far de andra parti-
erna biira sin del bade av den organi-
satoriska och den ekonomiska bérdan.

Aven vid detta slag av omrostning
krivs det att man iakttager bade ur-
skillnad och varsamhet i friga om vilka
fragor som fir ga ut till omrdstning.

Det kan knappast vara lampligt att
hir skapa ett instrument som en liten
opposition — jag skall inte taga still-
ning till vilka siffror det kan rora sig
om — kan spela p& nir den tror att
partitaktiska fordelar star att vinna.
Givetvis kan man invinda att det slut-
ligen blir riksdag och regering som har
att beddma, vilken hénsyn som skall
tagas till omrostningsresultatet. Men
man bor vil inte skapa ett omrost-
ningsinstitut, som &r sadant att man
inte kan tillmita omrdéstningsresuitatet
ett mycket betydande virde.

Att fragestillningen vid en folkom-
rostning maste vara enkel och littfatt-
lig, &r man nog i allménhet 6éverens om.

Nir man nu skall utbygga den rad-
givande folkomrdstningen, bér man
emellertid vara forsiktig, nir man for-
soker félja utlindska férebilder, som
kanske inte passar in i var svenska for-
fattning eller 4r limpade for svenskt
folkkynne.

Nir man angiende nykterhetskom-
mitténs betinkande intagit den stand-
punkten, att frdgan om motbokssyste-
met inte idr limplig att skickas ut till
svenska folket i en radgivande folkom-
rostning, da vet jag inte vilken annan
fraga som skulle kunna vara lamplig.
Ty i detta fall berors ju svenska folket
alldeles sirskilt. Inte minst berors hus-
modrarna, som kanske inte pa annat
sitt far tillfille att siga sin mening.
Jag tror ocksa att det skall vara mojligt
att finna en propositionsordning, som
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klargor vad det dr man principiellt har
att ta stillning till.

Om jag fran detta 6vergar till fragan
om valsittet, s& vill jag paminna om,
herr talman, att det nuvarande valsiit-
tet till andra kammaren, som vi alla
kianner till, ir av provisorisk karaktir.
Det var sidlunda naturligt — och inte,
som man velat gora gillande, négon-
ting som utskottet fann pd — att ut-
skottet begirde ett regeringsférslag un-
der denna andrakammarperiod. Utskot-
tet har onekligen ritt i att anhiingarna
av proportionella val #r i majoritet
bland svenska folket. Men jag tror att
man goér klokt i att aktgiva pé att minga
av propotionalismens gamla anhiingare
— och dit hér dven jag — blir allt
Jjummare allt eftersom det proportio-
nella valsystemet med olika metoder
byggs ut till s. k. fullstindig rittvisa.
Framfor allt skulle detta bli fallet om
man inférde riksmandat eller tillaggs-
mandat, diar roster utanfor valkretsen
skulle kunna bli avgérande for resulta-
tet. Aven proportionalismens anhiinga-
re kan vil som jag erkdnna att systemet
iar trakigt och ger féga utrymme for
personmomentet.

Utskottet forordar nu en undersdk-
ning av hur man inom proportionalis-
mens ram skall kunna bereda storre ut-
rymme at personlighetsmomentet. Jag
tror att det blir riitt svart att inom pro-
portionalismens ram finna positiva och
godtagbara resultat. Det dr emellertid
bade intressant och nédvindigt att en
unders6kning kommer till stdnd sa att
man far en kartliggning av huruvida
det kan finnas framkomliga vigar hir.
Lat mig pd en ging siga, herr talman,
att erfarenheterna fran andra linder i
detta avseende ger oss foga anvindbara
anvisningar, och jag tror inte att man
har négon siirskild anledning att kopie-
ra nagra saddana system.

Niar man kriver det proportionella
valsiittets utbyggande till allt storre ma-
tematisk rattvisa, d4 bor man 4dndock
inte glomma bort att valhandlingen
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daven skall fylla det dndamalet att skapa
ctt stabilt parlamentariskt underlag for
en handlingsduglig regering. Man har
inte kunnat undgd att mirka, hurusom
oppositionen numera anser det vara
angeliget att vidga riksdagens makt pa
regeringsmaktens bekostnad. Héir méste
det finnas en viss balans, och den skall
man forsoka efterstriva. Man skall inte
forbise den omstindigheten, att regde-
ringen utgdr ur riksdagens cgen krets
och maste biras upp av en riksdags
majoritet. Erfarenheterna fran linder
med en svag regeringsmakt verkar for
mig inte sirskilt lockande. Ett kortfris-
tigt betraktelsesiitt dr inte att rekom-
mendera hiir — inte ens for oppositio-
nen. Partierna kan viixa sig starka och
gd tillbaka, men i det demokratiska
samhiillet har man alltid behov av en
handlingsduglig regering, framsprung-
en ur och uppburen av parlamentet.

Frigan om foérsta kammarens avskaf-
fande har ju foga aktualiserats ute
bland det svenska folket och inte ens i
riksdagen tidigare. Kravet dyker upp
timligen ofdrberett, och man vet inte
heller om det &r sd sérskilt allvarligt
menat.

Jag vill i det sammanhanget siga till
herr Sehlstedt, att nir jag lyssnade till
den radiodebatt som férekom i detta
drende for en tid sedan fick jag nistan
en kiinsla av att det var tre mot en och
att herr Sehlstedt vid den tidpunkten
nidrmast befann sig bland dem som ville
behalla forsta kammaren. Jag erinrar
ocksd om den tveksamma form, som
motionédrerna i detta avseende anviint.
Man ar liksom trevande, och man har
gatt fram pd den viigen, att man lagt
alla forfattningsfragor i den s.k. ut-
redningssiicken. Da tyckte man att
iven fragan om foérsta kammarens exi-
stens kunde stoppas in dir. Men som la-
get nu ir, dr det vil inte sa virst realis-
tiskt att kriva inforandet av ett enkam-
marsystem eller en utredning hirom.
Det dr ju ganska sjilvklart att en sddan
reform kriver langt gaende forind-
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ringar av var férfattning jamvil i and-
ra avseenden #&n som berdrts i nagon
av de hir foéreliggande motionerna. Ma-
hinda #dr kravet pa enkammarsystem
atminstone i nagon man paverkat av
indringen i den danska forfattningen.
Men vi brukar ju atminstone inte sa
diar oOgonblickligen ta intryck av vad
som hinder utomlands — inte ens om
det kommer fran vara nirmaste grann-
liinder.

For egen del har jag mycket vél kun-
nat tinka mig att fraigan om enkammar-
systemet utreds, men da skall man ock-
sd samtidigt ta upp en undersékning
av hela vart foérfattningsproblem. Jag
tror inte att man i det nuvarande laget
kan pasta att man har att géra med ett
ubrett folkkrav, som man har att mer
eller mindre tvangsméssigt tillmotesga.
Jag har inte sd stora ansprak som ut-
skottets ordférande kanske har nir han
talade om ett viixande missndéje hos fol-
ket. Jag skulle néja mig med om det
hade funnits ett intresse, som verkligen
hade kunnat iakttas hos folket. Jag har
dock inte kunnat finna ens nagot
sadant.

Jag tycker nog, herr talman, att det
verkar litet egendomligt, att kravet om
férsta kammarens avskaffande dyker
upp pé folkpartistiskt hall nu nér
forsta kammaren blivit fullt ut demo-
kratiserad. Man tyckte tydligen bittre
om foérsta kammaren nér den utgjorde
en spirr mot den sociala samhillsom-
daningen, ty da& kom det inte fram
nagra krav om forsta kammarens av-
skaffande. Att kravet pa enkammar-
system nu ér svalare hos socialdemo-
kraterna dn forr beror helt enkelt
pa forsta kammarens demokratisering.
Visst kan man sidga att det ar ett en-
kammarsystem man kriaver, men det
kan ju lika latt g4 ut 6ver andra kam-
maren som fdrsta. Detta &r ju dock,
herr talman, sddana dir allménna tale-
satt. Alla vet ju dock vad det héar éar
fraga om.

Man maste nog erkénna, att utskottet
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givit goda skil for att inte i detta sam-
manhang aktualisera fragan om enkam-
marsystemet. Att det inom ramen f{or
tvakammarsystemet finns vissa pro-
blem som behdver nirmare belysas kan
vial ingen forneka. Enligt mitt forme-
nande giller det mest i6gonenfallande
problemet huruvida kamrarnas lika be-
horighet fortfarande skall gilla inom
vart utskottsvisende. Jag gjorde mig,
herr talman, fér manga ar sedan till
talesman fér att den paritetiska repre-
sentationen inom utskotten skulle hi-
vas. Jag dr bade glad och o6verraskad
over att det inom utskottet vunnits ma-
joritet for detta reformkrav — atmins-
tone pa utredningsstadiet. Erfarenhe-
ten far sedan ge vid handen hur pass
allvarligt stéllningstagandet i det av-
seendet varit. Vi kan vil vara Overens
om att det annars inte gar att fa en
négot sd nar rimlig och jamn sysselsitt-
ning for andra kammarens ledamdter
med mindre denna kammare far be-
sitta flera utskottsplatser 4dn forsta
kammaren. Over huvud taget ar det for-
knippat med svarigheter att bygga upp
en fornuftig organisation av riksdagens
arbete. Huruvida det ar mdojligt att
finna limpliga former f6r en succes-
siv behandling av drendena kamrarna
emellan ar féor mig omajligt att i dagens
lage hysa nagon absolut bestimd upp-
fattning om. Sa langt ér jag emellertid
6verens med utskottets talesmén, att det
ir ett bade intressant och aktuellt pro-
blem, som kan vara moget att utredas
och losas blott utredningen kan finna
godtagbara utvigar.

Jag tror, att man numera kan vara
6verens om att ett tvikammarsystem
inte behéver och inte heller &r mindre
demokratiskt #4n enkammarsystemet.
Hir ar det andra synpunkter som kom-
mer in och som givetvis maste tiller-
kidnnas viirde. Men man far nog medge,
att utskottet i stort sett har ritt, nir det
framhaller att vart tvikammarsystem
har givit stadga at det politiska arbetet
och skiankt vart lands politiska liv dess
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drag av lugn besinning och kraftig re-
formvilja. Ingen kan vil bestrida rik-
tigheten av detia utskottets uttalande.

Herr talman! Med stéd av vad jag nu
anfort och av utskottets motivering,
som visserligen - det skall jag giirna
erkiinna ir kortfattad men dock i
stora delar har wvarit klarliggande,
hemstiller jag, att kammaren métte pa
samtliga punkter bifalla vad utskottet
anfort och hemstillt.

Herr JONSSON i ITaverd (s): Herr tal-
man! Sedan alla grundlagsexperter
gjort sina inligg hiir i dag, finns det
naturligtvis inte nagot skil for mig att
taga upp alla de detaljer som utskottet
haft att behandla. P4 nigra punkter har
jag emellertid anledning att ge min me-
ning till kiinna.

Herr Sehlstedt borjade sitt anférande
med att siiga, att konstitutionsutskottet
har gjort precis sd mycket som néden
har tvingat utskottet till. Han tillade:
Jag kan ocksa siiga »den grona nodens.
Ja, man kan ju ha olika uppfattningar.
Om man emellertid anser, att det ir
néden som tvingat utskottet att intaga
den stindpunkt det gjort, méste man
ocksid mena, alt bakom det som tvingat
fram utskottsbetinkandet star en myec-
ket stark opinion, som &tminstone bor-
de komma till synes hiir i kammaren.
Om man nu granskar nirvaron i kam-
maren i dag, maste man konstatera —
diven om man intar en blysam attityd
—— att antalet samlade ledaméter — lik-
som antalet dhorare pa liktarna — for
tillfillet #r allra storst, Detta sdger vill
en hel del om hur stort intresset for
denna fraga egentligen ir.

Om jag sedan gér tillbaka till fragan
om patryckningen, tror jag ju, att vad
herr Dahlén, som ju sjilv suttit i utskot-
tet vid behandlingen av dessa fragor,
forsoker apostrofera om »den gréna
néden» p& bondeférbundet, far std for
hans egen riikning. Jag har ingen an-
ledning att upptrida som férsvarsad-
vokat for bondeférbundet, men vill
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siga att herr Dahlén #nda borde veta
att detta utskottsbetinkande inte har
tillkommit pa grund av patryckningar
fran bondeférbundets sida. Jag tycker
att man i sanningens intresse har an-
ledning att nimna detta.

Jag vill sedan siiga, att jag under ut-
skottsbehandlingen hela tiden haft en
ifran flertalet nagot avvikande mening.

Jag har inte haft nigra svérigheter
att forena mig med utskottsmajoriteten,
men den forvirring som har gjort sig
gillande i utskottet mellan de olika mo-
tioniirerna har gjort mig mera betink-
sam. Tre ledaméter har viickt motioner
om en — som de uttrycker sig — forut-
sittningslos utredning, som kommer att
fa omfattande verkningar. Jag vet ju
inte i vilken utstriickning utredningen
skall vara forutsittningslos, men om en
foérutsiitiningslés  utredning skall be-
handla dessa motioner, méaste viil hela
vart férfattningskomplex tagas upp till
en mera omfattande revision.

Jag har ingen anledning att tro, att
inte motionirerna har klart fér sig vad
detta innebiir, men 4 andra sidan ifra-
gasiitter jag om motioniirerna egentli-
gen har undersdkt, huruvida det finns
intresse for denna omfattande utred-
ning just nu. Jag behiirskar ju inte alls
forfatiningsfragorna i den utstrickning
som ir dnskviird for att jag skall yttra
mig om dem, men under den tid jag har
suttit i riksdagen har jag fatt en stor
vordnad for var konstitution. Jag var
med om den midsommarafton under
kriget d& vi inkallades till riksdagen
for att ta stiillning till en mycket be-
svirlig fraga. Borjar man fingra pa de
hiir sakerna, bér man vil inda ha litet
bittre klart for sig vad man egentligen
vill.

Skall vi foreta en allomfattande for-
fattningsrevision, skall vi inte géra det
p& négra enskilda motioniirers fram-
stillning, utan skall vi omstopa hela
vart grundlagskomplex, bor vi sanner-
ligen forsoka gora det Over partilin-
jerna pa sadant siitt att vi inte riskerar
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partipolitiska spekulationer bakom fér-
fattningsrevisionen. Detta har gjort att
jag for min del hela tiden har varit en
smula bekymrad for dessa motioner.
Den s. k. oppositionen har ju inte pa
nagot siitt kunnat ena sig om de direk-
tiv som skall ligga till grund foér en
eventuell utredning, och om utskottet
skulle ha gatt lingre in det nu har
gjort, dd hade det v&l varit rimligast
att stoppa allt i en sdck och folja de
motionirer som kriver en allsidig for-
fatiningsrevision.

Jag kan emellertid for min del inte
fatta att det finns nagon av dessa mo-
tioner som ger fullstandigt klara direk-
tiv, vilka kan ldggas till grund fér en
utredning, och jag kan inte heller fatta
att motionen om en férutsitiningslos
utredning &r tillrdckligt klarliggande
for att kunna ligga till grund for en
sddan utredning. Det ar ju gott och vil
att en utredning skall vara forutsitt-
ningslés, om man O&verlater at nagon
annan att fundera ut vad som skall ut-
redas, men det #r vdl dnda litet for
mycket begért att man skall helt och
hallet 6verlata at Kungl. Maj:t eller en
eventuell utredningskommitté att fun-
dera ut vad det skall bli {6r dndringar.
Jag sidger detta utifrdn den utgangs-
punkten, att det ju hidr pa intet vis
finns nagon enighet om vilka fragor
som skall utredas.

Jag skall inskriinka mig till detta. Jag
har aldrig avsett att berika debatten
eller att pa nagot sitt paverka kamma-
rens slutliga stidllningstagande, men jag
vill sluta med att siiga, ati eftersom jag
har tillhort utskottet, yrkar jag bifall
till utskottets hemstéllan.

I detta anférande instiamde herrar
Orgard (s), Severin i Givle (s), Asp
(s), Jonsson i Jarvsand (s) och Lind-
strém (s).

Herr DAHLEN (fp) kort genmiile: Herr
talman! Det var endast ett yttrande av
herr Jonsson i Haverd som féranledde
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mig att begira ordet, nidmligen att min
tolkning av herr Sehlstedts uttryck om
grona néden maste vara felaktig och att
bondeférbundet inte gjort nagot mot-
stand. Jag tyckte att herr Sehlstedts ut-
trvck inte var sa oriktigt. Herr Jonsson
var vil med vid det sista sammantradet
i utskottet, da det fanns en méjlighet
att avstyra den enligt min mening
mycket olyckliga skrivningen om hur
méanga ledamoéter av riksdagen som kan
pakalla folkomrdstning, och det var
inte i forsta hand fran socialdemokra-
tiskt hall som det restes motstind pa
den punkten.

Herr NETZEN (s): Herr talman! Jag
tror att bade herr Fast och herr Jons-
son i Haverd pa sitt sdtt har ritt nir
de siger att det just nu inte tycks fore-
finnas nagot storre intresse bland den
stora allminheten fér en mera genom-
gripande forfattningsdebatt. De kunde
kanske ha tillagt, att vissa tecken ock-
sa har visat hian pa att intresset kanske
inte dr sd utpriglat i riksdagen heller.
Méjligen skulle man kanske géra un-
dantag for de tillfallen néir det faller sig
mera naturligt att diskutera {orfatt-
ningsfragorna. Det senaste tillfdllet for
ctt sddant undantag var fjolarets val-
rorelse och den pressdebatt som déref-
ter foljde. Likadant har det varit vid
ett par tidigare tillfallen, nir minni-
skorna verkligen har uppkallats till in-
tresse kring fragor som har att gora
med var forfattning.

Vid de tillfallena har atminstone vi
som befinner oss i denna kammare och
alla i 6vrigt, som #r politiskt verksam-
ma, gjort den erfarenheten, att nippe-
ligen nigon politisk debattér med sjilv-
aktning har underlatit att &tminsione
under den senaste valrdrelsen laia just
forfattningsfragorna, begrinsade till
vidskepelsen om folkomrostning, ui-
gbra ett av ledmotiven fér den politiska
férkunnelsen. I nagon man fir man vil
anta att de, som ar verksamma i de po-
litiska debatterna, inte debatterar full-
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stindigt 6ver huvudet p& den allminna
opinionen utan att de pa nagot sitt 4n-
d4 har en férankring i en tillfdlligt
uppflammande allmin opinions intres-
se for dessa fragor. Det dr vil detta som
forklarar, att just arets riksdag har bli-
vit skadeplatsen for hela den rad av
framstétar i forfattningsfragorna, som
hir diskuteras och som jag tror verkli-
gen fortjinar att diskuteras just nu,
dven om det aktuella intresset inte Ar
sa over hovan stort.

Om jag for min personliga del inte
skulle ha statt med pa den socialdemo-
kratiska motionen vid arets riksdag och
om jag inte haft tillfille att lisa kon-
stitutionsutskottets klim i dess utlatan-
de, skulle jag niistan kunna begrinsa
mig till en hel seric av instammanden
med de argument och synpunkter, som
konstitutionsutskottet har framfért till
stod for den motion, till vars under-
tecknare jag ocksa riiknar mig.

Konstitutionsutskottet har i likhet
med motiondrerna funnit, som har tidi-
gare papekats av herr Edberg och and-
ra, att fragorna rérande folkomrost-
ningsinstitutet, valsystemet och kam-
marsystemet inbérdes har ett givet sam-
band, och man siiger att detta sam-
band talar for att stillningstagandet till
genomgripande reformer pi de berér-
da omradena borde ske efter en samlad
provning. Konstitutionsutskottet har da
givit motionirernas syfte hela den vél-
signelse som de har onskat.

Det 4dr bara i friga om niista steg
som vi har litet svart att uppticka lo-
giken. Nir man cfter denna helhjirtade
anslutning och bekiinnelse till huvud-
temat hos de socialdemokratiska motio-
nirerna om en forutsittningsléos och
allsidig, inte forfattningsrevision, herr
Jonsson i Haverd, utan utredning, da
kommer utskottet — och det tycker vi
nog ir litet méarkligt — fram till den
mycket enkla slutsatsen, att 6vervigan-
de skil talar mot en forfattnings-
revision.

Herr Edberg har tidigare i dag —
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forgives savitt jag kunnat uppfatta —
efterlyst vilka de Overviigande skilen
dr. Sa langt jag har kunnat f6lja debat-
ten i dag har de inte redovisats hir i
kammaren. De ir inte redovisade i ut-
skottets utlatande, och det har ocksa
sagts frdn denna plats att inte heller
under utskottsbehandlingen har dessa
dverviigande skil redovisats.

Herr Sehlstedt patalade fér sin del
den egendomlighet, som bestar i att i
stillet for att fylla det syfte, som herr
Jonsson i Haverd ville rent principiellt
omfatta med det storsta intresse, i stil-
let f6r att nd fram till en syntes av de
olika synpunkter som har forts fram i
motionsfloden, har konstitutionsustkot-
tet lyckats med det i och for sig respek-
tabla konststycket att lotsa sig forbi
varje kontakt med nagra av de Onske-
mail och krav, som framférts i motio-
nerna.

Det dr ocksa i ett ytterligare sam-
manhang i utskottsbetinkandet, som
inkonsekvensen synes mig vara illustre-
rad, och det dr nér det heter ati fran
erkiinnandet att viss samhorighet fore-
ligger mellan olika forfattningsfragor
dr darfor steget langt till att kriava en
utredning om en allméin férfattnings-
revision, och — vad som ér det vikti-
gaste i detta avsnitt — det skulle vi-
sentligen fordréja erforderliga reformer
i friga om folkomrdstning och ett ratt-
visare valsystem. De partiella reformer-
nas vig bor darfér i fortsdttningen be-
triadas. Hér ér, tycker jag, den patagli-
gaste inkonsekvensen. Det ir ju, som si
viltaligt har uttryckts under debatten,
den genomgaende respekten for vart
lands &revordiga och respektabla kon-
stitution, som gjort de allra flesta be-
tinksamma infér varje ansats till dven-
tyrligheter. Om man dessutom betraf-
fande partiella reformer delar exempel-
vis herr von Friesens uppfattning om
mycket langt gdende ingrepp, di borde,
synes det mig, den respekt och aktning
man har anledning att kriva i detta
hinseende infér vart lands konstitution
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sfiga, att man b6r med de argument,
som de socialdemokratiska motionirer-
na framfért och som ar desamma som
de mest barande argument som konsti-
tutionsutskottet framfoért, avvisa tan-
ken pa att betridda de partiella refor-
mernas vag innan man har gjort sig un-
derkunnig om vad dessa enskilda par-
tiella reformer har for inbordes sam-
band med alla de 6vriga fragor, som
ryms inom férfattningsdebatten.

Inkonsekvensen synes mig sa mycket
mera upprorande som den utgdér en re-
tratt fran en i sak riktig stindpunkt,
da utskottet dessférinnan réknat med
att man inte far hasta och inte heller
skynda pa enstaka sméavigar, sd att man
beskdr mojligheten till &versikt Over
den stora kungsvidg, som man vid be-
handlingen av de konstitutionella fra-
gorna kan gora ansprak pé.

Det ar av det skilet man maste séga,
att det varit riktigast och minst dikte-
rat av partipolitiska spekulationer att
fastsla, att hir foreligger ett latent in-
tresse, som blossar upp i valrérelserna
och i pressdebatterna vid alla de tillfdl-
len, nir dessa fragor kommer i centrum
fér intresset. Borde man inte siga sig,
att med vetskap om att det inte gar att
diskutera valsystemet utan att samtidigt
berora fragan om representationssyste-
met och folkomrostningsinstitutets ut-
byggande — vare sig det géller den kon-
sultativa eller den beslutande formen
— och da alla enskilda detaljer i det
stora fragekomplexet &r si intimt for-
bundna med varandra, sa méste man,
innan man tar ett steg i en viss rikt-
ning, vars konsekvenser ingen kan 6ver-
blicka, sorja for att en undersdkning
genomféres. Och dagens debatt har ju
visat att det i denna kammare finns sa
manga insiktsfulla grundlagsspecialis-
ter, att det inte beh6ver vara nagon risk
for att undersékningen inte skulle bli
sa fullédig och rittvisande som mdjligt.

Vore det inte skil i att f6lja det for-
slag om en férutsittningslés och allsi-
dig utredning, som har begirts i mo-
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tionerna I:63 och I1:89? Jag ber f6r min
del, herr talman, att med det sagda fa
yrka bifall till dessa motioner.

Herr HALLEN (s) kort genmile: Herr
talman! Jag vill b6rja med ett litet for-
mellt tillrattaliggande. D4 den motion,
som senast herr Netzén nu yrkade bi-
fall till, efter debattens slut torde kom-
ma att stiillas under proposition och da
utskottets klimmar ar si avfattade, att
de inte innehaller nagot formellt vr-
kande i fraga om denna motion, ber
jag att f4 komplettera mitt tidigare yr-
kande med att hemstilla om avslag pa
motionen.

Jag begéirde annars ordet for en re-
plik, jag vill sidga till herr Netzén lik-
som dven till herr Edberg, nar de efter-
lyser skiélen till att vi inte anser det
lampligt att ligga alltsammans i den
stora utredningssumpen, att jag i mitt
anforande redan framfort dessa skil.
Det ena skilet var, att skulle man ligga
alltsammans under utredning, si skulle
det drabba fven sadana saker, som &r
utredda genom Kungl. Maj:ts forsorg.
Fragan om t. ex. referendum, dér vi be-
gransat oss till det konsultativa refe-
rendum med uteslutande av kommitté-
majoritetens forslag om decisivt refe-
rendum i grundlagsfragor, skulle da
ocksa bli lagd pa is, vilket ar onddigt.
Likas&d har kommitién tagit stillning
till valséittet och fragan om riksman-
dat eller tilliggsmandat. Den fragan &r
alltsd utredd. Allt detta skulle saledes
innu en gang bli foremal for utredning,
och det anser vi alldeles forkastligt. Jag
gor det féor min del si mycket mera
som jag verkligen sitter virde pa att
vi far, om mojligt redan nista ar, ett
férslag fran regeringen om konsulta-
tivt referendum.

Det dr det ena skilet. Det andra an-
férde jag ocksa, och det #r att skall man
6ver huvud taget ga till botten med de
konstitutionella spoérsmalen, sa skall
undersékningen omspéinna alla sidana.
Dit hér da t.ex. fragan om vart stats-
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skick. Man far vél erkinna att t.ex.
frdgan om republik eller monarki ir
en sak som intimt sammanhinger bade
med fragan om decisiv folkomrdstning
och fragan om en- eller tvikammarsy-
stem. Varfér skall man stoppa vid en
viss fraga? Konsckvensen kriver att
iven dylika fragor ingdr i utredningen.

Med detta har jag vil redovisat de
overviigande skilen till att vi motsiitter
oss en vidgad utredning nu.

Herr PETTERSSON i Norregard (bf):
Herr talman! Jag har inte mitt namn
under konstitutionsutskottets utlatande
i denna fraga, ty jag var inte nirva-
rande néar beslutet fattades, men jag
har varit med under debatterna i ut-
skottet, och dirfor vill jag siiga nag-
ra ord.

I de atta motioner som viickts har
framstillts krav dels pa particlla refor-
mer, dels pa en revision av hela var for-
fattning. Det ir helt naturligt att man
stdr mycket tveksam infdér en sadan re-
volution i forfattningarna som detta
nédstan skulle innebira. Jag tror ocksi
att den av motionirerna, som nu se-
nast var uppe och uttalade missnéje
med utskottets stillningstagande, bor
vara ritt néjd med behandlingen av
motionerna, ty motionirerna skriver
sjilva: »De med ldnga mellanrum vid-
tagna foérindringarna i de konstilutio-
nella grunderna tyder pa fasthet och
dr samtidigt uttryck for hur noggrant
man provat sig fram till indrade for-
mer. Antingen dessa varit politiskt be-
tingade eller uttryck for rationella kon-
stitutionella landvinningar eller néd-
viindiga for att bringa folkvilja och re-
presentation i nédrmare harmoni med
varandra har den naturliga {veksamhe-
ten mot fordndringar, som ror grund-
lagarna, varit naturlig och férklarlig.»

Motioniirerna siger alltsd sjilva, att
det iir helt naturligt att vi ir foérsiktiga
niar det giller dindringar i grundlagar-
na. Det oaktat kommer motioniirerna
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till sist fram till ett yrkande om en all-
méan férfattningsrevision.

Det har sagts i en lidning av en av
motionirerna att konstitutionsutskot-
tet egentligen inte dr moget att avgora
dessa fragor med den sammanséttning
utskottet nu har. Denne motionér vill
alltsa gora gillande, att det bara ir mo-
tiondrerna, som borde f& befatta sig
med dessa konstitutionella fragor. Man
kan ge denne tidningsskrivare ritt, nir
han onskar det, ty motionerna ir over
huvud taget sd avfattade, att det ar
mycket svart att veta vad motionirer-
na egentligen syftar till. Motionerna ér
avfattade i mycket svivande ordalag
savill vad betrédffar en allmin forfatt-
ningsrevision som i frdga om partiella
reformer. Man har en kiinsla av att mo-
tioniirerna har varit mycket trevande,
nir de har framstillt dessa krav till
riksdagen och saledes ocksa i viss man
inkompetenta.

Nu siiges det, att utskottets utlatande
ir urvattnat och att utlatandet inte till-
fredsstiiller s& manga. En av folkpar-
tiets ledande tidningar skrev dagen cfter
det dessa utlatanden lagts fram féljan-
de: »Denna konjunkturkinsliga hall-
ning ir foga respektabel — den kom-
mer ocksd att kritiseras av de liberala
och delvis fran hégerhall. Folkpartiet
har ett tillfille att klart markera sin
osvikligt demokratiska karaktdr och
sin av ildre forestallningssitt liksom av
tillfalliga berdikningar obundna reform-
strivan.»

Man fragar sig: Kan en tidning med
riitta siiga, att vi inom uiskottet, som
vill bevara de gamla formerna, varit
konjunkturkiinsliga? Ar det inte sna-
rare sd, att det missnéje som framforts
i detta sammanhang just bottnar i kon-
junkturkéanslighet? De gamla formerna
som vi har tillimpat och varit néjda
med under tidigare skeden tillfreds-
stiiller inte riktigt dem som givit ut-
tryek for detta missnéje. Jag aterkom-
mer till det senare.

Det har varit réatt lugnt ganska linge



Loérdagen den 16 maj 19353.

vad betriffar forfattningsiindringar. Nu
har det p4 en gang blossat upp en kraf-
tig agitation foér att vi skall géra And-
ringar. Herr von Iriesen sade, alt det
var omdjligt att komma fram till en
samlande linje. Vi gjorde stora an-
stringningar i utskottet att finna ecn
samlande linje, men minoriteten ville
inte pruta pa nagot av vad den fram-
fort 1 sina motioner, och da var det helt
naturligt, att det var oméjligt for oss,
som har majoritet i utskottet, att astad-
komma ett enhilligt utlatande.

Herr Dahlén var inne pa fragan om
den minoritet, som skulle bli avgéran-
de for om en radgivande folkomrost-
ning skulle fa komma till stind. Inom
utskottets majoritet var vi fran bonde-
forbundet tveksamma, och det har ock-
s utskottet blivit, om en tredjedel av
kammarens ledaméter dr en tillricklig
minoritet for att fa kriva folkomrost-
ning. Jag har den uppfattningen att
den minoriteten dr nagot for liten. Jag
ir med pa att gbéra en saddan édndring,
att man mjukar upp det nuvarande
folkomrostningsinstitutet nagot, men
jag tror att vi inte bor ga lingre &n till
att kriva en minoritet pa minst tvd
femtedelar av  kammarens ledamoter
f6ér villkor for folkomrodstning. Da har
vi stérre siikerhet for att inte en liten
grupp kan bestimma att det blir folk-
omrdstning i en fraga betrdffande vil-
ken det kan vara tvivelaktigt huruvida
den bhor bli foremal for folkomrost-
ning.

I fraga om forsta kammarens avskaf-
fande rader det mycket declade me-
ningar. Man kan vil ocksa siga, att det
ir delade meningar inom det parti, som
s4 hart forfiktar att forsta kammaren
skall avskaffas. Det har ju senast i ar
framstillts begiran om utredning om
att forsta kammaren skulle uppga i ett
enkammarsystem, men inte ens inom
det partiet dr man enig i denna friga.
Det visade sig i utskottet, att inte alla
folkpartister omfattade den meningen
att vi skall slopa foérsta kammaren. Den-
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na kammare har dock en viss bety-
delse, och det sdger ocksa utskottet i
mycket kortfattade ordalag. Det fram-
haller salunda att de sardrag, som finns
i forsta kammarens sammansitining —
indirekta val, franvaro av bostadsband,
lingre mandatperiod och successiv for-
nyelse - &r ting som #r virdefulla
garantier for att det inte blir alltfor
hastiga omkastningar. Dirf{or tror jag
inte att vi 4r mogna for en utredning
om den fragan.

Det var nagon av talarna, jag tror det
var herr von Friesen, som sade, att det
dir dr gamla forlegade uppfatiningar,
ait forsta kammaren skulle pa sitt och
vis goéra det mera lugnt pa den poli-
tiska fronten och att det inte skulle bli
s hastiga omkastningar, ty sidana in-
triffar i verkligheten inte. Emellertid
visade det sig vid hostens allminna val,
att de val som verkstilldes tva manader
efter det allmidnna valet, uppvisade helt
andra rostsiffror #n de tidigare all-
ménna valen. Att det kan bli sd hiftiga
omkasiningar nir det giller de all-
ménna valen efter sa kort tid ger enligt
min mening beligg for att forsta kam-
maren har en viss uppgift att fylla i
detta avseende.

Nu ér det ju sa att det &r sd manga
fran olika partier som vill ha #nd-
ringar. Jag tiankte pa det, nir herr Se-
nander var framme och redogjorde for
sin synpunkt. Han vill ju ha en allmén
forfattningsrevision, och vi forstar
onekligen att han inte tycker om var
forfattning.

Jag kan ju inte tdnka mig att det gar
att stoppa in i samma utredning de
forslag han framférde jamsides med
tolkpartiets och hoégerns och ej heller
jimsides med vad en hel del social-
demokrater motionerat om. Mairkligt
nog var i det avseendet naturligtvis
herr Senanders motivering ungefar lika-
dan som de andras, att han menade att
utredningen skulle ga i den riktning
motionirerna foéreslagit med vissa mo-
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difikationer som bittre skulle tillfreds-
stitlla honom.

Herr Dahlén kom ju in pa vart folks
politiska intresse och att det knyter an
till den allminna politiken. Dérvidlag
menade han att det miste vara en folk-
omrdstning, som tar stillning till en-
skilda fragor. Men det @r ju i 6verens-
stimmelse med var konstitution att nir
vi gar till allméinna val réstar viljarna
pa det parti som de anser 6ver huvud
taget foéra en riktig politik. Person-
ligen finns det vil ingen som ér rik-
tigt tillfredsstialld med sitt parti, men
man villjer de fortroendemiin inom par-
tiect som man litar pa. Jag menar att
om vi skulle ha en beslutande folk-
omrostning skulle det bli ett riitt under-
ligt tillstdnd. Vi har egentligen en ritt
stor representation i vart land, och
dessa representanter viljas av folket.
Jag tror att det skulle avtrubba an-
svarskinslan betydligt hos de valda, om
de kinsliga fragor de har att behandla
sedan skulle ga till en beslutande folk-
omroéstning. Jag har den uppfatiningen
att om vi dr valda representanter hir
far vi ta vart ansvar i vissa fragor. Det
fdr ocksd regeringsledamdoterna gora.
De kan ju alltid férséka penetrera hur
de partier som star dem nira stiller sig
i vissa fragor, och dirigenom férsikra
sig om majoritet for ett férslag, men de
far ju alltid sjialva ta ansvaret for det.
Av den anledningen tycker jag ocksa,
att svenska folkets representanter i
riksdagen bor ta sitt ansvar, och for att
ansvarskinslan inte skall avtrubbas allt-
for mycket skall de kunna redogora
for sitt fogderi. Och gor de intle det far
vil valminnen se till, att det kommer
hit andra representanter, som bittre
fyller sin uppgift mot viljarna. Detta
ir mina synpunkter pa fragan.

Herr Dahlén hade en klumpig kvick-
het riktad mot bondeférbundet, som
jag emellertid inte skall svara pa.

Jag vet att herr Hastad sarskilt fatt
fragan om folkomrostningen som en
livssak 1 sin politiska girning. Herr
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Hastad tar alltid upp denna friga med
ctt visst patos, och han har vil tack
vare det intresse han fignat frigan i ett
annat land fatt en viss kénsla for att
vad han foreslar édr riktigt. Han séger
att bondeférbundet tidigare motionerat
om folkomrostning. Det skedde 1948,
da tva ledaméter av forsta kammaren
och tre cller fyra av denna kammare
undertecknade motioner i frendet. I
fraga om den folkomrostning de be-
girde utgick de emellertid fran helt
andra synpunkter in dem herr Héastad
utgar ifran. Nir de begarde en folk-
omrdstning gjorde de det med tanke pa
att det skulle bli en permanent samlings-
regering. De anférde ocksa som ett spe-
ciellt skil for inférandet av en beslu-
tande folkomrostning méjligheten att
Sverige komme att Svergd till ett sy-
stem med permanent samlingsregering.
Mot den maktkoncentration som hérav
skulle bli féljden utgjorde enligt mo-
tionirernas uppfatining ett referendum-
institut en lmplig motvikt. Det hade
alltsd gatt ut fran helt andra synpunk-
ter pd fragan dn herr Hastad antydde.
Nu vet jag inte om herr Hastad och
hans medmotionéirer anser att vi gar
emot en utveckling med en permanent
samlingsregering oavsett hur de all-
minna valen kommer att utfalla. Jag
fror inte att s kommer att bli fallet.
Men en sadan beslutande folkomroést-
ning hoér samman med en permanent
samlingsregering. Jag tror sidlunda inte
att motioniirerna findrat asikt i fraga
om folkomrdéstningsinstitutet, och vi far
vil viinta och se hur utvecklingen blir
pa detta omrade och om problemet
méste 16sas gemensamt med frdgan om
permanent samlingsregering.

Jag skall inte lingre uppehalla mig
vid de olika frigorna, men jag tror att
utskottet handlat riktigt nir det delade
upp de olika motionerna pa olika punk-
ter och tog stillning till dem var for
sig. Herr Fast hade ett forslag i ut-
skottet att vi skulle ta alla motionerna
i ett sammanhang och yrka pa en foérut-
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sittningslés utredning. Det #r helt na-
turligt att det varit en klok taktisk po-
litik med tanke pa dem som sysslar
med dessa fragor; de hade fatt vtter-
ligare nagra ar pa sig innan utred-
ningen blivit klar. Man fragar sig vad
motionirerna skulle ha foretagit sig
uinder den langa tid, kanske ett tiotal
ar, utredningen kommit att ta, da fra-
gan under tiden legat i en stor utred-
ningskvarn. Det hade da varit bekvamt
att kunna till denna utredningskvarn
hanvisa allt som berér dessa fragor.
Jag tror att det varit klokt att foérfara
sa, ur taktisk synpunkt, men vi kunde
inte fo6lja herr Fast i de kloka syn-
punkter han lade fram i detta sam-
manhang, enidr missndjet hos motionda-
rerna d& blivit innu storre. Jag tror att
dessa motioner kommit fram pa grund
av det nuvarande politiska léget, och
darfor far man val ta dem med en nypa
salt innan man giar med pa forslagen.
Det har sagts, inte minst fran tidningar
som star motiondrerna nara, att vi har
alldeles for manga utredningar och att
vi skall visa éaterhallsamhet med ut-
redningar. Jag framhéaller detta med
tanke p& dessa tidningar, som forfik-
tar samma é&sikter som motionérerna,
och dirfor anser jag att utskottet har
handlat riktigt. Jag tror att vi bor hélla
fast vid att gora partiella reformer och
inte goéra en sadan revision som hir
{alas om i motionerna och som jag anser
att det inte finns skil till. Darfor, herr
talman, ber jag att fa yrka bifall till ut-
skottets forslag.

Herr HASTAD (h) kort genmile: Herr
talman! Kammarens irade ledaméter
fick kanske det intrycket av vad kon-
stitutionsutskottets drade vice ordféran-
de hir yttrade, att majoriteten skulle
ha erbjudit minoriteten en kompromiss
med ecftergifter, vilken vi dock inte
skulle accepterat. Ingen skildring av
vad som férekommit i utskotiet nir det
gillt referendum kan vara oriktigare.
En kompromiss forutsétter naturligtvis
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nagot som ligger emellan vad majorite-
ten och minoriteten foreslagit. Minorite-
tens program #r: utvidgat konsultativt
referendum, ett decisivt lag- och an-
slagsreferendum samt ett decisivi kon-
stitutionellt referendum, varjimte den
for referendums pakallande erforderliga
minoriteten satts till 25 procent. Majo-
riteten i kommittén foreslog utvidgat
konsultativt referendum och konstitu-
tionellt decisivi referendum samt siff-
ran 33 procent for storleken av den
referendum utlésande minoriteten.

Vad star nu kvar av allt detta? Jo,
blott ett ulvidgat konsultativt referen-
dum och dessutom nir det géller mi-
noritetens storlek nagonting som ligger
over en tredjedel. Det star uttryckligen,
att det sédrskilt bér provas, om det an-
tal ledamdter av vardera kammaren
som enligt kommitténs forslag skall
dga ratt att pakalla referendum, nim-
ligen en tredjedel, kan vara tillrick-
ligt.

Jag framholl fér utskottsmajoriteten,
att om man onskade en samfélld fram-
stillning om konsultativt referendum,
s& borde man ta bort denna sista me-
ning om hdjning av minoritetssiffran.
Aven denna hemstiillan avvisades emei-
lertid, och det karalkteriserar enligt min
mening allt talet om kompromissvilja.

Sedan vill jag endast i korthet siiga,
att den framstillning jag nyss gav ro-
rande bondeforbundets motioner 1948
i referendumfragan tydligt visar, att
man da anknét kravet pa decisivt re-
ferendum till de partistrider som upp-
statt efter 1945. Vil dr det sant, herr
Pettersson i Norregard, att man sam-
tidigt ordade om onskemalet av en sam-
lingsregering. Men ingenstans i moti-
veringen och ingenstans i det utskotts-
utlatande, som herr Pettersson i Norre-
gard medverkade till ar 1948, talas det
om en samlingsregering som en forut-
sittning for inférandet av ett decisivt
referendum. Nej, det var helt andra
motiv som da framfordes.

Slutligen namnde herr Pettersson i
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Norregard att ett decisivt referendum
skulle avtrubba kiinslan av ansvar hos
de folkvalda ledamoéterna. Ja, det ér
en uppfaltning, som man ibland méter
diven utomlands. Men 14t oss ga till det
enda land, dir man har erfarenheter
pa detta omrade, nimligen Schweiz.
Jag maste siga, att det arbete som det
schweiziska parlamentet utfoér i sina
utskott iar oandligt mycket grundligare
in det, som utféres har. Dectta vittnar
ju inte om mindre utan tvirtom om
storre ansvar infér folket iin det vi
manga ganger kianner.

Herr PETTERSSON i Norregard (bf)
kort genmille: Herr talman! Herr Ha-
stad sade, att inga forsok hade gjorts
ait nd en kompromiss, och herr von
Friesen nimnde ocksd, att vi inte hade
gjort nagra forsok att fi nfigon sam-
lande linje. Jag diremot har inte sagt,
att det frin minoritetens sida inte
gjorts nagot forsdk i den rikitningen
men satt 1 fraga, hur langt minoriteten
skulle ha gatt. Men man skall inte siga
att det varit omojligt att nd en sam-
lande linje, om inga forsdk gjorts.

'ad den utredning betriffar som till-
sattes med anledning av  bondefor-
bundsmotionerna 1948, s& sades det
vil inte ut direkt, att permancent sam-
lingsregering avsags men den Dblev
till med anledning av vad som anforts
i nimnda motioner, och de framférda
synpunkterna var da grundliggande
f6r deras uppfattning som motionerat
inom bondeférbundet. Sedan hade ut-
skottet en annan mening. Herr Histad
fragade, om bondeforbundet hade ind-
rat instillning till denna {raga, och
det var den saken jag svarade pé, nir
jag omnimnde bondeférbundsmotio-
nerna.

Men vi skall komma ihdg, att det
var fullkomligt tyst i folkomrdstnings-
fragan iinda fran 1931 och fram till
1948. Under den tiden viicktes det
inte en enda motion i den fragan hir
i kammaren. Varfér var det si tyst d&
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under 17 ar? Det siags att vi bonde-
{érbundare #dr konjunkturkinsliga, men
jag tror alt det dr andra som iir det i
stitllet.

Herr HASTAD (h) kort genmile: Herr
talman! Nir herr Pettersson i Norre-
ofrd i sitt anférande berdérde bristen
pa samarbetsvilja, sdg han mycket
forgrymmat pa mig, vilket gav mig an-
ledning tro, att han adresserade sina
ord direkt till mig. Jag 4r glad, herr
talman, éver att jag genom min replik
emellertid fick tillfidlle att tala om,
vilket Dbristande intresse som hos ma-
joriteten fanns f6r en samlingsrege-
ringens nir det gillde ett vidgat kon-
sultativt referendum.

Vidare sade herr Pettersson i Norre-
gard, att ingen diskussion férts om re-
ferendum mellan aren 1931 och 1948.
Den anmirkningen kan ju inte riktas
mot oss, som under 30-talet innu inte
var invalda i riksdagen. Under kriget
fick forfattningsfragorna  sjalvfallet
vila. Jag kan emellertid néimna, att re-
dan i hogerns partiprogram 1946 togs
folkomréstningsfragan upp. Dessutom
var det en tyst forutsittning mellan
alla partier omedelbart efter 1920, att
man forst skulle se hur demokratien
utvecklade sig, innan man gick in pa
den stora fragan om utbyggande av
demokratien med ett referenduminsti-
tut. Var och en som liser 1923 ars re-
ferendumbetinkande skall finna, att
detta sistnidmnda var ett huvudmotiv,
niir Nils Edén, Victor Larsson, Sam
Clason och de andra d& avvisade
forslaget om referendum. Det var en
tanke som var mycket begriplig, cfter-
som vi hade fatt den stora rostrittsre-
formen genomférd endast ett par ar ti-
digare.

Herr HJALMARSON (h) : Herr talman!
Jag skall be att fi begriansa mig till
nagra synpunkter pa sjalva folkomrost-
ningsinstitutet. Forst kanske jag kan
f4 siiga ett par ord till herr Pettersson
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i Norregard. Han framhéll att ett system
med permanent samlingsregering {or-
utsitter  ett  folkomrostningsinstitut.
Jag delar herr Petterssons i Norregard
uppfaitning i denna punkt men inte
av de skil som han anfér. Han mena-
de att vid en samlingsregering maste
man ha ett folkomrostningsinstitut, ty
eljest vore det fara for att regeringen
skulle fa fér stor makt. Men har man
en samlingsregering si har man ju
vissa garantier for att det just inom
sjdlva regeringen blir en utjimning
mellan olika intressen. Behovet av ett
folkomrostningsinstitut i ett system
med permanent samlingsregering fram-
triader dirigenom att man eljest riske-
rar att inte fa tillricklig frihet fér
opinionsbildningen. Emellertid var det
mycket intressant att hora att herr
Pettersson i Norregird menade, att i en
politisk utveckling, dir man riskerar
att regeringsmakten blir fér stark, ar
det ett naturligt behov av att ha ett
folkomrostningsinstitut. D4 méiste jag
sidga till herr Pettersson i Norregard:
Har icke den fragestillningen storre
aktualitet i var politiska styrelse in
vad den har i ett land med en perma-
nent samlingsregering?

I sitt numera manga ganger citerade
forstamajtal berdrde statsministern de
problem som den statliga maktkon-
centrationen aktualiserat. Han fram-
héll att denna maktkoncentration in-
skiarper behovet av en effektiv kont-
roll. Jag vill girna understryka denna
hans synpunkt. Kontrollen kan utdvas
P4 olika sédtt, men i sista hand maste
den utdvas av folket sjalvt. Det ar rik-
tigt att detta ocksa sker vid de allmiinna
valen, men ir detta tillrickligt? Det
ar fragestillningen. Fér min del anser
jag att utvecklingen sjalv framhiver
behovet av ett vidgat folkomrostnings-
institut, innefattande #4ven mojlighet
till beslutande omrostningar i vissa
fragor som ett komplement till de all-
méanna valen. Jag skall be att i stérsta
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korthet
harfor.

fa redovisa min motivering

Den statliga expansionen har gjort
det allt svarare f6r den enskilde att
overblicka de politiska sammanhang-
en. Vi vet hur besvirligt det kan vara
att fa en sadan overblick dven for oss,
som kan se fragorna fran riksdagens
horisont. Hur mycket besvirligare mas-
te det di inte vara for den som star
mitt uppe i det dagliga yrkesarbetet.

Herr Fast patalade, naturligtvis med
full ratt, den brist pa politiskt intresse,
som ofta framtrider i vart land. Det
finns vdAl manga orsaker till denna
brist pa intresse, bland annat den, att
svenska folket nog inte #ir vad man
brukar kalla ett i verklig mening po-
litiskt folk. Men jag undrar, herr Fast,
om inte en orsak till det bristande
politiska intresset ocksa ir, att méin-
niskorna ofta kidnner sin oférméiga att
tranga in i det véldiga politiska ma-
terialet. Jag kan inte se annat dn att
det i icke ringa grad skulle kunna
underlitta for medborgarna att ta aktiv
del i det politiska arbetet, om vi hade
tillgang till ett beslutande folkomrost-
ningsinstitut, och att detta darmed
ocksa skulle bidraga till att 6ka det
politiska intresset. Skulle inte en sé-
dan ordning komma den enskilde med-
borgaren att kinna ett stéorre ansvar
for samhillsarbetet? I varje fall lir
vil inte herr Fast kunna gora gillan-
de, att det skulle vara ett bidrag till
att oka det politiska intresset att mot-
sitta sig en utveckling i riktning mot
ett beslutande folkomrostningsinstitut.

Herr Hall karakteriserade folkomrost-
ningar som spektakel. Om man, herr
talman, anser det vara ett spektakel
att ménniskorna sjalva far direkt vara
med om att fatta beslut i viktiga fra-
gor, ligger man naturligtvis ganska
langt fran vara utgdngspunkter. Nu
menade herr Hall i verkligheten inte
sd. Ogonblicket efter forklarade han
niamligen, att han kunde vara med om
folkomroéstningar ifall de tillkomme
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cfter beslut av en majoritet i riks-
dagen. Da borde det inte vara omdojligt
for herr Hall ait ta steget fullt ut och
erkinna att det ofta kan vara ett lika
stort intresse att utréna hur ett av en
representativ minoritet i riksdagen
omfattat 6nskemal ligger till ute i
folkopinionen. Inte bor majoritetsfor-
hallandena i riksdagen vara utslags-
givande f6r vilka fragor som skall
kunna fa ga till referendum! I sa fall
skulle ju syftet med referenduminsti-
tutet kunna bli alldeles férfelat, niam-
ligen syftet att klargéra om i speciella
frigor majoriteten i riksdagen verk-
ligen sammanfaller med majoriteten
hos folket. Detta syfte ville ju dven
herr Hall tillgodose.

Ytterligare en synpunkt, herr tal-
man! Har inte minga av oss helt vid
sidan av alla partigrinser en kéansla
av att frdgan om hur langt och i wvil-
ken takt den offentliga expansionen
bor fortskrida, mer och mer kommer
att tringa sig pa i framtiden? Vore det
d& inte naturligt att medborgarna mera
direkt fick ta stdllning héartill? Det
kan ske genom att medborgarna far
tillfalle att i decisivt referendum till-
kinnage sin mening i anslagsfridgor av
stor rickvidd berdrande exempelvis
sociala indamal. En sadan utveckling
forefaller adtminstone mig desto natur-
ligare som det ofta inte finns négra
principiella motsittningar p& riksdags-
planet i sddana fragor utan motsitt-
ningen i stiillet giller just takten vid
fragornas l6sande, bedémningen av den
enskildes och niringslivets ekonomis-
ka birkraft.

Tillat mig till sist, herr talman, att
i nigra punkter sammanfatta mina mo-
tiv for anslutning till reservationen
réorande folkomrostning.

1) Vi behover ett beslutande referen-
dum som motvikt mot en alltfér stark
regeringsmakt. 2) Det idr angeliaget att
medborgarna i sidrskilda fall kan fa
vara med om att besluta i fragor, fri-
stdende frdn den méngd fragor, stora
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och sma, till vilka medborgarna har
att ta stdllning under en valrérelse.
3) Det ir onskvirt att i vart politiska
liv infora ett storre métt av rorlighet
och livaktighet, bl. a. f6r att befordra
det politiska intresset, for att med and-
ra ord fi& en mer levande demokrati.
4) Den offentliga expansionen har in-
givit ménga ménniskor en kiinsla av
vanmakt, en kinsla av att de inte har
nigonting att betyda i de politiskt av-
gorande sammanhangen. Jag tror det
vore ett bidrag till undanréjande av
denna kiinsla att inféra beslutande
folkomrostning, ett uttryck for de sty-
randes fortroende till den enskilde
medborgaren och till hans féorméaga att
ta en mera aktiv del i folkstyrelsen.

Med dessa ord ber jag, herr talman,
att 4 motivera min anslutning till
det av herr Histad redan framstillda
yrkandet.

Herr PETTERSSON i Norregard (bf)
kort genmiile: Herr Hjalmarson yttra-
de att jag hade sagt att om ett partis
majoritetsstillning blir mycket stark,
da behovs det folkomrostning. S& sade
jag inte, herr Hjalmarson. Jag sade att
om vi exempelvis idndrade hela vir
konstitution och finge en permanent
samlingsregering sadan som den i
Schweiz, som inte alls vore lyhord
for folkets o6nskemél och dir med-
lemmarna av ifridgavarande partier
oavsett valutgdngen bara sutte kvar
i regeringsstiillning, d& kanske det be-
hovdes en folkomrdstning. Denna be-
hévs ocksd i sddana fragor, dar en
samlingsregering inte kan ena sig. Da
bor en fraga gi ut till folkomrostning
for att man skall fa veta folkets vilja.

Men jag menar inte att ett parti, el-
ler flera som fatt en synnerligen stark
stillning och majoritet, som regerings-
underlag, fér den skull skall behéva
tillgripa folkomréstning, ty folket har
ju i val sagt ifran att sa vill det ha det.
Inte skall man da ga ut till folk och
friga: Har ni kanske &andrat uppfatt-
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ning nu? Vill ni ha en annan politisk
sammansitining och atmosfiar i riks-
dagen #n den som ni uttalade er for
vid de allminna valen? Dirmed kom-
mer vi emellertid in pa frigan, huru-
vida vi skall sidtta hela vart parlamen-
tariska system i gungning och #ndra,
de riktlinjer, som utstakats vid de all-
méinna valen.

Herr FAST (s) kort genmaile: Herr tal-
man! Herr Hjalmarson sade att det poli-
tiska intresset borde kunna uppmuntras
genom en beslutande folkomrdstning.
Anledningen till att folk inte var poli-
tiskt intresserade hir i landet skulle
vara, att de inte kunde 6verblicka och
intringa i det stora materialet i detia
sammanhang. Ja, det 4r mycket mojligt.
Men, herr Hjalmarson, hur skulle det i
sa fall bli vid den beslutande folkomrost-
ningen? Ty folk kommer sdkerligen att
fa lika svart att kunna intringa i de sam-
manhangen, som vil inte blir sa forfir-
ligt enkla. Da skulle det vil ocksa be-
hovas ingdende forklaringar i de olika
fragorna.

I alla fall var det intressant att herr
Hjalmarson nu utan vidare erkiinner att
den beslutande folkomroéstningen, sedd
ur hans synpunkt, skulle vara ett in-
strument som skulle kunna anvindas for
att, savitt jag forstod, bromsa atgirder
for framforallt den sociala utvecklingen.
Ja, det ir mojligt att det kan finnas ett
underlag for nagot sddant, men jag tror
man skall vara forsiktig dirvidlag. Om
man fragar svenska folket, om det vill
ha det och det, dr det klart att man
kommer att svara: Ja, det vill vi ha.
Men det kan hédnda att man inte vill ge
de nédvidndiga pengarna dirtill. Sddant
har hiant i Schweiz. Och vi #r vil éver-
ens om, herr Hjalmarson, att vi inte kan
lata vare sig utrikespolitik eller for-
svarspolitik ga ut till folkomréstning.

Jag ar livligt 6vertygad om att om
man genom en beslutande folkomrost-
ning stiller de nuvarande forsvarskost-
naderna under debatt, skulle man kom-
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ma till ganska hdpnadsviackande resul-
tat. Darfor kan man inte heller 1ata den
militira organisationen ga till en sadan
omrdstning. Man stéiller da fragan i vil-
ken utstrdckning man vill tillerkinna
folket en direkt inverkan pa fragornas
avgérande? Nar man skall undanta vissa
fragor fran folkomréstningen blir det
inte 1att att goéra den riktiga avvig-
ningen.

Herr HJALMARSON (h) kort gen-
méle: Herr talman! Herr Pettersson i
Norregard argumenterade pa siddant sétt,
att han i sjilva verket ryckte undan
grunden for onskvardheten av att fa till
stind ett konsultativt referendum, och
det var vil dnd& inte meningen. Vid de
allmdnna valen &r det manga ganger
omdjligt féor manniskorna att pa sadant
satt kunna ta stillning till de stora och
viktiga fragor, som skall behandlas un-
der en kommande period, att den en-
skilde kan s#ga sig: »Just en utveck-
ling i den och den riktningen har jag
velat frimja med min réstning.» Fragor-
na ligger ofta inte till pa det sittet.

Det ger mig omedelbart anledning att
g4 over till herr Fasts replik. Det maste
val @nda, herr Fast, vara lattare for
minniskorna att ta stillning till en enda
stor fraga, som man far tringa in i un-
der en folkomrdstning, dn att vid ett all-
mant val kanske samtidigt behova ta
stallning till tre, fyra eller fem stora
fragor av ofta mycket komplicerad ka-
raktir.

Slutligen vill jag, herr talman, siga
att jag icke har uttalat ndgon som helst
mening om i vilken riktning som even-
tuella folkomréstningar kan vintas ga.
Inte heller har jag avsett att folkomrost-
ningsinstitutet speciellt skulle tjina det
ena eller andra intresset. Fér mig ér
det avgoérande att man soker skapa bitt-
re mojligheter fér minniskorna att ge
uttryck for vad de sjilva anser vara
mest utvecklingsbeframjande hir i lan-
det. Det ar huvudsyftet och ingenting
annat.
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Herr OHLIN (fp) : Herr talman! Debat-
ten har ju givit en sd fyllig belysning
av de flesta foreliggande spdrsmélen —
och den kommer ju att fortsitta med
vtterligare négon belysning av valord-
ningsfragorna att jag skall i huvud-
sak begrinsa mig till en mera allmin
observation.

Men innan jag kommer dit vill jag i
alla fall gidrna ha tillfalle till ett par
korta repliker till nagot av det som sagts
av utskottsmajoriteten och hir i debat-
ten av herr Fast och herr Hallén.

Det var med intresse jag horde herr
Fast beskriva att beslutande folkomrost-
ning skulle trubba av allmanhetens in-
tresse for de allménna valen. Diremot
tycks ju herr Fast i sin egenskap av
utskottsledamot dela utskottets uppfatt-
ning, att den rddgivande folkomrost-
ningen skulle befrimja ett mera aktivt
deltagande i statsverksamheten och allt-
s tviartom stimulera det politiska in-
tresset. Herr Fast, nog édr det litet mys-
tiskt detta, att den beslutande folkom-
rostningen trubbar av allminhetens po-
litiska intresse medan en radgivande
folkomrostning aktiviserar allmiinhetens
politiska intresse. Nog dr herr Fast en
skicklig balansgdngare, men hur han
skall klara detta konststycke, att ‘for-
svara denna standpunkt, det forstar inte
jag.

Herr Fast talade mycket om grins-
dragningssvéarigheterna, nir det giller
att vilja vilka spérsmal som lampligen
kan goras till foremal for folkomrost-
ning. Han anviinde detta som ett skil
mot den beslutande folkomrdstningen.
Mig forefaller det som om dessa grins-
dragningssvarigheter pa ungefir samma
sitt skulle gora sig gillande vid en rad-
givande folkomrostning, som ju utskot-
tet ar med pd att utreda.

Herr Hallén ville ge det intrycket, att
folkpartiets intresse fér enkammarsy-
stem var partipolitiskt motiverat. Han
nimnde att folkpartiet har, jag tror han
sade 22 ledamoéter i forsta kammaren
och socialdemokraterna 79, och han me-
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nade att det skulle vara darfér som vi
var skeptiska mot forsta kammaren.
Men, herr Hallén, for det forsta ar det
inte s& att vi i och for sig ar skeptiska
mot forsta kammaren och bara vill ha
kvar andra kammaren, utan vi vill ha
ett enkammarsystem, de flesta utav oss
Atminstone. For det andra vet ju herr
Hallén mycket bra att de hir nimnda
siffrorna ar alldeles vilseledande, om
man vill belysa folkpartiets egenintresse
av en reform som skulle i viss man in-
nebira att forsta kammaren férsvinuner.
Ty under de ndrmaste aren kommer ju
folkpartiets representation i foérsta kam-
maren att i hog grad tillvixa. Skulle
det vara s - varom jag inte vill pro-
fetera — att 1954 ars landstings- och
kommunalval inte pa ett alltfor radikalt
siitt avviker fran 1950 ars val, som ju
indA var mindre gynnsamt for folkpar-
tiet in valen 1952 och 1948, s4 kommer
ju folkpartiets stillning att ytterligare
forstirkas. Sa vi har verkligen inte alls
nigot sidant intresse, som herr Hallén
ville suggerera, av att forsta kammaren
skall forsvinna déarfér att vi dar har en
svag representation.

N4, men allt detta vet ju herr Hallén.
D4a tycker jag nog att det &r litet over-
fldigt att argumentera pa det sittet, att
det mycket dr darfor att det bara ar 22
folkpartister i forsta kammaren som vi
reser denna fraga.

Herr Dahlén har redan har pépekat
— och dirmed tycker jag det biste sva-
ret dr givet till utskottets ordférande —
att vi i folkpartiet pa en rad punkter i
dessa ting har fort fram reformkrav
diven nir reformerna skulle leda till en
minskad representation for oss. Vi har
gjort det darfor att vi gar in for rittvise-
krav, om #in rattvisan till en del skulle
kopas pa var bekostnad.

Det enda man darfor kan sidga som
slutintryck av herr Halléns reflexioner
pa denna punkt dr att herr Hallén illust-
rerar den gamla satsen, att pa sig sjilv
kinner man andra. Herr Halléns utta-
lande ir intressant som belysning av den
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beddomning, som han sjidlv och kanske
manga fler &n han i hans parti fore-
trider, men vittnar sannerligen icke
nagonting om hur man resonerar inom
folkpartiet.

Utskottsmajoriteten har skrivit pa si-
dan 24 om tvakammarsystemet att det
har »givit stadga at det politiska arbetet
och givit vart lands politiska liv dess
drag av savil lugn besinning som kraf-
tig reformvilja». Ehuru jag tror att na-
gon foregaende talare snuddat vid detta,
kan jag inte underlata att nirmare un-
derstryka denna mening, understryka
den som ett uttryck foér hur konstitu-
fionsutskottets majoritet behOver an-
stringa sig for att finna skil for att fra-
gan om tvakammarsystemets vara eller
icke vara ej behdver eller far utredas.
Vi har alltsa fatt »lugn besinning» i vart
politiska liv tack vare tvikammarsyste-
met, och vi har fatt »kraftig reform-
vilja» i vart politiska liv tack vare tva-
kammarsystemet! Men tdnk pa lander
som Finland, Norge och kanske aven
Danmark, om det nu 6vergar till en-
kammarsysiem — man kan ocksa siga
att England fér alla praktiska dndamél
mera har enkammarsystem &n tvikam-
marsystem — tink att dessa folk inte
vet om detta, hur under svenska forhal-
landen lugn besinning och kraftig re-
formvilja &r nagot som kommer, inte
frdn svenska folkets egenskaper, inte
fran de fértroendemin och -kvinnor som
folket viljer till de beslutande férsam-
lingarna utan kommer darav, att den
svenska folkrepresentationen har en viss
organisation, namligen tvikammarsyste-
mets form!

Jag tror att vidare reflexioner ir 6ver-
flodiga pad denna punkt. Jag nidmnde
England. Lat mig emellertid séga att jag
tror att vi skall vara varsamma med
internationella jamforelser. Jag bygger
darfor inte heller mitt resonemang pa
nagon jamférelse med andra lander utan
jag underkénner, som kammarens leda-
moéter forstar, utan nirmare motivering
detta egendomliga sétt att resonera som
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utskottet har. Jag har redan angivit var
jag tror att grunden fréamst ligger till de
goda egenskaper, som svenskt politiskt
arbete onekligen pa manga punkter vi-
sar. Jag tror alltsd man skall vara for-
siktig vid internationella jamférelser
och vill varna fér att tro, att engelska
forhallanden representerar nagon sorts
idealtillstand, nagon méttstock efter vil-
ken man skall bedéma organisations-
form och praxis i andra lander. Jag tror
tviartom att férutsattningarna dr si olika
i Sverige och i England, att vi bor avsta
fran slutsatser av detta slag.

Betriffande wvalsystemet skriver ut-
skottet, att det menar att man bér kom-
ma fram till ett valsystem, som ger ett
ur rittvisesynpunkt godtagbart resultat.
Detta gilller en definitiv reglering av
valsdttet, och denna utgangspunkt siges
vara densamma som den utskottet tidi-
gare har givit uttryck at. Konstitutions-
utskottet skrev ar 1949 —— jag tillater mig
alltsi att ga litet lingre tillbaka i tiden
an vad utskottet har gjort -— att det i
den man det var méjligt utan eftersit-
tande av andra vérden ville wman ha
storre proportionell rdttvisa [ mandat-
férdelningen. DA var inte uttrycket det,
att det skulle vara godtagbart resultat,
utan att det skulle vara en storre pro-
portionell riattvisa dn som funnits under
aren fore 1949. Jag formodar att utskot-
tet 1949 i sin 6nskan om storre rittvisa
visserligen forst tinkte pa wvalen till
andra kammaren men ocksd, eftersom
den proportionella rittvisan var dnnu
mindre i forsta kammaren, hade i tan-
karna att det skulle vara énskvirt med
nagot storre proportionell riattvisa dven
i forsta kammaren. Man har all anled-
ning férmoda, att konstitutionsutskottet
och riksdagen 1949 medvetet band sig
fér denna princip, nidmligen att man
vill ha stérre proportionell rittvisa i
fraga om mandatfordelningen i den
svenska riksdagen #n man hade haft
under perioden fére 1949.

Nu upprepar utskottet emellertid inte
ett uttalande av denna innebérd. Vi har
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haft en provisorisk reform, men nu ir
det fraga om den definitiva reformen.
Man far det intrycket att utskottsmajori-
teten vill halla doérren oOppen for att
kunna underlata att fér framtiden efter-
striva en stérre proportionell rittvisa
in den vi hade aren fére 1949 och i stil-
let 6verga till ndgot mera elastiskt, tanj-
bart sa att det endast behéver bli »god-
tagbart resultats. Vad det innebér ir det
ju omdojligt att siiga nagonting om. Det
kan tolkas pa s siitt att det innebir av-
vikelser fran 1940-talets foérhallanden i
en riktning motsatt den som utskottet
avgav 1949.

Herr talman! Jag har en livlig for-
hoppning att konstitutionsutskottets dra-
de ordférande méitte std upp och de-
mentera och siga: »Herr Ohlins far-
hagor idr ogrundade. Nir vi har skrivit
om ett godtagbart resultat innebér detta
icke att vi i minsta man vill ta avstand
fran eller modifiera det uttalande som
gjordes 1949. Utskottet, i varje fall dess
ordférande, star klart kvar pa sin stand-
punkt att man o6nskar storre réttvisa i
mandatférdelningen partierna emellan i
den méan detta kan ske utan eftersittan-
de av andra virden.»

Innan jag kommer, herr talman, till
en avslutande reflexion, skall jag kan-
ske forst siga, att betridffande spors-
malet om enkammarsystemet bor enligt
min mening en utredning helst ga direk!
pa fragan om enkammarsystem. Men jag
har ingenting emot att man utreder dven
frigan om reformer av vart nuvarande
tvikammarsystem. I s& fall boér man
inte begrinsa reformarbetet att gilla
endast mindre visentliga ting, utan di
bor man ta upp alla fragor av intresse
for ett eventuellt reformerat tvikam-
marsystem. Bland annat fir man inte
glomma bort att modifiera den ldnga
efterslipningen i férsta kammaren som
det nuvarande valsystemet innebir.

Herr talman! Den friga, som nu ak-
tualiserats fran olika hall genom en rad
motioner, ir vil nirmast hur man skall
kunna stirka den svenska demokratien
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genom att forbittra dess arbetsformer,
bl. a. formerna for utseendet av repre-
sentationen. De smi reformer som ut-
skottsmajoriteten tinker sig kan inte
limna nagot visentligt bidrag till detta
problems 16sning. Det har tva social-
demokratiska talare hir i dag betygat
och det star utanfér all diskussion, vad
man idn anser i évrigt.

Fragan blir dirfér den: Skall férhal-
landena i stort sett behallas som de ar,
eller behdver folkets direkta inflytande
6ver samhillsangeligenheterna stirkas
och behéver man skapa storre frihet
for att den verkliga folkopinionens ut-
slag blir respekterade i landets styrelse?

For min del svarar jag ja pa dessa
bada senare sporsmal. Det dr onskvirt
att folkets direkta inflytande stirkes,
bland annat genom mdojlighet till be-
slutande folkomréstning, inte bara rad-
givande sadan. Det ar onskvirt att re-
spekten for folkviljans utslag okas ge-
nom att en mera rittvis valordning in-
fores for val till andra kammaren och
att antingen enkammarsystem genom-
fores eller en mera djupgaende reform
i friga om forsta kammarens utseende
och en del andra férhallanden foretages.

Om man foérsoker goéra en samman-
fattning av utskottsmajoritetens utla-
tande och vad de ledande foretridarna
for socialdemokratien har sagt hir i
dag, vad finner man da att den sven-
ska socialdemokratien svarar pa detta?
Vad svarar den socialdemokrati, som
tillsammans med den liberala riktning-
en under méanga artionden arbetat pa
att bana viig fér den svenska demokra-
tien?

Jo, man svarar nej till tanken pi en
beslutande folkomrdéstning, detta trots
att pa det socialdemokratiska program-
met sedan linge har statt kravet pa
folkomrostning. Ingen har savitt jag
har hort sagt att det skulle underfor-
stas, att folkomrostningen skulle vara
bara radgivande. Att det bakom denna
hallning ligger en viss misstro mot fol-
kets omdéme har manga ganger pépe-
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kats. Jag undrar bara, vad Hjalmar
Branting skulle ha tankt om han erfa-
rit svenska socialdemokratiens uppfatt-
ning i dag pa denna punkt.

Vad sedan respekten for folkviljan
betraffar, tycks socialdemokratien vara
angeldgen att bevara mdojligheten att fa
majoritet i riksdagen dven med mino-
ritet bland valjarna. Man o6nskar fa
overrepresentation i riksdagen pa olika
vigar, dven om man dirigenom kanske
forsvarar bildandet av en regering med
majoritet i riksdagen av grupper som
tillsammans har majoritet bland val-
jarna. Detta kan ndmligen bli effekten
av en Overrepresentation i riksdagen
for det stérsta partiet. Socialdemokra-
tien har varit van att vara 6verrepre-
senterad bade i andra och i forsta kam-
maren. For narvarande ar den ju sir-
skilt 6verrepresenterad i forsta kamma-
ren, dir den under ett antal ar haft,
har och far i genomsnitt fyra mandat
mer #&n hilften, under det att en pro-
portionell rittvisa — baserad pa de
bada senaste valen — skulle ha givit
ungefar fyra mandat mindre #n hélften.

Jag vet inte vad den nu sittande
kommitté, som utreder frigan om
landstingsvalen, kommer till fér resul-
tat. Men det har forsports i pressen,
att det hos socialdemokratien inte
finns nagot intresse for en sadan for-
storing av landstingsvalkretsarna eller
for sddana reformer av det géllande
valsittet, som skulle medfdra storre
rittvisa vid mandatférdelningen i
forsta kammaren. Jag skulle bli mye-
ket glad om dessa formodanden visar
sig vara oriktiga. Det kanske nagon
kan upplysa om.

Tills vidare har man alltsd anled-
ning att utgd ifran att socialdemokra-
tien biAde nir det giller andra och
forsta kammaren vill bevara ordtt-
visorna. Det kan t. o. m. hinda att re-
formerna av valsittet till forsta kam-
maren leder till dnnu virre forhallan-
den, men didrom kan man inte uttala
sig nu. Men riktlinjen tycks vara att
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bevara missforhallandena. Om detta
skulle vara ett missférstind, ber jag
hans excellens herr statsministern géra
ett uttalande, att enligt hans mening
riktlinjerna for reformarbetet, savil i
fraga om den definitiva valordningen
vid val till andra kammaren som i
fraga om forsta kammarens tillsdttande,
bér vara inte mindre utan stérre ratt-
visa i mandatférdelningen &n hittills.

Skulle man anse att vissa metoder
medfér alltfor stora risker for parti-
splittring av icke d&nskvirt slag, kan
man ju géra en reservation pad denna
punkt utan att darfér underlata att lim-
na denna allminna deklaration.

Jag har stillt en liknande fraga forr
utan att fi nagot egentligt svar. Jag
hoppas att frigorna genom det senaste
arets diskussioner har mognat och att
det darfor finns forutsdttningar for ett
tillfredsstidllande uttalande fran rege-
ringsbinken.

Lat mig inte doélja att jag tror, att
man under den n#irmaste framtiden
inom regeringspartierna, och sirskilt
inom socialdemokratien, méste bestim-
ma sig mera &n man gjort under de
senaste arens politiska debatt. Vill man
handla i den anda, som har utmirkt
vinsterpartiernas kamp f6r demokra-
tien hér i landet nir det har gillt att
steg for steg bana vig for demokra-
tiska reformer —— den anda som bars
upp av Sven Adolf Hedin, Karl Staaff
och Hjalmar Branting? Eller har det
lingvariga maktinnehavet skapat en
mentalitet som finner skil att bevara
orittvisorna nir de gagnar den egna
gruppen, en mentalitet som har latt att
finna motiv fér att viigra folket visent-
ligt 6kade mojligheter till inflytande,
d4 sddana skulle kunna inkriakta pa
den egna maktpositionen?

Behandlingen av dessa konstitutio-
nella fragor i ar och de allra nirmaste
dren blir en provosten pa halten av
den demokratiska andan inom den
svenska socialdemokratien. Jag wvill
ogérna tro annat in att utskottsmajori-
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tetens i stort sett negativa stindpunkt
i fraga om atgirder for demokratiens
forstirkning i en nira framtid skall
omprovas och fordndras i en mera po-
sitiv, mera demokratisk riktning.

Herr andre vice talmannen dvertog
nu anyo ledningen av férhandlingarna.

Herr FAST (s) kort genmile: Herr tal-
man! Det maste vara frdga om ett miss-
tag fran herr Ohlins sida, nar han pa-
stir att jag har sagt, att radgivande
folkomrostning ir dgnad att 6ka det
politiska intresset, medan beslutande
folkomrostning skulle ha en motsatt
verkan. Jag har varit angeligen om att
framhalla, att jag inte tror att nagot-
dera av dessa slag av folkomrdéstning
ar sarskilt dgnat att 6ka det politiska
intresset, och nir jag dndock forordat
den ré&dgivande folkomréstningen, har
det varit av helt andra skidl. Sasom jag
har funnit viktigt att betona, b6ér man
héirvidlag ga forsiktigt fram, ty har det
svenska folket radfragats, ar det en
ganska kinkig sak att inte ta nédig héin-
syn till det utslag som framkommit vid
folkomrostningen, dven om deltagandet
i denna varit ringa.

Jag tror att om lierr Ohlin studerar
mitt tidigare anférande skall han ge
mig ratt i vad jag hir sagt.

Vidare skulle jag vilja inligga en
gensaga mot detta stindiga tal om riiit-
visa och oriattvisa. I de demokratiska
linderna finns det ju olika valsystem,
men t. ex. i England faller det inte, si
vitt jag vet, ndgon minniska in att tala
om att valsystemet dr orittvist. Sdsom
jag hir framhallit, 4r ju inte organise-
randet av valhandlingen den enda funk-
tion som valsystemet skall fullgora,
utan det syftar ocks& till nagonting
mer. Jag har emellertid utvecklat den
saken i mitt férsta anférande och be-
héver vil inte nu géra det ytterligare.

Slutligen vill jag framhalla att i det
socialdemokratiska partiprogrammet ia-
las det bara om »folkomréstning», och
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savitt jag forstdr kan dari ligga bade
det ena och det andra slaget av folk-
omrostning. Man har inte tagit stall-
ning till hur det hela skall utformas, och
det ar silunda fullt i linje med parti-
programmet, om vi nu hiavdar att tiden
ir mogen for inférandet av radgivande
folkomréstning och nu stannar dirvid.

Herr HALLEN (s) kort genmiile: Herr
talman! Herr Ohlin tog upp min lilla
erinran om den nuvarande stillningen
i férsta kammaren och menade att pa
sig sjalv kinner man andra.

Till all lycka hade jag i forvig skri-
vit vad jag tinkte anfora pad denna vik-
tiga punkt, och jag kan darfér orda-
grant iterge vad jag sade. Sedan jag
anfért siffrorna fér den nuvarande
mandatférdelningen i férsta kammaren,
tillade jag: »Om ldget hade varit om-
vint -— 22 socialdemokrater, respek-
tive 78 folkpartister — &ar det da sa si-
kert att detta krav pa forsta kamma-
rens férsvinnande hade rests? Detta ér
inte avsett som en impertinent fraga;
vi dr ju alla minniskor, och det ar
hogst manskligt dven i politiken, att
man sOker ligga beslag pa alla atkom-
liga resurser nar det giller att befrimja
sina egna idéer. Naturligtvis kan det
ocksd gilla det parti, som hir Aasyftas
och som alltsi &r forsta kammarens
storsta.»

Jag vill bara infér kammaren konsta-
tera att medan jag pd detta sitt, sasom
jag tycker, arligt erkint att partierna
naturligtvis ser en smula till effekten
av den ena eller andra reformen, fram-
triader herr Ohlin hir som en odndligt
mycket mera ridderlig och &adel natur.
For honom existerar inte sidana banala
saker som att folkpartiet i kanske dnnu
manga 4r kommer att befinna sig i
minoritet i férsta kammaren. Man kan
ju inte annat dn lyckdnska ett parti till
att ha sa starka moraliska forestillning-
ar, att sidana hir praktiska 6vervigan-
den utan vidare kan avvisas sdsom
ovirdiga.
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Vidare vill jag nar det giller striden
om konsultativt eller decisivt referen-
dum s#ga, att var tankeging har varit
att om man bérjar med konsultativt
referendum, far man ju dock ett instru-
ment, genom vilket folket kan ging pa
gang uttrycka sin mening, exempelvis
om férsta kammarens avskaffande, ma-
joritetsval, tilliggs- och riksmandat och
annat sidant, ja t. o. m. om inférande
av decisivt referendum. Riksdagen
skulle salunda i folkopinionen fa ett
material som kan ge vagledning for det
fortsatta arbetet.

Nu siges det att man bér pigga upp
det politiska intresset genom att ome-
delbart ga in for decisivt referendum.
Ja, det skulle sdkerligen verka mycket
uppiggande, om man pa en ging si att
sidga slappte 16s allminheten att husera
hur som helst i vara grundlagar. Jag
tycker att det &r mycket underligt, att
herr Ohlin finner detta vara ett loc-
kande perspektiv. Vi menar, att det ar
bittre att genom ett konsultativt refe-
rendum lata folket siga vad det tycker
och tinker i dessa ting adn att lata det
omedelbart fatta beslut.

Nér herr Ohlin talar om vad Bran-
ting skulle séiga om han levde och kun-
de hora vart resonemang, kan jag lika
garna siga: Vad skulle Karl Staaff siga,
om han hérde herr Ohlins sitt att argu-
mentera i fragan om parlamentaris-
mens befistande. Det var dock en be-
tydligt angeldgnare sak for Staaff in
for hans efterféljare.

Herr OHLIN (fp) kort genmaéle: Herr
talman! Jag ber herr Hallén erinra sig,
att folkpartiet, nir det till f6ljd av gil-
lande valordning var gynnat och 6ver-
representerat, arbetade for att fa till
stdnd en valordning som skulle ta bort
en oOverrepresentation bland annat for
vart parti, ty vi fann 6nskvirt med en
mera rittvis valordning. Att framhalla
detta faktum kan kanske betraktas
som ett skryt, men ett skryt av den
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arten far vil alla partiers foretridare
gora sig skyldiga till.

Ingenting skulle glidja mig mer an
om herr Hallén i sin striavan att fram-
halla att vi dr alla lika stora syndare,
droge den slutsatsen for socialdemo-
kratiens del, att dven detta parti bor
inta den stindpunkten, att nir ett ra-
dande valsystem ger overrepresenta-
tion, skall man arbeta for en rattvis
valordning, trots att denna tar bort
overrepresentationen for partiet. Visst
tinker vi alla, herr Hallén, att det ar
bra att ha s4 manga mandat som moj-
ligt, men vi vill ocksd ha en rittvis
representation. Vad som gér den skill-
nad, som kan vara avgorande for slut-
satserna, ar om man tillméater det ena
eller det andra stoérre vikt.

Till herr Fast vill jag sdiga, att jag
inte kan se, att herr Fast reserverat
sig. Jag trodde dirfoér att han var an-
hingare av vad utskottet skrivit, nim-
ligen att »ett utbyggande av folkom-
rostningsinstitutet skulle kunna med-
fora ett mera aktivt deltagande fran
folkets sida i statsverksamheten, vilket
torde vara édgnat att ytterligare befista
var demokratiska samhillsform». Vad
utskottet sager tyder ju pa att ett folk-
omrostningsinstitut anses éka det po-
litiska intresset. Nir man hérav drar
den slutsatsen, att det kridves en ut-
redning om det rddgivande folkomrost-
ningsinstitutet, verkar det som om det
var detta man hade i tankarna. Nar
herr Fast gar emot det beslutande refe-
rendum och talar om minskat intresse,
s foreligger det en inkonsekvens mel-
lan vad herr Fast sagt i kammaren i
dag och vad han for en kort tid sedan
skrivit under i utskottet. Den inkon-
sekvensen far han vidkinnas, om han
inte vill ta avstand fran vad han skri-
vit under i utskottet.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER: Herr talman! Vi debatterar
ju om motioner som syftar till utred-
ningskrav. Det &r ju inte vanligt att
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regeringsledamoter ger sig in i sddana
diskussioner, i varje fall mera ingi-
ende. Herr Ohlin var cmellertid ange-
ligen att fa ett inligg fran min sida i
dagens debatt, och med den kiinda vil-
villighet gentemot de krav herr Ohlin
framfor som priglar mig ar det givet,
att jag girna gar honom till métes. Jag
gor det s& mycket hellre som jag be-
traktar den fraga som vi hir diskute-
rar som bade intressant och viktig.
Detta intresse har jag haft alltsedan vid
en spid Aalder mitt politiska intresse
vaknade.

lag skall, innan jag ger mig in pa de
mera principiella frigor som jag fore-
stiller mig att herr Ohlin speciellt var
intresserad av att héra min mening om,
gbéra ett par randanmirkningar till den
hiar férda diskussionen. Det tycks ha
uppstatt en tdvlan i &delhet om vem
som minst tar hinsyn till de partitak-
tiska synpunkterna. Jag Onskar herr
Ohlin all lycka i den fortsatta marsch-
en mot avstdndstagandet och bortseen-
det frian de partitaktiska synpunkterna.
Jag forestiller mig emellertid att nir
han nu lyckats goéra en si god start,
beror det dirpa att han och hans parti
visserligen skulle férlora ett och annat
mandat p&4 grund av den valordning
som han pliderar fér, men att forlus-
ten skulle bli dnnu storre fér socialde-
mokraterna. Det ar klart att herr Ohlin
diri har ett gott stod fér sin moral.

Herr Hastad dr en varm vin av folk-
omrostningsinstitutet. Det kan man
visst vara. Jag har vid upprepade till-
fallen forklarat, att det &r en intressant
uppgift att se, om ett folkomrostnings-
institut gar att forena med det parla-
mentariska styrelsesittet. Jag ir inte
siker pa det. Jag tror, att mojligheten
att forena folkomrdstningsinstitutet
med parlamentarismen ir sa oviss att
det kan hénda, att ett stillningstagande
till en decisiv folkomrostning ocksa be-
tyder ett stdllningstagande mot parla-
mentarismen, vilket vi inle 4r mogna
for.
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Det dr mycket moéjligt att den vig

som hir héinas, utskottsmajoritetens
vig — att vi skall préva den radgi-
vande folkomrostningen — innebir ett

uppslag som kan fora oss vidare fram
p4 viigen mot en Okad aktivisering av
medborgarna, vilket folkomrdstnings-
institutets anhiingare péastar skulle bli
resultatet av dess inférande. Dirom vet
vi emellertid ingenting.

De skil, som herr Edenman si utom-
ordentligt skickligt utvecklade i debat-
ten i fjol, har under det ar som gatt, se-
dan den debatten fordes, icke mott néa-
gon avgorande kritik. Herr Edenmans
erinringar star kvar, och jag tror dir-
for att man skall g forsiktigt fram in-
nan man tar ett steg som kan idventyra
betydande virden — om man nu me-
nar att parlamentarismen har ett be-
tydande virde. Den konsultativa folk-
omrostningen medfér icke dessa ris-
ker — i varje fall inte i samma ut-
strickning,.

Men, herr Héastad, dr det si alldeles
sikert att det ens i ett land dir man
inte alls accepterar parlamentarism —
t. ex. i Schweiz — ér s sirdeles lyckat
med ett folkomrd&stningsinstitut? Jag
har hir i min hand en tidningsnotis
fran den 10 maj 1953. Den handlar om
ett drende som intresserar den svenska
riksdagen. Notisen #r himtad ur en
fransk tidning. Vi beviljade f6ér nagon
manad sedan 800 000 kr till ett inter-

nationellt europeiskt atomforsknings-
institut som skulle foérlaggas till
Schweiz. Alla var Overens om detta,

och savitt jag vet har alla deltagande
staters parlament beviljat anslag. Man
anser att det ir en ganska bradskande
sak, om man vill undvika en nationell
splittring i Europa nidr man ger sig i
kast med dessa oerhoért konstnadskri-
vande experiment att fa till stind detta
internationella europeiska forsknings-
institut. Institutet skulle, som sagt,
ligga i Schweiz. Men vad hénder nu?
Den schweiziska regeringen kan inte
triffa néagot avtal. Den utomordent-
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ligt noggranna prévning, som herr Héa-
stad talade om skulle dga rum i den
schweiziska folkrepresentationens ut-
skott, spelar ingen roll. Tillrackligt
manga minniskor har nu begirt en
folkomréstning i kantonen Genéve, dir
det stora institutet skall ligga. Man for-
soker, savitt jag kan se, att krangla
sig ifran denna folkomréstning, men
sannolikt maste man lata folket taga
stallning.

Ar inte detta orimligt, och &r det
inte ett exempel pa hur besvirligt det
ar att inforliva folkomrdstningsinstitu-
tet dven med en siddan forfattning
som inte accepterar parlamentaris-
men? Man kan siga att det inte spelar
nagon roll, da folket naturligtvis kom-
mer att stdlla sig bakom den position
som schweiziska regeringen intagit.
Det blir emellertid ett uppskov, och
dessutom ir det, som tidningen sager,
inte alls sikert att forslaget gar igenom.
Detta beror helt enkelt darpa att alla
skrickens affekter nu har mobiliserats
emot den fredliga atomforskningen.
Kommunisterna har bérjat attacken,
och man kanner en viss oro; atomforsk-
ning ir ju ett mycket invecklat pro-
blem. och man kan klart forestalla sig
hur litt det kan vara att hiar bedriva
en affektbetonad motstandsrorelse mot
forslaget.

Arade kammarledamoter, fundera ett
slag pad denna och andra notiser fran
Schweiz. D4 kanske ni kan forsta att
det inte &r nagra antidemokratiska
kéanslor hos oss som gor att vi séger, att
det visserligen vore bra om man kunde
aktivisera folkviljan genom folkomrost-
ning och férena detta med vart parla-
mentariska system, men att detta har
sina besvirligheter. Vi maste ga var-
samt fram och prova innan vi tar steg,
som vi sedan kan komma att angra.

Karl Staaffs namn ndmndes hér av
en talare — jag tror det var herr Ohlin
som forst {6rde in det i debatten. Det
ar ganska djarvt gjort av folkpartiets
nuvarande ledare att i detta samman-
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hang tala om Karl Staaff. Det finns
namligen inte mycket gemensamt i den
uppldggning, som herr Ohlin gjorde i
dagens debatt, och den som kan utlidsas
ur Karl Staaffs stdllningstaganden. Karl
Staaffs storhet pa detta omrade — han
var en stor man pa manga omraden —
var den genialiska intuition han visade,
nir han, samtidigt som han satte in
sina krafter pa att skapa gehdr for de
medborgerliga rattigheterna och med-
bestaimmanderatt for alla, tog upp till
diskussion hur den demokrati skall ar-
beta, som skall ge medborgarna en
kéinsla av att de dr med och bestdmmer
i sitt eget hus. Han sysslade med demo-
kratiens arbetsformer pa ett sétt som ir
ganska forbluffande, nir man besinnar,
att det lig n#ra till hands att inrikta
agitationen mot enkla, priméra ting,
didr man inte besvirade sig med att
ta upp detaljer om hur demokratien
skulle arbeta. Men han inség att demo-
kratien, rostritten — varje man en rost
och varje rost lika mycket vird —
skulle g4 under, om man inte samtidigt
skapade arbetsformer, som gjorde de-
mokratien funktionsduglig. Darfér var
han, herr Ohlin, icke ointresserad av
internationella jamfoérelser. Han skulle
ha betraktat det som nagonting ab-
normt att siga, att vi inte skall bry oss
om att jimféra med exempelvis den
engelska parlamentarismen.

England och det engelska virldsval-
det har utbildat en parlamentarisk
praxis som gjort det mojligt att skapa
fram ledningar for imperiet, som har
ridddat hela vérlden fran katastrofer
didrigenom att det har funnits en stark
regeringsmakt i England. Sadana situa-
tioner kan inte vi tinkas komma i, men
det hindrade inte Karl Staaff att som
det primira villkoret for en funktions-
duglig demokrati forutsitta en stark
regeringsmakt. Han skulle alldeles si-
kert ha tyckt att det var ett underligt
tal, nar herr Hjalmarson hir motive-
rade folkomrostningsinstitutet med att
det skall forhindra uppkomsten av for
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starka regeringar. Den starka regerings-
makten &r A och O i alla de resone-
mang, som Karl Staaff spinner pi. Han
tar fran borjan inte definitiv stillning
till huruvida den starka regeringsmak-
ten skall vara en samregering i stil med
den schweiziska eller om den skall byg-
gas pa parlamentarism. Han kommer
efter Aatskilliga overviganden till att
den engelska parlamentarismen ir den
lampligaste modellen for oss, och dir-
efter driver han sin mening.

Men alldeles oberoende av om man
villjer den schweiziska eller den cng-
elska formen, var den punkten, att de-
mokratien madste vara funktionsduglig
och att dartill hoér i férsta hand att
det finns en regeringsmakt, som kan
tolka statsviljan i bade kritiska och
normala tider, for honom A och O i
diskussionen om demokratiens arbets-
former. Hade han fel, var det ett teore-
tiserande av en politiker, som innu
inte haft tillfdlle att i Sverige préva
demokratien? Erfarenheten har visat
att Karl Staaff hade ritt. T alla de lin-
der, dir demokratien har gitt under,
har den gatt under pa grund av att i
parlamenten uppstitt en partisplittring
som omdjliggjort en stark regerings-
makt.

Weimarrepubliken, var ett skolexem-
pel pa vad herrar Ohlin och Hjalmar-
son begir att vi skall gora med var de-
mokrati. Den hade alla tekniska fines-
ser, proportionalism, en stark riksdag,
starka utskott, en stark presidentmakt.
Den hade allting som man kunde him-
ta frin den amerikanska demokratien,
frdn den engelska parlamentarismen,
med parlamentarismen t.o.m. inskri-
ven i grundlagen. Hur gick det? Det
gick fullkomligt séonder dirfér att man
drev rittvisesynpunkten si langt, att
det tyska parlamentet springdes son-
der i en rad sméipartier, och si stod
man diir. Medan virlden hade behovt
en handlingskraftig regering i Central-
europa blev denna utomordentliga
blomma pA proportionalismens triad ett
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liatt offer for de kriser, som brét fram
under 1920-talet. Karl Staaff hade otvi-
velaktigt rétt. Vad han teoretiskt spe-
kulerade sig fram till har bekriftats av
verkligheten.

Nu kommer jag in pa svaret pa herr
Ohlins friga. Han fragar: Ar statsminis-
tern beredd att siga att strivandet skall
giilla att skapa ett sidant valsystem, ati
folkrepresentationen speglar folkviljan
pa ett rattvist sitt? Till det svarar jag,
liksom jag svarade i fjol, naturligtvis
obetingat ja. Sjalvfallet skall folkrepre-
sentationen spegla folkviljan. Jag skul-
le tro att vart valsystem i det avseen-
det dr mera av en avspegling av folk-
viljan dn de allra flesta nu fungerande
demokratiers. Men, herr Ohlin, det
fanns ocksa ett tilligg bade till vad jag
sade i fjol och till vad herr Ohlin sade
fran talarstolen hiir, fastin det kanske
inte observerades av kammaren. Sjilv
var herr Ohlin inne pa att det vid si-
dan av denna princip fanns en annan,
niamligen den att man inte skulle upp-
muntra parlamentets splittring i sma
partier. Jag behdver inte utveckla var-
for, men det ar klart att detta alltid blir
ett avvigningsproblem: en si noggrann
spegling av folkviljan som mdjligt, men
ett valsystem som inte uppmuntrar till
att varje nyansskiftning inom ett parti
skall leda till en partibildning.

Jag méste siga, att det dr beklimman-
de nir reservanterna i konstitutionsut-
skottet p& sidorna 58 och 59 i utskot-
tets betinkande viftar bort hela deita
problem sisom nagonting ganska bety-
delseldst, ty det ar ju hiar hela proble-
met ligger, hur vart representativa
system skall byggas ut. De séger att det
inte finns ndgra risker for en langtga-
ende partisplittring, och de siger att
om det skulle bli en partisplitiring, far
viill partierna samarbeta. Ja, det dr latt
att samarbeta, det har herr Ohlin mérkt.
Och ténk s& Litt det ar att samarbeta
med de borgerliga, herr Ohlin. Herr
Ohlin talade om att det fanns risk for
att socialdemokraterna var sa stora att
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vi hindrade uppkomsten av en borgerlig
regering, 4ven om vi komme i minoritet
bland viljarna. Ja, jag skulle vilja se
den regering herr Ohlin skulle bilda
med de andra borgerliga partierna. Det
ar inte sa latt att gora det. Resultatet
skulle kanske bli en minoritetsregering
med alla de risker detta for med sig.
Sméa partier ir alltid stingsligare #n
stora, ty de har sina inhignade omra-
den, dir de skall forsoka fa tag pa val-
jare. Ju mer lika partierna 4r och ju
mer de jagar efter samma viljare, desto
angelagnare ir de att bygga murar mel-
lan sig.

Den franska partisplittringen utgor
ett intressant kapitel i det avseendet.
Det har varit si #inda sedan 1870-talet,
att sma partier med till synes lika pro-
gram har gitt ut fér att forsoka dra till
sig viljarnas uppmérksamhet. Ju mer
lika deras program har varit, desto iv-
rigare har partiledningarna varit att
skilja sig frin de andra. Tror inte herr
Ohlin, att det skulle gd pa samma sitt
hir, om det uppstod sex, sju, atta, nio,
tio partier, som vidjade 1at oss siga till
tjinsteminnens intressen? Man kommer
att uppforstora sma divergenser for att
fa dem att te sig som partiskiljande
fragor.

Den kritiske lyssnaren till den svens-
ka politiska debatten har kanske hort
liknande tankegingar vid nigot tillfille
fran partier som inte varit si hypersma
— det kanske herr Ohlin av egen er-
farenhet kan vitsorda.

Om vi gynnar uppkomsten av sméi
partier, kommer vi att f nagonting lik-
nande med sméa partier som #ngsligt
och svartsjukt bevakar varandra. Ett
stort parti har rad att samarbeta. Ett
stort parti har rad att ta risker, till och
med sidana forfarliga risker som att in-
fora grispremier, herr Ohlin. Vi har rad
till det, ty det finns stora och visent-
liga virden som haéller ihop det stora
partiet. Men sl sonder oss i smépar-
tier, sd tror jag inte den sammanhall-
ningen kommer att finnas, och nir sam-
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manhallningen saknas, blir det betyd-
ligt svarare att samarbeta.

Det &r ett lattsinnigt tal som reser-
vanterna for nir de viftar bort risker-
na for partisplitiring och konstaterar
att om det blir manga partier, fAir man
vil samarbeta. Det finns intet st6d i er-
farenheten f6r en sadan uppfattning,
men didremot finns det starka stod foér
uppfattningen att stora partier har for-
maga att samarbeta, Det skedde med det
liberala partiet nir det var stort. Social-
demokratien ér inte radd for att ta kon-
takter och samarbeta, vilket hela var
historia har visat.

Jag svarar alltsd p& herr Ohlins fraga
sa som jag svarade i fjol: Vi har ett av-
vigningsproblem framfér oss. Detta av-
vigningsproblem skall 16sas s, att man
i folkrepresentationen far den bista
mojliga spegling av folkviljan. Det har
vi efterstrivat, men vi vill inte med-
verka till en partisplittring som i andra
demokratier har visat sig vara o6desdi-
ger. Och, herr Ohlin, det forslag som
hogern och folkpartiet lade fram i fjol
byggde pa samma principer. Jag tilldt
mig i debatten i fjol konstatera, att det
inte fanns nagon principiell menings-
skiljaktighet mellan herr Ohlin och
mig. Vi var bdda anhingare av denna
princip. Herr Ohlin gick ju till och med
nagot lingre dn jag i vilvilja mot det
stora partiet eftersom han ville inféra
spirregler som skulle tillfora det stora
partiet dnnu fler mandat 4n jag tyckie
var limpligt, men det var en liten de-
talj. I princip stod vi p4 samma grund.

Vad har hiint sedan i fjol? Varfér har
folkpartiet intagit en annan stand-
punkt, eftersom det nu gar att resa sa
valdsamma anklagelser mot oss? Soci-
aldemokratien stir kvar vid den stand-
punkt som var hoégerns, folkpartiets,
bondeférbundets och socialdemokrati-
ens gemensamma principiella utgings-
punkt i fjolarets debatt.

Jag antar att mitt svar ar klart och
att det inte finns nagon anledning {or
mig att ytterligare féordjupa mig i detta,
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men medan jag har ordet, herr talman,
skall jag be att fa siiga en sak betrif-
fande hela denna fraga.

Jag tycker det ar rimligt och klokt
att man ser p& problemet si, som jag
forestaller mig att de flesta i konstitu-
tionsutskottet har gjort. De partiella re-
former som man kan genomféra pé
olika omréaden i de fall fragorna ér ut-
redda, dem skall man inte kasta in i en
ny utredningskvarn. De har sjilva rik-
nat upp vilka partiella reformer det ir
fraga om. Men om man skall vidtaga
lingre gaende atgirder — och dit rik-
nar jag inforande av beslutande folk-
omrostning, borttagande av férsta kam-
maren och ersittande av det proportio-
nella valsystemet med majoritetsval —
d& hor alla dessa fragor ihop. Jag har
tillatit mig att pa det socialdemokratis-

ka partiets kongress — mitt anférande
ar tryckt och offentliggjort, och den
intresserade kan lisa det — skisserat

hur jag ser pa dessa ting. Jag tror 6ver
huvud taget inte pa att man kan inféra
majoritetsval, enkammarsystem eller
folkomrostning utan att man tar alla
dessa ting i betraktande i ett samman-
hang. Dérfér tillater jag mig att tolka
konstitutionsutskottets uttalande si, att
om regeringen vill gd de partiella re-
formernas vig, med de mindre puts-
ningarna, kan vi bygga pa de utred-
ningar vi redan har. Men vill vi ga till
attack pa bredare front och underséka
nigot av de stora problemen, far vi
ligga alla forfattningsfradgorna i stop-
sleven och forsoka reda ut dem sé
grundligt som mojligt.

Jag tror att detta dr en riktig tolk-
ning av konstitutionsutskottets skriv-
ning, och under sddana omstindigheter
tycker jag att utskottet bade betriffan-
de partiella reformer och en allmin re-
form ger At regeringen den handlings-
frihet, som regeringen behéver.

Under detta anférande dtertog herr
talmannen ledningen av kammarens f6r-
handlingar.
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Herr HASTAD (h) kort genmiile: Herr
talman! Visserligen far jag strax ordet
for att framfoéra ytterligare négra all-
mianna synpunkter, men hans excellens
statsministern apostroferade mig di-
rekt, och jag vill darfoér begagna mig
av replikritten for att omedelbart ta
upp vad han sade.

Jag vill for det forsta sdga, att det
gar inte att uteslutande peka pa
Schweiz och framhilla, att si och si
ir det dir och pa det sattet forsoka sa
att siga sld undan fétterna under det
svenska forslaget. Vi reservanter i Sve-
rige har ju i det ena hinseendet efter
det andra reducerat det schweiziska
systemet, och det ar det forslag som vi
lagt fram som skall diskuteras och inte
denna stora vittomfattande direkta de-
mokrati som finns i Schweiz.

DA kommer jag med detsamma over
till fragan om folkomrdstning angaen-
de atomforskningen, som jag foérut inte
kinde till men som jag nu fatt kiinne-
dom om genom statsministerns anf6-
rande. Om folkomrostningen galler ett
internationellt avtal om atomforskning-
en, varom beslut fattats, s4 kan 30 000
medborgare i Schweiz under vissa vill-
kor begira folkomrostning. Men detta
har ju ingen betydelse for oss, eftersom
vi undantar internationella avtal fran
folkomrdstning i Sverige. Ar det ater-
igen sa, att det blott ror sig om ett an-
slag, kan man i Schweiz anordna folk-
omrstning, om 30 000 minniskor begir
det och »Dringlichkeit» ej beslutats av
forbundsforsamlingen. Hir i Sverige
skulle det emellertid enligt vart forslag
i realiteten fordras stéd av tva partier
for samma sak. Tva partier — det mot-
svarar minst en miljon roéster och &r
nigonting helt annat &n 30 000 personer.
Och skulle det vara s, att tvd partier
i en kammare bland fyra har den me-
ningen, att detta lilla anslag betyder
ndgonting principiellt utomordentligt
viktigt 1 utrikespolitiskt hinseende,
varfor skall inte da dessa tvd partier
viadja till folket i val, om man verkli-
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gen betraktar anslaget som ett engage-
mang pa den ena sidan i det kalla
kriget?

Sedan ingick herr statsministern pa
problemet om parlamentarismen och
ville liksom gora gillande, att darfor
att parlamentarismen madjligen skulle
fungera annorlunda om referendum in-
fordes, s gick vi darmed emot parla-
mentarismen och var pa vag att bli
antidemokratiska. Det var ungefir den
tankeging som kom fram eller skym-
tade i statsministerns anférande.

Lat mig da forst f4 siga, Ers excel-
lens, att f6r mig dr demokrati lika vik-
tig som parlamentarism. Parlamentaris-
men ir endast ett av de medel man har
att tillimpa demokrati, men den ir inte
det allena saliggérande, och genom re-
ferendum tillgodoser man i minst lika
hég grad som genom parlamentarism
det demokratiska intresset.

Om vi nu skall férséka konkretisera
och anta, att vi genom det av reservan-
terna foéreslagna decisiva referendum-
systemet skulle f4 t. ex. 10 referenda
pa 25 ar — ja, det dr mycket hégt riak-
nat med tanke pa det stringa krav som
reses dven om 25 procent behévs for
att utlésa ett referendum — och om vi
sidger att fem av dessa referenda skulle
gd regeringen emot, vad har di rege-
ringen att gora i de enskilda fallen?
Jo, fér det forsta har regeringen att ta
stallning till om den fraga det giller ar
av sddan politisk betydelse, att den be-
hover leda till regeringens avgang. En
regering kan tdla nederlag och inte be-
héva avga. For det andra har regeringen
mojlighet att anordna en riksdagsupp-
16sning dérest den skulle kinna sig
tveksam om sin stillning. For det tred-
je kan den demissionera direkt. Man
far forutsitta att den demissionerar en-
dast for si vitt den vet att det gar att
fa till stind en annan regering, som
rimligen kan fungera, och endast om
det i referendumutslaget uppenbarligen
lage ett misstroende mot regeringen.

Da fragar sig mojligen de nirvarande:
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Ar det inda inte orimligt att ett rege-
ringsskifte dger rum? Nej, enligt min
mening dr det nagonting sjalvklart att
regeringen skall avgd, om den inte bara
lidit ett s. k. nederlag utan ocksa fitt
en demonstration mot sig, som ar att
betrakta sdsom jamstilld med ett miss-
troendevotum i riksdagen, allra helst
om upplésningen skulle gi regeringen
emot.

Om det for 6vrigt ar som herr Hal-
lén siger, att ett konsultativt referen-
dum i realiteten binder riksdagen, si
kan ju det resonemanget tillimpas ock-
sa pa ett konsultativt referendum, vil-
ket statsministern ju forordar.

Kvar star dessutom vad jag yttrade
tidigare i dag men vilket hans excel-
lens statsministern kanske inte hérde:
I referendumstaten Australien har man
ett parlamentariskt system, lika klas-
siskt som Englands. Regeringen har
lidit méanga referendumnederlag, men
det parlamentariska systemet liksom
demokratien har fungerat utmirkt vil.
Och i Danmark, dir socialdemokrater-
na nu har accepterat det decisiva refe-
rendum med 30 procent av riksdagen
som utldsare, har man samtidigt fére-
slagit att parlamentarismen skall inskri-
vas i foérfattningen. Det (forutsitter
uppenbarligen att de danska socialde-
mokraterna i denna friga inte alls har
samma uppfattning eller hyser samma
farhagor som statsministern.

Herr OHLIN (fp) kort genmile: Herr
talman! Jag far kanske aterkomma se-
nare i debatten, men jag hinner ta upp
ett par saker, hoppas jag.

Statsministern siger att valsystemet
skall spegla folkviljan men inte upp-
muntra fill partisplittring; det ir ett
avvagningsproblem. Ja, naturligtvis.
Statsministern tilligger sedan att hans
parti star fast vid den stindpunkt, som
aven folkpartiet och hogern intog 1952.
Men, herr statsminister, di betonades
frAn oppositionspartiernas sida, att
alla de provisoriska forslagen var otill-
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fredsstillande och att vi som riktlinje
for det demokratiska reformarbetet i
den definitiva valordningen ville ha
Okad rittvisa.

Niar statsministern pa ett for mig
glidjande sitt understryker hur lika vi
tinker och tycker pa detta omrade,
hoppas jag, att statsministern vill géra
det dven hirvidlag genom ett litet till-
lagg, att nir det giller den definitiva
reformen vill han efterstriva storre
riittvisa 4n provisorierna kunde astad-
komma. De avvigningsproblem, som
statsministern nimnde, hor nimligen
kunna l6sas pa ett sitt som uppfyller
det villkoret. Socialdemokratien har ett
tillfialle att nu inom ganska nira fram-
tid honorera statsministerns uttalande
nir det giller landstingsvalkretsarnas
storlek och i landstingsvalen anvinda
valmetoder. Det skall bli mycket in-
tressant att se vad den praktiska slut-
satsen av statsministerns deklaration
blir, nidr den saken snart kommer
pa tal.

Sedan vill jag sdga, att statsministern
ir nog mycket djirv, nir han si ofta
dterkommer till Weimarrepubliken i en
debatt, dir han betonar vikten och vir-
det av att man har en stark regering.
Nog ar det vidl dnda si, herr statsmi-
nister, att en visentligt bidragande or-
sak till Weimarrepublikens fall var, att
man hade vissa grundlagsbestimmelser
for att trygga en stark regeringsmakt
genom en fullmaktsparagraf. Just stri-
van att sérskilt tinka pa att garantera
férekomsten av en stark regering ska-
pade vissa fillor, som visade sig vara
olyckliga.

Betriaffande Karl Staaff talade jag om
den anda som utmirkte hans stravan
att uthygga demokratien steg for steg,
liksom Hedins och Brantings instill-
ning. Det var inte frdga om de spe-
ciella formerna. Arbetsformerna far
anpassas efter varje tids férhallanden.
— Inte heller sade jag, att England
ingenting har att lira oss. Jag sade, aft
England inte dr en mattstock, en pro-
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bersten, med vilken man kan avgoéra
hur ett idealtillstind skall vara beskaf-
fat. Skulle statsministern vilja dra lér-
dom av foérhallandena i England, bér
han emellertid inte begrinsa sig sdsom
han hittills gjort. Vill statsministern
lira av de engelska forhallandena, s
kan han dir finna skil att omprova
vart tvikammarsystem och bor vara
beniigen foér ett system med ett 6ver-
hus utan mer 4n suspensivt inflytande
i vissa fragor. Karl Staaff skulle siker-
ligen, trots att han levde for fyra decen-
nier sedan, varit en anhingare av en
utveckling i denna riktning, alltsid med
en forsta kammare som inte var jim-
stiilld med andra kammaren. Han skulle
alltsd ha satt var form av tvikammar-
systemet i fraga. Hir har statsminis-
tern ett tillfille att verkligen lira bade
av England och av Karl Staaff. Det
skulle vara intressant att héra, om stats-
ministern ar villig till det.

Jag hinner sedan bara med en av-
slutande anmirkning. Far jag séga
nagra ord om detta att tivla i »idel-
mod». Det dr inte friga om att i tal
tivia i »ddelmod» eller rittsinne. Det
giller att gora detta, nir man tar
standpunkt till de olika fragorna. Ing-
enting skulle glidja mig mer in om
statsministern pé sitt partis vignar hir
ville tdvla med oss i folkpartiet, om
han sedan kallar det att tivla i adel-
mod eller kallar det en strivan efter en
s rittvis valordning som man kan
uppna utan att undertrycka andra hin-
syn, som eventuellt kan foranleda
mindre modifikationer.

Till sist, herr talman, sade statsmi-
nistern, att det ir litt att samarbeta for
ett stort parti.

(Herr statsministern: Liattare.)

Ja, jag undrar om inte orden {61l en
gng »littare» och en annan ging
»litt». Finansminister Skéld gav en ut-
mirkt illustration till detta fér en vecka
sedan, nir han sade: Vi bryr oss inte
om att foérsbka kompromissa, det tja-
nar ingenting till. Men statsministern
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hade ett konkret exempel: ett stort
parti har rad att ta risker — detta till
och med nir det giller nagot sadant
som grispremierna, som statsministern
tycks ha fatt en smula pa hjirnan. Det
ar verkligen djirvt att begira en applad
for detta som en speciell dygd. Man
hade f. 6. »rad» till detta inte darfor
att man var stark utan dirfér att man
var sa svag, att man maste képa sig
bondeforbundets stod.

Herr HJALMARSON (h) kort genmiile:
Herr talman! Med anledning av vad herr
statsministern anférde vill jag framhalla
vad jag sagt nagon gang forut i denna
kammare, ndmligen att jag fér min per-
sonliga del i princip ir anhéngare av
det schweiziska systemet. Med det som
utgdngspunkt for ett resonemang om
styrelsefragorna tror jag man nar de
béasta lésningarna.

Men ett folkomrostningsinstitut efter
reservanternas linje har enligt min
uppfattning en mycket viktig uppgift
att fylla dven i vart politiska system.
Statsministern framholl, att regerings-
maktens styrka skulle kunna bli férsva-
gad, om man inférde beslutande folk-
omrostning. Tre fall kan hir intriffa:
For det forsta kan folkomrdéstningen
stodja regeringen. D& kan det inte vara
nagon fara ur statsministerns synpunkt.
For det andra kan folkomréstningen ga
emot regeringen i en viss friga utan
att regeringen kinner sig i 6vrigt ha
forlorat folkets fortroende. Da vill jag
fraga statsministern: Pa vad satt kunde
regeringsmaktens styrka férsvagas, om
regeringen i det fallet skulle acceptera
folkmeningen? I det tredje fallet, nar
folkomrostningen gatt emot regeringen
pa ett sadant sitt, att det kan uppfattas
som ett misstroende, delar jag helt och
hallet herr Hastads mening om vilka
konsekvenser som regeringen bor
draga.

Jag skall ocksd be att fa séiga nagra
ord om vad statsministern anférde om
regeringspartiets samarbetsvilja. Jag
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antecknade ordagrant statsministerns

uttalande. Det lydde: Ett stort parti
har rad att samarbeta. Ja, man kunde
tycka det.

Lat mig, herr statsminister, erinra
om tre viktiga tillfallen, di regeringen
hade haft mdjlighet att demonstrera
denna samarbetsvilja. For det forsta.
P& sommaren och hésten 1951 pégick
Overliggningar mellan regeringen och
oppositionen om den ekonomiska poli-
tiken. Bakom hogerns och folkpartiets
rygg triffade socialdemokraterna en
separat uppgorelse med bondeférbun-
det. Var det uttryck for samarbets-
vilja?

For det andra. I en kommitté hade
man kompromissat ihop sig — under
oppositionsledningarnas medverkan un-
der hand — rérande valsittet. Regering-
en frangick denna kompromiss utan att
ha tagit ndgon som helst kontakt med
oppositionen, trots att detta var en fra-
ga som i hogsta grad berérde opposi-
tionens intressen.

Och for det tredje. I 1949 ars skatte-
kommitt¢é hade meningarna jiamkats
samman i den stora frigan om inkomst-
skatten. Regeringen tog icke hinsyn
hartill. Utan att ha tagit nigon kon-
takt med oppositionen frangick man
den triaffade kompromissen. Var det,
Ers excellens, ett uttryck fér samarbets-
vilja? Nej, vi har inom oppositionen
fatt en stark kansla av att visserligen
har regeringen ett teoretiskt intresse av
samarbete, men i verkligheten ir rege-
ringen inte intresserad av nigon annan
form av samarbete 4n den som innebir
att regeringen far precis som den vill.

Herr EDBERG (s) kort genmile: Herr
talman! Jag vill bara géra en kort kom-
mentar i anledning av ett yttrande av
statsministern.

Statsministern har tolkat utskottets
utlaitande si att utskottet 4 ena sidan
menade, att man borde genomféra de
partiella reformer som han finner néd-
vindiga, men nir det giller mera ge-
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nomgripande reformer borde man fi en
samlad utredning. Jag tror att det ena
inte behover utesluta det andra. Jag
nimnde hir i ett tidigare anférande att
jag mycket vil kan forestilla mig, att
man bryter loss frigan om den konsul-
tativa folkomroéstningen ur det stora
sammanhanget. Det dr ju bara att ut-
bygga de méjligheter som man redan
nu har i férfattningen, men detta be-
héver ju inte hindra att man samtidigt
finner tiden vara inne fér en mera om-
fattande 6versyn av forfattningen. Och
jag tror att om man gar in pa en sddan
partiell reform som konstitutionsut-
skottet tinkt sig, nidmligen fragan om
en successiv behandling av érendena
kamrarna emellan, éppnar det si vida
perspektiv att det dr svart att inte ta
upp kammarsystemet i sammanhanget.
Och goér man det dr man inne pa de
andra forfattningsfragorna.

Sedan, eftersom jag inda har ordet,
en liten replik till herr Hallén. Herr
Hallén var vinlig nog att litta pa slo-
jan sd att man fick veta vilka over-
vigande skil som utskottet anser tala
mot en utredning nu. Man fick veta att
dessa skl var tva, for det forsta att
motionirerna hade tagit upp for myc-
ket, man hade inte noéjt sig med smi
partiella reformer. Och f6r det andra
hade man tagit upp fér mycket, ty man
hade inte tagit upp republikkravet. Jag
méste, herr talman, siga att jag vintat
nigot betydligt mera imponerande bhak-
om talet om de¢ overvigande skilen.
Overvigande ma de girna kallas, men
overtygande kan de inte benimnas.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER: Herr talman! Jag férestil-
ler mig att kammaren haller mig rik-
ning for att jag inte fortsitter repliker-
na med herr Ohlin efter de sista me-
ningarna i hans replik. Jag tror inte
att fragan vinner pad en munhuggning
i den stilen.

Till herrar Hastad och Hjalmarson
skall jag diremot replikera {6ljande.

16 maj 1953.

Herr Hjalmarson siger att han ar an-
hiangare av det schweiziska systemet,
och med utgdngspunkt hérifran forstar
jag att han fogar in folkomrdstnings-
institutet. Jag vet inte om jag missupp-
fattade honom, men om det ir si att
man dr anhiingare av en permanent
samlingsregering, ir det klart att det
inte erbjuder sddana svarigheter att
foga in folkomrostningsinstitutet som
det dr, ndr man har med parlamenta-
rism att gora. Savitt jag forstar ar dar-
for herr Hjalmarsons stindpunkt som
jag hort den hir logisk och invind-
ningsfri. Men vad man diremot kan
invinda #r: Ar den sakligt stark? Ar
det sannolikt att det skulle vara bittre
att g& bort ifrin parlamentarismen? Ja,
det har jag inte tagit nigon annan still-
ning till dn att jag siger, att vi inte
skall goéra nigot som stiller oss i
tvangslige och goér parlamentarismen
omdjlig. Jag haller verkligen med her-
rar Hastad och Hjalmarson om att {ér
mig dr demokratien viktigare dn parla-
mentarismen, och att de schweiziska
och amerikanska systemen naturligtvis
ar former av demokrati. Vad jag sagt
ir att vi skall ha klart {6r oss att den
beslutande folkomréstningen kan vara
svar att forena med parlamentarism
och att vi kanske déirfor tar stallning
emot den form av demokrati, som vi
vant oss vid, om vi infor den beslutan-
de folkomréstningen. Herr Hastad sade
det inte riktigt si, men trots att herr
Hastad ar sd skarpsinnig och utomor-
dentligt intressant att lyssna till dr det
dock en nidstan oméjlig sak han har att
forsvara, nir han pastar att det gir att
forena parlamentarism med den beslu-
tande folkomrdstningen. Han siger:
Vad sedan, om regeringen blir slagen
i en folkomréstning, som giéller en stor
och viktig fraga, far man upplosa par-
lamentet. Men tag ett konkret fall t. ex.
virnplikten, som en regering anser
nédvindig att forlinga pa grund av ut-
rikespolitiska omstindigheter. Riksda-
gen godkanner regeringens standpunkt
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men en minoritet later fragan gi till
folkomrostning. Dir blir det nederlag.
Regeringen har d& ingenting annat att
gbra an att upplésa parlamentet, siger
herr Hastad. Ja, men i parlamentet har
ju regeringen fortroende. Ar det di en
logisk konsekvens att skicka hem den
riksdag som stoder regeringen darfor
att folkopinionen gar emot bade rege-
ringen och riksdagsmajoriteten? Men
vi bortser fran det, vi antar att rege-
ringen goér det och wupploser andra
kammaren. Och si kommer riksdagen
tillbaka ungefir likadan och siger: Vi
stédjer regeringen. Vad skall vi gora
da? Skall vi g till en ny folkomrost-
ning? Vi kan inte underlata att ta hin-
syn till folkomréstningens resultat. Re-
geringen vill inte ta ansvaret for den
forlangda virnplikten, vad skall vi da
gbra? Resultatet maste savitt jag kan
forstd bli parlamentarisk bankrutt, och
den regering som blivit slagen kan inte
lingre fungera, trots att den har parla-
mentariskt fértroende fér andra gangen
si att siga.

Jag tror att herr Hastad med sin
exemplifiering visat att konsekvensen
ir den att det ar svart att forena den
beslutande folkomrdéstningen med par-
lamentarism. Jag har sagt, att jag ar
intresserad av folkomrdgstningsinstitu-
tet, men vill g& varsamt fram. Lit oss
forsoka det som ett konsultativt refe-
rendum. Ett riksparlament med en ma-
joritet som &ar beredd att ta sitt ansvar
kan emot en radgivande folkomrost-
ning fatta sitt beslut.

Herr HASTAD (h): Herr talman! En-
dast nagra ord med anledning av vad
hans excellens statsministern anférde.

Jag skall girna gora det tilldgget till
vad jag sade forra gangen, att om vi
skulle inféra hela det schweiziska syste-
met med ritt for 30 000 att begira refe-
rendum i allehanda fragor, sa skulle
det kunna bli ett problem att géra en
avviagning mellan parlamentarism och
referendum. Men jag anser, att stats-
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ministern alldeles enormt o&verdriver
de sviarigheter, som skulle uppstd hér
i Sverige ur parlamentarisk synpunkt
ifall decisivt referendum i begrinsad
omfattning skulle inféras. Lat mig
knyta an till det allra sista, som stats-
ministern sade, ndmligen det fallet att
regeringen skulle uppfatta ett referen-
dumnederlag som ett misstroende, med
paféljd att kamrarna upplostes. Ja, det
ir enligt min mening sjilvklart att re-
geringen da maAste acceptera utslaget.
Folket star ju over regering och riks-
dag. Men om uppldsningen skulle ge
regeringen fortsatt majoritet i riksda-
gen, kan naturligtvis regeringen fort-
sétta att regera, ty den iger dnda savil
parlamentets som folkets fortroende,
oavsett referendumnederlaget.

Jag kan inte finna annat adn att det
ir mycket hemmagjorda skil som an-
fores, nar man siiger att vi skall bérja
med ett konsultativt referendum. Vi
bérjade med det for 30 ar sedan. Skall

.vi nu bérja igen, kanske med 40 pro-

cent i stillet féor 50 procent av kam-
rarnas ledamdéter sdsom villkor for re-
ferendums pékallande? Tror nagon att
ett konsultativt referendum med sa
starka krav pad minoritet kommer att
leda till nagon egentlig férandring i
férhallande till vad som nu giller? Nej,
det blir i si fall bara en fortsittning
av den boérjan som for linge sedan
gjorts. Det blir i verkligheten knappast
nagot nytt som introduceras!

Sedan bara nagra ord till herr Fast.
I ar liksom i fjol har han stéllt nagra
fragor i detta sammanhang. Jag tycker
dock, att de redan ar besvarade genom
det utldtande, som har avgivits av re-
servanterna. Den forsta fragan roérde
folkets ovilja mot skatter. Vi har ju
uttryckligen i vart forslag om det de-
cisiva referendumet undantagit skattem.
Diaremot kan vi mycket val tinka oss
ett konsultativt skattereferendum sasom
viagledning fér regeringen. Vad sedan
frdgan om viarnplikten betriffar ar det
alldeles sjalvklart att foérsvarsfragorna
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i vissa lagen kan foranleda svéarigheter
ute bland folket. Men det ar litet skill-
nad, herr Fast, om referendum far be-
giras av 30 000, som i Schweiz, vilket
motsvarar i Sverige ungefar 100 000 2
120 000, eller om det #r en minoritet
pa 25 eller 33 procent, cller vad det nu
kan vara, med ansvar infér viljarna,
som skall begira detta. Jag vill betona,
att det fordras dven vid 25 procent eft
samgiende av minst tvd demokratiska
partier, och det édr inte ens sidkert att
detta samgdende i den nirmaste fram-
tiden skulle vara tillrickligt.

Det gar alltsq inte att har diskutera
det schweiziska systemet som alterna-
tiv till majoritetsforslaget. Alternativet
Ar minoritetens restriktiva system,
byggt pa ansvar dven for minoriteten.
Detta gor skillnaden mellan Schweiz
och Sverige sa stor.

Slutligen ar det vil ett minnesfel, nir
herr Fast gor gillande, att den so-
cialdemokratiska partikongressen 1917

skulle ha haft 1 tankarna bade det kon- .

sultativa oclhi decisiva referendumet
liksom fallet var 1914. Det framgar ju
med all tydlighet av kongressprotokol-
len, att det var ett decisivt referendum
och ingenting annat, som var i Atanke
vid dessa tillfdllen.

Sedan yttrade herr Hallén nagonting
om att folket ifall konstitutionellt refe-
rendum inférdes skulle bérja husera om
i grundlagen, som han uttryckte det. Jag
tycker det dr ett mycket egendomligt
uttryck for att komma frian det social-
demokratiska partiets ledande konstitu-
tionella expert. Skulle folket »husera
om i grundlagen»? Hur ir det, betrak-
tas inte grundlagen som folkets kon-
trakt med de maktigande? Det ar fol-
ket som sluter kontrakt. Man har kom-
mit oerhort langt fran manghundraarig
folksuverinitetsuppfattning, om varje
yttring fran folket i grundlagsirenden
skulle betraktas som ett huserande, allt-
sé ett otillborligt intrang!

Sedan ocksid nagra ord i forstakam-
marfrigan. Jag fick den uppfattningen
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att herr Ohlin i vissa hinseenden re-
kommenderade det engelska systemet
men utan 6verhus med de mycket be-
tydelsefulla uppgifter, som detta som
tekniskt lagstiftningsorgan fatt. Men jag
fragar dnda: Ar det nagonting att sti
efter att f4 ett system, dir man den
ena dagen har stalindustrien socialise-
rad och den andra icke socialiserad
utan nagra som helst konstitutionella
hamningar fran nagot hall? Ju mer man
kommer in i en planhushallningsstat
eller i den socialliberala vilfardsstat,
som foresvavar herr Ohlin, desto stérre
blir riskerna av hastiga svingningar,
och desto stérre blir behovet av mot-
vikter i det politiska och konstitutio-
nella livet. Dirfér synes det mig som
om herr Ohlins foérslag om en enkam-
marriksdag redan med hinsyn till den
allminna ekonomiska utvecklingen &r
et mycket tvivelaktigt framsteg. Jag
skulle tro, att ett nirmare studium av
Hayeks bok »Vigen till trdldom» —
som herr Ohlin sikerligen redan grund-
ligt studerat - - dar forfattaren ir inne
pa Atskilliga konstitutionella problem,
skinker belysning idven at representa-
tionsfragan.

Sjilva denna idé om en motvikt mot
andra kammaren - blott en si att siga
temporédr motvikt, inte en politisk mot-
vikt - behandlades en gang av det
liberala partiets datida framste forfatt-
ningsexpert, professor Axel Brusewitz,
i den foérstakammarkommitté som arbe-
tade pa 1920-talet. DA nagra socialde-
mokrater hade hotat med att avskaffa
den demokratiska forsta kammaren
skrev Brusewitz i en tidningsartikel
foljande ord, som jag skall be att fa
adressera sirskilt till herr Ohlin och
herr von Friesen: »Nu idro vil dylika
hemskt klingande stridsrop knappast
att fatta annorlunda 4n som ett slags
rituella rytanden, icke olika dem som
medicinméinnen hos vilda stammar
pliga upphiva for att sprida skrick
bland fienden och fértrostan inom
stammens egna led. PA dem som aro
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nagot invigda i den politiska mysterie-
kultens riter dr deras verkan icke s&
synnerligen imponerande. Det hindrar
icke att de giva ett nog si intressant
vittneshérd om ett fortlevande atavis-
tiskt forestallningssiitt, som 4r dgnat att
i nagon man verka nedstdmmande pa
den som icke alldeles upphéort tro pa
civilisationens framsteg #ven inom det
politiska livets omrade.»

Detta riktade alltsi Axel Brusewitz
mot de socialdemokrater, som pa 1920-
talet tinkte ta bort den demokratise-
rade forsta kammaren. Exakt samma
ord om civilisationens framsteg o. s. v.
skulle han sakerligen i dag ha riktat
mot det parti, som han tillhérde, och
ddrmed ha karakteriserat dess motion.

I 6vrigt skulle jag, herr talman, vilja
tillfoga ett par synpunkter om sjilva
valsystemet. Majoritetsvalet har hir
blivit pd ett mycket intressant sitt ka-
rakteriserat av herr Hall. Jag kan i
mycket instimma med honom. Jag skul-
le framfér allt vilja understryka hans
synpunkt att det ar ett stort misstag
att tro att proportionella val i allmin-
het — undantag kan finnas -— ger sa
att sdga bittre utslag for personlighe-
ten dn ett majoritetsval. Det finns ju en
tavlan inom majoritetsvalsystemet som
inte ar till finnandes inom det propor-
tionella valsystemet.

Det finns en annan oligenhet hos
majoritetsvalen, som jag skall be att fa
understryka, nimligen att di endast en
man representerar valkretsen denne
blir faktiskt forbunden att riosta som
majoriteten inom valkretsen vill. Om
han inte gor det vet han att han begar
politiskt sjalvmord. Manga ganger har
man aberopat fallet Liss Olof Larsson.
Denne var med all sikerhet fran bor-
jan frihandelsvdn, men si holls det ar
1887 ett méte i hans hemsocken, dar
man uttalade sig till férman fér spann-
mélstullar, Liss Olof Larsson medde-
lade att han var skyldig att tillvarata
sina valmins intressen, och han slu-
tade ocksi som en bland tulledarna. De
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riksdagsmin, som var med fore ar 1911
och som jag personligen kommit i kon-
takt med, uttalade ménga ginger att de
under majoritetsvalens tid hade kéns-
lan av fullstindigt beroende av majori-
teten inom valkretsen. Det #ar ocks&
detta fullstindiga beroende som gor det
amerikanska politiska livet sa oerhdrt
laddat med opinionsyttringar fran val-
kretsen till kongressmedlemmarna. Jag
tycker att dven den synpunkten bor
komma in i denna debatt om val-
systemet.

Hirutdver vill jag endast uttala né-
gon foérvdning over den ldtthet med
vilken herr Edberg tar pa fragan om
mojligheten att verkstdlla en utredning
om majoritetsvalsystemet. Det dr min-
sann ndgot av det svaraste man kan ge
sig in pa. Vi maste ju forst binda oss
for vilket system vi skall ha. Skall vi
ha det engelska systemet med enkel ma-
joritet och hdgsta rostetal eller det
franska systemet med obligatoriskt om-
val, om ingen far majoritet i férsta om-
gingen, och relativ majoritet forst i
andra omgangen? Redan detta stiller
ju alla berdkningar pa huvudet. Sedan
géaller det valkretsarna. Hur skall vi
gora uppdelningen? Skall vi ta de
gamla hiradena dir ett hirad f6r nir-
varande kanske har 10 000 och ett an-
nat 50 000 invanare, eller skall vi be-
stimma att valkretsen skall omfatta
precis !/, t. ex. 29 666 invanare och
dela kvarteren och kanske till och med
husen tviars igenom? Si kan man na-
turligtvis inte gora, men hela denna be-
rikningsgrund ar fullstindigt avgoran-
de fér hur man skall géra denna utred-
ning. Vidare méste man gora nagot sa
nir klart for sig vilka partier som kan
tdnkas upptrida. Vi vet visserligen att
det i dag finns fem partier, men blir
det majoritetsval kanske det etableras
samarbete mellan nirstiende partier,
ty det har val aldrig hiint att en even-
tuell folkmajoritet, férdelad péa vissa
partier, frivilligt later sig dekapiteras
till férméan for ett enda parti, som ock-
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s motsvarar inemot hilften. Alltsa
maste man férutsiitta en mingd olika
partipolitiska omskiftningar efter val-
systemets art. Det gar kort sagt inte att
géra en utredning om majoritetsval-
systemet. Man kan inte se in i fram-
tiden. Man vet inte hur regeringspro-
blemet eller den partipolitiska utveck-
lingen kommer att gestalta sig under
ett nytt valsystem. Man vet endast, att
om alla partier skulle ga fram splitt-
rade som hittills kommer socialdemo-
kraterna att fa ungefir 200 mandat i
dag. Men all erfarenhet siiger oss att
det blir ingen sadan splittring, och da
star vi dir och kan inte komma myec-
ket lingre. Déarfor tror jag att man far
bedéma detta problem om majoritets-
val med kinselsprot och med vanlig
empirisk logik och inte genom ndgra
matematiska beriikningar.

Till sist ett par ord om det forslag
som vickts radn hoger- och folkparti-
hall om en utredning rorande tilliggs-
mandaten. Jag vill betona att fragan
om tilliggsmandat rent tekniskt aldrig
blivit féoremal fér ndgon utredning hit-
tills. Vi som i 1950 ars kommitté var
anhiingare av tilliiggsmandatsystemet,
herr Bergvall och jag, vi avstod i kom-
promissens namn fran att begiira en
fullstindig utredning av tilliggsmandat
nar det gillde betinkandet om andra-
kammarval. Vi trodde da att uddatals-
metoden med 60 procents spirr, nir-
mast i anslutning till herr Skoélds for-
slag, skulle kunna bilda utgangspunkt
for ett enighetsbeslut.

Men i dag vet vi, vilket vi inte visste
i hostas, att alla berikningar som gjor-
des i fjol varas inte fullstindigt har
hallit streck. Alla har limnat storre rum
an beriknat for slumpverkningar samt
givit ndgot annorlunda utslag in dem
man kunde fa fram pa basis av beriik-
ningar rérande de fem andrakammar-
valen 1932- 48. Det har ocksa seder-
mera, inte minst genom den utredning
som nu pagar rorande landstingsvalen,
bekriiftats att om man vill skapa fas-
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tare valutslag én hittills, d. v. s. mindre
slumpbetonade in dem som utméarkte
fjolarets system, sa ér tilliggsmandat-
systemet det enda riktiga.

Nu ir emellertid detta system i ma-
joritetens dgon pa nagot siitt pestsmit-
tat. Bara man talar om rittvisa, si lig-
ger det nagot kriinkande dari. Diremot
ir det inte krinkande nir det fran ma-
joritetens sida sidges, att det lampli-
gaste ir eft system, som ger ett rege-
ringsparti litet fler roster 4n det egent-
ligen borde ha. Detta anses vara full-
komligt juste ur politisk synpunkt. Jag
anser fortfarande att fordran pa val-
rittvisa ej blott ir lika mycket vird
sdsom politisk princip som denna
»ragegrundsats», som kom att ligga till
grund for regeringens proposition i
fjol, utan det enda i lingden hallbara.

Dessutom bor det hir framhallas att
tilliggsmandatsystemet ingenting annat
ar dn en utveckling av 1,4-principen.
Med 1,1 eller 1,3 eller 1,25 eller vilken
kvot det 4n giller vill man ni samma
resultat, ndmligen en viss utjimning.
Det ar bara det att det systemet gar
under ett sarskilt namn, den modifie-
rade uddatalsmetoden.

Om man nu har ként sig sirskilt illa
berérd av dessa tilliggsmandat, dirfor
att de skulle kunna bygga pa ett system
med rikslistor, vill jag séiga precis som
jag sagt i utskottet, att rikslistor inte ar
att foéredraga, utan att det bésta utjam-
ningssystemet ir att géra lika manga
tilliggsmandat som antalet valkretsar
och lata ett tilliggsmandat ga tillbaka
till varje valkrets. Det blir mahinda
skonhetsfel pa kanske ett eller tvA man-
dat i botten; i 6vrigt blir det ett otad-
ligt system, och landsbygden skulle
dirigenom inte komma i nagon samre
stillning &n hittills, liksom stiderna
inte heller kommer att gynnas.

Det ar mdojligt att man pa liknande
sittt skulle kunna teoretiskt konstruera
en annan automatik pa detta omrade,
men tills vidare vill jag endast dekla-
rera att jag forstir dem som reagera
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emot rikslistesystemet, och jag tror, ait
atergangsprincipen hirvidlag skulle
kunna vara tillfyllest.

Herr Hall namnde, sdkerligen med
mycken ritt, att vilket system man in
valjer — 1,4, 1,3, 1,25 eller nagon an-
nan kvot — kommer missngje alltid
att yppas efter varje val. Darfor tror
jag det enda riktiga dr att fran bérjan
ligga valsystemet pa en sadan bog, att
det inte kan goéras nagon som helst
principiell invindning emot sjdlva me-
toden. Jag hyser nimligen den bestim-
da uppfattningen att en utredning si-
kerligen skulle komma att utvisa att det
system, som man med alla partiers be-
givande under 35 ar tillampat i Dan-
mark och som man dar ocksa vill for-
linga genom det nya forfattningsforsla-
get, hiirvidlag bildar den bésta utgings-
punkien.

Diaremot #r den princip, som herr
Hallén i dag uppstillt, ur principiell
synpunkt den minst acceptabla. Herr
Hallén siger att ett valsystem skall vara
s funtat att det ger ett starkt utslag
féor det parti, som haft den storsta
framgangen vid valet. Vad innebir
detta? Om vi antar att ett parti, som
forut haft 120 representanter, fir 110,
dd har detta parti gitt 10 roster till-
baka. Men man kan da inte, med den
troghet som kinnetecknar vart val-
system, pastd att viljarna genom sina
roster har givit ett starkt utslag till
forméan foér detta vikande parti. Sjalva
valmetoden, om den nu skall bygga pa
1,4-principen, syftar dock direkt till
att konservera och gynna det parti som
har majoritet eller som &ar storst. Om
4 andra sidan detta parti skulle fa lat
oss sidga ett rostetal motsvarande 120
mandat, inte kommer ett tilliggsman-
datsystem att hindra detta parti att i
riksdagen fa 120 mandat eller nagot
mandat mera. Detta system garanterar
under alla forhallanden mycket tillfor-
litligare 4n nigot annat — ja, man kan
siga hundraprocentigt — att ett parti
som har majoritet hos folket ocksa far
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majoritet hos riksdagen, vilket maste
betraktas som det enda riktiga. Déarfér
och av andra skil, som tiden ej med-
ger att diskutera, kan den haliénska ut-
tolkningen av den princip, som lag till
grund fér fjolarets beslut, enligt min
mening inte innebéra nadgon som helst
16sning utan endast bidra till att sudda
ut hela problemet.

Om vi, arade kammarledaméter, ser
ut 6ver Europa, si finner vi en het-
sig debatt i olika linder om valsittet
— 1 Norge, i Tyskland, i Italien, i
Frankrike och kanske i andra linder
ocksd. Man har accepterat demokra-
tien, men man har dér fatt samma upp-
rérande strider om sjilva valsystemet
som tidigare forekommit om demokra-
tien. Det enda land, dir tystnad rader
pa denna punkt och dir man kénner
sig tillfreds med valordningen, &r Dan-
mark, dar man 16st frigan efter den
linjen att var rost skall vdga lika och
varje plats fa ett réttvist antal mandat.

Nagon belatenhet — det ma jag siga
inom parentes — med det engelska
systemet finns inte i England utom i
det parti, som sitter vid makten och
har gynnats av systemet; i varje fall ar

belatenheten dé&r inte hundraprocen-
tig, som hivdats i debatten tidigare
i dag.

Jag tror att ingenting kan komma att
i fortsdttningen forgifta den politiska
atmosfiren sa mycket som om vi fore,
vid och efter varje val skall halla pa
och diskutera valmetoden och ifraga-
siitta varandras érlighet och hederlig-
het. Jag tror att det ligger i regering-
ens eget intresse att hir forsoka kom-
ma till ett samférstind 6éver hela lin-
jen, sa att denna fraga pacificeras. Och
jag skulle till sist verkligen vilja stilla
denna fraga: Forholl det sig kanske
inte sa, att socialdemokraterna politiskt
gick tillbaka ett par mandat férra gang-
en just pd grund av den misstro till
partiet som valmetoden och diskussio-
nen om denna kom att férorsaka? Det
ar alltsd inte alls sdkert att det social-
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demokratiska partiet i verkligheten

gagnades av den metod som anvéndes.
Ma dven detta, tycker jag, vara nagon-
ting for detta parti att tinka p&, och
ma vi sa fort som mojligt kunna bringa
hela denna  valsédtisdiskussion ur
viirlden.

Herr HALLEN (s) kort genmiile: Herr
talman! Herr statsministern fragade i
sitt forsta anforande, om han inte hade
tolkat  konstitutionsutskottets stand-
punkt riktigt, att utskottet, samtidigt
som utskottet yrkar bifall till sina posi-
tiva forslag, avgivna under punkterna
A—C, vill halla dérren 6ppen foér en
fri och forutsiattningslos utredning i
ovrigt av olika konstitutionella fragor.
Jag tillater mig hér siga att jag anser
att denna hans tolkning ér riktig.

Herr FAST (s) kort genmiile: Herr tal-
man! Det dr svart att i dag diskutera
med herr Hastad. Jag har ju fran bor-
jan tagit den hér debatten ganska lugnt
och svalt, under det att herr Hastad tar
den nistan som om det vore friga om
nigonting annat, om hégre virden som
man knappast diskuterar.

Jag skulle emellertid vilja siga till
herr Hastad att detta inte #r forsta
gdngen som man pa borgerligt hall tol-
kar bade tillkomsten av vart partipro-
gram och dess innehdll. Det dr vi ritt
vana vid. Jag vill ingalunda férneka
att herr Héstad har ratt i att det kan
ticka bada formerna av omrostning,
men det var just dirfér man valde den-
na lydelse. Sedermera har man ju av
utvecklingen fatt se hur man skulle ut-
forma detta omréstningsinstitut, och
det ir ocksa detta som ér anledningen
{ill att denna punkt orubbad har fétt
std kvar hela denna tid i partipro-
grammet.

Sedan skulle jag vilja siga nagra ord
till herr Hastad; vad jag siiger kanske
for 6vrigt kan fa litet vidare syftning.
Pa tal om den beslutande folkomrost-
ningen siger herr Hastad: Ja, men herr
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Fast och jag ar ju overens om att vi
frin den beslutande folkomréstningen
méaste undanta betydande fragor; dit
hor forsvaret, dit hor sddana fragor
som i regel gar under den vanliga bud-
geten o. s. v. Ja, nir vi kanske har
gjort en sadan dir uppdelning och
kompromissat med varandra, nir herr
Hastad har undantagit vad som &r
hjirtesaker fér hogern och vi vad som
vi anser kanske édr olampligt for en sa-
dan beslutande folkomréstning, blir det
inte sa virst mycket kvar. Men vad
jag hiérvidlag vill ha fastslaget det ar
att fortroendet till viljarnas omdome
i sddana hir frigor inte ir oinskrinkt
och att man déarfor enligt min mening
atminstone borde kunna sluta upp med
att rikta anklagelser emot varandra.
Man har inte detta odelade fortroende
for viljarna, ty om man hade det be-
hévde man inte géra sadana undantag
som man nu dr beredd att gora.

Herr von FRIESEN (fp): Herr talman!
Enligt den 6verenskommelse som trif-
fats mellan nagra av talarna, som &r
sirskilt intresserade fér denna speciella
och enligt min mening aktuella fraga
om valsystemet, har jag pa nytt begirt
ordet — jag lovar att vara mycket kort
— f{or att motivera den standpunkt som
jag och mina medreservanter har tagit
i denna fraga.

Jag ar fér min del G6vertygad an-
hingare av ett valsystem som avser att
vara en spegel av folkmeningen, och
da har det synts naturligt att man later
valsystemet sd noga som mojligt ater-
spegla folkopinionen. Jag har aldrig
kunnat forstd den stindpunkt som med
det foraktfullt avvisande ordet »milli-
meterrittvisa» siger, att visst skall val-
systemet vara en spegel, visst skall vi
ha ett rattvist valsystem, men vi skall
inte ga si langi i réttvisa som vi kan
na genom dessa former. Det har emel-
lertid kunnat visas att det enda system
som verkligen ger réttvisa ar ett system
med tilliggsmandat pa ett eller annat
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siatt, antingen med en atergang till val-
kretsen eller med tilliggsmandat pa
rikslista. Jag tror icke heller att det
dr nigon som bestrider att detta ir den
enda vidg pa vilken man kan na till
riattvisa resultat.

Utskottet har nu liksom #&ven stats-
ministern mycket energiskt utvecklat
vissa synpunkter emot tanken pa en
mera fullstindig riattvisa och anfort
vissa skil, som talar emot att inféra
detta system. Utskottet siger att man
pa det sattet skulle bidraga till en 6kad
politisering av valet, da valférfarandet
i valkretsarna mahinda bleve mindre
intressant for deltagarna i valet. Val-
deltagaren skulle inte kénna att hans
rost fick det inflytande som den borde
ha, och man skulle accentuera de poli-
tiska partierna och valorganisationerna
pa ett sirskilt siati. Ja, man anvéinder
denna argumentering 6ver huvud taget
som det passar. Vi har i detta sammman-
hang nar det giller folkomrostningen
just velat peka pa vilka méjligheter folk-
omrostningen ger nir det giller att und-
vika politisering i vissa viisentliga fra-
gor, att just undvika det som utskotts-
majoriteten pad denna punkt siger sig
vara siarskilt orolig for. Det politiska
livet har val emellertid hos oss natt en
sadan stabilitet att man inte behdver
befara att viljarna i det avseendet skall
kinna sig krinkta.

Det har ocksad anférts nagra allmin-
na synpunkter, framfor allt av stats-
ministern, som syftar till att visa vilka
oligenheter som ar férbundna med ett
valsystem efter den mera fullstindiga
rittvisans modell. Statsministern ater-
kommer till ett resonemang som han
forde for ett ar sedan i denna kam-
mare i det att han malar uop Weimar-
republiken och vad den férde med sig
och sitter upp detta sasom ett varnan-
de exempel, tillampligt pa svenska for-
hillanden. Jag tillater mig att siga nu
vad jag sade da, ndmligen att det ar
orimligt att hir goéra nagra jamforelser
och darmed suggerera fram den fore-
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stallningen, att det i vart land skulle
lura nagra faror i form av diktaturpar-
tier, som plotsligt skulle komma till
makten och besegra den stabila demo-
kratiska folkmeningen, bara darfor att
man genomfor ett valsystem som juste-
rar mandaten i en relativt blygsam om-
faitning. Jag tror inte att det &r rik-
tigt att anvinda sadana argument som
statsministern har gjort som bakgrund
for ett tillstyrkande av ett mindre ratt-
visande valsystem.

Jag medger girna att man inte all-
deles kan bagatellisera dessa farhagor
for uppkomsten av smapartier. Men
det borde finnas mdjlighet for den ut-
redning som vi har begirt -— herr Ha&-
stad papekade mycket riktigt att om
dessa ting har det i vart land aldrig
varit nagon egentlig utredning —— att
féresla sparranordningar for att hindra
onddiga smé partier att uppkomma.

Ett annat av de argument, som girna
anvands i detta sammanhang pa sam-
ma oOverdrivna satt, 4r enligt min me-
ning att féra in regeringsproblemet i
diskussionen. En &drad socialdemokra-
tisk talare, herr Sehlstedt, anvinde ett
uttryck som jag tycker girna kunde be-
vingas. Det har visserligen senare an-
viants av herr Dahlén och med indig-
nation tillbakavisats av konstitutions-
utskottets vice ordférande, namligen
uttrycket: »den gréna noden». Vi har
inom oppositionen funnit att det var
ett ganska lustigt uttryck fér den rege-
ringssituation, som fér nirvarande ra-
der. Jag tror helt visst att man skulle
kunna beteckna laget pa det viset, och
vi kan ju mycket vil uppta uttrycket,
da det inte ir ctt smideord som kom-
mit fran oppositionen sjalv utan fran
en av ledamdterna av regeringspartier-
na. Med detta uttryck har man vil ve-
lat visa vilka svarigheter som rader
betriffande regeringsbildningen redan
nu, svarigheter som v#l torde vara
ganska uppenbara, och det &r natur-
ligtvis mycket maojligt att dessa svarig-
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heter kan komma att bli nigot virre
i framtiden.

Jag ser med mycket stort lugn och
stor fortrostan mot framtiden i vad
avser losandet av denna fraga. Jag tror
att mojligheten av samarbetsvilja mel-
lan partierna och den allméanna stabi-
litet i vara politiska forhallanden, som
har blivit sa omvittnad hir under de-
batten, dr en tillricklig garanti for att
regeringsproblemet i fortsittningen nog
kommer att 16sas iven om nagra juste-
ringar kan bli nédvéindiga betriffande
mandaten och representationen i kam-
maren.

Vad betriffar det férslag till utjaim-
ningsférfarande som har foreslagits har
ju hogern gatt pa den linjen att anviin-
da tilliggsmandat med atergang till val-
kretsarna. Herr Héstad har ju nyss sir-
skilt forordat detta system. Foér var del
har vi efter Overvigande funnit att
systemet med tilliggsmandat pa riks-
listor &r ett bittre och mera tillfreds-
stillande system. Men vi har i reser-
vationen ndjt oss med att begira en ut-
redning om bada dessa anordningar for
att man néirmare skall kunna prova vil-

ken av dem som har de storsta for-
delarna.
Mot systemet med rikslistor har

gjorts den invindningen, att de lokala
partiorganisationerna, valkretsforbun-
den, skulle berdvas sitt inflytande. Den
tanken kan liatt komma upp att det hir
skulle bli nagra i Stockholm sittande
personer som skulle figurera pa riks-
listorna medan valkretsarna skulle bli
utan inflytande. Jag tror att man, iven
utan att anvinda ndgra forfattnings-
miissiga foreskrifter, mycket vil skulle
kunna korrigera en saddan utveckling,
som ocksa jag anser skulle vara farlig
och olamplig om de lokala valkretsor-
ganisationerna finge vid uppgoérandet
av dessa rikslistor ett tillrickligt in-
flytande.

Huvudmotiveringen till detta vart
forslag med tilliggsmandat har angivits
ocksa i ett uttalande av Karl Staaff som
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ju vid olika tillfillen har figurerat i
debatten, namligen strivandet att ge
varje rost lika virde.

Jag ber med denna motivering, herr
talman, att pd denna punkt fa yrka bi-
fall till reservationen 2) a).

Herr BRACONIER (h): Herr talman!
Jag skall yttra mig mycket kort. Jag
vill bara med anledning av herr stats-
ministerns historieskrivning, som vi ju
delvis diskuterat redan tidigare, siga
att hans analys av den engelska parla-
mentarismen 4r ganska egendomlig. Han
siiger att de stora partierna vagar ta ris-
ker som inte de smi gor. I sjalva verket
forde ju de stora partierna i England
pa 1930-talet trots Churchills varningar
en forsvarspolitik, som ledde till andra
virldskriget, vilket kanske hade kunnat
undvikas. Statsministerns tal om den
starka regeringsmakten i England ter
sig 1 viss man egendomligt med tanke
P& t. ex. de svarigheter som Attleercge-
ringen hade, nir den maste laborera
med en ytterligt knapp majoritet.

Det har skrivits ménga engelska ar-
beten med kritik av det nuvarande
systemet. Bara for nidgra manader sedan
fordes i det engelska underhuset en de-
batt om engelskt statsliv, varvid atskil-
liga talare framférde atskilliga kritiska
synpunkter. Att detta system skulle vara
ett rittesndre for vart land i nuvarande
lige, dr nog ett ganska tvivelaktigt pa-
stiende. Papekas kan att det liberala
partiet med sina miljoner viljare prak-
tiskt taget inte far nagon representa-
tion alls i det engelska underhuset. Kan
det vara nagot foredéme foér den svens-
ka parlamentarismen att pa si sitt ute-
stinga ett ganska stort parti? Det stil-
er jag mig tveksam till.

Nir det giller Weimarrepublikens
undergdng ir det riktigt, att det sitt
man dir loste forfattningsfrdgorna pa
kan ha spelat in fér demokratiens un-
dergdng i Tyskland. Men déir hade man
att mota ett stort antidemokratiskt
parti, som skulle ha vallat svarigheter
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i vilket land som helst med vilken for-
fattning som helst, darfér att sddana
metoder som nazisterna anviinde méste
utgéra en utomordentlig fara for de-
mokratien. Den tyska Weimarrepubli-
ken ger alltsd inte nagon ledning for
vara forhallanden.

Det franska systemet ger inte heller
niagon ledning. Dir har man ju 4nda
sedan 1870-talet laborerat med olika
majoritetssystem och proportionella
system, utan att man under nagon ling-
re period haft ndgon stark regerings-
makt, vilket system man #n har haft.

Jag skall av herr von Friesens anfo-
rande ta upp bara en liten punkt, som
jag anser ar visentlig for hans resone-
mang om férsta kammarens avskaffan-
de. Han siger, att om man far en enda
kammare kan man skapa storre infly-
tande for den svenska riksdagen. Jag
skulle vilja fraga herr von Friesen, hur
inforande av enkammarsystem, som ju
litt kan leda till férhastade beslut, kan
motverka den makistillning som t. ex.
organisationerna har. Och enkammar-
systemet i Norge, dir man har kunnat
skapa en tvangslag som enligt var me-
ning medfér mycket starka inskrénk-
ningar i den medborgerliga tryggheten,
kan vl inte ur borgerlig synpunkt an-
ses vara nagot virn for de fundamen-
tala rattigheter som herr von Friesen
vill sla vakt om. A andra sidan kan vi
vdl inte komma ifran att i exempelvis
Schweiz och USA, dar det finns tva
kamrar, har man slagit vakt om funda-
mentala frihetsprinciper.

Ar det inte cgentligen litet ldttsinnigt
att pa sa 16sa grunder féra fram fragan
om forsta kammarens avskaffande sa-
som nagonting fér de »sanna» reform-
vinnerna att slass for?

Jag kan inte forstd annat dn att en
successiv behandling av fragorna inom
tvikammarsystemets ram — och det
stravar vil dven konstitutionsutskottets
majoritet till — kan vara till gagn och
forhindra férhastade beslut, nagot som
ju ar mycket visentligt for en demokrati.
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Jag skall gidrna medge att fragan om
forhallandet mellan decisivt referen-
dum och parlamentarism kan ses ur
olika aspekter. Men & andra sidan ar det,
sasom ocksa framgar av konstitutions-
utskottets betinkande, av vikt fér en
demokrati att skapa en levande debatt
om statslivets problem, och till detta
kan ett referenduminstitut medverka.
Hur vi dn ser pa det schweiziska stats-
systemet, maste vi vidl medge att den
politiska debatten i Schweiz ligger pa
en hdg nivd och att man déir i regel
undviker att kring politiken skapa den
atmosfir av réstképande och sensatio-
ner som i manga linder inneburit en
fara for hela demokratien.

Jag kan salunda inte komma ifran att
ett inférande av referenduminstitutet
skulle medverka till en fordjupad de-
batt om de politiska problemen. Detta
skulle gagna folkstyrelsen.

Hirmed var oOverldggningen slutad.
Herr talmannen tillkdnnagav, att han
med hansyn till de under 6verliggning-
en framstidllda yrkandena komme att
framstilla propositioner forst betriffan-
de motionen II: 89 och direfter betréf-
fande de sidrskilda punkterna i utskot-
tets hemstillan.

I 6verensstimmelse hirmed gav herr
talmannen till en borjan propositioner
i avseende & motionen II: 89, ndmligen
dels pa bifall till ndmnda motion dels
ock pa avslag déra; och fann herr tal-
mannen den senare propositionen vara
med oOvervigande ja besvarad. Herr
Sehlstedt begirde emellertid votering, i
anledning varav efter given varsel {6l-
jande voteringsproposition uppléstes
och godkéndes:

Den, som vill, att kammaren avslar
motionen II: 89 av herr Edberg m. fl.,
rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
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Vinner Nej, har kammaren bhifallit
ifrdgavarande motion.

Sedan kammarens ledaméter hirefter
intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit &innu en gang upplist,
verkstilldes omrdstning genom uppres-
ning; och befanns déirvid flertalet av
kammarens ledaméter hava rostat for
ja-propositionen, vadan kammaren av-
slagit motionen 1I: 89.

Hirefter gav herr talmannen betrif-
fande utskottets hemstillan i punkten A
propositioner pa 1:0) bifall till utskot-
tets berérda hemstillan; 2:0) bifall i
motsvarande del till den av herr Berg-
vall m. {l. avgivna reservationen; samt
3:0) bifall i motsvarande del till den
reservation, som avgivits av herrar Her-
litz och Hastad; och fann herr talman-
nen den férstndmnda propositionen vara
med Overvigande ja besvarad. Herr von
Friesen begirde likvil votering, i an-
ledning varav och sedan till kontrapro-
position antagits den under 2:0) an-
méarkta propositionen, efter given var-
sel foljande voteringsproposition upp-
listes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren bifal-
ler konstitutionsutskottets hemstallan i
punkten A i utskottels férevarande ut-
latande nr 17, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren bifallit

den reservation, som betriffande denna
punkt avgivits av herr Bergvall m. fl.

Sedan kammarens ledaméter hiirefter
intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit 4nnu en ging upplist,
verkstilldes omréstning genom uppres-
ning. Herr talmannen tillkiinnagav, att
han funne flertalet av kammarens leda-
moéter hava réstat for ja-propositionen.
Herr von Friesen begiirde likvil rost-
riakning, vadan votering medelst om-
riostningsapparat anstilldes. Dirvid av-
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gavos 108 ja och 62 nej, varjamte 15 av
kammarens ledaméter forklarade sig
avstd fran att rosta.

Kammaren hade alltsi bifallit utskot-
tets hemstillan i punkten A.

I avseende 4 punkten B framstillde
herr talmannen propositioner pa 1:0)
bifall till utskottets hemstallan; 2:0)
bifall i motsvarande del till den reserva-
tion, som. avgivits av herr Bergvall m. fl.;
samt 3:0) bifall till den av herrar Her-
litz och Héastad avgivna reservationen
i motsvarande del; och fann herr tal-
mannen den {érstndmnda propositionen
vara med dvervigande ja besvarad. Herr
von Friesen begirde emellertid vote-
ring, i anledning varav herr talmannen
for bestimmande av kontrapropositio-
nen anyo upptog de bada aterstiende
propositionerna, av vilka herr talman-
nen nu fann den under 2:0) anmirkta
hava flertalets mening for sig. I fraga
om kontrapropositionen begarde likval
herr Hastad votering, i anledning varav
efter given varsel féljande voterings-
proposition upplistes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren till kon-
traproposition i huvudvoteringen anga-
ende punkten B i konstitutionsutskot-
tets betinkande nr 17 antager den av
herr Bergvall m. fl. avgivna reserva-
tionen i motsvarande del, rostar

Ja;
Den, det ej vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren till kontra-
proposition i namnda votering antagit

motsvarande del av den reservation, som
avgivits av herrar Herlitz och Hastad.

Sedan kammarens ledamoter hiirefter
intagit sina platser och voteringspropo-
sitionen blivit d4nnu en gang upplist,
verkstilldes omrostning genom uppres-
ning. Herr talmannen tillkinnagav, att
han funne tvekan kunna rida anglende
omrostningens resultat, vadan votering
medelst omrdstningsapparat verkstill-
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des. Diarvid avgavos 59 ja och 94 nej,
varjamte 29 av kammarens ledaméter
forklarade sig avstd fran att rosta.

Kammaren hade alltsa till kontrapro-
position i huvudvoteringen antagit den
av herrar- Herlitz och Hastad avgivna
reservationen i forevarande del.

I enlighet hiirmed blev nu efter given
varsel féljande voteringsproposition
upplést och godkind:

Den, som vill, att kammaren bifal-
ler konstitutionsutskottets hemstdllan i
punkten B i utskottets betinkande nr
17, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren bifallit den

av herrar Herlitz och Hastad avgivna
reservationen i motsvarande del.

Sedan kammarens ledamoéter hirefter
anyo intagit sina platser och voterings-
propositionen blivit &nnu en gang upp-
last, verkstilldes omrdéstning genom
uppresning. Herr talmannen tillkinna-
gav, att han funne flertalet av kamma-
rens ledamoter hava rostat for ja-pro-
positionen. Herr Hastad begirde emel-
lertid rostrakning, vadan votering me-
delst omréstningsapparat anstilldes.
Déarvid avgavos 103 ja och 73 nej, var-
jamte 9 av kammarens ledaméoter for-
klarade sig avstad fran att rosta.

Kammaren hade alltsa bifallit utskot-
tets hemstillan i punkten B.

I frdga om punkten C gav herr tal-
mannen propositioner dels pa bifall till
utskottets hemstallan dels ock pa bifall
till den av herr Bergvall m. fl. vid be-
tinkandet fogade reservationen i mot-
svarande del; och fann herr talmannen
den férra propositionen vara med 6ver-
vigande ja besvarad. Herr von Friesen
begérde emellertid votering, i anledning
varav efter given varsel foljande vote-
ringsproposition uppléstes och godkin-
des:

Den, som vill, att kammaren bifal-
ler konstitutionsutskottets hemstillan i
punkten C i utskottets betinkande nr
17, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren bifallit

den av herr Bergvall m. fl. avgivna re-
servationen i motsvarande del.

Sedan kammarens ledaméter hérefter
intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit Annu en ging upplist,
verkstilldes omroéstning genom uppres-
ning. Herr talmannen tillikinnagav, att
han funne flertalet av kammarens leda-
maoter hava rostat fér ja-propositionen.
Herr von Friesen begirde emellertid
rostriakning, vadan votering medelst om-
rostningsapparat verkstilldes. Déarvid
avgavos 116 ja och 52 nej, varjamte 15
av kammarens ledamoter forklarade sig
avstd fran att rosta.

Kammaren hade alltsa bifallit utskot-
tets i punkten C gjorda hemstillan.

Pa dara framstilld proposition biféll
kammaren slutligen utskottets hemstil-
lan i punkten D utom i vad angick mo-
tionen IT: 89.

§ 4.

Andrade bestimmelser om val till forsta
kammaren.

Foredrogs konstitutionsutskottets ut-
latande nr 18, i anledning av vackta
motioner om viss dndring i bestimmel-
serna rorande val till riksdagens forsta
kammare.

Utskottets hemstidllan féredrogs; och
vttrade dirvid

Herr ADAMSSON (s): Herr talman!
Bakom den féreliggande motionen lig-
ger valet i Malmo stadsfullmiktige av
valmin som i landstinget skulle del-
taga i forstakammarvalet 1952. Anta-
let valman for Malmé stad bestamdes
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med hiinsyn till befolkningstalet den 1/1
1952 i Malmg, medan befolkningstalet i
Malméhus lan den 1,1 1949 var bestim-
mande foér antalet landstingsmén. Jag
skall har inte nirmare redogéra for la-
gens bestimmelser, som ar klart redo-
visade i utskottets utlatande, varfér jag
hiinvisar till det.

Nog kan det ur principiella synpunk-
ter siigas vara oriktigt att antalet lands-
tingsmian i ett landstingsomrade och
antalet stadsfullmiiktigeledaméter som
skall deltaga i val till férsta kammaren
i en gemensam valkrets faststilles efter
befolkningstalet i resp. omraden vid
skilda tidpunkter. Det iir ett dnskemal
att p4 den punkten fi en #ndring till
stAnd. Att motionirerna levat i fore-
stillningen att nuvarande bestimmel-
ser skulle orittmitigt gynna stidernas
invanare synes i och for sig vara na-
turligt och en niraliggande slutsats.
Som utskottet emellertid fastslar finns
det en regel som verkar i annan rikt-
ning. Jag citerar utskottets utlatande:
» Utskottet avser regeln att for varje val-
krets vid landstingsmannaval skall, oav-
sett dess folkmingd, utses en lands-
tingsman. Denna regel medfér att smir-
re valkretsar allmént taget f4 propor-
tionellt flera landstingsmin #dn storre.
Eftersom var och en av de ifragava-
rande stiiderna, sdsom framhaéllits ovan,
vid bestimmande av antalet valmiin
jamstilles med en valkrets vid lands-
tingsmannaval, och endr vidare envar
av stiderna ar till folkmingden storre
an de flesta valkretsar vid landstings-
mannaval, ha i flertalet fall, trots den
av motionirerna patalade verkan av de
nu gillande bestimmelserna, stiderna
haft efter folkmingden icke flera utan
firre representanter i valférsamlingar-
na in landstingsomradena.»

Till utskottets utldtande ar fogad en
sammanstillning, som jag ber att fa
hinvisa till. Av sammanstillningen
framgar, att antalet valmin vid valet
i hostas i Malmo faststilldes till 40. Ett
bifall till motionirernas forslag skulle

ha minskat antalet valmiin till 38. Om
emellertid Malmé stad skulle ha haft
proportionellt lika minga representan-
ter i valférsamlingen som hela lands-
tingsomradet, skulle siffran vara 43,
d. v. s. 3 mer én nu. Det ir darfér hor-
ribelt att yrka p& en iéndring, som
skulle betyda en minskning. Motioni-
rerna har tydligen inte gjort sig médan
att sc efter hur deras férslag kommer
att verka i det praktiska livet. Man har
méhinda med denna motion vickt den
bjérn som synes sova.

Herr talman! Under férhoppning att
1950 ars folkomréstnings- och valsiitts-
utredning tar fasta pd vad konstitu-
tionsutskottet anfort i anledning av den
foreliggande motionen samt framlig-
ger forslag som medfér att stad utan-
fér landsting erhdller forhallandevis
lika manga representanter i valférsam-
lingen som landstingsomradet, ber jag
att f& yrka bifall till utskottets hem-
stillan.

Vidare anfordes ej. Utskottets hem-
stiallan bifolls.

§ 5.

Foredrogos vart efter annat statsut-
skottets utlatanden:

nr 120, i anledning av Kungl. Maj:ts
i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning anglende beredskapsstat for
forsvarsvisendet for budgetaret 1953/54;

nr 121, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende fortsatt disposi-
tion av vissa ildre reservationsanslag
under fjirde huvudtiteln m. m.;

nr 122, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angéende bestridande av
kostnader for 4 kryssaren Gotland vat-
tenskadad ammunition; och

nr 123, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende anslag fér budget-
dren 1953/54 till turistpropaganda i
Amerikas forenta stater.

Kammaren bifoll vad utskottet i dessa
utlatanden hemstillt.
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§ 6.
Interpellation ang. behovet av lokaler for
skolsociala anordningar.

Ordet lamnades pa begaran till

Froken KARLSSON (h), som anforde:
Herr talman! Skolans visentligaste upp-
gift 4r undervisning och fostran. Dess-
utom tillkommer det skolan att handha
vissa skolsociala uppgifter, sdsom hilso-
vard, tillhandahallande av skolmaltider
och andra.

Inom vart skolvisen rader en skrian-
de brist pa lokaler, och ett stort antal
skolor dger icke tillrdckliga och dnda-
mélsenliga utrymmen foér att fullgéra
ens sina huvuduppgifter pa ett onsk-
virt sitt. Ecklesiastikministern upp-
gav vid invigningen av en skola i Stock-
holms-Nis kommun 1952 att 3 000 liro-
salar saknades i landet.

Bristen pa klassrum medfér i stor ut-
strickning dubbellisning. Dubbellds-
ning ar for sjialva undervisningen for-
svarande och foér barnens personlig-
hetsfostran ytterst besviarande. Barnens
riatt till trygghet och lugna arbetsfor-
hallanden bér icke fa &dventyras, och
det bor vara varje skoldistrikt angelé-
get att se till att lokalbristen i vad den
avser skolrummen i férsta hand av-
hjilpes. Bristen pa klassrum medfor
dessutom ofta att skolornas specialrum,
sdsom skolkok, slojdsalar, bibliotek, 14-
rarrum och annat, blir tagna i ansprak
fér den allm#nna undervisningen. Folj-
den dirav har blivit en besvirande
brist pa specialrum, vilken blir sirskilt
kiannbar i de hogre klasserna.

Vid 6ver 500 nya skolor saknas f. n.
gymnastiksal. Enbart vid Norrképings
folkskolor rader en brist pa 13 gym-
nastiksalar, och samma ar forhallandet
vid Malmé folkskolor. Da skolorna ty-
varr nu ofta byggs i etapper, vilket i
hog grad forrycker skolarbetet och
dessutom drar stora ondédiga kostnader,
blir foérhallandet ofta som vid Djur-
gardsskolan i Eskilstuna, dar i forsta
etappen byggts en del undervisnings-
lokaler och bespisningslokaler men icke
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nagon for gymnastikundervisningen. I
den nya, ytterst moderna folkskolan i
Réasunda finns icke heller en gymna-
stiklokal, men vil en utomordentligt ut-
rustad mat- och samlingssal, diar cirka
425 elever kan serveras och drygt 600
har sittplatser. Skolans ca 950 elever
far sin gymnastikundervisning i en pro-
visorisk lokal, som &r byggd for att
vara hobbylokal. I Stockholms stad sak-
nas inemot 100 gymnastiksalar.

Aven gamla skolor, som tidigare haft
mindre gymnastiksalar, saknar nu lo-
kal for gymnastikundervisningen pa
grund av att gymnastiksalarna tagits i
bruk som klassrum och i undantagsfall
aven som bespisningslokaler. Si har
skett i t. ex. Lillangets skola, Solleftea
skoldistrikt, Ostby och Dynis skola,
Kramfors skoldistrikt, Lillebacka skola,
Saffle skoldistrikt och Kyrkskolan, Ti-
by skoldistrikt.

Aven i de hogre skolorna ar bristen
pa gymnastiklokaler stor. Som ett ex-
empel skulle jag vilja nimna Angby li-
roverk i Stockholm med 1100 elever
och 4 ordinarie gymnastiklirare, men
ingen gymnastikinstitution. Allt som
star till buds for detta stora elevantal
ir en liten och provisorisk gymnastik-
lokal. Enahanda ér forhallandet vid Sol-
na laroverk.

Forhéallandena péa skolgymnastikens
omride har blivit skrammande i det
land, som en gang var foregiangslandet
pa detta omrade, medan det t. ex. i
Danmark &r otdnkbart att ej varje ny-
byggd skola forses med gymnastiklokal.

Gymnastikundervisningen tillhér sko-
lans primaruppgifter, men den stora
bristen pa gymnastiklokaler innebér att
de nu rekordstora arskullarna gar miste
om den grundliggande fysiska fostran
och utbildning, som ges i #dndamals-
enliga gymnastiksalar. D& gymnasti-
kens betydelse for ungdomens saval fy-
siska som psykiska hilsa inte kan gver-
skattas, medfor lokalbristen féljder, som
man inte nu kan overblicka. Det torde
emellertid vara alldeles klart att detta
ir ogynnsammare i en tid av 6kad hets,
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arbetsbérda och anspénning i skolarbe-
tet. Bristen pa undervisningslokaler
dven i ovrigt medfdr bl. a. ett tvang att
6ka klassernas storlek, varav foljer en
6kad press pa eleverna di en 6nskvard
individuell undervisning icke kan upp-
ritthallas. Den avspinning och ratio-
nella avkoppling som en vil organise-
rad gymnastikundervisning ger kan nu
pa manga hall icke uppviiga tringselns
avigsidor pa grund av bristen p& gym-
nastiklokaler. De stringa restriktioner,
som sedan ett tiotal ar tillbaka tillim-
pats i fraga om uppférande av lokaler
for gymnastikundervisningen har for-
satt oss i detta lige.

Svenska skollikarféreningen har i en
skrivelse till skoloéverstyrelsen framlagt
sina allvarliga bekymmer 6ver den till-
tagande bristen pa lampliga gymnastik-
salar. I skrivelsen papekas att skolans
fostrande och hilsobringande arbete
kommer att lida avsevirt avbrick ge-
nom denna alltmer dkade efterslipning
i byggandet av gymnastiksalar. Skol-
overstyrelsen har ocksi hos regeringen
understrukit nédvindigheten av gym-
nastiklokaler i skolorna och att det
giller inte bara folkskolor utan #ven
hégre skolor. Avenledes behévs gymna-
stiksalar i mycket stor utstrickning for
den frivilliga gvmnastikverksamheten.

Pa grund av vad ovan anfoérts hem-
stiller jag om kammarens tillstind att
till statsrddet och chefen for ecklesia-
stikdepartementet fa framstilla foéljan-
de fragor:

Anser herr statsradet att vid skolbyg-
gen lokaler for utévande av skolans
huvuduppgifter dr de mest angeliigna,
eller bor lokaler for de skolsociala an-
ordningarna och samlingslokaler kom-
ma i framsta rummet?

Avser herr statsréadet att inom en snar
framtid foretaga atgiarder f6r att mins-
ka bristen p& gymnastiklokaler och 1
sa fall vilka?

Denna anhéallan bordlades.

§ 7.

Anmildes och godkéndes féljande for-
slag till riksdagens skrivelser till Ko-
nungen, namligen

fran forsta lagutskottet:

nr 246, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag anga-
ende dndrad lydelse av 1 och 4 §§ lagen
den 10 maj 1901 (nr 26 s. 1) om in-
teckning i fartyg, m. m.; och

nr 247, i anledning av vickta motio-
ner angdende viss lagstiftning roérande
pensionsstiftelser; samt

fran sammansatta stats- och foérsta
lagutskottet:

nr 248, i anledning av dels Kungl.
Maj:ts proposition med foérslag till lag
angiende #dndring i lagen den 6 juni
1925 (nr 170) om polisviisendet i riket,
m. m., dels ock i #mnet viackta motioner;
och

nr 249, i anledning av Kungl. Maj:ts
framstallningar angiende vissa anslag
till polisviisendet for budgetaret 1953/54

m. .

§ 8.
Till bordliggning anmildes:

konstitutionsutskottets utldtande nr
20, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position med forslag till lag om mot-
verkande i vissa fall av konkurrensbe-
grinsning inom niringslivet m. m., i
vad propositionen hénvisats till konsti-
tutionsutskottet;

statsutskottets utlatanden:

nr 136, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende vissa avlénings-
m. fl. anslag for budgetaret 1953/54 un-
der fjarde huvudtiteln m. m. jamte i
amnet vickta motioner;

nr 137, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende vissa anslag for
budgetaret 1953/54 till medicinska hog-
skolan i Goteborg och Goéteborgs hog-
skola m. m. jamte i Amnet viickta mo-
tioner;

nr 138, i anledning av Kungl. Maj:ts
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proposition angaende anslag fér bud-
getaret 1953/54 till Stockholms hogskola
jamte i damnet viackta motioner;

nr 139, i anledning av Kungl. Maj:ts
framstidllningar angéende vissa fragor
rorande statsbidrag till férs6ksdistrikt
med enhetsskola m. m. jamte i dmnet
viackta motioner;

nr 140, i anledning av Kungl. Maj:ts
i statsverkspropositionen under attonde
huvudtiteln gjorda framstillning om an-
slag for budgetaret 1953/54 till under-
stod at komimunala anstalter fér yrkes-
undervisning jamte i dmnet vickta mo-
tioner;

nr 141, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende vissa anslag for
budgetaret 1953/54 till civilférsvaret
m. m. jaimte i dmnet vickta motioner;

nr 142, i anledning av Kungl. Maj:ts
framstéllningar angdende organisatio-
nen av den civila sjukvardsberedskapen
m. m.;

nr 143, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende anslag for budget-
aret 1953/54 till avloningar till hiirads-
skrivarna m. {l. jamte i dmnet vickt
motion;

nr 144, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende o6verforande till
Sverige av vissa sjuka flyktingar m. m.;

nr 145, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angidende den framtida
verksamheten vid Solhems sjukhus;

nr 146, i anledning av vickta motioner
om viss ersidttning av statsmedel at Clara
Johanna Maria Nystréom; och

nr 147, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende ytterligare utgif-
ter & tillaggsstat I till riksstaten for
budgetéaret 1952/53, i vad propositionen
avser avskrivning av nya kapitalinveste-
ringar;

sammansatta stats- och forsta lagut-
skottets utlatanden:

nr 9, i anledning av dels Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag anga-
ende dndring i lagen den 21 december
1945 (nr 872) om verkstillighet av fri-
hetsstraff m. m., dels ock i &mnet vickt
motion; och
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nr 10, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende vissa anslag for
budgetaret 1953/54 till fangvarden . m.
jimte i dmnet vickta motioner;

bevillningsutskottets betinkanden:

nr 45, i anledning av vickta motioner
om upphivande av lagen om investe-
ringskonto fér skog m. m.;

nr 48, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med férslag till lag om and-
rad lydelse av 76 § kommunalskatte-
lagen den 28 september 1928 (nr 370),
m. m., jaimte i dmnet vickta motioner;
och

nr 53, i anledning av vickta motioner
om inférande av avdragsritt i fraga om
erlagd férmogenhetsskatt samt om héj-
ning av det skattefria beloppet for idkta
makar vid férmégenhetsbeskattningen;

bankoutskottets memorial och utlatan-
den:

nr 20, angdende anvindande av riks-
bankens vinst for ar 1952;

nr 21, i anledning av vickta motioner
angdende dndring av tidsangivelserna i
riksdagstrycket;

nr 22, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag om fort-
satt giltighet av lagen den 3 juni 1949
(nr 314) angédende ritt fé6r Konungen
att i vissa fall meddela sirskilda be-
staimmelser om bankaktiebolags kassa-
reserv m. nu.;

nr 24, i anledning av fullmiktiges i
riksgildskontoret framstillning i fraga
om pension at stiderskan vid riksdags-
huset Anna Lillberg; och

nr 25, i anledning av fullmiktiges i
riksbanken framstillning i fraga om
pension &t stiderskan vid riksbankens
avdelningskontor i Jonkoéping Sofia
Wiborg;

forsta lagutskottets utlaitande nr 39, i
anledning av dels Kungl. Maj:ts pro-
position angéende nya bestimmelser om
medlemskap av finska férsamlingen i
Stockholm samt tyska férsamlingarna i
Stockholm och Géteborg m. m., dels ock
i amnet viackta motioner;

andra lagutskottets utlatanden:
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nr 32, i anledning av dels Kungl.
Maj:ts proposition med férslag till lag
om motverkande i vissa fall av kon-
kurrensbegrinsning inom néringslivet
m. m., sivitt propositionen hinvisats till
lagutskott, dels ock i dmnet vickta mo-
tioner;

nr 33, i anledning av dels Kungl
Maj:ts proposition med forslag till lag
om fortsatt giltighet av prisreglerings-
lagen den 30 juni 1947 (nr 303) dels
ock i amnet vickta motioner; och

nr 34, i anledning av vickta motioner
angéende lagstiftning om ritt till arbete;

tredje lagutskottets utlatanden:

nr 24, i anledning av vickta motioner
om tryggande av yrkesfiskares nyttjan-
deritt till av dem arrenderade fiskevat-
ten; och

nr 25, i anledning av vickt motion
om Oversyn av gillande titortslagstift-
ning; samt

jordbruksutskottets utlatanden:

nr 30, med anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende anslag till statens
forsoksgardar for budgetaret 1953/54,
m. m, jimte i imnet vickta motioner;
och

nr 31, med anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angéende det fortsatta sto-
det 4t hampodlingen m. m. jaimte i dm-
net vickta motioner.

Lordagen den 16 maj 1953.

§ 9.

Anmildes, att till herr talmannen un-
der sammantridet avlimnats féljande
motioner:

i anledning av bankoutskottets an-
méalan jamlikt § 21 riksdagsstadgan att
till utskottet fran delegerade for riks-
dagens verk inkommit férslag om ind-
rade tjanste- och personalférteckningar
for riksdagens verk m. m. motionerna:

nr 606 av herr Ward m. fl. och

nr 607 av herrar Kyling och Ildstad;
samt

i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion, nr 224, angaende atgirder i pris-
reglerande syfte pa jordbrukets omride
motionerna:

nr 608 av herr Haggblom m. fL.;

nr 609 av fru Boman;

nr 610 av herr Larsson i Hedeniset;

nr 611 av herrar Antby och Stdahl;
samt

nr 612 av herr Larsson i Julita m. fL.

Dessa motioner bordlades.

§ 10.

Justerades protokollsutdrag.

Kammarens ledaméter atskildes hér-
efter kl. 6.23 em.
In fidem
Gunnar Britth.
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