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§ 1.

Justerades protokollet for den 8 inne-
varande maj.

§ 2.

Svar pa interpellationer ang. vissa for-
hallanden inom rittsvisendet.

Chefen for justitiedepartementet, herr
statsridet ZETTERBERG, erhéll pa be-
géran ordet for att i ett sammanhang
besvara dels herr Johanssons i Stock-
holm interpellation angdende utredning
av vissa spbérsmal i samband med
ingripandena mot radmannen Folke
Lundquist, dels herr Svenssons i
Ljungskile interpellation angaende vid-
tagande av tgirder i anledning av vis-
sa forhallanden pa rittsvisendets om-
rdde, dels ock herr Spangbergs inter-
pellation angdende férnyad utredning
av den s. k. Unmanaffaren, m. m.

Svaret, som fére sammantriadet i sten-
cilerad form tillstdllis kammarens leda-
méoter, upplastes nu i huvudsakliga de-
lar av herr statsradet Zetterberg.

Det inom kammaren utdelade svaret
var av féljande lydelse:

Herr talman! Med kammarens till-
stdnd har herr Svensson i Ljungskile
till mig riktat en rad principiella fra-
gor rorande rittsvisendet. Herr Svens-
son uttalar bl. a. att det under senare
ar forekommit ett antal s. k. »affirer»
av olika slag, vilka fatt en mycket om-
fattande publicitet och pa sina hall be-
tecknats som rittsskandaler och att
det bland stora delar av allminheten
utvecklat sig en oro for att inte allt dr
vil bestdllt inom domstolsvasende och
férvaltning. Herr Svenssons interpella-
tion utmynnar i en begiran att jag skall
lamna en redovisning av regeringens
syn pa foérhallandena inom rattsvisen-
det.

Dirjamte har herrar Johansson i
Stockholm och Spangberg med kamma-
rens tillstdnd framstillt interpellationer
rorande vissa sirskilda frigor inom
rittsvisendet, den férre angiende den
vid Stockholms radhusritt dtalade rad-
mannen Folke Lundquist och den se-
nare angiende den s. k. Unmansaffi-
ren. Dessa bada interpellationer star i
sddant samband med de mera allminna
och principiella fragor, som herr Svens-
son framstillt, att jag funnit det vara
mest praktiskt att besvara de tre inter-
pellationerna i ett sammanhang.

Vid besvarandet av interpellationerna
har jag att taga hinsyn till den oro som
herr Svensson talar om. Det har under
senare tid och dven i samband med
framstillandet av dessa interpellationer
utvecklat sig en livlig diskussion i pres-
sen och bland allménheten rorande
rittsvisendet, och darunder har i all-
minna och vaga ordalag framforts all-
varliga beskyllningar och misstinklig-
goranden mot myndigheter, som hand-
har rattsvarden. Man har priglat all-
minna talesitt om »ritisrétas och »sam-
manrotning mellan héga jurister», och
man har kridvt energiska ingripanden
av justitieministern eller regeringen —
i regel utan att antyda vad dessa in-
gripanden skulle g ut pa.

I och for sig ar det ett sundhetstec-
ken, att blotta misstankar om rittsdver-
grepp vallar oro. Det ar naturligt att
allt som hor till rittsvarden betraktas
med allvar och vaksamhet. Kan det pa-
visas att rddande ordning ger upphov
till fel eller misstag av myndighet, ar
det ett samhillsintresse av storsta vikt
att soka astadkomma rittelse. Det &r
darfor vilkommet att dessa fragor nu
har stillts under debatt i riksdagen. I
allt visentligt delar jag den allminna
instillning till problemen som herr
Svensson har deklarerat och till de syn-
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punkter som han {ramfér. Jag kan emel-
Iertid inte noéja mig med ett kortfattat
svar. Med hénsyn till den utomordent-
liga betydelsen av de fragor det hir
giiller finner jag det crforderligt att ge
en utforlig framstillning av vad som
verkligen har hiint i nigra omdebatte-
rade rittsirenden. Detta synes mig s
mycket mer angeliget som diskussio-
nen utanfor riksdagen ofta haft karak-
tiren av allmiént hallna beskyliningar.
Hiri ligger en uppenbar fara; oveder-
hiiftigheter, som ofta upprepas, blir till
sist trodda.

Innan jag gar vidare, vill jag emeller-
tid, sirskilt med tanke pad den diskus-
sion som forts utanfér riksdagen, klar--
gbra nagra eclementira och grundlig-
gande forhallanden inom rittsviisendets
organisation. Det har niimligen ofta vi-
sat sig, att den bristande kunskapen
hirom skapar missforstand.

Forst och framst bor da framhallas
att 1 vart land, liksom i alla andra de-
mokratiskt styrda stater, domstolarna
intar en sjdlvstandig stdllning i férhal-
lande till landets regering. Domstolarna
tar inte nagra anvisningar fran rege-
ringen eller fran andra myndigheter, de
lyder endast under lagen och domer
enligt lagen. Och innehavare av domar-
ambete kan avsittas endast efter laga
dom och rannsakan. Denna stringt upp-
ratthallna skillnad mellan den styrande
makten och den doémande makten éar
inte bara en viktig statsrittslig teori,
den ir en levande realitet och e¢n
grundval f6r vart réittssamhille. Att t.
ex. regeringen skulle foérsdka paverka
en domstol att doma pa visst sitt ar
fullkomligt uteslutet. I diktaturstater
utgor domstolarnas lydnad under re-
geringen en viktig del av maktutévning-
en; i en demokratisk riittsstat far nigot
sadant aldrig féreckomma.

T motsats till domstolsvisendet ir de
administrativa  myndigheterna  upp-
byggda enligt ett dver- och underord-
ningssystem. Dessa myndigheter skall,
som det heter i 47 § regeringsformen,

férvalta sina sysslor och vérvy enligt in-
struktioner, reglementen och foéreskrif-
ter samt lyda Konungens bud och be-
fallningar. Men man boér dock ligga
miirke till att i vart land de administra-
tiva myndigheterna intar stérre sjilv-
stindighet #n vad fallet ar i néstan
alla andra linder. Det utomlands van-
liga dr nimligen, att den administra-
tiva forvaltningsapparaten ledes direkt
frdin  vederbérande statsdepartement,
varmed da foéljer ett betydande minis-
terstyre och ett motsvarande minister-
ansvar {or verksamhetens detaljer. Hos
oss diremot finns centrala dmbetsverk
for olika forvaltningsomraden, och dir-
jamte har en betydande sjilvstindighet
tillagts linsstyrelserna.

Polis- och aklagarmyndigheterna ér
administrativa myndigheter. De har
alltsa inte samma sjilvstiindiga still-
ning som domstolar utan lyder under
chefsmyndigheter. A andra sidan arbe-
tar polis- och aklagarmyndigheterna
sjilvstindigt i forhallande till regering-
en, som it allminhet inte tar direkt be-
fattning med siirskilda #drenden. Akla-
garmyndigheterna lyder salunda under
riksaklagarimbetet och polismyndighe-
terna under linsstyrelserna med lands-
fogdar och, i vissa stiider, polismistare
sasom polischefer. Regeringen bir na-
turligtvis ansvaret for att organisatio=
nen ir limplig och att gillande fore-
skrifter ar dndamalsenliga. Regeringen
har ocksa skyldighet att halla allmin
uppsikt over att polis- och aklagarvi-
sendet fungerar tillfredsstillande, en
skyldighet som kan och bor framkalla
extraordiniira regeringsingripanden i
sddana fall, d& sirskilda skil pakallar
detta. Jag skall i det foéljande ange
exempel pa fall, dd sa har skett.

I denna 6versikt av domstols- och for-
valtningsorganisation boér man iven
ligga mirke till kontrollorganen. Deras
verksamhet bygger pa att varje tjinste-
man ir straffrittsligt ansvarig, om han
begar nagot fel i sin tjinst. Kontrollen
uidvas i forsta hand av éverordnade
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myndigheter, men dérjamte av sérskil-
da kontrolimyndigheter: justitiekan-
slersimbetet och riksdagens ombuds-
min. Savitt angar regeringens aigirder
ligger kontrollen hos riksdagen.

Ytterst kan kontrollen 6ver regering-
en och forvaltningen sagas ligga hos
allménheten sjdlv och utdvas pd grund-
val av allménna handlingars offentlig-
het och en fri kritikratt. Denna fria in-
syn och offentliga kritik, sarskilt fran
pressens sida, utgér en av grundpelarna
foér var demokrati, och tryckfriheten #r
ocksd hignad genom grundlag. Var nyva
tryckfrihetsférordning 4r en av de mest
liberala tryckfrihetslagarna i hela vérl-
den. Eftersom jag haft férméanen att
nedverka vid dess tillkomst, lir jag inte
kunna misstinkas fér att vilja angripa
tryckfriheten, nir jag nu patalar att i
diskussionen om rittsvarden har fore-
kommit osanna och hogeligen vardslosa
skriverier.

Med dessa allménna synpunkter som
bakgrund skall jag nu oOverga till de
s. k. »affarer», som herr Svensson ta-
lar om i sin interpellation och som en-
ligt hans mening vickt oro for rittsvi-
sendets tillstind. Herr Svensson anger
inte nirmare vilka »affirer» han me-
nar, men av hans allminna resonemang
kan man sluta sig till att det nirmast
iar frdga om Kejne- och Haijbyutred-
ningarna och vidare om Unmansaffiren
och férhallanden som sammanhinger
med det pagaende atalet mot radman-
nen Folke Lundquist. De foreteelser
och handelser, som sadlunda har beteck-
nats som en rad »affirer», fir ju av mye-
ket olika beskaffenhet. Stringt taget
har de ingenting annat gemensamt in
att de avsett rattsfragor och har for-
anlett allmin diskussion i pressen. Ritt
ofta har dessa tidningsartiklar genom
allmant kritiska uttalanden varit 4dgna-
de att inge allminheten den forestill-
ningen, att det hir skulle foreligga en
rad allvarliga réttsliga Gvergrepp, en
rad Dreyfusaffiarer. Det dr darfoér ange-
liget att klarligga de faktiska forhal-

landena fér att ange, i vad man dessa
allménna forestidllningar har nagon
motsvarighet i verkligheten. Jag skall
darfor forsoka ga igenom dessa »affi-
rer» och granska dem ur den i inter-
pellationen angivna synpunkten, om de
kan anses Aadagaldgga nagra brister
inom rittsvisendet. Hirvid kommer jag
alltsd inte att mera ingaende granska
materiella tvistefragor. Den fraga som
jag skall soka besvara ar denna. Har
de rittsvardande organen gjort sin
plikt?

Den s. k. Kejneaffdren bérjade —
sin offentliga fas — med att tidningar
pa varen 1950 publicerade uppgifter om
att en tjinsteman i Stockholms stads-
mission, pastor Kejne, blivit utsatt for
forfoljelser, darfor att han forsokt in-
gripa mot en homosexuell liga i Stock-
holm. I atskilliga tidningsartiklar fére-
kom mer eller mindre direkta antyd-
ningar om att utredningen av de an-
milningar, som Kejne ingivit till poli-
sen, inte bedrevs med tillborlig energi
och att polisen var utsatt for otillborlig
paverkan i syfte att forhindra en all-
sidig utredning.

Understathallaren Martin Wahlbiack
forordnades darfor av overstathallar-
ambetet och av riksiklagarimbetet att
gora en utredning angiende polisens
och aklagarmyndighetens handlaggning
av arendet. Wahlbiacks utredning var
fardig pa sommaren 1950. Diri fram-
stilldes icke nagon anmirkning mot
polisen eller aklagarmyndigheten i fra-
ga om utredningen angéende anmal-
ningen om forfoljelse och drekriankning
mot Kejne. Diaremot forklarades, att po-
lisutredningen i visst annat hinseende
inte hade bedrivits med tillb6rlig
energi, sa till vida som {6rhor ej hade
anstillts i erforderlig omfattning réran-
de vissa pastaddda otukisbrott. Nagon
otillbérlig paverkan foér att forhindra
allsidig utredning kunde Wahlbiick
daremot inte finna.

Under tiden hade emellertid férun-
dersékningen avslutats och lett till atal
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mot den person som utpekades sdsom
ledare av forfoljelsen mot Kejne. Denne
person démdes ocksd senare till ansvar
for otuktsbrott och dessutom for ire-
krinkning mot Kejne.

En kort tid efter det att Wallbicks
rapport blivit fiardig gjorde Kejne en
hianvindelse till dverstathillaren. Han
anforde att han tidigare under véren
hade tagit del av en polisutredning ro-
rande en ar 1936 intriffad brand vid
Krukmakargatan i Stockholm och att
det ingatt andra handlingar i denna
polisutredning an det gjorde, nir Wahl-
bick tog del av den. Vissa handlingar
skulle alltsdi under mellantiden ha fér-
svunnit ur polisens dossier i detta
arende. Kejnes hinvindelse foranledde
overstathallaren att anordna en ny un-
dersokning. Det blev assessorn E. Fries
som fick utreda hur det kunde forhalla
sig med dessa handlingar. Av den rap-
port, som han lidmnade senare under
hosten 1950, framgéar att verkliga for-
hallandena icke kunde klarliggas. Men
det kunde inte heller uteslutas att hand-
lingar hade férsvunnit. PA grund av de
beriittelser som avgivits av Kejne och
en polisman, vilken hjilpt denne att
framtaga akten ur polisens arkiv, fann
utredningsmannen det sannolikt att
handlingar hade avligsnats, men han
kunde inte finna nagot skil hartill och
framlade icke nagon teori om hur detta
hade skett.

Under sommaren och hosten 1950
blev diskussionen i pressen och ryktes-
spridningen bland allmiinheten allt liv-
ligare. Antydningarna om att polis- och
aklagarmyndigheter hade tagit otillbor-
liga hiinsyn utvidgades till att avse inte
bara Kejnes anmilan utan ocksd andra
sdrenden, och det gjordes gillande att
myndigheterna tog sidana obehoériga
hinsyn for att skydda personer i fram-
skjuten stillning. Mer eller mindre tyd-
ligt angavs att davarande konsultativa
statsridet Nils Quensel skulle utéva ett
dylikt inflytande. Hela denna tidnings-
kampanj hade uppenbarligen fran bor-

jan utgatt fran uppgifter av Kejne, men
den bars sedan vidare och férstorades
av andra. Den fick ocksa under hosten
ett fastare underlag genom att Kejne i
en bok forklarade, hur han kommit
fram till sina péastdenden, och sam-
manstillde olika hindelser pa ett sa-
dant sitt att beskyllningarna mot Quen-
sel for lisaren framstod som bestyrkta
eller sannolika. Den allménna diskus-
sionen stannade inte bara vid beskyll-
ning for otillborlig paverkan av myn-
dighet. I tidningsartiklar skymtade ock-
s4 pastienden om att branden vid
Krukmakargatan var mordbrand, kan-
ske rent av tillkommen fér att dolja ett
mord.

Hirtill kom att i mitten av septem-
ber polisen under ledning av stads-
fiskalen Meijer lit en 19-irig yngling
goéra ett besok i Kejnes bostad under
polisens kontroll, fér att man dérige-
nom skulle f& klarlagt, om det var sant
som ynglingen pastod, att han i maj
samma Aar haft otillbérlig férbindelse
med Kejne. Det visade sig att ynglingen
talat osanning. Vid hans bestk hos
Kejne gjordes av polisen den anordning
som blev kind under bendmningen
»knivfiallan». Kejne gjorde anmilan
hiarom till justitieombudsmannen mot
stadsfiskalen Meijer och nagra polis-
min, och denna anméilan remitterades
av JO till riksaklagarambetet for ut-
redning.

I detta lige, da alltsd en ledamot av
regeringen var offentligen beskylid {or
att obehdrigen paverka polis- och akla-
garmyndigheter och da dessutom pa-
stiendena att Kejne motarbetades av
polisen syntes fa en viss niaring av den
intriffade hindelsen, ansag jag, liksom
regeringen i dvrigt, att det borde goras
en sirskild utredning under medverkan
av en allmin medborgerlig represen-
tation. Eftersom det pastods, att rege-
ringen var inblandad i saken, ville vi
Jata denna representation utses under
utomstidende kontroll. En overliggning
dgde dirfér rum under statsministerns
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ordférandeskap med ledningarna fér
alla de demokratiska partierna, P4 min
begiran framfoérde dessa forslag pa
lampliga personer, och fullstindig enig-
het ndddes om vilka medborgarrepre-
sentanter som skulle utses. Till ledare
for utredningen férordnades riksakla-
garen Heuman. Enligt direktiven hade
denna kommission till uppgift att gora
en utredning rorande myndigheternas
forhéllande i Kejneaffiren.

Kejnekommissionen tog sin sak mye-
ket grundligt och gick utéver sitt egent-
liga uppdrag genom att inte endast ut-
reda myndigheternas férhallande i sa-
ken utan dven gora vidlyftiga under-
sokningar av statsridet Quensels och
andra personers privata forhillanden.
Kommissionen héll 80 sammantriden
och hérde omkring 100 personer. En
offentligen tryckt utredning p& o6ver
300 sidor framlades i juni 1951. Vad
gav nu denna utredning fér resultat?

Jo, kommissionen fann icke nigon
sddan paverkan fran polis- eller akla-
garmyndigheter som de framstiillda be-
skyllningarna avsett. Kommissionen
tillbakavisade salunda tanken pd att
direktiv fran hégre ort eller andra ovid-
kommande hinsyn hade inverkat pa
utredningen av Kejnes anmilningar.

Kommissionen uttalade diremot viss
kritik mot polisens handliggning av
vissa av dessa anmilningar, vilken kri-
tik i stora drag 6verensstimde med vad
Wahlbiack redan har anfort — alltsi
att polisutredningen inte hade bedrivits
med tillrdcklig energi. I ett par punk-
ter ville dock kommissionen inte bi-
trida anmirkningar som Wahlbick
hade framfért. Aven i nigra andra hiin-
seenden framstillde kommissionen vis-
sa erinringar mot atgirder av dmbets-
mén. Bl. a. anférde kommissionen, att
Quensel hade bort iakttaga stérre var-
samhet i sin kontakt med myndigheter-
na i vissa socialvardsirenden och lik-
nande fall. Jag saknar anledning att i
detta sammanhang diskutera, om detta
uttalande var berittigat eller inte; jag

vill endast papeka, att de atgirder, som
asyftades hirmed, inte hade nagot som
helst samband med Kejnes anmilningar
till polisen.

Och hur gick det med ryktena om
mord och mordbrand vid Krukmakar-
gatan? Forfattaren Vilhelm Moberg gav
ut en bok hirom, under det att kom-
missionen arbetade. Han byggde upp
en teori om vad som hint, nimligen
att det verkligen skulle ha foérelegat ett
mord och en anlagd brand. Till dessa
slutsatser kom Moberg genom en under-
lig bevisforing, som bland annat gick
ut pa att ett obduktionsprotokoll var
oriktigt och att i stillet tidningsupp-
gifter utan sikert ursprung var riktiga.
Kommissionen undersbkte denna sak
mycket ingidende och forklarade som
sin slutsats, att atskilliga vigande om-
stindigheter kan anféras mot alla de
teorier, som gar ut pa att elden var
anlagd, samt att intet motsiger polisens
teori att branden foérorsakats av olycks-
hindelse.

De framstillda beskyllningarna och
insinuationerna om grova brott, som
givits stor publicitet, hade alltsi visat
sig sakna grund. Detsamma giller om
Kejnes pastienden, att Quensel skulle
ha sokt hindra polisutredningen ro-
rande branden. Kommissionen fann att
forhallandet var det rakt motsatta, nim-
ligen att Quensel gjort tvad hiinvindel-
ser till polismyndighet foér att fA brand-
orsaken utredd.

Kejnekommissionen hade knappt bli-
vit tillsatt och kommit i arbete, f6rrin
beskyllningarna om homosexualitet rik-
tades mot icke mindre 4n fyra av kom-
missionens sju ledaméter. Vidare fram-
stilldes pastienden om olaglig telefon-
avlyssning, som skulle ha beordrats
bl. a. av mig sasom justitieminister.
Jag vill ta tillfdllet i akt att hir 4n en
ghng upprepa vad jag forut offentligen
har férklarat: Jag har inte beordrat
eller limnat medgivande till nigon te-
lefonavlyssning.

Alla dessa beskvllningar om homo-
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sexualitet och telefonavlyssning féran-
ledde omedelbart en utredning av ju-
stitickanslersidmbetet. Denna utredning
gjordes med bitride av nuvarande ju-
stitierddet Tammelin och redovisades i
tryck pad sommaren 1951. Slutsatsen
blev, att de framstillda beskyllning-
arna, bade om kommissionens ledamo-
ter och om telefonavlyssningen, till alla
delar var grundlosa. Jag skall inte i
detalj gd igenom dessa punkter, men jag
vill girna hiinvisa kammarens ledamé-
ter till den tryckta redogérelsen. Den
ir en foga uppbygglig lisning. Den vi-
sar hur det 16sa sladdret gar och hur
de mest osannolika uppgifter och pa-
hitt sammanstills, forstoras och spri-
des. Redogérelsen kompletterar kom-
missionens utredning, och den ger psy-
kologiskt lidrorika upplysningar om
hur siddana foreteelser som Kejneaffii-
ren och dess biprodukter uppkommer.

Nu skall man inte tro, att minniskor
som sprider sadana beskyllningar tar
nagot intryck av grundliga och objek-
tiva utredningar. Knappt hade det bli-
vit 1 detalj offentligen klarlagt, att be-
skyllningarna for olaga telefonavlyss-
ning var oriktiga, férrin det kom nya
pastaenden om samma sak. Denna gang
var det Moberg som foérde fram be-
skyllningarna i en klagoskrift till JO.
Denne Overlimnade klagomalen for
undersdkning till en ny utredningsman,
namligen landsfogden Enhérning. Aven
denne gjorde en ingidende utredning
om forekomsten av olaga telefonavlyss-
ning och kom till lika negativt resul-
tat. Som bekant har diirefter nya pa-
stdenden om telefonavlyssning foran-
lett atal mot Kejne, vilket atal for niir-
varande ir beroende pa domstols prov-
ning. I samband med denna riittegang
har det aterigen framkommit uppgifter
om olaga telefonavlyssning. Dessa ryk-
ten ir nu féremal for undersékning av
polismyndighet.

Atalet mot Kejne i#r en detalj i slut-
resultatet. Kommissionens utlatande
och justitiekanslersimbetets utredning

L]

blev nimligen o6verlimnade tili riks-
dklagarimbetet for provning i vanlig
ordning. For denna uppgift blev lands-
fogden Enhérning foérordnad som sir-
skild riksdklagare, eftersom ambetets
ordinarie innehavare hade lett Kejne-
utredningen. Enhorning har, férutom
nyssnamnda atal, ocksa vickt atal mot
fyra personer for drekrinkning och
mot en fér brott mot tystnadspliki.
Vissa édrenden har handlagts av justi-
ticombudsmannen, som har vickt atal
mot stadsfiskalen Meijer for hans at-
girder betriffande den s. k. knivféallan.
Atalet ogillades av Svea hovritt. JO
har fért malet vidare till hogsta dom-
stolen, som #dnnu icke hunnit avgora
malet.

Dessa atal ar alltsa det resultat som
den omsorgsfulla rittsliga provningen
har utkristalliserat av all den uppstan-
delse som varit kring Kejneaffiren. At-
minstone i ett par fall avser atalen fra-
gor av en viss betyvdelse. Men de kan
ju pa intet sitt jaimféras med de oer-
hérda beskyllningar som utspriddes om
polisen sasom redskap 4t en homo-
sexuell liga och om dirmed samman-
hingande mord, mordbrand, olaga tele-
fonavlyssning o. s. v. Detta #dr agnat
att mana till allvarlig eftertanke. Och
dirjimte kvarstar sasom djupt otill-
fredsstillande att hela denna sak, och
inte minst det sitt p& vilken publici-
teten bedrivits, vallat enskilda miénni-
skor ett oforskyllt lidande. Den som
svarast utsatts for denna lognaktiga
kampanj var déavarande statsradet
Quensel. Och detta dr sa mycket mera
upprorande, som foértalet riktade sig
mot en ovanligt sjilvuppoffrande och
forniimlig mianniska som gjort vart
land stora tjinster.

Hirefter skall jag overgd till den
andra av de »affirer», som det hir ar
fraga om, niamligen Haijbyaffdiren. Och
iven i denna del skall jag uppehélla
mig endast vid fragan om myndighe-
ternas atgirder och de utredningar som
gjorts diirom.
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Vad den saken gallde, var att direk-
téren Kurt Haijby framférde péstden-
den om att myndigheter hade gjort obe-
hoériga ingripanden mot honom och
letts av obehériga hiansyn i sin dmbets-
utévning. Dessa ingripanden skulle i
vissa fall ha avsett mycket allvarliga
atgirder. Haijby gjorde salunda géllan-
de, att han olagligen och utan ait det
var motiverat av hans sinnesbeskaffen-
het hade blivit insatt pa sinnessjukhus.
Vidare pastod han, att han hade tving-
ats resa till Tyskland och att han dar
pa svenska myndigheters tillskyndan
hade tagits i hikte och fatt tillbringa
drygt ett ar i fingelse. Harvid skulle
enligt hans pastidende bland annat ha
tillgatt si, att svenska myndigheter ha-
de insmugglat kommunistlitteratur i
hans bagage vid utresan och dérigenom
foranlett de nazistiska myndigheterna
att ingripa mot honom.

Haijby viande sig till regeringen med
dessa klagomal, och de remitterades till
justitiekanslersambetet for utredning.
Efter en forberedande undersdkning
anmailde JK, att pastdendena till storre
delen gillde hindelser som lag jam-
forelsevis langt tillbaka i tiden, och
JK ansig det alltsd tveksamt, om en
utredning borde goras.

De legala svarigheter, som hir fore-
lag, var foljande. Om de anklagade am-
betsminnen hade begatt tjinstefel, sa
hade dessa atgarder i huvudsak 4gt rum
for sa lang tid sedan, att brotten hade
varit preskriberade, d. v. s. atal och
dom dardver fick lagligen inte 4ga rum.
Dessa lagliga hinder mot att atala gam-
la gidrningar har uppstillts bl. a. dér-
for, att vittnesmal och annan bevisning
inte kan forebringas med tillracklig si-
kerhet, nar en lingre tid forflutit.

Aven om det alltsd inte kunde bli né-
got atal i dessa fall, ansig emellertid
regeringen det synnerligen angeliiget
att i mojligaste man fa upplysning om
vad som forevarit. Haijbys anklagelser
innebar ju, att det skulle ha skett myc-
ket allvarliga rittsévergrepp, och det

kunde finnas anledning fér regeringen
ait vidtaga andra atgirder an atal. Dar-
for beslot regeringen, att det skulle
verkstillas en utredning om dessa an-
klagelser, trots vissa principiella be-
tankligheter och trots att det pa grund
av lagens bestimmelser var uteslutet att
fa till stand en domstolsprévning med
vitinesforhér och andra sddana garan-
tier for rittssikerheten.

Den utredning, som alltsi beordades
av regeringen, utfordes av justitiekans-
lersimbetet med bitrade av en sérskild
utredningsman, numera justitierddet
Tammelin, och uiredningen var fardig
i slutet av maj 1952, Pa grundval av
denna utredning férklarade justitie-
kanslersimbetet, att dmbetet icke fun-
nit drendet foranleda vidare atgird.

De farhigor som man fran bdérjan
hyste, att det inte skulle bli mojligt att
vinna full klarhet om dessa gamla for-
hallanden, besannades vid utredningen.
Justitiekanslersimbetet framholl, att de
atgirder av ambetsmin, som utred-
ningen avsett, till stor del lag sA langt
tillbaka i tiden, att det var vanskligt,
och i vissa fall omdéjligt, att klarligga
vad som verkligen hade skett och till
fullo faststilla de motiv som dikterat
atgarderna. Vissa av de personer, som
hade medverkat, var avlidna. Andra
hade efter si manga ar icke en sédan
minnesbild av vad som tilldragit sig,
att vidtagna atgirder numera kunde
utredas med 6nskvird grad av siker-
het. P4 vissa punkter hade motstridan-
de uppgifter lamnats.

I de mera allvarliga fragor, som ut-
redningen behandlat, kunde emellertid
en viss grad av klarhet vinnas genom
framletade handlingar eller pd annat
satt. Salunda fastslogs av utredningen,
att det hade forelegat medicinska skil
till Haijbys intagningar pa sinnessjuk-
hus, oavsett om dédrjimte obehoriga
hinsyn medverkat eller ej till intag-
ningarna. Det visade sig nidmligen, och
har #dven senare bestyrkts, att Haijby
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lider av psykisk abnormitet, ehuru han
inte ir i egentlig mening sinnessjuk.

Betrdffande Haijbys resa till Tysk-
land férklarades, att utredningen inte
kunde anses &dagaligga att han hade
tvingats resa. Haijbys hiktning och
fangelsevistelse i Tyskland kunde klar-
liggas. Han blev av tysk domstol démd
till ansvar f6r brott som han hade be-
gatt i Tyskland. Efter avtjinat straff
synes han ha kvarhallits en tid fér ut-
redning om ett annat mot tysk med-
borgare beganget brott och direfter
blivit utvisad till Sverige. Ingenting ha-
de framkommit vid utredningen som
stodde péastdendena, att svenska myn-
digheter skulle ha medverkat till att
Haijby hallits fingslad i Tyskland. Inte
heller hade utredningen givit det min-
sta stod for Haijbys pastiende, att kom-
munistlitteratur skulle ha insmugglats
i hans bagage vid utresan till Tyskland.

Det fanns emellertid ocksa vissa an-
dra anklagelser, som hiinférde sig till
senare tid och dir det alltsi inte fore-
lag nagot preskriptionshinder fér un-
dersokning och atal. Dessa anklagelser
rorde frdgor av mindre allvarlig be-
skaffenhet in de nyss behandlade.
Bl. a. pastod Haijby, att man genom
att uppképa restupplagan av en av ho-
nom utgiven bok hindrat honom att
siilja boken pa allminna marknaden.
Justitiekanslersimbetet, som undersék-
te anklagelserna, forklarade att utred-
ningen icke givit vid handen, att nagra
olagliga atgiirder av myndighet hade
forekommit i dessa hinseenden. Pi
grund hirav foretog JK icke nagot in-
gripande.

P4 grundval av justitiekanslersim-
betets utredning beslét regeringen, att
Haijbys klagomal icke skulle féranleda
nagon atgird.

Under utredningen hade emellertid
framkommit graverande omstindighe-
ter som tydde pa att Haijby sjilv hade
gjort sig skyldig till brott, ocl utred-
ningen hade dirfor av justitiekanslers-
imbetet delgivits riksiklagaren, som

inledde férundersdkning i denna del.
Sedermera har som bekant Haijby
démts till ansvar fér utpressning, se-
nast av Svea hovritt, vars dom #r éver-
klagad och beroende pa hégsta dom-
stolens prévning.

Jag skall efter denna redogérelse be-
rora nagra siirskilda fragor som fram-
kommit i diskussionen om Haijbyaffi-
ren. Man har fragat sig, hur Haijby
har kunnat bli démd till ansvar foér s&-
dana brott som begitts for atskilliga ar
sedan, nir det forelegat preskriptions-
hinder mot att &tala Atgirder av dm-
betsmiin som vidtagits vid samma tid.
Forklaringen hirtill ér den, att Haijby
har fortsatt med samma slags hand-
lingar under senare ar, och enligt la-
gen avbrytes preskriptionen av ett sa-
dant férhallande.

En annan fraga ir, varfér Haijby inte
har blivit atalad redan for atskilliga ar
sedan. Det ir numera icke méjligt att
klarligga, vilka éverviiganden som da
kan ha forekommit. Det kan ha hiv-
dats, att sa linge kung Gustaf V levde
nagot atal inte lagligen fick fga rum
utan hans tillstind. Det bér ocksi er-
inras om att de utbetalade medlen hiir-
rorde fran Gustaf V:s privata formo-
genhet och att statsmyndigheterna f5lj-
aktligen inte hade nagon kontroll §ver
deras anviindning.

Efter nagra ars uppehall aktualise-
rades Haijbyaffiren Aar 1947, varvid
iven den davarande regeringen for
forsta gingen fick kinnedom om Haij-
bys existens. D4 var emellertid affirens
olika aspekter inte niirmare klarlagda.
Sedan justitiekanslersimbetets utred-
ning blivit fardig &r 1952 och man
dérigenom fatt en mer ingdende kun-
skap om sakens innebérd, framstod det
som angeliget ur allmin synpunkt, att
ett atal kom till stdnd. Bade statsmi-
nistern och jag tillrddde dirfér hovets
foretridare att medverka till sakens
klarliggande genom tillhandahallande
av rikenskaper och upplysningar. S&
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skedde ocksda, och saken drogs infér
domstol av riksdklagarambetet.

Det har vidare 1 diskussionen gjorts
gallande att ambetsman, som féormedlat
pengar till Haijby, darigenom blivit
delaktiga 1 Haijbys utpressningshrott
och borde atalas harfor. Detta ar ett un-
derligt resonemang, vars felaktighet
borde sta klar for var och en. Den som
foretrader och hjalper det egentliga off-
ret féor en utpressare, blir darigenom
icke delaktig i brottet. I detta samman-
hang vill jag slutligen erinra om rege-
ringens stallningstagande, eftersom det
i pressen har péastatts, att regeringen
skulle ha medverkat till utbetalningar.
I sjalva verket forhaller det sig sa, att
nar regeringen pa ett sent stadium fick
kannedom om affaren, hade utbetal-
ningarna fran hovet redan upphort.
Det har salunda inte verkstallts nagon
enda utbetalning fran hovets sida efter
den tidpunkt, da regeringen fick kdnne-
dom om Haijbys existens.

En annan fraga, som siarskilt har
uppmarksammats i diskussionen, gal-
ler publiceringen av justitiekanslers-
ambetets utredning. Dirmed f6rholl det
sig pa det sattet, att justitiekanslers-
ambetet fann att utredningen borde
vara hemlig enligt gallande sekretess-
lag. Beslutet harom overklagades, men
regeringsratten  faststallde  beslutet.
Emellertid har regeringen mojlighet att
genom sérskild dispens upphava sekre-
tessen. Denna mdojlighet utnyttjades i
sd matto, att justitiekanslersambetets
redogorelse for resultatet av utred-
ningen lamnades fri, under det att sjil-
va utredningsmaterialet icke gjordes
offentligt. Detta standpunktstagande
sammanhanger med utredningens ka-
raktir och rattsliga innebord. Rege-
ringen fann namligen, att det icke var
tillborligt att offentliggora en detalje-
rad redogorelse for obestyrkta pasta-
enden, som inte foranledde nagon Aat-
gard, som inte lagligen kunde provas
vid domstol och som dessutom hade
visat sig otillférlitliga pa viktiga punk-

ter som kunnat kontrolleras. Hértill
kom att utredningen i vissa delar fick
anses tillhéra privatlivet. Och jag vill
betona att det ar fraga om den hansyn
till privatlivet, som varje manniska kan
gora ansprak pa.

Jag vill darjamte hanvisa till vad jag
nyss framholl om tillkomsten av ut-
redningen. Regeringen hade beordrat
denna for att fa veta om néagot allvar-
ligt &vergrepp kunde pavisas. Hade
det daremot bara gjorts gillande, att
nigon ambetsman for lang tid sedan
skulle gjort sig skyldig till nagon min-
dre forsummelse vid handlaggningen
av nagot arende, da skulle naturligtvis
intradd preskription ha respekterats.
Det var alltsd av hansyn till sakens vikt
som regeringen begarde utredning om
atgarder, for vilka ansvar redan var
preskriberat. D& det nu inte fram-
kom nagra bevis pa att allvarliga over-
grepp hade begatts, var syftet med ut-
redningen uppnatt, och det var icke
rimligt att offentliggbra detaljredogo-
relser for andra, mera obetydliga ting.

Herr von Friesen har nyligen i den-
na kammare uttalat den uppfattningen
. som ocksd flerstides framstallts i
pressen — att Svea hovratt skulle ha
underkant regeringens standpunkt i
denna sak genom att i visentliga delar
upphiva sekretessen. Med anledning
av detta pastdende vill jag framhilla,
att hovratten visserligen har ansett sig
kunna i viss utstrickning lamna all-
manheten tilltrade till sina férhand-
lingar, men att hovrétten ocksd har
forklarat, att justitiekanslersambetets
utredning fortfarande skall vara hemlig.

Jag vill till slut framhalla ndgra mera
allmidnna synpunkter i Haijbyaffaren.
Utredningen har klarlagt att nigra sa-
dana grova overgrepp, som Haijby pa-
stod, inte kunnat pavisas. En annan
sak 4r daremot om alla atgérder som
vidtagits mot Haijby ar fria frin an-
markning. Harom kan det rada delade
meningar. Det ankommer icke pa mig
att uttala nagot klander och inte heller
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att upptrida till {6rsvar for siddana at-
girder som vidtagits innan den nu-
varande regeringen fick kiinnedom om
saken. Men jag kan inte underlata att
papeka, att det dr Litt att vara efterklok.
Nir man bedémer den ena eller andra
atgiirden, méaste man beakia den situa-
tion och de tidsforhallanden, under
vilka atgirden vidtogs.

Den s. k. Unmansaffiren avser fra-
gan, om ecn person vid namn Gustafl
Unman har forlorat stérre delen av en
arvd formégenhet till f61jd av brotts-
liga atgirder. Denna affir ror bl. a.
rddmannen Folke Lundquist. Han har
nimligen varit férmyndare fér Unman
och idr en av de personer mot vilka be-
skyllningarna foér brottsligt férfarande
frimst riktats. Emellertid har hittills
icke kunnat pavisas att Lundquist fér-
farit brottsligt, och nagot atal har inte
vickits mot Lundquist fér denna Un-
mansaffir. Den ingar alltsid inte bland
de girningar, for vilka Lundquist nu
stdr under &tal. Sisom jag strax skall
redovisa, har diremot Unmansaffiiren
tidigare varit foremal {6r en lang rad
undersokningar av olika myndigheter,
och i samband med den pagiende riit-
tegdngen mot Lundquist har dennes be-
fattning med férmynderskapet fér Un-
man tagits upp till ny undersékning.

Unman har tva gadnger varit omyndig-
forklarad. Pastdendena om brottsliga
forfaranden mot honom avser inte den
forsta omyndighetsperioden som sluta-
de med att Unman blev férklarad myn-
dig ar 1929. Vid denna tidpunkt agde
han en avseviird férmogenhet. Under de
nirmast f6ljande aren, d4& Unman allisa
hade méjlighet att sjilv férfoga 6ver
sin egendom, invecklade han sig i vid-
Iyftiga affirer. Ar 1932 blev Unman ater
forklarad omyndig, denna gang pa an-
sokan av hans franskilda hustru. Till
férmyndare for honom utsags Lund-
quist. Denne avlimnade redovisning till
overformyndaren for begynnelsearet
1932 forst i slutet av aret dirpa. Enligt
denna redovisning var Unmans ekono-

miska stillning katastrofalt férsimrad
i forhdllande till 1929.

Hur har det nu gatt till, nir Unman
led denna stora ekonomiska skada? Det
ir den fragan, som alla Unmansutred-
ningarna i férsta hand har sysslat med.
Har Unman sjilv vallat forlusterna un-
der de ar, d& han var myndig och alltsi
kunde disponera 6ver sin egendom?
Och har han dérvid forletts till forlust-
hringande affirer av andra personer?
Det har framstillts sddana beskyllning-
ar sirskilt mot tva bankirer vid namn
Mileikowsky och Varenius, med vilka
Unman hade affirsforbindelser. Eller
har forlusten uppkommit efter det Un-
man ar 1932 foérklarades omyndig och
hans férmyndare overtagit forvaltning-
en av egendomen?

Detta dr den primiéra fragestillning-
en, och forst om man far nigon niamn-
vird klarhet darom, har man ett un-
derlag for bedémande, om férlusterna
har véllats genom brottsliga manipula-
tioner. Emellertid har det visat sig for-
enat med mycket stora svarigheter att
klarligga de nyss nimnda grundliggan-
de fragorna. Detta beror pa att Unman
hade en synnerligen bristfillig bokfo-
ring under de ar, di han var myndig,
trots att han da 1lag i mycket vidlyftiga
affiirer.

De manga utredningarna om denna
sak bdérjade redan ar 1933, da Unman
riktade klagomal mot sin davarande
formyndare Lundquist. Med anledning
hirav gav Stockholms féormyndarkam-
mare i uppdrag at en auktoriserad re-
visor vid namn Paul Norman att verk-
stiilla granskning av Lundquists redo-
visningar. Revisor Norman forklarade
1 sin revisionsberittelse ar 1934, att han
verkstillt kassarevision utan att denna
foranlett nagon anmirkning. Han fér-
klarade emellertid, att det summariska
och ofta otillférlitliga materialet inte
medgivit fulllstindig utredning. I an-
ledning av Normans utlitande fick
Lundquist infér férmyndarkammaren
limna vissa kompletlterande uppgifter.
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Med anledning av fortsatta anmirk-
ningar mot Lundquist beslét féormyn-
darkammaren senare, att en férnyad
granskning skulle ske av revisor Nor-
man tillsammans med en gransknings-
man, som Unman sjilv skulle fa vilja.
Unman utsadg godkinde gransknings-
mannen Fredrik Hammarstrand. Ar
1935 fann de bada sakkunniga, att an-
ledning i stort sett icke foérekom till
anmirkning mot Lundquist.

Foljande ar lit formyndarkammaren
for iredje gangen inhimta yttrande fran
revisor Norman. Denne avgav da ar
1936 det utlatandet, att de gjorda un-
ders6kningarna och revisionerna varit
fullstandiga.

Under tiden hade Unman viant sig till
6verstathallarambetet med anméilning-
ar mot ett stort antal personer och in-
stitutioner., Han riktade sig salunda
inte bara mot Lundquist. Aven banki-
rerna Mileikowsky och Varenius, med
vilka Unman gjort affirer under sin
myndighetstid, pastods nu ha undan-
dragit honom mycket stora belopp. Un-
man anmilde vidare revisor Norman,
sin  egen granskningsman Hammar-
strand, formyndarkammaren, Stock-
holms radhusritt och flera andra. Over-
slathallarambetet behandlade anmaél-
ningarna ar 1936 och limnade darvid
de flesta av dem utan atgird. Men be-
triffande Mileikowsky och Varenius
forordnade Overstathdllarambetet om
polisundersékning.

Vid denna undersdkning foérsékic po-
lisen klarlagga, vilka tillgdngar som till-
kommit Unman och vilka utgifter han
haft under den tid, da han gjort affirer
med Mileikowsky och Varenius, och
fram till den dag, da han andra gang-
en forklarades omyndig. For detta an-
damal inhémtades uppgifter fran alla
banker, leverantérer, langivare och and-
ra personer, med vilka Unman veterli-
gen haft affiarsforbindelser under den-
na tid. En jimfoérelse mellan de salunda
funna inbetalningarna och utbetalning-
arna gav upplysning om hur Unmans

kinda inkomster under ifragavarande
tid i stort sett hade anvints. Mot denna
s. k. vidrakning har det anmirkts, att
den inte uppstillts enligt bokférings-
missiga grunder. Vidrikningen har
emellertid inte avsett att vara en full-
stindig bokf6éringsmissig redogdrelse
féor Unmans affirer utan endast varit
ett hjialpmedel i polisens anstringning-
ar att finna, om nagot belopp obehori-
gen har franhints Unman.

Sedan polisundersékningen blivit fér-
dig, fattade O6verstathallarambetet pa
grundval hirav sitt beslut i denna fraga
ar 1936. Overstathallarambetet fann sig
icke kunna vidtaga nagon ytterligare
atgard i drendet, enir den verkstillda
utredningen inte kunde anses gora san-
nolikt, att Mileikowsky och Varenius
gjort sig skyldiga till brottsligt forfa-
rande mot Unman.

I anledning av krav pa ytterligare un-
dersokningar lit &verstathallarimbetet
i slutet av samma ar verkstilla en kom-
pletterande utredning. Denna medfor-
de en del jimkningar i de berdknade in-
och utbetalningarna men var inte av
beskaffenhet att dndra slutresultatet av
den tidigare utredningen.

Man har nu anmérkt, att Unmans-
affiren icke fran borjan blev féremal
for ordinér polisutredning, utan att ut-
redning skedde genom remiss av gjorda
anmilningar. Som jag nyss redogjorde
for, skedde 1936 en grundlig polisut-
redning, savitt rér Mileikowsky och Va-
renius. Aven betrdaffande Lundquist ar
pastaendet felaktigt. Utredningen sked-
de ingalunda fran borjan genom remiss-
forfarande utan genom revision av en
auktoriserad revisor. Jag vill vidare pa-
peka, att Lundquists formyndarférvalt-
ning redan pa ectt mycket tidigt stadium
bragtes under polismyndighetens prov-
ning. Ar 1934 besdkte sdlunda vederbo-
rande assessor i férmyndarkammaren
personligen tredje polisintendenten i
Stockholm, dverlimnade till honom hela
akten i féormynderskapet och hemstall-
de, att det matte utredas om nagon oe-
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gentlighet kunde liggas Lundquist till
last. Tredje polisintendenten kunde
emellertid icke finna nagot brottsligt
forfarande hos Lundquist.

Sedermera blev hela Unmansaffiren
underkastad prévning av en ny instans,
nimligen justitickanstersimbetet. T ett
flertal skrifter till JK upprepade nim-
ligen Unmans representanter de pésta-
enden, som tidigare framforts till 6ver-
stadthdllarimbetet. Arendet handlades av
nuvarande justiticombudsmannen Rude-
wall, som da tjinstgjorde sisom till-
forordnad JK. Han har limnat foljan-
de uppgifter om hur han bedrivit sin
undersokning. Unmans férmégenhet
var fran boérjan till storre delen place-
rad i fastigheter. Vid undersokningen
genomgicks de nidra 450 inteckningar,
som meddelats diri. Verkstillda kop
och forsiljningar av fastigheter kontrol-
lerades. Vidare granskades och full-
stindigades den av polisen upprittade
vidriakningen, och det gjordes en inga-
ende jimforelse mellan resultatet hiir-
av & ena sidan och Lundquists féormyn-
darredovisning & den andra. Lundquists
samtliga redovisningshandlingar grans-
kades. Slutligen upptogs till behandling
sarskilt for sig alla de anmirkningar
i speciella avseenden, som under &rens
lopp framstillts mot samtliga anklaga-
de personer. I atskilliga hinseenden
kompletterades férefintligt utrednings-
material, men enligt Rudewalls uppfatt-
ning framkom intet, som rubbade re-
sultatet av de tidigare undersékning-
arna. P4 grund hirav férklarade Rude-
wall ar 1937, att vad i arendet férekom-
mit inte foéranledde nagon vidare at-
gird fran justitickanslersimbetets sida.

Sedan denna instans sadlunda skilt
sig frn saken, fordes den upp till re-
geringen. Under 1937 och 1938 fram-
stillde nimligen Unman och andra per-
soner samt vissa nationalsocialistiska
sammanslutningar hos Kungl. Maj:t
och olika statsrdd yrkanden om ny ut-
redning. Samtliga dessa framstillningar

remitterades av Kungl. Maj:t till ju-
stitiekanslersimbetet {or yttrande.

Dir upptogs nu saken av den ordina-
rie justitiekanslern Alsén. Justitiekans-
lersambetet avgav utlatande 1938 och
limnade d& en utférlig redovisning av
vad som tidigare forekommit i saken.
Vidare inhamtade imbetet yttranden
frin Unmans davarande férmyndare,
revisorn E. Karlsteen och fran tva av
Unmans egna medhjialpare, stadsrevi-
sorn Magnus Billing och revisorn A.
Stromberg, samt slutligen fran hirads-
hévdingen Ernst Aderlund och aukto-
riserade revisorn Sven Hagstrém sisom
siarskilt tillkallade sakkunniga. Icke i
nigot yttrande gjordes giillande, att yt-
terligare utredning vore erforderlig. Pa
grundval av sin granskning kom JK
till den slutsatsen, att genom de verk-
stillda undersékningarna sadan utred-
ning hade foérebragts rérande den Un-
manska formoégenhetsforvaltningen, att
anledning saknades for dimbetet att vid-
taga eller fororda ytterligare atgird. 1
enlighet med JK:s hemstillan beslot
Kungl. Maj:t ar 1938, att framstillning-
arna i drendet icke skulle foranleda na-
gon vidare atgird.

For att vem som helst skulle kunna
kontrollera sakmaterialet och slutsat-
serna lit justitiedepartementet trycka
dessa JK:s utredningar. De foreligger
i tvd band om tillhopa 350 sidor.

Redan nagra ar tidigare hade idven
riksdagens justitieombudsman fatt mot-
laga anmillningar i Unmansaffiren. Ar
1934 framférdes sdlunda klagomal mot
Stockholms  férmyndarkammare  for
bristande tillsyn 6ver formynderskapet
for Unman. Denna anmiilan utvidgades
sedan till att avse atgirder av Lund-
quist, Mileikowsky, Varenius m. fl. Ge-
nom beslut ar 1935 fann davarande ju-
stiticombudsmannen Gyllenswird Aren-
det ej féranleda vidare atgird.

Aret darpa gjordes en ny anmillan till
JO. Detta drende fick vila i avbidan pa
justitickanslersimbetets omfattande ut-
redningsarbete. Nir detta hade avslu-
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tats, fann ocksa davarande justitieom-
budsmannen Ljunggren ar 1938, att de
hos honom framférda klagomalen inte
foranledde nagon vidare atgird.

Alla dessa utredningar av olika ritts-
virdande organ hade féretagits, nar jag
ar 1946 fick mottaga en begiran om
ny utredning av Unmansaffiaren. I det
laget kunde man naturligivis pa goda
grunder ifrigasatta, om det vore for-
svarligt att anvanda arbetskraft och all-
manna medel pa att verkstilla ny
granskning av ett drende, som redan
hade provats i en enastdende lang rad
utredningar av opartiska instanser. Men
det angavs, att nytt material hade fram-
kommit. Och fér att det inte skulle
finnas nagon tvekan om att en med-
borgares rattsskydd skall uppritthallas
till det yttersta, tillmdtesgick jag denna
begiaran. Framstiallningen 6verldmnades
till justitiekanslersimbetet och handla-
des av nuvarande riksaklagaren Heu-
man, som da tjinstgjorde sasom till-
férordnad justitiekansler.

Heuman avgav sitt utlatande ar 1947.
Eftersom de nya klagomailen sirskilt
riktade sig mot tidigare undersékning-
ar i saken uppeholl sig utredningsman-
nen sarskilt darvid. Han yttrade hirom
bl. a.: Pastidendet, att JK:s utredning
skulle vara felaktig, méaste betecknas
sasom oriktigt. Pastdendet, att denna
utredning var ofullstindig, maste ocksa
bestamt tillbakavisas. Man torde med
fog kunna pasti, att exempelvis det
oerhort vidlyftiga arbete som nedlagts
4 vidrdkningen, av kriminalpolisen i
Stockholm 4dren 1935 och 1936 samt
av Rudewall aren 1936—1937, ligger
utanfor vad som rimligen kunnat kri-
vas av aklagarmyndigheterna. Den om-
fattande utredning, som i detta avseen-
de vidtagits, dr att betrakta sidsom eit
led i myndigheternas strivan att obe-
roende av vad som kan ha ingatt i de-
ras skyldigheter icke lamna nigon méj-
lighet oprévad att i gorligaste man er-
halla klarhet i om det kunde finnas
nagot fog for Unmans misstankar. Ut-

redningsmannen framhéll vidare, att
frdgan om hur en person foérlorat sin
formogenhet ytterst sdllan, kanske ald-
rig, blivit s4 noggrant och grundligt ut-
redd som i detta fall. Utredningen ut-
mynnade i en hemstillan, att de gjorda
irkandena inte matte foranleda till né-
gon atgard.

P3 grundval av denna utredning be-
sl6t Kungl. Maj:t pa min féredragning
ar 1947 att icke vidtaga nigon ytter-
ligare atgird i arendet.

Sedan fordes Unmansaffaren upp till
riksdagens provning. Ar 1949 vécktes i
denna kammare en motion med inter-
pellanten herr Spangberg som huvud-
motiondar och undertecknad iven av
bl. a. herr Stahl. I motionen yrkades,
att riksdagen skulle hemstilla, att
Kungl. Maj:t métte tillsitta en kommit-
t¢ med uppgift att foretaga en allsidig
utredning i Unmansaffiren.

Motionen remitterades till kamma-
rens férsta tillfalliga utskott, vars ord-
forande var herr Stahl, alltsd en av
motiondrerna. I sitt utlditande i dmnet
anforde utskottet bl. a., att utskottet
under drendets behandling icke kunnat
finna sannolikt, att genom en ny ut-
redning andra omstindigheter skulle
kunna forebringas dn de som genom
upprepade tidigare utredningar av oli-
ka myndigheter klarlagts. Utskottet till-
lade, att det bibringats den uppfatt-

ningen, att Unmansaffdren — vad an-
ginge myndigheternas befattningsta-
gande med denna -- nu vore mogen

féor avskrivning. Utskottet hemstillde
darfor, att motionen icke métte féran-
leda till ndgon kammarens atgird. Ut-
latandet var i sak enhilligt; en ledamot
i utskottet forklarade sig dock i avgi-
ven reservation anse, att utskottet med
hansyn till stadgandet i § 90 regerings-
formen icke hade bort upptaga &ren-
det till behandling.

Vid kammarens behandling av dren-
det bif6lls vad utskottet hade hemstallt.
Kammarens beslut fattades efter upp-
resning.
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Jag kan i detta sammanhang inte un-
derlata att uttala min férvaning over att
herr Spangberg nu i sin interpellation
utforligt redogjort for sin egen motion
men inte med ett ord berdrt det ode,
motionen métte under den fortsatta
riksdagsbehandlingen.

Med denna langa redogorelse har jag
velat visa, att myndigheterna icke spa-
rat nidgon moda att komma till klarhet
i denna sak. Det finns inte ndgot som
helst fog for de pastienden, som fram-
forts och alltjimt framféres, att myn-
digheterna av ovidkommande hinsyn
skulle dragit sig for att ga till botten
i saken. Med stor bhestimdhet kan man
diiremot fastsla, att de rittsvardande
myndigheterna har nedlagt ett mycket
stort arbete pa att utreda, om nagot
brott har foérekominit, utan att nagot
bevis déirfér hittills har framkommit.

Som bekant pagar det nu en straff-
process mot Unmans tidigare formyn-
dare Lundquist, mot vilken det ju ti-
digare framstillts beskyllningar om
brott gentemot Unman. Sisom jag ti-
digare péapekat, ir emellertid Lund-
quist icke atalad fér nagot férfarande
mot Unman. Diremot dr han atalad
for en lang rad formogenhetsbrott mot
andra personer, diribland Unmans
franskilda hustru. Dessa atal har dock
inte nagot sakligt samband med den
Unmansaffar, som jag hiir har behand-
lat. Bland andra angivelser, som nu in-
kommit till riksaklagariambetet roran-
de Lundquist, forekommer -emellertid
dven ett antal angivelser som avser hans
befattning med Unmans egendom, alltsi
med den egentliga Unmansaffiaren. Des-
sa liksom ovriga angivelser har av riks-
aklagarimbetet remitterats till t. f.
stadsfiskalen Lennart ZEliasson, som
har dmbetets férordnande som aklaga-
re i malet mot Lundquist. Med anled-
ning hiirav har ny undersékning igang-
satts i Unmansaffiren. Det kan ju tin-
kas, att nagot nytt kan framkomma i
denna sak, sedan Lundquist nu har bli-
vit stilld under tilltal for andra ecko-

noniiska transaktioner. Det dr emeller-
tid &nnu for tidigt att yttra nagot be-
stimt hirom.

Herr Spangberg har i sin interpella-
tion friagat, om jag vill féranstalta om
en sammanhingande objektiv utredning
av Unmansaffiren i hela dess vidd.
Han menar, att detta borde ske genom
en sirskild kommitté. Jag anser emel-
lertid inte, att detta skulle vara limp-
ligt. Enligt min mening finns det inte
ndgon anledning att frantaga stadsfis-
kalen Eliasson den utredning i denna
sak, som han for nirvarande utfor en-
ligt riksiklagarimbetets uppdrag.

Innan jag limnar Unmansaffiren vill
jag nagot berdra de pastdenden som
ofta har framférts, att sddana perso-
ner, som tagit sig an Unmans sak, har
blivit utsatta for trakasserier och o6ver-
grepp fran myndigheternas sida bl. a.
i form av insparrning pa sinnessjuk-
hus.

Vad som hirvid framfér allt asyftas
ir, sdvitt jag forstar, att Unman sjilv
och en av hans medhjilpare, férut-
varande o6verkonstapeln Dahnberg pa
hiosten 1935 blev underkastade lékar-
unders6kning och dérefter vardades
pa sinnessjukhus under nirmare eftt
halvt ar.

Det finns ingenting som visar, aftt
detta varit nagra Overgrepp. Till be-
Iysning av forhallandena kan jag med-
dela, att Unmans sinnesbeskaffenhet
har blivit bedémd av atminstone ett
tiotal likare och att samtliga dessa
ansett honom lida av sjilslig abnormi-
tet. Vad angir Dahnberg hade han var-
dats pa sinnessjukhus under fyra ma-
nader innan han dnnu alls bérjat syssla
med Unmansaffiren, och han utskrevs
dérifran forbittrad men inte frisk.

De handlingar, som upprittats ro-
rande Unmans och Dahnbergs intag-
ning och vard pa sjukhuset, dr enligt
vanliga regler hemliga. Det éir tva be-
tvdelsefulla intressen, som motiverar
att den sortens handlingar inte skall
vara offentliga. Dels visar den medi-
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cinska erfarenheten, att det for den
sjuke sjilv — dven efter hans tillfrisk-
nande — ar skadligt att lisa vad som
antecknats om hans sjilstillstind. Och
dels innehaller dessa handlingar n#s-
tan alltid upplysningar om intima per-
sonliga férhallanden. Bade for den sju-
ke sjalv och for hans anhoriga skulle
det vara till stort men om siddana upp-
lysningar offentliggjordes.

For att fa ett slut pa de ovederhiftiga
beskyllningar om olaga inspérrning
som gang pa gang utslungas, skulle jag
i och for sig girna vilja hdva hemlig-
stimpeln pa handlingarna rérande Un-
mans och Dahnbergs sinnesbeskaffen-
het. Envar skulle da kunna se, att talet
om oOvergrepp ir oriktigt. Jag har emel-
lertid ansett, att man inte kan prisge
de intressen, som sekretesshestimmel-
serna avser att skydda, och blottstilla
dessa minniskors privatliv infér of-
fentligheten dirfér att obestyrkta be-
skyllningar framstilles.

Jag vill tilldgga, att handlingarna ro-
rande Unman och Dahnberg har pré-
vats i sirskild ordning vid atminstone
tva tillfdllen. I den stora undersékning
av  Unmansaffiren, som verkstilldes
av justitiekanslersimbetet 1936—1937,
granskades handlingarna och limnades
utan erinran av nuvarande justitieom-
budsmannen Rudewall. Vidare fore-
teddes handlingarna fér utskottet 1949
vid dess behandling av herr Spang-
bergs m. fl. motion. Utskottet anférde
i sitt utlatande, att handlingarna ar av
shdan art, att de bestyrker den slut-
satsen, att ifrdgavarande ingripanden
varit pékallade.

Jag Overgar hiarefter till att i korthet
beréra den pagidende rdtiegdngen mot
Lundquist.

Forst vill jag d& erinra om att det
hér ar fraga om gérningar, som #r fére-
mal for domstols prévning. Det kan
dirfor sjalvfallet icke komma i fraga
att hir i sak diskutera de olika Aatals-
punkterna.

Malet mot Lundquist har sin upp-

rinnelse i en anmilan till riksaklagar-
dmbetet den 15 oktober 1951 rérande
en fastighetsaffar, vari Lundquist var
inblandad. Med anledning héirav fér-
ordnade riksaklagarimbetet stadsfiska-
len Eliasson att verkstilla utredning i
drendet.

Efter ytterligare anmélningar star
Lundquist for nirvarande under atal
for 23 olika, som brottsliga betecknade
girningar. Ytterligare nagra atal kan
véntas. Mestadels ar det fraga om grovt
bedrageri eller troléshetsbrott men dven
om ocker, mened och falsk angivelse
m. m. Huvudparten av girningarna lig-
ger mellan aren 1936 och 1946.

For att icke alltfér mycket taga kam-
marens tid i ansprak skall jag hir icke
limna négon nirmare redogérelse for
alla de affarer som rullats upp i mélet.
Jag anser mig emellertid béra négot
beréra en av dem, nidmligen den s. k.
Borlinge-affiren; jag goér det dirfor att
man riktat héftig kritik mot myndig-
heternas handliggning av de anmail-
ningar, som inkommit mot Lundquist
i denna sak.

Affiiren rér vissa mycket komplice-
rade affirstransaktioner Dbetriffande
en biograf i Borlinge. Denna hade for-
hyrts av direktéren Helmer Tessen ar
1938. Pafoljande ar blev det rattegdng
mellan Tessen och biograffastighetens
dgare angiende hyresratten till biogra-
fen. Rattegingen fordes genom alla tre
instanserna och slutade ar 1941 med
seger for Tessen. I det mélet var Lund-
quist rittegingsombud for Tessen. Ar
1943 blev det ratteging vid Goéteborgs
radhusrdtt om biografen mellan Lund-
quist och hans férutvarande klient
Tessen. Efter ingripande av borgmis-
tare Fant 14t Lundquist emellertid ned-
ligga processen. Jag skall senare ater-
komma till de nirmare omstindighe-
terna hirvid. Slutligen gav affaren upp-
hov till en ratteging, som bérjade ar
1948 vid Soédra Roslags domsagas hi-
radsritt, mellan fru Maud Arnell —
dotter till Tessens tidigare medarbetare

2 — Andra kammarens protokoll 1953. Nr 19.
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dircktéren Hugo Carlsson — samt Tes-
sen. I sin dom i méalet den 5 juli 1948
uttalade hiradsritten bl. a. att Lund-
quist i visst hinseende forfarit svik-
ligt. Malet foérdes vidare till Svea hov-
ritt. Hovrittens dom, meddelad i juni
1949, innehéller inte nigot motsva-
rande uttalande om ILundquist. Hov-
ritten ingick 6ver huvud taget inte i
beddémande av Lundquists férfarande
utan avgjorde mélet pd andra skil.

Foérsta gangen som Lundquists be-
fattning med Borlinge-affiren foéranled-
de nigon anmilan mot honom var, si-
vitt jag vet, 1947. Hugo Carlssons hust-
ru, Hulda Carlsson, inkom da till Kungl.
Maj:t med vissa klagomil mot Lund-
quist; bl. a. lade hon Lundquist till
last, att han p# ett ohederligt siitt kom-
mit éver en andel i Borlinge-biografen
som tillhért familjen Carlsson. Vidare
pastod hon att Lundquist gjort sig skyl-
dig till tjdnstefel.

Arendet remitterades till justitie-
kanslersimbetet, dir det handlades av
tjansteforrittande justitickanslern Erik
Hagbergh. Han meddelade beslut i
arendet den 5 mars 1948 eller allts&
fore hiradsrittens dom i malet mel-
lan Maud Arnell och Tessen. JK fann
darvid, att pastdendet om att Lund-
quist forfarit felaktigt i sin tjiinst sak-
nade laga grund. Inte heller fann JK,
att Lundquist i annat hiinseende gjort
sig skyldig till férfarande som kunde
foranleda ansvar. JK gjorde emeller-
tid en del uttalanden om Lundquists
atgéranden i affiren. Uttalandena més-
te anses innefatta ett i sak mycket all-
varligt klander mot Lundquist. Bl a.
vttrade JK att han inte kunde un-
derlata den reflexionen, att Lundquist
i sitt handlande icke med omsorg vinn-
lagt sig om att undvika metoder som
kunde framstd som mindre ldmpliga.

Avskrift av JK:s beslut tillstilldes
Stockholms magistrat.

Det har i den offentliga debatten
gjorts gillande, att JK endast provat
fragan om pAastatt tjinstefel, och man

har funnit det anmirkningsvirt, att
JK inte o6versinde Hulda Carlssons
framstillning till vederbérande polis-
eller aklagarmyndighet for utredning.
Med anledning hirav vill jag fram-
halla, att JK vid sin handliggning av
irendet dven gatt in pa frigan, om
Lundquist gjort sig skyldig till allméant
brott. Detta framgir av JK:s beslut i
drendet. Férhallandet dr helt enkelt det,
att JK pa det material, som da fanns
tillgingligt, kom till den slutsatsen att
nagon brottslighet icke kunde pavisas.

Aven hos JO har anmiilningar fore-
kommit mot Lundquist for dennes be-
fattning med Borlinge-affiren. Den for-
sta anmilningen gjordes i november
1948 av Hugo Carlsson. Detta érende
avgjordes av JO:s davarande stillfore-
{riidare Romanus, som fann klagomé-
len sasom icke avscende befattnings-
havares forfarande i tjinsten icke for-
anleda nagon Aatgird.

Hugo Carlsson aterkom till JO med
sina klagomal och anhgll att Lundquist
métte stillas under atal. Justitieombuds-
mannen Rudewall meddelade med an-
ledning hirav féljande beslut: D2 kla-
gomalen ej avse nagot Lundquists for-
farande i tjinsten och saledes ej falla
inom omradet for justitieombudsman-
nens #mbetsbefogenheter, limnar jag
klagomalen utan étgird.

Det har nu i den offentliga debatten
anmirkts mot att JO — vars befogenhe-
ter enligt grundlag dr begréinsade till
ingripanden mot dmbets- och tjinstemin
for forbrytelser i tjinsten — icke vi-
darebefordrade anmilningarna till be-
horig polis- eller aklagarmyndighet.

Det tillkommer sjilvfallet icke mig
att uttala nagot omdéme om justitie-
ombudsmannens handliggning av detta
irende. Hans dmbetsforvaltning star
under riksdagens tillsyn allenast. Det
méa cmellertid tillaitas mig att framhélla,
att JO:s stAndpunkistagande stir i
dverensstimmelse med en mer én sckel-
gammal praxis, mot vilken riksdagen
mig veterligen aldrig reagerat. Pastien-
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den om att nagon sirskild hinsyn dir-
igenom skulle ha visats Lundquist sak-
nar darfér varje fog.

Som jag nyss anlydde har Borlinge-
affiren &4ven foranlett vissa interna at-
girder mot Lundquist inom magistra-
ten. Jag dr diarmed framme vid det av-
snitt, som jag fér min del tillmiter den
storsta betydelsen i hela denna allvarli-
ga sak, nimligen fragan i vad man
Lundquists &verordnade och kolleger

kint till hans patalade foérehavanden

och huruvida de vidtagit alla de atgir-
der, som varit mojliga och som skiligen
kunnat fordras av dem, {or att komma
till ratta med forhallandena.

I den offentliga debatten har man
fragat, hur det kan komma sig att den-
ne domare under artionden kunnat be-
driva en brottslig verksamhet utan att
detta foéranlett inskridande fran ma-
gistratens sida.

Som jag tidigare framhallit kan man
inte, innan domstolen fillt sin dom, ut-
tala nagot omdéme om huruvida Lund-
quist foérfarit brottsligt eller icke. Det
mi emellertid forhalla sig hur det vill
med den saken, sd mycket har dock
framkommit, att man kan fastsla, att
han under en f6ljd av ar vid sidan av
sin tjinst bedrivit en omfattande affirs-
verksamhet och — vad viirre ir — en
affarsverksamhet, vari férekommit si-
dana atgirder som skenavial och bul-
vanfoérhallanden och som salunda varit
av en art som uppenbarligen icke an-
star en domare. Redan hiri ligger en-
ligt min mening nagot mycket allvar-
ligt.

Lat oss nu se vad som férekommit
inom magistraten.

F. d. borgmistaren Gunnar Fant, som
avgick fran sitt dmbete den 13 augusti
1949, har pa min begiran avgivit en
redogorelse fér vad han kint till och
foretagit i denna sak. Fant uppger, att
han i november 1943 fick del av proto-
kollet i malet vid Goteborgs radhusratt
mellan Lundquist och Tessen. Hirom
siiger Fant att han blev bestort vid ge-

nomldsningen av protokollen. Det hela
verkade namligen »skumt». Fant kalla-
de upp Lundquist pa sitt ambetsrum

-och férklarade att det inte var virdigt

en rddman vid radhusritten ait fora en
sadan process. Efter nigra invindning-
ar och sedan Fant upprepat sitl pasta-
ende svarade Lundquist: DA skall jag
nedligga processen. Fant framhéll dér-
efter att det inte var forenligt med en
domares stillning att syssla med privat-
juridiska uppdrag och att Lundquist nu
hade att vilja mellan tva alternativ:
antingen att stanna kvar i radhusritten
och d& helt nedligga denna privata
verksamhet eller ocksa ta avsked fran
sitt domariimbete. Lundquist férklarade
att han valde det férra alternativet och
avgav pa Fants begiran en hogtidlig
forsdkran, att han f6r framtiden skulle
helt upphdéra med sin privatjuridiska
verksamhet. Fant tilligger, att han se-
dermera tyvirr saknade méjlighet att
kontrollera om Lundquist holl sitt 16fte.

I mars 1948 hade magistraten att till
Kungl. Maj:t avgiva anmilan rérande
forordnande av ordférande 4 radhusets
trettonde avdelning. Befattningen uppe-
holls pa tillfilligt férordnande av Lund-
quist, som f6r 6vrigt under tiden mars
1945—december 1947 varit av Overstat-
héllardmbetet forordnad som ordféran-
de pa en av radhusriittens avdelningar.
Vid den tidpunkt, som nu asyftas —
mars 1948 — hade magistraten erhallit
del av JK:s skrivelse till Lundquist i
det av Hulda Carlsson anhingiggjorda
arendet, vilken skrivelse sisom jag for-
ut nimnt inneh6ll ett klandrande utta-
lande om Lundquists metoder. Om vad
som férekom i magistraten vid ordfé-
randefrdgans behandling har Fant i
sin redogorelse anfort féljande:

»Jag meddelade magistraten, att jag,
enar jag saknade fortroende fér Lund-
quist, komme att f6r min del motsitta
mig att fortsatt ordforandeférordnande
meddelades Lundquist. Lundquist fér-
klarade i f61jd harav att han aterkallade
sin framstillning om fortsatt ordféran-
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deférordnande. I samband diarmed {6r-
nyade Lundquist vid magistratens ple-
num sin till mig i november 1943 givna

utfistelse att icke ataga sig nagra som *

helst privata uppdrag, varjimte han
dlades att omedelbart avveckla de upp-
drag han eventuellt innehade och till-
sades att taga sig tjinstledighet {6r sa-
dan avveckling. Han férklarade emel-
lertid att han icke behévde nagon
tjinstledighet enér, som han uttryckte
sig, sdidana uppdrag hade sjialvddtt.» S
langt herr Fant.

Under aterstoden av ar 1948 och bor-
jan av ar 1949 erholl Lundquist endast
sporadiska och kortvariga férordnan-
den som ordférande. Fran och med den
1 juni 1949 och till och med den 28
mars 1951, da Lundquist erholl tjinst-
Iedighet fo6r sjukdom, har Lundquist
diremot innehaft i stort sett fortlopan-
de, manad f6r ménad férnyade forord-
nanden av magistraten att vara ordfo-
rande pa avdelning.

Jag vill hir inskjuta den upplysning-
en, att tillfilliga féorordnanden — un-
der ledighet fér ordinarie ordféranden
eller vakans — meddelas av magistra-
ten. Férordnande som ordinarie ord-
féorande meddelas diremot numera av
Kungl. Maj:t.

Under senare halvaret 1950 blev be-
fattningen som ordférande & radhusriit-
tens tolfte avdelning ledig. Magistraten
hemstillde enligt beslut den 16 decem-
ber 1950 och den 10 februari 1951 hos
Kungl. Maj:t att Lundquist matte for-
ordnas som ordférande pa avdelningen
f6r fem ar.

Arendet gick direfter till Svea hov-
ritt for yttrande. Enligt vad hovrittens
president uppgivit for mig, var han
inte beredd att utan vidare tillstyrka
framstiillningen utan 1it verkstilla en
mycket ingaende undersékning av
Lundquists férhallanden. Innan hov-
ritten hann taga stilllning till drendet,
inkom emellertid aterkallelse frin
Lundquist. D4 hade redan férundersok-
ning rorande brottsligt forfarande in-

letts mot honom. Fragan om f{drord-
nande for Lundquist att vara ordfo-
rande var dirmed forfallen.

P4 min begiran har nuvarande borg-
mistaren Bang dven avgivit ett ytiran-
de om sin befattning med saken. Bang
siiger, att han vid ett par tillfillen un-
der senare ar fragat Lundquist, om
han alltjimt drev affiarer. Diarvid hade
Lundquist bestimt forklarat, att han
icke lingre drev nagon affirsverksam-
het, diarvid han dock tillagt, att han gi-
vetvis maste driva sd mycken verk-
samhet som var erforderlig for att be-
vara sin férmdgenhet. Bang meddelade
vidare, att han i mars 1951 fick kinne-
dom om ecn affirstvist, i vilken Lund-
quist befann sig, nimligen den s. k.
affiren Melin, som bildar en av atals-
punkterna i den nu pagaende riattegng-
en. Bang ansdg d& lampligt séka férmé
Lundquist att frivilligt draga sig till-
baka som domare tills vidare. Dirfor
tillrddde Bang Lundquist att taga tjinst-
ledighet, och Lundquist gick med dir-
pa. Sedan dess har Lundquist, som jag
forut nimnt, icke varit i tjinst i rad-
husriitten.

Aven efter dessa upplysningar om
vad som férekommit i magistraten kvar-
stdr dock oklarhet pa vissa punkter.
Man kan salunda fraga sig, hur mycket
man inom magistraten kint till av
Lundquists omfattande och egenartade
affiirsverksamliet, och om icke denna
verksamhet maéste ha inverkat pa Lund-
quists férmiga att pa ett tillfredsstil-
lande sitt skota sina dmbetsgéromal.
Man undrar ocksi, om det inte -—— be-
roende pa hur stor kiinnedom magistra-
ten kan ha haft om Lundquists forcha-
vanden — skiligen kunnat fordras att
magistraten vidtagit mera energiska
och vittghende atgirder for att komma
till ritta med férhallandena.

Vid bedémande av magistratens hand-
liggning av fallet Lundquist bér man
dock hélla i minnet, att varje atgird
cller underlatenhet maste ses i belys-
ning av den kinnedom, som magistra-
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ten vid den tiden #gt om Lundquists
férehavanden. Det ar endast alltfor latt
att nu vara efterklok nir si mycket,
som tidigare varit dolt, har bragts i
dagen.

Man maéste vidare besinna, att med de
bestimmelser, som gillt i friga om
rddmins verksamhet utom tjiinsten, det
helt visst mott stora svarigheter for
magistraten att komma {till ritta med
Lundquist, vilken liksom andra domare
icke kunnat avsiittas annat idn efter
laga rannsakan och dom. De begrins-
ningar, som gillt och alltjimt giller i
frAga om ritten att inneha uppdrag
cller driva privat rérelse, tar nimligen
icke sikte pa en verksamhet av den
art, som Lundquist utévat. Jag skall
strax 4terkomma till detta problem.

Aven om man beaktar de svarigheter
som sdlunda kan ha mott fér magistra-
ten, anser jag dock med hinsyn till
denna fragas stora betydelse att man
icke kan lata bero vid de erhallna upp-
lysningarna utan att fragan bér ytter-
ligare klarldggas. En sarskild omstin-
dighet, som synes sd anmirkningsvird
att den ocksa bor nidrmare undersékas,
ar magistratens atgird att dven efter
JK:s uttalanden om Lundquists bete-
ende i Borlinge-affiren meddela Lund-
quist fortlopande ordférandeférordnan-
den samt att hos Kungl. Maj:t féresla
honom till ordinarie ordférande pa av-
delning. Med anledning hirav har rege-
ringen uppdragit at justitiekanslersim-
betet att verkstilla utredning i angivna
hinsecenden.

Det ér naturligtvis av storsta vikt,
att man for framtiden i mojligaste méan
soker forhindra ett upprepande av det
skedda — att en domare vid sidan av
sin tjanst driver en omfattande och
dartill tvivelaktig affirsverksamhet. De
bestimmelser, som giller i fraga om
domares privatsysslor, tar sikte pa sé-
dan verksamhet som innehav av tjins-
tebefattning ecller dirmed jamférligt
uppdrag samt pa uppdrag sasom ordfs-
rande eller ledamot i styrelse foér bo-

lag och andra sammanslutningar med
ekonomiskt syfte. I vissa fall stadgas ett
absolut férbud fér domare att inneha
dylika befattningar, och i 6vriga fall
krivs det tillstand hirfér av Kungl
Maj:t eller hovritten. Under senare ar
har Kungl. Maj:t p4 min féredragning
hallit en restriktiv praxis vid denna till-
standsgivning. De gillande bestimmel-
serna omfattar didremot inte privata af-
farer, som drives i domarens egen regi.
Och det ar for siddana affiarstransaktio-
ner, som Lundquist dr atalad. P4 denna
punkt foreligger onekligen en lucka i
bestimmelserna, som jag finner det an-
geliget att om mojligt tdppa till. Jag ar
emellertid medveten om att man hir-
vid moter besvirliga avvigningspro-
blem. Man kan ju inte férbjuda en do-
mare att forvalta sin egen formdogenhet,
s& linge denna forvaltning inte kriver
mera omfattande atgirder och inte be-
drives pa nagot olampligt satt. Det ar
naturligtvis mycket vanskligt att hir
draga en klar grins mellan vad som
skall vara tillatet och vad som bor fér-
bjudas. Jag kan emellertid siga, att
spérsmalet om mojligheterna att skiirpa
bestimmelserna fér nirvarande ar fore-
mal for utredning inom Kungl. Maj:ts
kansli.

Fallet Lundquist ger mig till sist an-
ledning till nagra reflexioner av mera
principiell natur. For att domstolarna
riatt skall kunna fullgbra sina maktpa-
liggande uppgifter och deras verksam-
het omfattas av allmianhetens fértroen-
de, ar det av den allra storsta betydel-
se, att endast personer, som besitter
icke blott erfarenhet och skicklighet
utan #ven de hogsta moraliska kvalifi-
kationer, fungerar som domare. Ur
denna — men ocksi blott ur denna -—
synpunkt kunde det te sig onskvirt,
att mojlighet funnes att i administrativ
vig avligsna en domare, som visat sig
icke fylla mattet. F'6r nirvarande kan
ju, som jag forut nimnt, en domare
avsittas endast genom domstols dom,
sedan han befunnits skyldig till brott.
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Man maéaste emellertid besinna, att prin-
cipen om domstolarnas oavhingighet
ir en hornsten i vart samhillsskick. En
ordning, som gor det mojligt att i ad-
ministrativ vig entlediga en misshaglig
domare, skulle 6ppna méjlighet for
maktmissbruk och skulle strida mot
sjalva grundvalarna for riittssystemet
i ctt lagbundet, demokratiskt samhiile.
Det ir i diktaturstater som néagot sddant
ar mojligt.

Om vi alltsd ovillkorligen méste halla
fast vid principen att en domare endast
cfter laga rannsakan och dom kan av-
ligsnas fran sin befatining, sid maéste
vi & andra sidan ha klart for oss, att
den situation nagon ging kan intriffa,
alt en domare visar sig olimplig utan
alt det likvil ar mojligt att avligsna
honom ur tjinsten. Denna oligenhet far
uppfattas som det pris man nédgas
betala {6r férméanen att dga en sjilv-
stiindig och fristiende domarkdr.

Efter denna genomgang av de »affi-
rer», som interpellationerna asyftar,
skall jag mera direkt lamna svar pa de
framstiillda fragorna. Vad herrar Jo-
hansson i Stockholm och Spangberg
fragat torde dock redan vara besvarat
med de redogérelser jag har limnat.
Likasd har jag redan behandlat den
férsta av herr Svenssons fragor, vilken
angir atgirder for att forhindra att do-
mare idgnar sig at olimplig affirsutov-
ning och liknande verksamhet.

Herr Svensson har dérefter fragat,
om jag anser att ytterligare garantier
behover skapas for att imbetsmiin inom
ritisviisendets omriade skall std helt
fria gent emot patryckningar fran hogt
uppsatta personer inom férvaltningen.
Betriiffande denna fraga vill jag forst
erinra om vad jag i boérjan av mitt svar
framholl betriffande de rittsvardande
organens organisation. En oinskriinkt
sjilvstiindighet maste giilla for domsto-
larna. Att det skulle férekomma négra
patryckningar pa domstolar har jag inte
hort talas om, och inte heller eljest
har jag funnit nagot behov att inféra

nigra ytterligare garantier for att si-
kerstilla deras oberoende. I fraga om
férvaltningen galler i princip ett over-
och underordningsférhallande, och till
férvaltningen hoér, som jag nimnt, po-
lis- och dklagarmyndigheterna. Vad herr
Svensson asyftar dr vil emellertid inte
detta utan den férestiillningen, att det
bland tjinstemin skulle rdda sidan
voérdnad och undfallenhet for hégt upp-
satta personer, att dessas vinkar och
anvisningar {6ljes idven av tjinstemin
som inte star i nagot direkt lydnadsfor-
hallande till dem. Detta tror jag inte
alls ir riktigt. Servilitet 4r sannerligen
icke nagot utmirkande foér svenska
tjainstemiin vare sig inom riittsvisendet
eller p4 annat hall. Sidant kan natur-
ligtvis finnas hos enstaka individer pé
grund av deras personliga cgenskaper,
men i allmiinhet ir det nog i stéllet sa,
att en tjinsteman, som har fatt en be-
fattning att foérvalta, dr karl for sin
hatt och bevarar sin sjilvstindighet
diven om nagon utomstaende kommer
med papekanden och onskningar, den-
ne mé vara hur hégt uppsatt som helst.
Detta dr gammal tradition i vart land.
Och jag vill gédrna halla med herr
Svensson att det dr en virdefull tradi-
tion, som bor uppritthallas. Ty en tjins-
teman méste kinna frihet att handla
och eget ansvar for att kunna gora sitt
biista.

En tredje frdga av herr Svensson ir,
vilka ytterligare atgiirder som enligt
min mening kan vidtagas fér att mot-
verka en alltfér lang tidsutdrikt vid
brottsutredningar. Jag vill hiinvisa till
att denna fraga nyligen har behandlats
av riksiklagarimbetet, som i skrivelse
den 24 april 1953 iill 6verstathallarim-
betet hemstillt om dess medverkan fér
att fa till stand erforderlig utéokning av
kriminalpolisen i Stockholm, dar svéa-
righeterna #r sirskilt framiridande.
Det har namligen visat sig, att den ge-
nomsnittliga tiden for brottsutredningar
i Stockholm ir alltfér lang. Enligt en
undersokning har pa senarc tid den
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genomsnittliga  utredningstiden  for
grovre och mera invecklade brottmal
uppgatt till 8—9 méanader, vartill kom-
mer 1 a4 2 ménader for atalsprévning.
Nar man till detta ligger den tid som
atgar for domstolsbehandlingen, inser
man att paféljden kommer alldeles for
langt efter brottet. Riksaklagaren fram-
haller i sin skrivelse, att ldngt utdragna
féorundersékningar latt hos malsigande
och andra vicker misstanken att utred-
ningsorganen av ovidkommande skil
inte 4r angelagna att na resultat. Beteck-
nande ir — sidger riksakagaren vidare
-— att i Aatskilliga av de rittsafférer,
som vickt sidan uppmérksamhet under
de senaste aren, det ytterst lir vara det
faktum att férundersékningen dragit ut
pa tiden som framkallat misstron mot
myndigheterna. Riksaklagaren framhal-
ler att en otilifredsstéllande behandling
av atalsirenden till avsevird del ar att
tillskriva personalbrist inom kriminal-
polisen och att ur rattsvirdens syn-
punkt ett sidant sakernas tillstand icke
ir forsvarligt.

Aven tidigare har {ramstillning i
samma syfte gjorts av riksaklagarimbe-
tet och polismyndigheterna, och vissa
atgarder har ocksa nyligen vidtagits
for att astadkomma en utbyggnad av
kriminalpolisen i Stockholm.

Jag vill erinra om att polisverksam-
heten &r en kommunal uppgift och att
de atgirder som kan pdakallas i an-
ledning av riksiklagarens framstéllning
ankommer pa Stockholms stad. Rege-
ringen har alltsd icke befogenhet att
direkt taga stdllning till denna fraga,
men regeringen kan naturligtvis icke
underlata att uppméarksamt folja hit-
horande forhallanden. Jag vill hénvisa
till vad som hirom anférdes av inrikes-
ministern i ett interpellationssvar till
herr Nyberg vid férra arets riksdag.
Jag delar ocksd de allminna synpunk-
ter, som riksiklagaren anlagt pa den-
na fréga.

I den méan herr Svenssons fraga hén-
for sig till domstolsstadiet, vill jag er-

inra om att Kungl. Maj:t i dagarna pa
min hemstillan framlagt en proposi-
tion om #ndring i réttegdngsbalken.
Den har till syfte att undanréja de ola-
genheter, som kan uppkomma i syn-
nerligen vidlyftiga mal av de nuvaran-
de striinga reglerna om att huvudfér-
handlingen maste tas om fran bdérjan,
ifall det blivit uppskov mer 4n en helt
kort tid. I &vrigt faller hithérande fra-
gor under den utredning om en éver-
syn av nya rattegdngsbalken, som en-
ligt mina direktiv bedrives av 1951 ars
rittegangskommitté.

Herr Svensson fragar vidare, om jag
anser att nagot ytterligare kan och bor
goras for att offentlighetsprincipen
skall bli tillaimpad inom rittsviisendet
i all den utstrickning, som hinsyn till
privatlivets helgd och verkligt vitala
allménna intressen medger. I interpel-
lationen anfores p& denna punkt, aft
utvecklingen under senaste tid mahén-
da kan aktualisera en 6versyn av sekre-
tesslagen utdver den utredning, som
for narvarande pagar angaende poli-
sens tystnadsplikt m. m.

Betriffande denna fraga kan jag till
fullo instimma i herr Svenssons ut-
talande, att offentlighetsgrundsatsen
ar ett av de forndmsta virnen mot
godtycke och mannamin i forvaltning
och rattsvisende. Vi kan ocksa berém-
ma oss av att ha uppmérksammat den-
na frdga i lingt hogre grad adn andra
lander, och vi har p& detta omréade
fornamliga traditioner att forsvara. Da
det giller rattsviasendet, har offentlig-
hetskravet sedan urminnes tider till-
godosetts genom att allmidnheten &gt
tilltrade till domstolsférhandlingarna.
Undantag frdn denna regel forekom-
mer endast i mycket begrdnsad omfatt-
ning, t. ex. for att skydda unga lag-
overtridare fér en skadlig uppméark-
samhet eller for att astadkomma ett
rattsskydd gentemot utpressning, vil-
ket ju inte vore md&jligt, om ritte-
gangen mot utpressaren skulle medféra
just den skandalisering som denne ho-
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tat med. I fraga om offentligheten vid
domstolarna torde det inte finnas nagot
att anmirka mot gillande ordning.

Betydligt vanskligare och mer in-
vecklade problem moter man diremot,
da det giller utlimnande av handlingar
eller meddelande av upplysningar pa
forundersdkningsstadiet. Polisens och
aklagarens utredning i brottmal, for-
undersdkningen, dr nimligen — bl a.
med hinsyn till att den misstinkte kan
vara oskyldig —— i princip hemlig, till
dess atal beslutats. Om atal inte féljer,
torde férunderstkningen principiellt
férbli hemlig dven i fortsdttningen, om
ett utlimnande ir menligt for den som
varit misstiinkt eller for annan enskild
person. Tillimpningen av dessa prin-
cipregler iir dock i praktiken mycket
vansklig, och de torde vara underkas-
tade atskilliga modifikationer av olika
orsaker. Inom inrikesdepartementet pé-
gar pa detta omrade en utredning med
o6verstathallaren Hagander sisom ut-
redningsman. Liksom herr Svensson
har jag kommit till den uppfattningen,
att en Oversyn av sekretesslagens be-
stimmelser ir behovlig; utvecklingen
efter tillkomsten av denna lag har med-
fort nya fragestillningar pa flera om-
raden, och lagen ir i manga hinseen-
den svartillginglig. Men det ir efter
noggranna éverviganden och av prak-
tiska skiil, som denna 6versyn har upp-
tagits pa det siittet, att en utredning
forst har igadngsatts betriffande bestim-
melserna om polis- och dklagarmyndig-
heternas handlingar samt handlingar
rorande  utlinningskontrollen  jamte
diarmed sammanhingande problem om
tystnadsplikt. Detta dr ju, nir det gil-
ler publiciteten genom pressen, mycket
centrala omraden, och utredningen
skulle icke ha framjats av att den re-
dan fran boérjan fatt vidstricktare in-
nebord. Tviartom hade man riskerat,
att utredningen skulle dragit mycket
lingt ut pa tiden, om utredningsman-
nen haft att ta stillning till en mingd
problem roérande vitt skilda slag av

handlingar, sasom ldkarintyg, kyrko-
bocker, sjilvdeklarationer, statistik,
upphandlingsprotokoll o. s. v. Det har
synts mera dndamaélsenligt att pa detta
sitt taga upp ett centralt omrade till
utredning och att dérefter utvidga dver-
synen av lagen till andra férvaltnings-
omraden.

I interpellationen har till sist be-
girts en redovisning av regeringens
syn pa de omdiskuterade férhallandena
inom svenskt rittsviisende. Svaret pa
en si vidstrickt fraga ligger egentligen
i alla de anstringningar av olika slag,
som regeringen gjort och gér pa hit-
hérande omrade, for att vidmakthalla
och forbitira rittsvarden. Atskilligt av
den grundsyn pa problemen, som hir-
vid ar ledande, torde ha framgatt av
vad jag redan har sagt. Jag skall nu
forsoka sammanfatta detta i nagra hu-
vudpunkter.

Niar det hiavdas i diskussionen, att
det skulle foreligga klara missforhal-
landen, som ingen vill ritta till och
som endast slitas dver och ddljes ge-
nom morkliggning av olika slag, s ar
detta uppenbart en verklighetsforfalsk-
ning. Ty vad visar i stillet en Over-
blick 6ver vad som hint i uppmérk-
sammade fall? Jo, en stéindig bered-
villighet frin regeringens och frén an-
dra samhillsorgans sida att underséka
och utreda péastienden om att nagot
inte skulle std ritt till. Stora anstring-
ningar gors, och kvalificerade arbets-
krafter sittes in for att sadant inte
skall limnas ouppklarat, for att den
som har handlat brotisligt skall atalas i
laga ordning och for att var och en som
verkligen vill forstd skall kunna sitta
sig in i vad som har skett.

Hur var det i Kejneaffaren? Forst
gjordes Wahlbicks utredning, s Fries’
utredning, Kejnekommissionens utred-
ning, J. K:s utredning, Enhdrnings ut-
redning. Ar det detta som kallas att
tysta ned och slita 6ver? Hur vad det
i Haijbyaffiren? Ddr kommer en per-
son med Haijbys foregiende och med
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hans abnorma sinnesbeskaffenhet och
pastar att en rad olagligheter skulle
ha begatts emot honom. Och vad gor
man? G6r man processen kort med an-
klagelserna och ligger klagomalen i
papperskorgen? Sasom man sikert skul-
le ha gjort i manga andra lander. Nej,
man gor en omfattande och samvets-
grann undersokning av hans péstaen-
den. Och hur var det med alla Unmans-
utredningarna? Kammarens ledamdoter
kanner dem redan; jag skall nu inte
rikkna upp dem alla. Och nu uppdra-
ges at en aklagare att pa nytt ga ige-
nom fragan.

Lat mig alltsd 4n en gang konstatera:
Hir har icke varit tal om att mérk-
lagga och undandédlja fel och misstag,
som blivit begangna, hir har tviartom
de mest noggranna undersdkningar
verkstillts dven niar man givit sig in
pA omriden dir svarigheterna varit
uppenbara.

Det ar en sjalvklar sak, att det inom
rittsvarden, liksom 1 varje annan
minsklig verksamhet, finns ménskliga
brister och begas fel och misstag, na-
gon enstaka gang t. o. m. brottsliga
girningar. Bland de tusentals méinni-
skor, som #gnar sig at rattsvisendet,
finns det naturligtvis ocksi en och
annan som ir oldmplig fér sin uppgift.
Det dr i och for sig en mycket all-
varlig sak, att en domare har &gnat sig
at affiarsverksamhet pa ett sidant sitt,
att han star under atal for en lang
seric brott. Han har samma ritt som
alla andra att fi sin sak opartiskt pro-
vad av laga domstol, och jag tar hir
inte nagon standpunkt till atalet. Men
sa mycket dr under alla férhallanden
klart, att har har forekommit en af-
firsverksamhet, som icke kan fa be-
drivas av en domare, och det 4r myc-
ket beklagligt att detta kunnat fortgl
s& lange och inte har blivit hejdat lAngt
tidigare.

Samtidigt méaste man dock sdga sig,
att det uppseende denna sak har vickt
ir ett hilsotecken. En domare som be-

ter sig pa detta sidtt ar ett undantag,
och ett undantag som icke godtages.
Liksom ej heller annat, som visar sig
vara otillfredsstillande eller oratt, far
godtagas.

Det dr nyttigt, ja nédvindigt, att allt
som sker inom riattsvarden ir under-
kastat en stdndig, vaken kritik fran
pressens och allmidnhetens sida. Dar-
fér bor anmarkningar komma fram och
fel patalas. Och da det finns anledning
misstanka, att en sddan anmirkning
kan vara riktig, boér det redas ut, hur
det forhaller sig, och rittelse vidtagas.
Men man boér akta sig for att tro, att
den som anklagar alltid har ritt. Det
hor tvirtom till de fundamentala prin-
ciperna for ett rattssamhille, aft en
anklagelse om brottslig girning inte
far hallas for sann, innan det finns
o6vertygande bevisning och laga dom.
Den riattsgrundsatsen giller for alla
medborgare, dven fér tjinstemédn och
deras atgédrder i tjdnsten.

Det ar ett allvarligt missférhallande
d4 16sa och ogrundade anklagelser fores
fram som om de vore sidkra fakta. I
detta hinseende har vissa tidnings-
organ icke visat ett ansvar som svarar
mot pressens stora frihet utan i stallet
spekulerat i sensation. Direkt otillstian-
digt ar det, nar pa folkméten och i
pressen 16sa beskyllningar utan stéd
av fakta vidhalles gentemot grundliga
och objektiva utredningar. Darifran ir
steget inte langt till sjukliga forestall-
ningar om sammansvérjningar och
konspirationer for att hindra den en-
skilde att fa sin ritt.

Man maste gora klart fér sig, att
detta tal om att hoga jurister héller
samman foér att moérkligga och undan-
délja fel och misstag, som blivit be-
gangna, detta vardslésa tal om s. k.
rattsrota, det dr den rena demagogien.
Jag misstror visst inte alla som for sé-
dant tal pa lipparna. Det finns sidkert
bland dem goda medborgare och upp-
riktiga idealister. Men de later sig ryc-
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kas med av propagandafraser. Det #r
inte pa det sittet ritten viirnas.

Man bor ocksa akta sig for att ligga
enstaka fall av brottslighet eller olimp-
lighet till grund for generella omdémen
om missférhallanden inom riittsvisen-
det. En sadan framstillning ger en all-
deles falsk bild av verkligheten. Det
ir lyckligtvis blott i undantagsfall, som
nigon rittens tjdnare sjilv brutit mot
rittens bud. Nir si sker skall det med
kraft beivras i laga ordning. Men riitts-
visendet bestar av stora grupper — av
poliser och aklagare, likare och fang-
vardsmin, advokater och domare -—
som utfér ctt samvetsgrant, plikttroget
och ofta médosamt arbete i rittsvar-
dens tjdnst. Det idr detta arbete som
sammanhaller vart urgamla riittssam-
hiille. Rétten virnas av alla dem som
gor sin plikt.

Hirefter anforde:

Herr SVENSSON i Ljungskile (fp):
Herr talman! Jag ber att fa tacka ju-
stitieministern f6r svaret p4d min in-
terpellation. I inledningen till densam-
ma har jag framhallit, att vart land
sedan gammalt har kunnat berémma sig
av att vara en rittsstat, att vir ritts-
ordning féreter en obruten utveckling
frdn ildsta tid och till vara dagar, som
torde ha f& motstycken, och att vart
lands medborgare har vant sig vid att
sitta sin lit till skickliga domare och
obestickliga och skickliga tjanstemiin.
Justitieministern séiger detsamma pa
flera stillen, bland annat i interpella-
tionssvarets slutord, och jag vill giirna
férena mig med honom och under-
stryka, att vi inte bor uppfatta den nu-
varande situationen pa det sittet, att
det nu skulle férefinnas ett allmint
tordirv pa det omrade vi nu diskute-
rar. Jag kan ocksid halla med om att
sjilva oron i och for sig, pA samma
ging som den sikerligen #r en mycket
stor realitet, ocksd &r ett hiilsotecken.
Det &r som statsradet siger ett sund-
hetstecken, nir blotta misstankar om

riattsdvergrepp vallar oro, och det éir
ett samhiillsintresse av storsta vikt att
rittelse astadkommes.

Sedan interpellationen framstilldes
har jag fatt mottaga en méngd brev och
framstillningar av olika slag. De flesta
av dessa kan inte anviindas i en sddan
framstillning, som jag nu star infér,
men jag vill siga att allt det jag har
erfarit fran allminhetens sida sedan
interpellationen framstilldes har givit
mig personligen ett starkt intryck av att
det rdder mycket stor oro bland den
svenska allminheten fér 6vergrepp pa
rittsvardens omrade.

Jag noterar ocksd med tillfredsstil-
lelse vad justitieministern siiger om att
kontrollen &ver regering och fdrvalt-
ning ytterst ligger hos allminheten
sjalv och utdvas pa grundval av all-
miéinna handlingar, offentliga under fri
kritikritt, och att denna fria insyn ér
en grundpclare i viar demokrati.

Utifrdn denna gemensamma uppfatt-
ning tinker jag statsradet ar inforstadd
med att jag ocksa kommer att tala fritt,
och om det dérvid skulle komma med
nagon felaktig uppgift, fir den vil rit-
tas till under debattens gang. Likt andra
ombud for Sveriges folk dr jag givetvis
hinvisad till att féra fram uppgifter
och meningar, som ligger utanfér den
personliga erfarenhetens omréade, och
som féljaktligen inte alltid kan stédjas
pa personliga iakttagelser och erfaren-
heter. Jag skall i fortsittningen berora
dels nigra av de punkter déir oklarhet
dnnu rader, dels orsakerna till den fo-
religgande oron bland allminheten,
samt siga nagot om utredningsmeto-
derna och patryckningsmentaliteten
avensom nimna nagot om positiva at-
girder. Jag borjar allisd med att antyda
ett par av de punkter, dir oklarhet
rader.

Justitieministern har i sin framstall-
ning pa s. 7 meddelat, att man inte
kunnat vinna nagon klarhet om hur en
del papper forsvann ur akten angien-
de branden vid Krukmakargatan. Aven
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om kommissionen sdger att man inte
kan finna nigot skl till vad som sked-
de eller uppstilla nagon teori om hur
det skedde, sd ar det vidl #nda svart
att komma ifran den allménna slutsat-
sen, att det hela méaste ha skett i ett
bestamt syfte — vilket detta 4n var —
och det maste ju vicka oro att dessa
saker inte har kunnat klarliggas.

Angaende sjilva branden vid Kruk-
makargatan siger statsradet pa s. 11:
»De framstillda beskyllningarna och
insinuationerna om grova brott, som
givits stor publicitet, hade alltsd visat
sig sakna grund.» Det star visserligen
i kommissionens betinkande pa s. 158
att »intet motsiiger den av polisen fram-
lagda teorien, att branden fororsakats
av olyckshindelse». Men det finns hel-
ler ingenting som bekriftar det, Kom-
missionen har riknat med fyra olika
alternativ. Branden kan ha anlagts i
syfte att atkomma férsikringssumman,
branden kan ha anlagts i syfte ait
bringa Willy om livet, branden kan ha
anlagts i syfte att délja en foéreghende
valdshandling mot Willy, branden kan
ha uppkommit genom olyckshiindelse.
Sa i verkligheten dr det efter vad jag
forstar pa det sittet, att kommissionen
varken kunnat vederligga eller bekrif-
ta nagot av dessa alternativ. Det ir en
sddan dir ouppklarad punki, som na-
turligtvis oroar manga.

Betriffande den mot pastor Kejne
anordnade »knivfallan» rader det vl
inte lingre nagon oklarhet, men & andra
sidan maste det ju sigas, att den klar-
het man fatt knappast avligsnar all-
mianhetens oro.

Om pastor Kejnes kvicksilverforgift-
ning har nu meddelats, att det inte
finns orsak att misstinka nagot brott.
Men atskilligt av vad som sagts och
gjorts i sammanhanget, inte minst pro-
fessor Kristensons hypotes och intyg,
har vickt berittigad oro och uppmairk-
samhet.

Betriaffande telefonavlyssningen &r
det vil anda riktigt, att kriminalkom-

missarie Victor Hagelberg infér Gote-
borgs rédhusriatt den 1 november 1952
p& domarens friga, om vitinet kinde
till huruvida svensk polis illegalt na-
gon ging har avlyssnat telefoner, sva-
rade ja. Darefter avskidrmades malet
fér insyn fran allmidnhetens sida, var-
med saken #r stilld pa framtiden. Har
ar alltsd ingen klarhet.

Statsradet framhaller, att dven om
man inte kan lasta myndigheterna for
direkta felaktigheter nir det gillt att
reda ut pastor Kejnes forhallanden, sa
har utredningsarbetet inte alltid be-
drivits med den energi som Onskvéart
varit, och det tror jag ar ett ritt milt
omdome,.

I fraga om direktér Haijbys intagan-
de pé sinnessjukhus sidger statsradet pa
s. 16, att medicinska skdl har funnits,
»oavsett om dirjamte obehoériga hinsyn
hade medverkat eller ej till intagning-
arna». Jag tycker fér min del inte att
man kan avfirda saken pa det sittet, ty
vad som intresserar fran rittsvards-
synpunkt ir ju om obehoriga hidnsyn
har spelat in, oavsett de medicinska
skilen. Jag skulle alltsa vilja helt och
hallet vinda pa problemet.

Till anklagelser av mindre allvarlig
beskaffenhet ridknar justitieministern
uppképet av restupplagan av Haijbys
bok. JK anfér att ndgra olagliga atgir-
der av myndighet inte férekommit i
sammanhanget. Jag skall inte férdjupa
mig i det. Begreppet »restupplaga» f{6-
torefaller dock inte sirskilt adekvat.

Betriffande anledningen till att Haij-
by inte tidigare har blivit atalad siger
statsradet: »Det dr numera icke méjligt
att klarligga, vilka 6verviganden som
da kan ha forekommit. Det kan ha hiv-
dats, att sa linge kung Gustaf V levde
nagot atal inte lagligen fick iga rum
utan hans tillstaind. Det bér ocksa er-
inras om ait de utbetalade medlen hir-
rorde fran Gustaf V:s privata for-
mogenhet och att statsmyndigheterna
foljaktligen inte hade nagon kontroll
6ver deras anvindning.»
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Jag tycker nog att nir justitieminis-
tern talar infér Sveriges riksdag ér det
av mindre intresse vad i sammanhanget
mer eller mindre anonyma personer
kan ha ansett eller hivdat. Vad man
vill veta ar statsrddets uppfattning om
hur man enligt svensk lag borde ha
handlat. Hela detta kapitel dr djupt
fornedrande bade fér monarkien och
for den svenska nationen. Vad som hér
privatlivet till ma lidmmnas orért, men
vad som har med svensk rittsordning
att gora bor klarliggas utan hiinscende
till person. Och den frigan stir ju all-
tid kvar, om inte regeringen hade kun-
nat férordna om &tal omedelbart efter
Gustaf V:s bortgang.

Angiende Haijbys vistelse i Tyskland
stir det klart och koncist pa s. 16:
»Haijbys hiktning och fingelsevistelse
i Tyskland kunde klarliggas.» Det fo-
refaller nistan som om det vore lit-
tare att klarligga vad som hiinde i det
nazistiska Tyskland #n vad som hiint
hir hemma i Sverige i vissa fall. Detta
bara som en liten bukett av s&dana
hiir problem, som naturligtvis ligger
och oroar.

Statsradet har hinvisat till att vissa
dtgirder inte kunnat pétalas darfér att
de ir preskriberade. Tyvirr finns det
inte nagon preskriptionstid, efter vil-
ken skadeverkningarna av gjorda miss-
grepp upphér. Ur rittsvirdens syn-
punkt kan det dock i ménga fall vara
av intresse att varje fraga si langt
mojligt klarligges, dven om detta inte
kan leda till laga é&tgiirder. Pa s. 15
siger ocksi statsradet, att »det kunde
finnas anledning fér regeringen att vid-
taga andra atgiirder dn atal» i fraga om
Haijbykomplexet. Och detta var, sé-
vitt jag kan ldsa ur svaret, en av or-
sakerna till att justitickanslern férord-
nades att géra utredning.

P& s. 20—21 siiger statsridet att »nag-
ra sAdana grova évergrepp, som Haijby
pastod, inte kunnat bevisas.» Direfter
heter det: »En annan sak ir diremot
om andra atgirder som vidtagits mot

Haijby 4r fria fran anmirkning. Hir-
om kan det rdda delade meningar.»
Men statsriddets mening far vi inte
veta. Han siger: »Det ankommer inte
p4d mig att uttala négot klander och
inte heiler att upptriida till férsvar fér
Atgirder som vidtagits innan den nu-
varande regeringen fick kinnedom om
saken.»

Jag skall lamna frigan oppen, om
man pa detta sitt har anledning att
klippa av perspektivet nir man sysslar
med en friga som stricker sig bakét
och sikerligen ocksd atskilligt framét
i tiden. Men har man den utgngspunk-
ten, tycker jag for min del, att fortro-
cndeuttalandet for forre dverstathalla-
ren Nothin kunde ha varit ogjort, efter-
som Atskilliga av hans atgirder ligger
langt fére den nuvarande regeringens
tillkomst.

P& s. 19 séiger justitieministern att
den som formedlat pengar till en ut-
pressare har inte diirigenom gjort sig
delaktig i brottet. Detta ir formellt
riktigt, men saken maste vil dnda be-
ddmas annorlunda, om &éverbringaren
av dessa pengar har att i sin tjiinst be-
ivra utpressning. Hir tycks det likvil
ha varit sa, att ett flertal hogt uppsatta
och juridiskt skolade personer har
medverkat, bland dem kriminalpolis-
intendenten i Stockholm, som fér &v-
rigt forekommer i méanga sidana hir
sammanhang.

Betriffande  utredningsmetoderna
skulle jag vilja géra nigra allminna re-
flexioner. Det dr klart att det fran all-
minhetens sida dr svart att skilja mel-
lan férbrytelse i tjinsten och brott be-
gangna i egenskap av enskild person.
Den distinktionen har spelat en stor
roll i utredningarna. Det dr naturligt-
vis ocksd nédviandigt att sd skett, iven
om jag for egen del sitter i fraga, om
man inte hirvidlag i vissa fall gatt for
langt. Sirskilt nir det giller en domare
som Lundquist maste, om man anar ecl-
ler befarar att han som enskild brutit
mot lagen, saken klarliggas dven med
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hinsyn till hans stéllning i tjansten.
Ty stallningen i tjansten kan inte gir-
na undga att berdras av ett privatliv
som ror sig utanfér lagens grinser —
alltsammans hypotetiskt, eftersom Lund-
quist dnnu inte dr démd.

Vidare forefaller det mig tydligt att
det s. k. remissférfarande, som oavsett
de modifikationer statsrddet soker pa-
visa -— jag har visst observerat dem
— dock fullkomligt dominerat Lund-
quistutredningarna, vilket nog inte va-
rit sirskilt effektivt i det fallet.

Betraffande den s. k. JK-boken, som
statsradet ocksa talade om, har det pa-
talats att man pa flera avgorande stil-
len inte kan skilja pa vad som ér Lund-
quists uppgifter och vad som #r JO:s
uppgifter eller vad som &r bevisning
och vad denna bevisning innebér. Med
all reservation vill jag siga att det finns
atskilligt som tyder pa att man arbetar
utifran forutsittningen att Lundquist
talade sanning, och det ir en mycket
forklarlig uppfattning nér det giller en
domare, dven om den inte kan vara
forsvarlig som arbetshypotes i en ut-
redning. Den har kanske inte heller
varit det, men det ar tydligt att det
fortroende som hyses till en domare,
sd liange han ar officiellt ograverad,
kunnat vara &agnat att vilseleda.

Jag skall inte férdjupa mig i Un-
manutredningarna, det finns en sar-
skild interpellation om den saken. Bara
ett par anmirkningar. Pa s. 24 siger
statsradet, formodligen efter JK-boken,
om revisor Norman: »Denne avgav da
ar 1936 det utlatandet, att de gjorda
undersékningarna och revisionerna va-
rit fullstindiga.» Initierade personer,
bl. a. revisor H. Carlstrém, pastar att
detta Ar en missuppfattning av JK-
ambetet. Norman har icke kunnat gora
och ej heller sagt sig ha gjort nagon
fullstindig och anmirkningsfri revi-
sion.

I varje fall tycker jag det bor nim-
nas, att vid sidan av de revisorer, som
justitieministern dberopar, finns andra,

namligen Carlstrém, Ljunggren och
Elfborg, som har en annan uppfatt-
ning. Jag vill ocksd papeka det tam-
ligen sjialvklara férhallandet, att da det
giller férmogenhetsforvalining av det
slag som det har var friga om, si méste
det vara svart att avsléja troloshet mot
huvudman. Handlar man med fastighe-
ter och inteckningar kan ju ofantligt
mycket géras bakom en felfri kassa-
redovisning. Hir fordras en realprov-
ning av alla affirstransaktioner, och
en sadan dr naturligtvis mycket svar
att astadkomma. Det hade uppenbar-
ligen behdvts en mycket inghende po-
lisutredning pa ett tidigare stadium.
Just nu ligger Unmanutredningen i la
f6r andra Lundquistproblem, och det
ir ju mojligt att nya uppslagsindar
darigenom kan komma fram. Jag skall
darfér inte férdjupa mig i detta pro-
blem, utan overlater 4t en annan le-
damot i kammaren att siga mera, om
han har lust.

Betriffande Dahnbergs och Unmans
intagning pa sinnessjukhus s#ger sig
statsradet girna vilja hava hemligstam-
peln, men att detta inte gar med hin-
syn till dessa ménniskors privatliv. Jag
skulle vilja erinra om att s&vdl Dahn-
berg som hans hustru ar déda, enligt
upplysningar jag fatt, och det dr moj-
ligt att sliktingarna inte skulle ha n&-
gonting emot att hemligstimpeln hév-
des. Jag vet inte om statsrddet har un-
dersfkt den saken.

I detta sammanhang vill jag utan att
sjilv uttala nigon mening om saken
citera féljande ur ett intyg av Eric
Nilshagen fran ett samtal med doktor
Wiesel: »Undertecknad framstéllde f6l-
jande fraga till doktor Wiesel: "Men om
det skulle visa sig att den av Unman
och Dahnberg gjorda utredningen i
stort sett ar riktig och att deras an-
malan varit befogad, fi de &ven da
anses for tokiga? Doktor Wiesel sva-
rade: "Det blir en annan sak. D4 kun-
na de omedelbart friskskrivas’» Ja,
detta ar bara eit exempel pa hur kon-



30 Nr 19.

Fredagen den 15 maj 1953.

Svar pa interpellationer ang. vissa forhallanden inom rittsvisendet.

troversicllt materialet dr och hur svart
det dr att komma till botten.

Vad betriiffar forhallandena vid ma-
gistraten i Stockholm kan jag i allt vi-
sentligt instimma i vad justitieminis-
tern siger. I varje fall delar jag hans
térvaning o6ver att Lundquist har kun-
nat fortsiitta sa linge att vara domare.
Efter att tagit del av handlingarna i ett
mél i Goéteborgs radhusriitt siger sig
borgmiistare Fant ha blivit bestort.
Lundquist fick ligga ned processen och
avge en hogtidlig forsikran att uteslu-
tande iigna sig &t sin juridiska verk-
samhet. Herr Fant sdger, att han sedan
saknade méjligheter att kontrollera om
Lundquist holl sitt 16fte. Detta dr mye-
ket foérvanande, di det enligt uppgift
iven i fortsittningen var en av ménga
kind sak inom radhusritten att Lund-
quist pa sitt tjinsterum i mycket stor
utstriickning sysslade med affirer.
Nog kan utredningar vara svara, men
den utredningen, nimligen huruvida
Lundquist i fortsiittningen sysslade med
affirer, kan inte rimligen ha varit sa
svar att gora.

Efter borgmiistarskiftet, sedan alltsa
Fant avgitt, tycks Lundquist ha slippts
fram mer #n tidigare. Han fick forord-
nande som ordférande och invaldes
iven i den s. k. »lilla magistraten», som
omhinderhar den administrativa skét-
seln av radhusritten. Det uppges ocksa
att det under 1949 férckom att dven
fru Lundquist fick férordnande av ma-
gistraten sésom ledamot i radhusriitten
vid olika tillfillen, oaktat hon samtidigt
var verksam pa advokatbyrid — att sam-
tidigt forena domartjinst och advokat-
syssla 4r i princip icke tillatligt. Det
finns alltsd mycket material, sikerligen
mycket mera dn vad som hir antytts
bade i inetrpellationssvaret och i mina
kommentarer, som gér att allminheten
méste vara bade orolig och férvanad
over att detta forfarande har kunnat
idga rum under sa lang tid.

Jag vill vidare siiga nigra ord om pa-
tryckningsmentaliteten. Jag vill instam-

ma i statsrddets allmiinna uttalande att
»servilitet dr sannerligen icke nigot ut-
mirkande for svenska tjinstemiin, var-
ken inom rittsvisendet eller pd annat
hall». Lika litet som vi har nagon all-
min rittsrota har vi ndgra allmiant ut-
bredda missférhallanden av detta slag,
och det vore ju verkligen sorgligt om
det skulle vara pa det siittet. Det virde
som ligger i en sjilvstindig férvalt-
ning dr emellertid si stort, att dven en-
staka fall och spirande tendenser i allra
hogsta grad &r virda att uppmirksam-
mas, men jag fir siga att dylika ten-
denser saknas tyvirr inte.

Pa sidan 3 siiger statsrdet: »Att t. ex.
regeringen skulle férsoka paverka en
domstol att déma pa visst sitt ar full-
komligt uteslutet.» Pa s. 44—45 heter
det: »Att det skulle férekomma nagra
patryckningar pa domstolar har jag inte
hoért talas om.»

Sirskilt detta scnare uttalande, att
justitieministern inte hort talas om en
sadan eventualitet, tycker jag dr egen-
domligt, da radman Cervin i Géteborg
har skrivit flera artiklar i Géteborgs
Handels- och Sjéfartstidning om kvar-
stadsmalet angacnde de norska batarna
I Goteborgs hamn under kriget. Jag
talade med herr Cervin i gir. Enligt
vad han upplyste férekom inviter och
patryckningar frin regeringshall, nir-
mast férmedlade av statsrddet Rossan-
der till den da tjinstgérande borgmista-
ren som i sin tur framférde dem till
Cervin. Sjilvfallet kan jag endast ater-
ge Cervins version av hiindelserna. Men
s& mycket dr ju i varje fall ett faktum,
att den som f6ljt med debatten pa hir
forevarande omrade ocksd bér ha hort
talas om sadana eventualiteter.

Enligt framstillning i Kejnekommis-
sionens betinkande forelag fran fru
Svenssons sida ctt utpressningshot mot
statsrddet Quenscl. Jag citerar fran si-
dan 113: »Detta ir ett brott, som hér
under allmént atal och vars beivrande
salunda skall ske oberoende av anmi-
lan frdn malsiganden, d. v. s. den mot
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vilken brottet riktar sig. I detta sam-
manhang ma erinras om bestimmelser-
na i rattegingsbalken angaende forun-
dersokning i brottmal. Enligt dessa be-
stimmelser skall polismyndighet cller
aklagare inleda foérundersékning s&
snart anledning férekommer ait brott,
som hoér under allmiant &dtal, fordévats.
Fran dessa utgingspunkter skulle det
alltsd ha alegat Zetterquist att lata in-
leda forundersékning mot fru Svens-
son och detta oberoende av den Ons-
kan i motsatt riktning som enligt det
féregaende funnits hos Quensel.» I den
radpligning som #dgde rum i saken
deltog statsridet Zetterberg, statsrddet
Quensel samt polisintendenten Zetter-
quist. Jag skall inte alls gbéra négra
kommentarer utan limnar bara fakia
ur utredningen. Men nog har man an-
ledning att vaka over att riktig praxis
uppritthalles.

I flera andra sammanhang klandrar
kommissionen statsrddet Quensel {or
hans sitt att ingripa bade nir det gal-
ler socialvard och nir det giller polis-
visendet. Jag skall inte berika proto-
kollet med flera citat; det kan vara
onddigt.

Stadsfiskal Eliasson Dhar i en skrivelse
till justitieministern for ett par dagar
sedan lamnat en hel bukett av péatryck-
ningsfall. Framstillningen stodes av en
rad bilagor, och stadsfiskalen férklarar
sig beredd att vid en eventuell utred-
ning limna bevis for sina pastadenden.
Da skrivelsen helt nyligen publicerats
i pressen behéver jag inte nirmare ut-
veckla saken hir. Skrivelsen styrker
inte justitieministerns uppfattning att
Eliasson ar trétt, och for egen del fick
jag inte heller det intrycket nir jag
triffade honom nagra dagar fére den
tidigare skriftvixling, som gav anled-
ning till statsradets uttalande.

En foreteelse av siorre omfatining
och innebidrande en stdrre fara for en
sund samhillsutveckling &r sikerligen
de underhandsdirektiv, som fdrekom-
mer fran regeringens sida till tjénste-

min och statsorgan. Var och en som ar
fortrogen med svensk politik vet att
detta forekommer och att kristidsfor-
valtningen i hég grad har befordrat
denna utveckling. Beligg for saken
finns for ovrigt i JO:s protokoll &ver
inspektion hos statens handelskommis-
sion hosten 1948,

Jag skall hiir omnéamna en annan sak
som jag tycker dr av den karaktiren,
att den faller in i sammanhanget. Det
giller en kontrovers emellan armébefil-
havaren och &verste Meyerhoffer. Den
8 juni 1951 gjordes anmilan till justi-
tiekanslern angiende arméchefens, ge-
nerallsjtnant Ehrensvirds, handlings-
siitt gentemot Meyerhéffer. Anmiélan ut-
vecklades efter hand till att avse dels
vissa allvarliga ©Overgrepp mot det
grundlagsenliga skydd tryckfrihetsfor-
ordningen faststillt, dels att han asido-
satt reglerna angiende hallande av for-
hor med anklagad underordnad dmbets-
man, dels att han utan fog tillstyrkt
Meyerhoffers o6verforande pa disponi-
bilitetsstat en méanad tidigare dn denne
begiirt, dels slutligen att han vid eit
tillfalle infor ett regementes samlade
officerskAir — 1 anledning av en arti-
kel i en vid regementet utkommande
periodisk tidskrift — fallt yttrandet:
»Marken ar alltid frusen for lata svin.»

Foéljande fyra saker kan antecknas i
fortsitiningen:

1. P4 grund av undvikande, ofullstin-
diga svar har drendet gatt flera ganger
mellan JK och &verbefdlhavaren, som
tagit god tid pa sig att svara.

2. Trots att drendet dr av utpriglat
juridisk art hinskéts det av JK till
dverbefalhavaren. Han fick handling-
arna under tiden 12 februari—O6 juni
i fjol och drdjde med att svara till den
24 oktober. Svaret kom omedelbart ef-
ter en skarp ledarartikel i Goteborgs
Handels- och Sjéfartstidning, vari man
efterlyste OB:s remissvar. Detta inneholl
i huvudsak att #rendet lag utanfor
OB:s kompetens, vilket man tycker JK
kunde ha funderat ut sjalv.
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3. Varken Ehrensviird eller éverbefil-
havaren har av JK fatt nagot foérelig-
gande att svara inom viss tid.

4. Sedan den 24 oktober i fjol ligger
JK sjilv pad drendet, som nu ir cirka
tva ar gammalt.

Det finns i detta #drende inslag som
inte &r trevliga.

Till sist nagot om positiva Atgirder.
Pa Atskilliga punkter har statsradet
stallt i utsikt atgdrder for att tryvgga
en onskvird utveckling. Det giller bl. a.
en precisering av reglerna fér hand-
lingars offentlighet, domares riitt att
syssla med enskilda uppdrag och en ut-
redning av de atgirder som vidtagits av
magistraten i Stockholm.

Jag ar tacksam for detta liksom for
Atskilligt annat i interpellationssvaret.
Jag formodar ocksa att innan debatten
hir dr slut skall vi ha fatt lyssna till
deklarationer fran regeringshall, rikta-
de mot olidmpliga féreteelser, inte minst
patryckningsmentaliteten.

For egen del vill jag antyda ett par
tre saker som jag tror dr av positiv ka-
raktar.

I sin inledande skildring i interpella-
tionen av var rittsordnings uppbyggnad
framhéaller statsradet att forvaltnings-
organen enligt regeringsformens § 47
har att férvalta sina sysslor och viirv
enligt instruktioner, reglementen och
foreskrifter samt lyda Konungens bud
och befallningar. Man bér dock, siger
statsradet, »ligga mirke till, att i vart
land de administrativa myndigheterna
intar stérre sjilvstindighet in vad fal-
let dr i nistan alla andra linder». Detta
ar givetvis riktigt, och jag har ingen
annan mening, dven om uttalandet pa
mig verkar en smula oberért av de kom-
plicerade politiska férhallanden, som vi
ju alla dag fér dag brottas med.

Jag har for min del blivit alltmer
Gvertygad om att man hir pa det for-
valtningsriittsliga omréidet har ett av de
verkligt stora och visentligen oldsta
problemen betriffande riittssikerheten
i vart land.

Den svenska statsverksamheten har
for nirvarande en omfattning och en
inriktning som ingen kunde drémma
om nir var nuvarande grundlag fick sin
utformning. Medborgarnas ritt och
ekonomiska intressen péaverkas i hog
grad av beslut som fattas i administra-
tiv ordning. Den stora kristidsférvalt-
ningen under 1940-talet inncbar givet-
vis en 6kning av riskerna. Nya organ
skapades pa kort tid. De fick stora ar-
betsuppgifter och mycket stor personal.
Fasta traditioner och erkind praxis
saknades, och otrinad personal kom i
méanga fall att fatta fér enskilda med-
borgare betydelsefulla avgéranden.

Det dr i och for sig foérklarligt, om
det blev livliga kommunikationer i ver-
tikallinjen dnda upp i regeringen med
forfragningar, diskussioner och, sasom
férut niamnts, underhandsdirektiv. Att
denna kristidsférvaltning i vissa fall in-
fluerat dven pa de gamla ordinarie &m-
betsverken ir nog otvivelaktigt.

Det kan tilliggas att om en och sam-
ma politiska riktning under mycket
lang tid innehar regeringsmakten, kan
detta i och for sig medverka till att de
personliga kommunikationslinjerna
inom hela férvaltningsomradet far en
fastare karaktir och en rikligare fir-
grening in som dr mojligt under andra
forhdllanden. Detta giller oavsett vil-
ken politisk riktning som innehar mak-
ten.

Statsradet pekar, sésom jag nyss
nimnt, pd de administrativa myndig-
heternas sjilvstindighet sisom nagot
for vart land karakteristiskt. Jag vill
erinra om en annan sak som jag tror
bér komma med i bilden. Det &r bristen
pa riittslig kontroll éver den svenska
férvaltningen. Sverige intar i detta hiin-
seende en undantagsstillning i hela
Viisterlandet. T Danmark och Norge
kan varje férvaltningsakt angripas vid
allmin domstol och det rittsenliga i en
férvaltningsatgird bli prévat. Samma
iar férhallandet i bade England och
USA. I Visttyskland har man efter kri-
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get gitt mycket langt och inrittat ett
sarskilt system av férvaltningsdomsto-
lar, som har till enda uppgift att pa be-
giran av enskilda undersdka rittsenlig-
heten av olika fdrvaltningsbeslut. I
Frankrike har man sedan gammalt en
mycket beromd institution, Conseil
d’Etat, som fullgér samma uppgifter.
Viktigt ar att dessa instanser i allmin-
het kunna préva &dven regeringsavgo-
randen.

Som observandum skulle jag i detta
sammanhang vilja ndmna ordet Lifaco,
som jag tror #r ett skolexempel som
man inte skall tappa bort.

Regeringsavgorandena &ar i vart land
pad ett anmirkningsvirt sitt fritagna
fran kontroll, om man bortser fran
konstitutionsutskottets granskning, som
numera forlorat en visentlig del av den
reella innebdérd, som en gang forut-
sattes.

Man kan naturligtvis aldrig genom
nigon samhillsanalys klarlagga, huru
stor del av allmidnhetens oro fér var
rittsordning som hérflyter ur den ena
eller andra killan. Jag #4r emellertid
overtygad om att ett starkt tillflode till
denna oro kommer fran det admini-
strativa omradet. Om ett statsorgan
fattat beslut i samférstind med veder-
borande departementschef kan ju ett
dverklagande av atgérden hos regering-
en inte leda till en forutsittningslos
och opartisk proévning.

Att skapa en rittsinstans, som ar obe-
roende av regeringen och stir ovanfér
forvaltningen och till vilken medbor-
garna kan appelera, dr dirfoér enligt
min mening en av de stora positiva
uppgifter, som bor 19sas.

Sedan vill jag sdga en annan sak. Pa
s. 37 framhaller statsradet, att nir JO
begrinsar sig till att syssla med for-
brytelser i tjinsten sa foljer han en
mer dn sekelgammal praxis, mot vilken
riksdagen aldrig reagerat. Jag tror
riksdagen har anledning att mot bak-
grunden av den senare tidens hindel-
ser ta bade denna praxis och hela JO-

institutionens utrustning och verksam-
het under o6vervigande. Det ar dock
orimligt att olagligheter av en tjanste-
man begldngna utanfér tjinsten inte
skall féranleda atgiarder ifran JO:s sida.
Det dr ju ingen lag som hindrar detta,
utan bara just denna praxis.

Jag vill papeka en tredje sak. Vid
forra arets riksdag vicktes en motion
med begiran om utredning om bittre
forfarande vid administrativa frihets-
berévanden. Savil straffrittsberedning-
en som riksdagen fann skyndsamma at-
girder vara av ndden. Fran regering-
ens sida har, savitt jag vet, dnnu inget
atgjorts i denna sak. Det torde vara
en vitt utbredd uppfattning, att man
pa detta omrade behdver ett forbattrat
rattsskydd.

Slutligen vill jag n#mna att den
svenska foérfattningen inrymmer moj-
ligheter for regeringen och i nagot
fall for riksdagen att gora personliga
omplaceringar, direst sidant skulle mo-
tiveras av psykologiska eller andra for-
hallanden, som intrider i komplicera-
de ligen. Jag erinrar som exempel om
landshévdingebytet efter Adalskraval-
lerna. Jag vill inte hir gora nagra ut-
talanden i personfrigor, men jag tror
regeringen har anledning 6verviga om
inte de mojligheter svensk grundlag i
detta fall ger kan behdva utnyttjas.

Herr SPANGBERG (s): Herr talman!
Jag ber att fa tacka for svaret pa min
interpellation. Jag uttalar min tillfreds-
stillelse 6ver att justitieministern har
onskat fa till stdind denna debatt och
att han har vidlkomnat detta tillfille att
fa rattsfrdgorna diskuterade i riks-
dagen.

Jag skulle ocksa vilja uttala min till-
fredsstallelse med att dessa fragor har
kunnat hallas dver partierna i den dis-
kussion som har pagatt, 4ven om man
inte fran alla hall deltagit lika ivrigt.
Skall vi komma till ratta med de fel-
aktigheter som dock finns, ar det nog
nédvandigt att vi hjélps at.

3 — Andra kammarens protokoll 1953. Nr 19.
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Det skulle vara mycket att siiga bade
i Kejnefrigan och om knivfdllan och
andra ting, liksom i Haijbyaffiren, om
interneringen pa sjukhus och om Un-
manaffiaren. Likvil skall jag halla mig
till den sista fragan, som jag har in-
terpellerat i.

Nir det gitller Unmanaffiren skulle
jag naturligtvis ha varit mera tillfreds-
stilld, om justitieministern hade delat
min uppfattning att en parlamentarisk
kommitté borde tillsittas med en ur
alla synpunkter tillfredsstillande sam-
mansittning. Jag tror att vi till sist kan
komma till ritta med dessa ting, om
man tillsatte en dylik kommitt¢ med
allsidig sammansittning av redbara
méinniskor, som sitter som mal att soka
vad sant dr och ingenting annat. Men
jag kanske kan fa tolka justitieminis-
terns svar sd, att han inda anser att en
sammanhingande objektiv utredning
skall komma till stand.

Diéremot ir vi inte alldeles eniga om
hur de dmbetsméin som foérsékt reda ut
dessa fragor har lyckats. Det skall jag
be att fa Aterkomma till sedan. Jag ar
alldeles Gverens med justitieministern
— det ar vil bist att redovisa i bérjan
av ett anférande vad man &r overens
om, ty vi blir vil inte lika 6verens un-
der senare delen av mitt anférande —
da han sidger, att det inte finns nigon
anledning att frantaga stadsfiskal Elias-
son den utredning i denna sak som han
fér nirvarande utfor. Jag sitter ett all-
deles sérskilt stort viirde pa att justitie-
ministern si bestimt uttalat, att stads-
fiskal Eliasson skall fortsiitta med den
utredning som han med sa stor fram-
gang har pébérjat. Det har ju foreckom-
mit vissa ting som har oroat allmin-
heten. Vissa fimbetsmiin i mycket fram-
skjuten stillning har gjort sddana ut-
talanden som man inte utan vidare kun-
nat acceptera. Jag vill hirtill foga den
hemstillan att stadsfiskal Eliasson dven
i fortsitiningen far till sitt forfogande
den expertis som han 6nskar och som
ar nodvindig for att kunna genomféra

den ingiende granskning av bland an-
nat Unmanaffiren som trots alla pa-
stienden om att den redan ir fullstin-
digt utredd for nirvarande utgér Elias-
sons storsta bekymmer.

Da herr justitieministern uttalar sin
forvaning éver att jag i min interpella-
tion inte har nimnt nigot om att en
motion, som jag tidigare viickt i detta
imne, avslagits av riksdagen, skall jag
utan vidare erkinna denna brist. Jag
skulle som foérklaring kunna siga, att
jag trodde att riksdagen kinde till att
den avslog motionen och att diven justi-
tieministern kinde till detta, eftersom
han hade sista ordet i denna fraga un-
der debatten pa varen 1949. Emellertid
ir jag naturligtvis villig att medge, att
riksdagen avslog motionen liksom jag
bekriftar det av herr justitieministern
gjorda papekandet om herr Stahls un-
derliga retritt, d4 han tog avstind ifran
den motion som han skrivit pa. Jag kan
ocksa f6rstd, att riksdagens beslut dar-
vidlag har verkat himmande péa justi-
tieministerns initiativkraft i fragan i
dess helhet, ty det dr givet att om riks-
dagen fattat ett visst beslut, ir det myc-
ket forklarligt att ett statsrad tar hin-
syn till det. Jag vill med justitieminis-
tern beklaga detta tillstdnd.

Niar nu Unmanaffiren dr féoremal for
en ny utredning sedan flera méanader
tillbaka, idr det vil inte alldeles forma-
tet att diri se ett erkiinnande av det be-
rittigade i mina 1948 och 1949 i riks-
dagen framférda synpunkter i denna
fraga. Sedan min motion behandlades
1949 har i detta fall atskilligt dndrats.
Den formyndare och domare, pa vilken
det da inte fick falla nadgon skugga, sit-
ter nu efter en tjugodrig privatprakti-
serande verksamhet pa de anklagades
bank. Vi kan kanske alla vara eniga om
att fallet rdadman Lundquist ger anled-
ning att — sasom det gjorts i pressen
och hiir i riksdagen — frdga hur det
varit mojligt att denna verksamhet kun-
nat pagd under alla dessa ar och hur
rddman Lundquist under denna tid
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kunnat réna det ena fértroendebeviset
efter det andra. Manga &ar naturligtvis
forvanade — manga uppskakade —
hirdéver och undrar hur i ett riattssam-
halle en person under tjugo ars tid
kunnat inte bara bedriva denna verk-
samhet utan ocksad i denna varit fére-
mal fér misstankar fran advokaters och
revisorers sida och av dessa vid upp-
repade tillfallen blivit anmild och sam-
tidigt skyddas utav 6verordnade ritts-
vardande myndigheter. Justitieminis-
tern siger visserligen i sitt svar att
overordnade myndigheter inte har
skyddat radman Lundquist. Det &r
mdojligt att de inte har avsett att géra
det — jag kan inte lidsa i minniskors
hjirtan och njurar — men ett ar all-
deles sdkert, nimligen det praktiska re-
sultat av hans verksamhet som nu fore-
ligger. De som har anklagat radman

Lundquist under denna tid och férsva-
rat Unman, di denne berdvades sina
tillhorigheter, har fatt riatt. Sasom den
framsta orsaken till detta trakiga resul-
tat kan darvidlag kanske riknas miss-
tag och missriktat fértroende.

Infér vad som skett drar vidl méanga
en littnadens suck och séger: Antli-
gen akte Lundquist fast! Advokat Bjérn
Dahlstréoms tragiska 6de kinner vi till.
Han som frimst genom Lundquists in-
gripanden berdvades sitt levebréd kun-
de innan han dog se att ritten &nda
skulle segra. Unman, konstniren 1
Nacka, som #r huvudmannen i detta
drama, har sagt att han verkligen trod-
de, att han aldrig skulle fa4 se denne
man sta eller kanske rattare sagt ligga
pa bar sdsom anklagad infér den ratt,
diar han sjalv suttit som domare.

Nar vi ar 1949 sist behandlade den-
na formyndarhistoria i riksdagen for-
klarade utskottet i sitt utlatande &ver
min motion, att det bibringats den
uppfattningen att Unmanaffiren savitt
anginge myndigheternas befatining
med densamma nu vore mogen fér av-
skrivning. Detta har till och med abe-
ropats vid Stockholms radhusritt. Det

som nu forsiggadr talar emellertid ett
annat sprak, varfor det i dag dr ganska
meningslost att vidhalla den gamla,
tragglade uppfattningen om att Un-
manaffiren nagon ging har varit mo-
gen for avskrivning. Givetvis ir det
déremot att beklaga, att riksdagen icke
bif6ll motionen ar 1949, ty d& hade
denna rattsskandal kanske fatt en
mindre omfattning. Bakom utskottets
mening och bakom riksdagens beslut
— det tvivlar jag inte pa — lag sikert
den aktning for domarambetet och det
fortroende for domaren personligen,
som skulle vara 6nskvirt att man kun-
de ha men som vil har rubbats atskil-
ligt sedan dess.

Under rittegingen refererades Un-
manaffiren pa féljande koncentrerade
sitt: Unmanaffiren ir upptakten till
den brottsliga verksamhet som aklaga-
ren hidvdar att Lundquist gjort sig
skyldig till. Men Unmanaffiren skym-
tar hittills endast i periferien i detta
mal. I denna affir, som giller frigan
hur den omyndigforklarade konstniren
Gustaf Unman blev av med sin fé6rmé-
genhet, har man #dnnu inte kommit
langre #n till foérberedande undersék-
ningar. Om det blir mojligt att ga ling-
re dr ovisst och i varje fall beroende
p4a om Lundquist blir fialld fér de
transaktioner som han utférde pa 1930-
talet. Blir han inte det, #r den stora
Unmanaffiren preskriberad. Har har
vi den egentliga orsaken till att jag i
detta lige har framstillt min interpel-
lation. Jag talade personligen forra hos-
ten med justitieministern, da jag dmna-
de interpellera i denna kammare. Han
fragade mig da, om jag inte trodde pa
stockholmspolisen. Jag sade att jag
gjorde det, men att det fanns si manga
fragor som kommit till i denna affar
att det kunde vara lampligt att taga
upp den till en ny undersokning. Nar
den nu har kommit upp och man sitter
preskriptionen sasom ett eventuellt hin-
der mot att fullfélja en fullstindig ut-
redning i fragan, ansag jag det vara
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av stort virde att vi fick tillfalle att i
riksdagen diskutera den stillning vi
skall intaga till denna affir. Infor va-
let mellan att verkligen ga till hotten
med den frita som radman Lundquist
utgjort i det svenska rittssamhillet -—
och rensa upp i de bikanaler som run-
nit till — eller stanna infér en even-
tuellt intriddande preskription, maste
jag siga, att det under alla férhéllan-
den ir nodvindigt att gi till botten
med dessa fragor, ty forr bringas inte
misstroendet mot vart rittssamhille ur
viirlden.

Jag skall i detta sammanhang inte
g4 in pd det straffrittsliga omradet,
men infér vad som har intriffat sedan
1939 anser jag mig béra limna mitt
bidrag till rddman Lundquists merit-
lista sidan den nu &dr presenterad vid
Stockholms radhusriitt av stadsfiskal
Lliasson.

Det borjar med ett avsnitt som gil-
ler Lundquists mellanhavande med fru
Marianne Unman under 1930-talet. Det
foreligger déirvidlag tre atal mot Lund-
quist, namligen fér grovt bedrigeri, an-
stiftan till osant intygande och falsk
angivelse mot fru Unman f6ér utpress-
ning. De o6vriga Aatalspunkterna ser i
koncentrat ut pa foljande sitt: grovt
bedrigeri betriaffande AB Husbygge,
grov forskingring eller grovt bedrigeri
mot Walter Melin, grovt bedrigeri mot
Hugo Karlsson, grov troléshet mot viss
person, forsok till anstiftan av mened,
grov troléshet, mened, medhjalp till
osann partsutsaga, falskdeklaration un-
der synnerligen fdrsvarande omstin-
digheter, grovt bedrigeri eller grov
{roléshet, grov troldshet, anstiftan till
osant intygande betriffande RA, grovt
ocker, medverkan till mannamin mot
borgeniirer, anstiftan av grovt osant
intygande och urkundsférfalskning be-
triffande lags6kningshandlingar, grovt
osant intygande bhetriffande reverser,
grov troloshet under synnerligen for-
svarande omstindigheter, grov for-
skingring mot ett par syskon, grov for-

skingring av inteckningar pa 100 000
kronor, grovt bedrigeri mot en &dnka
och hennes séner, grovt bedrigeri mot
en godsigare, och sedan nu det tjugo-
tredje malet, Unmanaffiren.

I denna Unmanaffir férhaller det
sig sd att vi med de siffror och redo-
visningar som har framlagts kan gora
en undersékning av helt annat virde
och mera visande pa vad som ir rik-
tigt 4n vad som har astadkommits av
justitickanslern, riksidklagaren och ju-
stiticombudsmannen i hans egenskap
av tillférordnad justitickansler.

Lundquist férordnades som alla vet
till formyndare for konstniren Gustaf
Unman den 3 mars 1932 — darom ar
justitieministern och jag alldcles eniga.
1 en redovisning som sedan limnades
av Lundquist konstaterades en stor for-
mogenhetsforlust under de senaste aren.
Innan Lundquist lidmnade denna re-
dovisning hade en annan redovisning
gjorts av Unmans férmogenhetsférhal-
landen, ndmligen den 17 september
1929, och diri konstaterades att Un-
man igde en formégenhet av 934 262
kronor 34 o6re. Lundquist var enligt
formynderskapslagen skyldig att limna
redogorelse fér den omyndige Unmans
egendom senast den 3 juni 1932. Rad-
man Lundquist har aldrig limnat na-
gon sddan fullstindig redogorelse med
forteckning pa egendom, tillgdngar,
fordringar och skulder, men den 2 no-
vember 1933, alltsid 17 méanader sedan
redovisning skulle ha skett, férklarar
Lundquist i en skrivelse till férmyndar-
kammaren, att Unman den 3 mars 1932
hade en skuld over tillgingarna pa
401 947 kronor 45 ore. Efter att ha haft
en formogenhet &r 1929 pa 934 262
kronor hade han alltsi nu skulder pa
401 947 kronor.

Hur detta gick till far vi egentligen
aldrig riktigt reda pa i justitickanslerns
tryckta unders6kning, men Unman
misstinkte att hans egendom héll pa
att avhindas honom. Pa sid. 7 i justi-
tickanslersimbetets utredning konstate-
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ras det salunda: »Redan innan Lund-
quist avlimnat férmyndarrikningen fér
ar 1932 hade Gustaf Unman vint sig
till dverférmyndaren, assessor Harald
Killander, och till Stockholms formyn-
darkammare med klagomal 6ver Lund-
quists forvaltning av formynderskapet.
Sedan han fatt del av formyndarrik-
ningen, bérjade han goéra hiftiga an-
grepp mot Lundquist under pastiende,
att denne gjort sig skyldig till oegent-
ligheter mot honom.» Han var salunda
sd tidigt misstdnksam mot sin férmyn-
dare, som han fran bérjan trodde pa.
Ett brev frdn Unman till Lundquist
visar att under den tid d& han var satt
pa sviltstat — da man hade tagit ifran
honom hans telefon och klippt av det
elektriska ljuset, da han fick ett bidrag
pa 70 kronor i ménaden och da han
sjalv sager att han endast kunde skaffa
sig ett mal mat om dagen — hade Un-
man hela tiden varit pa sin vakt pa ett
sadant sitt, att det varken kan bli tal
om sinnessjukdom -—- mina damer och
herrar! — eller att Unmanaffiaren
skall vara preskriberad. Nog vore det
ett underligt riattssamhélle om en méin-
niska fér en sadan kamp, som Unman
har har fort emot sina férmyndare med
den ena inlagan efter den andra, om
det helt plotsligt under denna tid skulle
forklaras att drendet 4r preskriberat.
Det ér inte vettigt om sddant skulle fa
forekomma. Och kommer det att tolkas
pa det sittet, far vi sikert en storm av
oro och forbittring har i landet. Den
ena anmilan efter den andra har in-
givits till formyndarkammaren i Stock-
holm, till justitieombudsmannen, till
justitiekanslern och till justitieminis-
tern. Det ir sannerligen inte nigot van-
ligt brottmal det har ar fraga om, och
oavsett om man rent juridiskt skulle
komma fram till att detta nu ar fér
gammalt, att det har foérfallit, ir pre-
skriberat, s4 fir man inte anse detta
sdsom ritt och riktigt utan i stillet se
till att Unmanaffiren blir utredd i hela
sin vidd.

Jag skall ett 6gonblick se p4 Unmans
verkliga ekonomiska stallning. Jag vill
forst med tillfredsstillelse konstatera,
att savitt jag har uppfattat justitiemi-
nisterns uttalande riktigt har han inte
vid négot tillfdlle aberopat preskription
sdsom hinder, och det vill jag anteckna
sdsom nagot mycket virdefullt i denna
debatt. Jag hoppas att jag inte tar fel.

Om man da ser pd Unmans f6rmé-
genhet, finner man att enligt Lund-
quists kassaredovisning skulle Unman
under tiden den 17 september 1929 till
den 3 mars 1932 ha gjort av med
1336 309 kronor 79 6re. Nu vigar jag
pastd — och det kan jag leda i bevis
— att dessa utredningar har varit full-
standigt felaktiga. Man behdver inte se
pa detta drende sa linge forrdn man
mirker, att virden pa flera hundra
tusen kronor icke dr medtagna. Hade
formyndaren riknat med de virden,
som faktiskt kan plockas fram i justi-
tiekanslersimbetets utredning, hade det
redan da blivit tillgAng utdéver skulder-
na, och darfér ar det nidstan obegrip-
ligt att justitiekanslern maéaste krangla
till det pa ett sadant sitt, att allmén-
heten far en uppfattning om att Unman
hade skulder utover tillgingarna.

Tiden medger inte att jag gar in pa
nagra omfattande ekonomiska detaljer,
hur intressanta dessa 4n dr. Men jag
vill siga att det finns en rik samling
sddana, som visar att Unman hade en
férmogenhet pa flera hundra tusen
kronor nir han blev omyndigférklarad
och forklarad vara utfattig med en
skuld pa 6ver 400 000 kronor.

Sedan dess har en stor del av Un-
mans tillgingar realiserats. Det borja-
de redan innan den ekonomiska still-
ningen var klar. Innan redovisningen
hade bérjat, borjade Lundquist siilja
Unmans 1ésoéren, konstverk, lampor,
mattor o. dyl. Efter den virdering, som
har gjorts av det dyrbara moblemang,
de dyrbara konstverk o. s. v. som Un-
man hade, saldes allt detta for négra
f4 procent av det verkliga virdet. Jag
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skall bara ta ett enda exempel. P4 en
exckutiv auktion den 27 juli 1933 for-
sildes efter utmitning, foranstaltad av
formyndaren Lundquist, en persisk
matta till ett pris av 200 kronor. Alla
vet att en stor persisk matta dr vérd
en liten formoégenhet. Det kan vara
svart att efterat siga vad mattan egent-
ligen var vird, men den var i varje fall
viird flera tusen kronor. Det framgar av
riksdklagare Heumans utredning 1947,
att férmyndaren ILundquist inkdpte
denna matta for 200 kronor. Lundquist
siger sig sedan ha salt mattan men
inte bevarat forsiljningshandlingarna.

Vi har konstaterat att Unman hade
tillgAngar utéver skulderna samt netto-
inkomster pa sina fastigheter, men JK-
dmbetet redovisar pa sid. 108 i sin ut-
redning en foérlust for Unman ar 1932
pa 10759 kronor och 33 o6re. Denna
redovisning ir inte riktig. Unman hade
ingen férlust under det aret. Man be-
hover inte studera tillgingliga papper
sd linge for att finna, att Unman {or
ar 1932 paforts utgifter for fastigheter-
na som cgentligen skulle ha paforts
honom fér ar 1931. Dessa utgifter hade
inte upptagits som skuld i den utgdende
staten och har dirfér kommit att be-
lasta 1932 éars rorelse. Om redovisning-
en gjorts sadan den borde ha gjorts och
sddan den med enkelt, metodiskt ar-
bete hade kunnat goras, vilket en kom-
mitté ovillkorligen kunde ha konstate-
rat, skulle redovisningen ha utvisat att
Unman haft bade férmégenhet och ritt
stora inkomster under ar 1932, T stiillet
fick han nu skulder 6ver tillgdngarna
och en vildig férlust. Om férmyndaren
hade lamnat riktiga uppgifter — och
detta ar sjialva kiirnan i fragan — hade
det inte funnits nagon anledning till
utmiitning och realisation av Unmans
16s6re och fastigheter. Nu silde man
bade fastigheter och 18sére langt un-
der virdet med aberopande av att Un-
man var konkursmiissig. I detta konst-
gjorda kroniska konkurstillstind hade

rddman Lundquist hallit konstniren
Unman under hela sitt férmyndarskap.

Det dr ganska klart att formyndaren
och den omyndige blev naturliga fien-
der. Det ir sannerligen inget bevis pa
sinnessjukdom, att en minniska har
reda pa sina affirer, sd att han kan
siiga, att han inte kan godkinna en
formyndarredovisning, dven om denne
formyndare rdkar vara en hégt upp-
satt dmbetsman. Den omyndige TUn-
man blev tvungen att viinda sig till
andra personer for att fa hjilp med
utredningar och protester. Vad skulle
ni sjilva ha gjort, om ni hade varit
i Unmans stille, mina damer och her-
rar? Hade ni inte handlat pa precis
samma sitt? Alldeles sikert hade ni
gjort det. Det fanns ingen annan méoj-
lighet fé6r Unman att hivda sin ritt
an att ga till viga pa detta sitt mot
formyndaren.

Nagot av det virsta som utspelats i
detta sammanhang ir, att man férkla-
de, att allting var bra. Dirvid har man
exempelvis dberopat den berittelse over
Lundquists redovisning av Unmans ri-
kenskaper under denna tid, som revi-
sor Norman avgivit. Det mirkvirdiga
ir, att detta d&beropande av revisor Nor-
man finner man som en réd trdd hela
vigen pa ett for mig fullstindigt ofér-
klarligt sitt. Det har gjorts av JO i
hans cgenskap av tillférordnad JK, av
JK, av riksdklagaren och naturligtvis
av tillfilliga utskottet hir i riksdagen.
Men vad bar Norman sagt? Har Nor-
man verkligen sagt, att allting 4r bra?
Jag ber om ursikt for att tiden gar,
men det kan nu inte hjilpas. Jag skall
i alla fall be att fntligen fa till riks-
dagens protokoll efter alla debatter,
didr man har snuddat vid dessa ting,
fa inféra revisor Normans revisionsbe-
riittelse. Det kan ju vara nyttigt, att
den blir tryckt, s att allméinheten far
tillgdng till den. Det ir kanske nod-
viindigt att den far det, si att den kan
hilda sig en férestillning om tyngden
i JK:s, i JO:s, i riksaklagarens o. s. v.
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hivdande av att Norman skulle ha god-
kiant Lundquists redovisning. Sa hir
siger Norman:

»Undertecknad, som av Foérmyndare-
kammaren i Stockholm erhéallit i upp-
drag att granska av assessorn F. Lund-
quist avgivna Aarsrikningar Over for-
valtningen av férmynderskap under
aren 1932 och 1933 for artisten Gustaf
Unman, far harmed meddela foéljande.

I den ingiende stillningen daterad i
mars 1932 angivas tillgingarna till Kr.
1923 841: 61 och skulderna till Kr.
2325789:06. En mera detaljerad for-
teckning finnes upprittad i s#rskild
bilaga. Nagon ingdende granskning av
dessa siffror har undertecknad icke
verkstillt, ej heller har anledningen till
den stora okning i fastigheternas
skuldbelastning, som intriffade under
ar 1931 och de forsta tvd manaderna
av 1932, blivit féremal for utredning.
P4 grund av svarigheten att helt klar-
lagga den ingdende stillningen samt
pa grund dérav, att arsrikningen och
bilagorna endast limna mycket sum-
mariska uppgifter, har nagon boksluts-
maissig granskning o6ver det verkliga
driftresultatet for fastigheterna icke
verkstillts for nimnda ar. Granskning-
en har dirfor inskrinkt sig till en kon-
troll av kassaredovisningen. Denna f6-
religger dels i form av kvartalsrappor-
ter fran fastighetsfoérvaltningen, vilken
omhinderhafts av Kommanditbolaget
Varenius & Co., dels i form av férmyn-
darens redovisning fér de medel, han
fran fastighetsférvaltningen uppburit,
eller vilka 4 annat sitt influtit.

Inkomsterna av savil fastighetsrorel-
sen som Ovriga inkomster hava icke va-
rit foremal f6r nagon detaljgranskning.

Enligt arsrikningen med bilagor och
verifikationer synes kassardrelsen hava
omfattat foljande i sammandrag upp-
tagna poster.» Jag skall ga forbi kassa-
redovisningen och fortsitter: »Sasom
framgar av bilagan bel6per sig harav
pa fastigheterna Kr. 193.045: 46. Emot
dessa utgifter svarar inkomster a Kr.

182.286:13. Fastighetsrorelsen skulle
alltsd hava givit ett underskott pa Kr.
10 795: 33. Ehuru nagon detaljgransk-
ning betrdffande den i bilagan gjorda
sammanstillningen o6ver fastighetsro-
relsen icke verkstillts, har det dock
konstaterats, att bland 1932 ars utgif-
ter kostnader upptagits, vilka ritteli-
gen bort tillhéra ar 1931. Detia ar bland
annat fallet med rintor till ett belopp
av minst Kr. 23.000: —. Enir dessa rin-
tor icke upptagits sasom skuld i den
ingdende stallningen, hava de i sam-
band med utbetalningen under 1932
kommit att belasta detta ars rorelse.
Den av férmyndaren avlimnade Ars-
rikningen foér ar 1932 kan till f6ljd
hirav icke ldggas till grund f{6r en
tillférlitlig berdkning av det verkliga
arsresultatet for fastigheterna eller for
forvaltningen i dess helhet. Omniamnas
bor slutligen, att ifrdgavarande arsrik-
ning icke avlimnades {6rrin den 1 no-
vember 1933.

Under ar 1933 synes stérre omsorg
hava #gnats at redovisningen och av
detta &rs rikenskaper och samman-
drag kan en bittre Overblick erhallas
an for ar 1932. Fastighetsférvaltningen
har &dven under ar 1933 varit anfor-
trodd firman Varenius & Co., vilken
till féormyndaren lamnat kvartalsrap--
porter oOver inkomster och utgifter. [
siarskild redovisning redogér férmyn-
daren f6r av honom omhéinderhavda
medel. I bilaga till arsrdkningen ater-
finnes ett sammandrag av fastighetsfor-
valtningens och férmyndarens kassa-
redovisningar, enlig vilken inkomster-
na uppga till Kr. 226 388: 85 samt ut-
gifterna till Kr. 221 941:46. Riktighe-
ten av de redovisade inkomsterna har
icke i full utstrdckning kunnat kontrol-
leras. Det for granskning framlagda
materialet har icke mdjliggjort en full-
stindig kontroll. Nagon nirmare un-
dersokning betridffande outhyrda la-
genheter samt de hyresavdrag eller ra-
batter, som varit betingade av bristfil-
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ligheter i fastigheterna, har salunda
icke kunnat verkstillas.

Till utgifterna i fastighetsférvaltning-
ens kvartalsredovisningar hava kvitton
foretetts. Behorigheten av utbetalning-
arna har dock icke alltid kunnat till-
fullo styrkas. Rékningar till de mot ut-
betalningarna svarande beloppen sak-
nas i stor utstrickning och av kvitton
kan icke alltid utlisas, for vilket dnda-
mal utgiften gjorts. I vissa fall, sdsom
i frdga om reparationer inom fastighe-
terna, har konstaterats att dessa delvis
utforts till priser, som icke sta i riktig
proportion till utfért arbete. Nérmare
utredning hirutinnan har verkstillts av
poliséverkonstapeln T. Dahnberg.

Bland utgifter, som éaterfinnas i den
av féormyndaren limnade kassaredovis-
ningen, saknas i regel verifikationer
till avbetalningar & skulder. Detta kan
mdéjligen forklaras dérav, att dylika av-
betalningar avskrivits pa lanehandling-
en, vilka ju icke kan insittas sasom
verifikation, férran lanet blivit tillfullo
16st.

Betriffande resultat och stiillningen
for ar 1933 hinvisas till de tablder, vil-
ka aterfinnas i bilagan till arsrikning-
en. Under rubriken »Vinst- och For-
lustrikning for fastigheterna» redovi-
sas resultaten under ar 1933 for fas-
tigheterna var foér sig. Betriffande rin-
torna har fér detta ar ett ur resultatbe-
rikningssynpunkt riktigare forfarings-
sitt tillimpats, i det att endast pa aret
belopande rintor medtagits, vare sig
de blivit betalda cller icke. 1933 ars
utgifter for onera och reparationer sy-
nas vara {6r hoga for fastigheterna Sur-
brunn 8 och 10 men diremot laga for
Gjutaren mindre 6. Anmirkningsvird
ar den stora skillnaden mellan berik-
nade arshyror och influtna. Utan en
ingdende kinnedom om fastigheternas
beskaffenhet kan en tillférlitlig berék-
ning rérande den framtida avkastning-
en icke framliggas. Stillningen den 31
december 1933, sidan den framgar av
arsrakningen, méste betecknas sasom

synnerligen svag. Skulle fastighetsro-
relsen trots detta kunna i fortséttning-
en drivas fér Unmans rikning, synes
en sddan omliggning av férvaltningen
béra komma till stdnd, att firman Va-
renius & Co. helt skiljes fran sitt nu-
varande uppdrag. Dessutom bor tillses,
att ordnad bokféring uppligges.»

Och nu siger de hoga myndigheterna
att revisor Norman godkint redovis-
ningen och tyckt att allting varit bra!

Norman tycker tydligen, att han
ind& har limnat for mycket godkan-
nande pa hand, ty dagen eftet kommer
han med en PM med fem punkter. Jag
skall lisa upp dven denna, si att vi
inte bara far de svaga utan ocksi de
starka sidorna redovisade. Det beror
forstds pa ur vilka synpunkter man ser
dessa saker, om man skall kalla dem
starka eller svaga. Jag citerar:

»PM

rérande granskning av 4rsrikningar
over forvaltningen av férmynderskapet
for artisten Gustaf Unman och &ver
denna granskning avgivet utlatande. I
det av undertecknad avlimnade utla-
tandet har i stor utstrickning reserva-
tioner mést géras mot de siffror, som av
formyndaren lamnats. Det fér gransk-
ning framlagda summariska och ofta
otillforlitliga materialet har icke med-
givit en fullstindig och uttémmande
utredning. Foér att en sidan utredning
skall kunna utforas fordras

1) att i samband med undersékning-
en av den ingdende stdllningen utred-
ning verkstiilles betriffande de lane-
transaktioner, som hinféra sig till 1931
och januari och februari manader 1932,

2) att med anledning av det sifferma-
terial och verifikationer, som foreligga,
helt omarbeta redovisningen efter bok-
féringsmissiga grunder. Dirigenom
blir det mojligt, att i detalj folja for-
dndringarna i de olika skuldbeloppen,

3) att rikningar och ovriga verifi-
kationer inforskaffas, dir detta ar er-
forderligt och méojligt,

4) att for kontrollen av hyror full-
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standiga hyresforteckningar och kon-
trakt foretes,

5) att med ledning av bokféringen
uppgbra en utgdende stillning per den
31 december 1933. Denna stillning
maste kontrolleras genom direkt héin-
viandelse till samtliga borgendrer. Utan
att direkt forfraga sig hos intecknings-
havare och andra fordringsigare kunna
tillforlitliga upplysningar roérande 1a-
nens storlek, inteckningarnas storlek
och lage samt réntesatser a forfallna
rantor icke erhallas.»

Hiar har vi alltsd den fullstindiga
redovisningen av revisor Norman. Ef-
ter denna redovisning féljde andra, som
i stort seit bekraftade vad Norman ur-
sprungligen sagt.

Jag skall nu inga litet pad de &ver-
grepp och trakasserier, som jag tidi-
gare patalat manga ganger och som
féorekommer inte bara i Unmanfallet
utan ofta ocksd i samband med andra
formogenhetsfall har i landet.

Justitieministern trodde, att det lag
overdrifter i talet om att de som tagit
sig an Unmans sak blivit utsatta for
trakasserier och Overgrepp frin myn-
digheternas sida, och justitieministern
nimnde i det sammanhanget ocksi in-
sparrningen pa sinnessjukhus. Jag har
aldrig haft anledning misstro vad justi-
tieministern sagt, och jag tvivlar inte
p& att han siger, vad han ur sina syn-
punkter anser vara ratt och riktigt. Jag
vet ocksa hur det gar till niar sidana
hiar handlingar utskrives. Det kan ju
justitieministern omoéjligen gora sjilv,
och det begir ju heller ingen av honom.
Men man kan begiira, att de manniskor,
som skriver ut handlingarna, gor det
P ett hederligt och riktigt sitt, si att
regeringen far ett sadant material i
hinderna, att den kan fér riksdagen
framligga riktiga synpunkter pa saker
och ting.

Jag skall gora det erkinnandet, att
innan jag bérjade underséka Unman-
affaren till dess jag hade sysslat med
den ndgon tid, trodde jag precis som

justitieministern att rattsvirden i alla
avseenden var ritt och riktig i detta
land.

I bérjan — det maste jag erkinna —
hade jag starka tvivel pd bolagsmalen
fran Unman, ty jag trodde pa vara dm-
betsman och deras utredningar. Men
jag tvingade mig att ldsa detta material
och mycket, mycket annat i detta sam-
manhang, och da stod det s& sméaning-
om klart for mig, att det i Unmanfallet
oppnade sig en avgrund i vart ratts-
samhdlle, som man aldrig trott skulle
finnas. Jag skall girna erkiinna, att det
ar forfarligt svart ocksa for en vanlig
enskild medborgare att kunna tringa
in i arenden dér sinnessjukhus kommer
in i bilden. Dar har man namligen hem-
ligstampeln i alla moéjliga detaljer. Vi
diskuterade hemligstamplingar nyligen
ifraga om fallet Haijby - Haijbyfallet
var ju hemligstimplat — och man kan
ju inte komma sa langt i detta avseende
darfor att hemligstampeln ligger hinder
i véagen. Det gor det ocksa i friga om
sinnessjukhusen, och vi traffar ocksi
hemligstampeln i fraga om fallet Un-
man.

Nu ér jag enig med justitieministern
niar han séger, att det kan vara berit-
tigat i manga fall med hemligstimpeln
exempelvis fér sinnessjuka. Det ar klart
att humanitira och andra skl talar for
att man inte prisger en minniska, som
ir sinnessjuk, och vad han féretar sig
under sin sinnessjukhustid. Det ar na-
got som vi alla gemensamt med justi-
tieministern sitter virde pa. Men det
dr alltid farligt med en hemligstdmpel,
som kan leda till missbruk och ritts-
16shet. Herr Svensson i Ljungskile nimn-
de att han fatt manga brev. Jag tillhor
ocksd dem som fitt ménga brev och
telefonparingningar i anledning av den-
na affar. Senast i dag fick jag ett brev
fran en akademiker i vilket han skri-
ver bland annat: »Det misstroende mot
tillampningen av sinnessjuklagen, som
kan iakttagas, synes icke kunna elimi-
neras, om icke mdjligheten av en verk-
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lig rittsprévning hir som pa andra om-
riaden, dir frihetsberévande ifragasit-
tes, hélles 6ppen.» I Unmanfallet och
dess manga forgreningar ar denna re-
flexion fullt berittigad. Vi kommer hir
in pd hindelser dir man kan stalla
ménga fragor. Jag blev bekant och
méangarig bekant med kriminaléverkon-
stapel Dahnberg, och jag kan siledes
ge ett personligt intryck fran den tid
vi lirde kinna varandra. Jag maéste
siga att en mera hederlig, mera ritt-
skaffens ménniska dn Dahnberg ir det
over huvud taget svirt att fa fatt pa.
Diremot hade han naturligtvis tempera-
ment, det skall jag erkiinna. Ja, jag for-
stdr att hans temperament kunde med-
fora att han slog niven i bordet och
sade ifran, att det gick ej an att man
forsnillade pengar pa det dir sittet.
Men kan detta forvixlas med sinnes-
sjukdom? Kriminaldverkonstapel Dahn-
berg ingav ar 1935 till polismistaren i
Stockholm en skrivelse, som ledde till
att han snart nog hamnade pa sinnes-
sjukhus. Jag skall nu inte gd in pa na-
gon detaljerad redogérelse foér detta
sinnessjukintyg, det har jag férresten
inte tillgingligt. Jag har emellertid hort
det beriittas av Dahnberg — Dahnberg
ar numera déd — och andra; det ar
mdnga som avlidit under denna tjugo-
drsperiod och som kint bittre till den-
na sak in jag gor och mycket bittre an
vad justitieministern, JK, JO och R&
offentligen redovisat att de kiinner till.
Det ér ganska underligt att Unman och
Dahnberg samtidigt, den 18 november
1935, blivit férklarade vara i »tringan-
de behov av sinnessjukhusvard» och
de blev ocksa intagna pa sinnessjukhus
samtidigt. Jag skall hoppa 6ver tiden
for sinnessjukhusvistelsen och bara
konstatera, att bada utskrevs samtidigt
den 5 maj 1936. Det ir ganska egen-
domligt att tva i en féormyndaraffir in-
tresserade blir sinnessjukférklarade pa
samma dag och intagna pa sinnessjuk-
hus — i en tid som denna, d& det rader
brist pa platser pa sinnessjukhusen —

for att sedan bli friskskrivna pa samma
dag. Det ar sjilvklart att méinniskor som
triffar pa sddana egendomligheter fun-
derar och fragar sig hur sidant kan ga
till. Nu blev de enligt myndigheterna
aldrig riktigt friska, det har justitie-
ministern sagt; de blev aldrig friskfér-
klarade. Unman ar vial inte friskfor-
klarad dnnu, och Dahnberg fick ju dé
sinnessjukférklarad. Och varfér? Jo,
dirfor att de som bestimde trodde pa
Lundquists redovisning och inte pa
dem som férklarade att det fanns na-
got att anmiirka pad i redovisningen.
De forfalskade Normans av mig upp-
lista redogorelse. Och man tog inte
hinsyn till de undersékningar revisor
Carlstrém och revisor FElfborg och
manga andra vilkinda och meriterade
sakkunniga pa detta omrade verkstillt.
S4 far vi lisa i JK-utredningen, att
Dahnberg och Unman #r sinnessjuka,
och samma upprepning liser vi hela
vigen. P4 samma sitt som den felaktiga
framstillningen av Normans redogé-
relse gar som en rod trad genom olika
utlatanden, sa gar pastaendet om Un-
mans och Dahnbergs sinnessjukdom
igen. Myndigheterna talar om dessa sa-
som sinnessjuka, och det generar dem
inte att samtidigt siga, att man ej skall
blotta fér andra hur det d&r nir manni-
skor rakar i sddana trakigheter.

Men de som umgicks med dessa min-
niskor kunde ju inte finna nagon sin-
nessjukdom hos dem. Vissa likare for-
klarade dem dock, som jag redan har
sagt, vara i tringande behov av sin-
nessjukvird, och advokat Hemming-
Sjoberg har senast i ar i ett anférande
vid Stockholms radhusritt slungat ut
nagot om Unman som sinnessjuk. S&-
dant tillates!

Jag var med en gang om ett fall, da
Dahnberg kom in pa sinnessjukhus,
och jag skall beritta det f6r kammaren.
Jag skildrade det redan for nagra ar
sedan, men det var en natt, di inte sa
minga ledaméter var nirvarande. Det
ir fel att siiga att det inte var nagon
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som var intresserad, ty det var det
méanga som var, men det fanns natur-
ligtvis manga som inte var si intresse-
rade som nu. Jag redogjorde da fér hur
Dahnberg hade kommit upp till mig
hir pa riksdagen och berattat om Un-
manaffiren. Han hade darvid fragat
mig och en riksdagskollega ur ett an-
nat parti — jag skall nu avsléja vem
denne ir, ty han dr numera kollega till
statsradet Zetterberg: det ar statsradet
Hjalmar Nilson — hur han skulle f6r-
fara i saken. Dahnberg visste att han
hade riatt — han visste att myndig-
heterna hade gatt oriktiga vigar. Han
hade med sig ett utdrag ur en utred-
ning, som revisor Carlstrém hade gjort,
och detta utdrag hade undertecknats
ocksad av en juris doktor Carlkvist.
Herr Nilson och jag gjorde en jam-
forelse mellan detta utdrag och ut-
redningen. Vi fann att utdraget var
riktigt och skrev pa att vi hade funnit
det i Overensstimmelse med den redo-
visning, som revisor Carlstréom avgivit.
Vi uppmanade Dahnberg att lidmna
skrivelsen till justitiekanslern eller ju-
stitieombudsmannen. Han limnade den
till justitiekanslern och efter nagra da-
gar kom han tillbaka och undrade, hur
det hela skulle avlépa. Han var van
vid att &ka in pa sinnessjukhus, nir
han ingav nagon sadan har redovis-
ning! Herr Nilson och jag hade emel-
lertid garanterat honom att det wvar
alldeles omdjligt att han kunde komma
in pa sinnessjukhus genom att limna
in det ifrdgavarande utdraget ur revi-
sor Carlstroms utredning, som ju ockséa
vi tvd riksdagsmidn hade skrivit pa.

Efter nagon dag fick jag en telefon-
paringning fran ett sinnessjukhus. Det
var Dahnberg som ringde. Man hade
forslat honom till sinnessjukhus pa
grund av att han limnat in det av mig
och Hjalmar Nilson bestyrkta utdra-
get ur utredningen.

Vad skulle jag goéra? Det fanns da
en gammal hedersman i kammaren,
Mosesson fran Lidingd. Jag hade lart

kinna honom i konstitutionsutskottet
under vart gemensamma arbete dar,
och jag litade pad honom. Han var med
i sinnessjuknimnden och jag ténkte:
Han kan nog gbéra nagonting, sa att
detta spektakel inte far fortsitta utan
Dahnberg kommer ut.

Mosesson uppmanade mig att ringa
till ordféranden i sinnessjuknimnden,
hovrattsradet Bergendal och det gjor-
de jag. »Han &r en mycket god och bra
minniska och han kommer att méta
dig med all den férstielse som man
kan begira», sade Mosesson till mig.
Jag blev darfor ganska foérvanad, nir
jag fick kontakt med honom. Han sva-
rade inte bara undvikande utan han
var ganska upprord och kom nirmast
till det resultatet, att hela fragan om
Unmanaffiaren méaste avskrivas.

Ja, s& kunde en ordférande i sinnes-
sjuknamnden betrakta denna fraga. Att
féorfara som Dahnberg gjort var till-
rickligt for att han skulle siittas in pa
sinnessjukus. Jag fann ju det hela fruk-
tansviirt och otroligt. Jag vinde mig till
likaren pa sinnessjukhuset — det var
davarande docenten Rylander. (Jag
redovisar namnen for att de herrar,
som kommer att syssla med detta, skall
ha tillfalle att kontrollera, huruvida
uppgifterna ar riktiga eller inte.) Han
sade att han egentligen inte kunde ge
nagot svar, da Dalnberg inte varit pa
sinnessjukhuset sa linge, men under
den tid han varit intagen hade docent

Rylander inte funnit nagonting som
kunde tyda pa sinnessjukdom hos
honom.

Man blir ju inte precis glad at sidant
hir. Det ar klart att jag bad Dahnberg
om ursdkt for att jag ratt honom att ga
till justitiekanslern. Men han sade: »Jag
ar van vid detta. Jag forstod hur det
skulle g, men du har varit si pass
intresserad for hela denna sak, att jag
ville f6lja det rad du gav.»

Sedan har jag talat med nagra la-
kare om detta. Detta drende har inte
legat till si, att jag kunnat titta bakom
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hemligstampeln. 1 s& fall skulle jag
kanske inte anse mig kunna beritta
nigot hirom. Ty detta skulle d4 kunna
anvindas emot mig och det skulle kun-
na sigas, att jag avsléjat nagot som var
hemligstamplat och det vill jag inte.

En av likarna, det var doktor Rylan-
der, hade inte funnit nigot fel p4 Dahn-
berg. Eu annan trodde att Dahnberg
kunde lida av nigon fix idé, eftersom
han misstiankte en sidan hedersman
som Lundquist f6r nagot oegentligt;
han byggde sitt antagande pa detta.
Den tredje ansag att Dahnberg hade en
mycket hég intelligensnivd. Han hade,
siger han, »ett starkt riattsmedvetande,
som dock kan leda till felbedémningar
och fororsaka misstinksamhet och
fixa idéer.» Fran den fjirde har jag
faktiskt ett likarintyg. Det finns ndm-
ligen intaget i den av justitiekanslern
gjorda utredningen. Det dr si pass in-
tressant att jag skall be att ocksa fa
det taget till riksdagens protokoll —
det dr ganska kort. Det kan tilliggas
att det var Lundquist som péfordrat
undersokningen.

Likaren siger i detta intyg till krimi-
nalpolisen i Stockholm: »Jag har i gar
och i dag haft tillfdlle underséka polis-
o0verkonstapel Torsten Dahnbergs sin-
nesbeskaffenhet. Jag hade forra aret
undersokt herr Dahnberg och da funnit
anledning utfirda vardattest {6r hans
omedelbara intagande pa sinnessjuk-
hus. For nédrvarande anscr jag att re-
sultatet av min undersékning av herr
Dahnberg ej motiverar vidtagande av
sidana atgérder som man vidtog férra
aret. Diaremot anser jag att herr Dahn-
berg ej dr psykiskt frisk utan visar
bilden av den vilkinde kverulanten.
Han har starka tendenser till rittsha-
veri och A&dagaligger en oerhort stark
moralisk indignation i arhetet», —
mirk vial! — »ovanligt och oliampligt
hos den som har hand om revisio-
ner...» Det ar alltsA ovanligt och
olampligt att en revisor adagalidgger
stark moralisk indignation i arbetet, da

han finner skal dartill! Lakaren fort-
siatter: »...vilket tar sig uttryck i ait
sd gott som hela hans intresse sedan
manga manader koncentrerat sig péa
att soka pdavisa bristfillig skotsel fran
formyndarens sida av en viss mynd-
lings medel, ett omfattande arbete som
han enligt uppgift till mig ej mottagit
mer 4n 100 kronor i honorar fér.»

Alltsé: att han adagalagt en stark in-
dignation i arbetet pd en revisionsun-
dersékning och att han inte mottagit
mer dn 100 kronor i honorar, detta var
ett bevis pa sinnessjukdom!

Jag tror det finns hederliga minni-
skor i det hiar landet, jag har traffat
méanga. Jag tror att de flesta ar heder-
liga. Diremot befarar jag att man med
den beskrivning som den senaste li-
karen avgivit skulle kunna sitta in
minga ménga tusen personer pa sin-
nessjukhus. Ty det finns faktiskt he-
derligt folk som arbetar ideellt och till
och med utan betalning. — Under des-
sa férhallanden #r det sannerligen inte
gott for en lekman att skilja pa en
frisk och en sinnessjuk. Men nog &r
det minga som har funderat och kom-
mer att fundera pa limpligheten av att
lakarintyg baseras pa revisionstekniska
grunder.

Det dr for ovrigt s4 mycket man inte
forstir i denna affér. Nyligen limnade
Lundquists nuvarande advokat en skri-
velse till justitiecombudsmannen, vari
advokaten hemstillde om atgirder mot
stadsfiskal Eliasson fran JO:s sida —
jag citerar: »emedan Lundquist sedan
anhallandet varit utsatt for latent livs-
fara pa grund av risk fér blodpropps-
komplikation.» Detta skriver advoka-
ten. Inte likaren! Na, pd den kroken
nappade inte justitieombudsmannen.

Nyligen har riksiklagaren i en skri-
velse till justitieministern redogjort for
ett samtal med stadsfiskal Eliasson,
vari han betonade det hoga anseende,
som advokaterna har fatt. Jag dmnar
inte bestrida detta. Tvéirtom, jag tror
att manga advokater, domare och &kla-
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gare har gott anseende. Men nir ldkare
skriver sjukintyg pa revisionstekniska
indicier och advokater skriver medi-
cinska utldtanden for atgirder mot an-
hallande av rddman Lundquist, héller
det pa att bli atskilligt egendomligt att
fundera pad i denna rikt nyanserade
rattsskandal.

Jag skall ga tillbaka till tiden da
Dahnberg fordes in pa sinnessjukhuset,
vilket gav anledning till atskilliga skri-
verier i tidningarna. Aven advokat
Dalstréom hade blivit inblandad i tid-
ningspolemiken och hade sjalv skrivit
ett par artiklar. En dag blev han upp-
ringd av en anférvant fran radhuset —
han hade vid den tiden fortfarande ratt
att vid rddhusritten vara ombud och
hade alltsd #nnu inte blivit frantagen
sitt levebrod — som meddelade att han
hade hort att om advokaten inte slu-
tade att skriva i tidningarna, skulle
han bli avstingd fran ritten att upp-
trida vid Stockholms radhusritt. Detta
ar ju nagot alldeles ofattbart. Men ad-
vokaten, som ocksd var temperaments-
full, 1at hilsa, att han var synnerligen
tacksam om han fick skota sitt arbete
pa egen hand.

Nu skall vi inte ta upp hela denna
tragiska utveckling. Det utvecklade sig
pa sa satt, att hoga vederbdérande for-
sokte fa advokaten forklarad sinnes-
sjuk. Det var den forsta atgérden. Men
da han fick friskbetyg p& god psykisk
hilsa domdes han till fingelse av Stock-
holms radhusriatt. Domen &andrades i
hogre ratt till boter, och han fick till-
sammans med nagra andra ersitta
Lundquist med 5 000 kronor i skade-
stdnd. Han blev vidare avstingd fran
ratten att i Stockholms rddhusritt fora
andras talan.

I sin sista skrivelse i Unmanaffiren
mot bland andra Lundquist anférde
Dalstrém en rad sddana exempel pa
brott, som han hade framfért tidigare.
Skrivelsen utarbetade han i april maé-
nad i fjol strax fore sin déd. Men da

hade han #dnda fatt bevittna att rddman
Lundquist satt pA de anklagades bank.

Det har ofta framforts av hégre myn-
digheter, att de som forsvarat Un-
man inte har kunnat aberopa att Lund-
quist gjort sig skyldig till brott mot
Unman. Ja, skall vi kunna slippa det
talet i framtiden manntro? Vi har hir
i dag hort justitieministern forklara
att som brott kan man inte beteckna
nagot férran dom har fillts. Dessfor-
innan kan man inte konstatera brotts-
lig handling. Men hur ir det di Over
huvud taget mojligt, om justitieminis-
tern har ritt i denna sin uppfattning
— och jag kan dela justitieministerns
uppfattning pa den punktien -— att man
samtidigt kriaver att det skall redovisas
brott? Varfor kommer JO med det, var-
for kommer JK med det, varfér abe-
ropar RA dylikt nédr man fran hogsta
myndighet har fastslagit, att brott icke
kan konstateras forran dom har fallit?

Nu saknas det ju inte inlagor, dar
man trots denna tolkning, i fortvivlan
over att allting skjutes at sidan, sdsom
brott betecknar olika foreteelser, t. ex.
nar nagon har gjort av med pengar pa
ett otillborligt sitt, nar kvitton har
brants upp si att vederbdrande inte
kan redovisa kvitton fér betalda utgif-
ter o. s. v.

Jag har mig bekant genom en av-
skrift — jag brukar nimligen fa av-
skrifter av en del handlingar, och jag
har for oOvrigt ratt mycket avskrifter
av sddana handlingar, som har ham-
nat pa olika Admbetsverk och pa de-
partement — att si sent som den 9
maj anmilde ombudsman Cornell hos
Kungl. Maj:t rddman Lundquist for 20
brott mot Unman, 20 angivna brott
som hade begatits under férmyndar-
tiden. Kan man begira mera? Kan man
gora mera dn vad Unmansidan dérvid-
lag har gjort? Jag skall inte redogora
fér dem, men jag vill sidga att jag hop-
pas att de blir {6remal for utredning.
Det #r stadsfiskal Eliasson som nu héal-
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ler pa med denna, och jag hoppas att
han fir ta hand idven om detta.

Nu har det ocksd sagts, det har
framfér allt Lundquist framhallit, att
Unman var s& svar att ha att géra med
att Lundquist blev si rasande pa sin
myndling, som han dock betraktade
som sinnessjuk, att han underlit att
fullfélja en ckonomisk plan, som han
hade lagt upp fér en sanering av Un-
mans affirer.

Sedan dess har Unman bytt formyn-
dare. Nu har han den férmyndare som
har suttit under den langsta tiden, ndm-
ligen forre stadsrevisorn Billing, som
blev férmyndare fér Unman ar 1940.
Lat mig till att bdérja med presentera
Billing!

Billing var under aren 1909 till 1921
stadsbokhillare i Stockholm. Fran &ar
1921 till &r 1943 var han chef for sta-
dens revisionskontor med 65 personer
under sig. Han &r expert pa revisions-
och bokféringsfragor. Han har under
de tolv Ar han har suttit som férmyn-
dare for Unman, visat att det gar myc-
ket gott att leva pd avkastningen, av den
kvarlimnade féormégenhet som Unman
hade sedan Lundquist hade realiserat
s& ofantligt mycket av hans tillgdngar
till vedervirdigt laga priser.

Jag later Billing tala i en intervju,
som har varit inférd i Afton-Tidningen.
Han sager: »Unman var en férmégen
man, nir Folke Lundquist 1932 blev
hans formyndare. For revisionsexperter
ar det helt enkelt omojligt att forstd
pratet om att Unmans ekonomiska still-
ning skulle ha varit nidrmast konkurs-
missig. En person, som ager 4—6 fas-
tigheter med en sammanlagd avkast-
ning pa omkring 100 000 kronor per ar,
kan inte vara pa obestind, om affirer-
na skots riktigt! — Det finns inte minsta
tvivel om att Unman under sévil Lund-
quists som Hemming-Sjobergs férmyn-
dartid var en rik man.» Billing fort-
sitter: »Nir jag 1940 overtog férmyn-
derskapet hade Unman blivit av med
alla fastigheterna utom tv4, Surbrunn

8 och 10. Tian var visserligen redan
sald till byggméstare Gillberg, men den-
ne overtog inte fastigheten forrin efter
ett par 4r. Jag sig genast ait Unman,
trots de svira Aaderlatningarna under
1930-talet, alltjaimt borde kunna leva
relativt tryggt pa avkastningen fran
Surbrunn 8, och det har han ocksa gjort
under alla de ar jag varit hans foér-
myndare.»

Och sa siger denne gamle stadsrevi-
sor Billing att han har tankt dra sig till-
baka d& han snart fyller 75 &r, men,
fortsatter han, »jag lovar att stanna
kvar till dess Lundquistprocessen &ar
slutférd, och under tiden ska vil Unman
och jag forsoka ena oss om en efter-
triadare. Rddman Lundquist krivde en
ging i ett brev till mig, att Unmans for-
myndare maste vara en man, som kan
sld niven i bordet mot myndlingen och
kvidva all uppstudsighet. Nagon gang»,
sidger Billing, »har jag vil ocksa slagit
niven i bordet — men det har inte varit
mot min myndling!»

Av det rattsfall som nu dr redovisat
kan man fi en liten inblick i hur en
minniska kan g till viga. Om vi tar
riattsfallet som det har refererats i maé-
let mellan fru Unman och riadman
Lundquist efter atal utav stadsfiskal
Eliasson, s& blottas det vissa metoder
som absolut inte kunnat upptickas vid
de utredningar som justitieombudsman-
nen, justitiekanslern och riksiklagaren
har begagnat sig utav. De kan &ver hu-
vud taget icke upptickas genom att
man sitter och griver i de dir pappe-
ren som finns i Unmanaffiren, utan
man maste gi ut pa spar efter nagonting
annat, nigonting som inte finns angivet
i papperen.

I processen mellan fru Unman och
radman Lundquist gillde det, som vi
kanske vet, en inteckning i fastigheten
Surbrunn 10, som finns bland Unmans
tillgangar under den Lundquistska for-
myndarférvaltningen. Detta rattsfall
har i tidningarna refererats ungefir
sd har, att formyndaren férst lyckades
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vinna fru Unmans fortroende och aftt
fru Unman till sist fann det alldeles
naturligt att Lundquist var hennes vin
och att han ville hjidlpa henne. Sedan
formulerade Lundquist ett intyg, som
fru Unman skrev p4, att affirerna hade
gatt bra. Med det intyget lurade Lund-
quist bade justitiekanslern och riks-
aklagare Heuman. Det forstAir man av
de offentliga utredningar som de har
publicerat.

For mig {611 det sig ungefir som om
det dar under vissa omstindigheter
skulle ha blivit det perfekta brottet,
som inte under nagra forhallanden
skulle ha kunnat upptickas, om exem-
pelvis ett dodsfall hade intrdffat, om
nigon av dessa kontrahenter, fru Un-
man eller Lundquist, hade avlidit innan
saken hade avsl6jats infor Stockholms
radhusritt.

I fru Unman-Lundquistaffiren har vi
den Lundquist-Unmanska rittsskanda-
len som i ett litet nétskal. Det finns dir
bevis for hur man har limnat Lund-
quist ett for stort fértroende, detta dven
sedan. man har insett att det fanns néa-
got skumt i hans handlidggande av vissa
ting. Och de befordringar han fick &r
nigonting som for mig ir alldeles obe-
gripligt.

Formyndaren var en skicklig jurist.
Han var bokféringskunnig och han var
kanske 6ver huvud taget den mest kun-
nige av alla som hallit p4 med saken.
Han lyckades dupera folk och han lye-
kades vinna fortroende hos hoga veder-
boérande. Dar har vi orsaken till att
JK:s utredning bland annat hiinvisar till
nagot som man ocksi méste sitta manga
fragetecken for, nidmligen hur Lund-
quist har tinkt sig vissa situationer och
hur han har handlat sedan flera ar till-
baka. Men det finns nigon som pastar
att Lundquist i stor utstrdckning har
haft sitt finger med i denna utredning
— jag har avskrift av ett pa ed av-
givet intyg om den saken.

Jag kommer nu till slutet av vad jag
tankte sidga i denna fraga. Jag ber om

ursikt for att jag har hallit pa linge.
D4 jag for fem ar sedan senast yttrade
mig om saken hir i riksdagen, sade jag
visserligen att jag kanske inte skulle
ta ndgot mer initiativ i Unmanfragan,
men jag tillade att jag inte lovade be-
stimt att ej aterkomma.

Jag har hir velat ge en sa fyllig redo-
visning som tiden tillatit over det re-
sultat jag under mitt arbete har kommit
till. Jag 6verlimnar det nu till gransk-
ning och beddémande, och jag hoppas
att det skall nagelfaras ordentligt, si
att det klart bevisas vad som har varit
anledningen till det ena och det andra
missgreppet.

I min interpellation har jag fram-
hallit att justitieministern borde till-
siatta en kommitté for utredning av hela
Unmanaffiren. Stadsfiskal Eliasson
kan kanske under sin utredning triffa
pa fall som han anser att han bor ga
forbi. Jag ir givetvis glad, om si inte
kommer att ske — jag bara befarar att
det kan bli forhallandet. Om ingenting
blir preskriberat, ar jag dirfér girna
med om att vinta med tillsdttandet av
en utredningskommitté tills vi har fatt
se resultatet av stadsfiskal Eliassons
och domstolens arbete samt domstolen
har avkunnat sin dom.

Det ar inte bara det straffrittsliga
som hirvidlag skall utredas. Jag tror
att man ocksd maste lyfta p4d hemlig-
stimpeln i sddana akter, diar en insyn
varit behovlig och dir den inte skulle
ha kunnat skada négon utan tvirtom
rent av skulle ha gagnat vissa personer.
Jag menar att det skall undersékas och
kartliggas vilka vidgar som har begag-
nats for att féra ménniskor till fangel-
ser och sinnessjukhus, fran den forsta
vigen som forde Unman och Dahnberg
till sinnessjukhuset och som tog leve-
brodet fran advokat Dalstrém, Kata
Dalstréms son, till den sista som férde
tidningen Arbetarens ansvarige utgivare
Sastamoinen till fingelset och alade tid-
ningen Arbetaren att betala skadestand
till rddman Lundquist.
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Jag tror att jag har hela svenska fol-
ket bakom mig, d& jag med tillfreds-
stilllelse konstaterar vad som nu sker
infor Stockholms radhusritt. Om det
far fullfoljas, kan justitieministern skri-
va sig till dra att ha setat under en tid,
nir behovliga avslojanden gjordes, och
da& vill jag ocksd vara med om att un-
derstryka vad justitieministern anférde
i slutet av sitt interpellationssvar. Jag
tror att man ute i landet ir mycket
glad 6ver att stadsfiskal Eliasson, den
enkle aklagaren, har lyckats fa fram ett
sddant material att den straffrittsliga
sidan kan redas upp, och han har siiker-
ligen skapat sig stort fértroende hir-
igenom. Men klaras inte allting upp,
maste det tillsittas en kommitté som
iven Unmansidan godkinner. Det &r
ingen svarighet, mina herrar, att skaffa
personer som bade kan och ir villiga
att gbéra en riktig utredning tillsam-
mans med andra som i dag star pa
Lundquists sida. Det dr nédvindigt for
fortroendet till vart riattsvisende att det
skapas klarhet. Av det material, som
da kan komma fram, kan man kanske fa
anvisning pad hur storre rittssikerhet
skall kunna astadkommas.

Herr JOHANSSON i Stockholm (k):

Herr talman! Aven jag ber att fi tacka
statsradet och chefen for justitiedepar-
tementet for svaret. Min interpellation,
som var den forsta, inlimnades i febru-
ari, s det har droéjt ett tag innan sva-
ret kommit. Men ingen av interpellan-
terna kan ju klaga pa svarets lingd.
Trots de 53 sidorna kan jag dock
inte instimma med justitieministern i
att min interpellation helt har blivit
besvarad genom utredningen. Jag fra-
gade, varfor inga ingripanden tidigare
kommit till stdnd mot rddman Folke
Lundquist och om man kunde viinta en
utredning om vilka obehoriga intres-
sen, som dérvidlag kan ha spelat in.
Jag framholl vidare att det niirmast

forefaller ofattbart, att rddman Lund-
quists egen bror, statsiklagare Martin
Lundquist, kvarstitt som chefsiklagare
till strax fore rittegingens borjan och
icke efter alla dessa anmilningar fatt
minsta lilla misstanke om att det inte
stod ritt till med broderns snabbt vix-
ande formogenhet, som nu lir innefatta
ett tjugotal hyreshus med ett taxerings-
virde av sju miljoner och annan- f6r-
mogenhet pd tvd miljoner kronor.

I statsridets femtiotresidiga svar
finns inte ett ord till svar pa min fraga,
inte ett ord om statsiklagare Martin
Lundquists roll och inte nagon férkla-
ring till att man dréjt sa linge med
hans forflyttning som till januari i ar.

Det uteblivna svaret ir si mycket
mera anmirkningsvirt, som det just i
dagarna genom kontroverserna mellan
aklagarna och riksaklagaren blivit all-
mint kint att stadsfiskal Glas redan
hosten 1951 begirt, att det redan da
aktuella Lundquistmalet skulle hand-
liggas av riksaklagarimbetet. Motive-
ringen var, att stadsfiskalen ansig
dklagarmyndigheten i Stockholm jivig
enligt allminna grunder, bland annat
darfor att atalet giilllde en domare i den
domstol, dar Stockholms aklagare dag-
ligen utfér sina atal, samt darfor att
rddman Lundquist var bror till stats-
dklagare Martin Lundquist och darfor
att rAdman Lundquist, alltjimt enligt
stadsfiskal Glas, kunde vara samman-
kopplad med andra personer pa ett sitt
som kunde stdlla mycket svarforcerade
hinder i vigen for aklagaren. Utveck-
lingen har visat, att dessa farhigor var
vil befogade.

Riksaklagaren tog inte hand om detta
viktiga mal utan &verlimnade det at en
tillférordnad aklagare. Denne har med
stéd av andra aklagare sett sig tvungen
att infoér offentligheten angripa riks-
aklagardmbetet, darfor att han inte fatt
nagon hjilp betridffande atalet mot rad-
man Lundquist utan tvirtom méott alla
mojliga hinder. Nu #r hela den hogre
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juristvirlden engagerad i ett foga upp-
byggligt slagsmal.

Nir justitieministern nyss talade om
att det var demagogi att tala om att
myndigheter rest stenar i vigen for
atalens fullféljande, rdkade denna fore-
bréielse drabba den som skoter utred-
ningen i malet och samtliga aklagare,
ty de har framfért mycket viktiga an-
klagelser i denna riktning. Da svaret
uteblivit, riktar jag en direkt fraga till
herr justitieministern: Hur kunde det
férgd avsevart mer 4n ett 4r frin den
tid, d& dessa uppseendeviickande jivs-
anmirkningar framstillts, till stats-
dklagaren Martin Lundquists forflytt-
ning?

Déremot noterar jag, att justitiemi-
nistern funnit sérskilt anméirkningsvirt
och virt en niarmare undersékning, att
magistraten i Stockholm dnnu efter
JK:s uttalanden om radman Folke
Lundquists forfarande i bl. a. Borliinge-
affiren meddelat honom fortlopande
forordnanden och att magistraten tvé
ganger, senast i februari manad 1951,
hos regeringen foreslagit att Lundquist
skulle férordnas som ordférande i en
avdelning 1 radhusritten. Detta har
magistraten gjort, trots att borgmis-
tare Fant ar 1942 mast ingripa pa grund
av att Lundquist sysslat med transak-
tioner, som han fann mycket skumma
och icke virdiga en domare. Allmén-
heten fragar sig p4 goda grunder, hur
femton domare i Stockholm trots detta
kunnat férorda Lundquist till en vik-
tig chefsbefattning inom domarkéren.

Det har i pressen inte saknats antyd-
ningar om att det inte bara varit fraga
om missriktad kollegialitet utan att rad-
man Lundquist dven skulle ha vissa
patryckningsmedel mot sina kolleger.
Det ar ett framsteg att justitieministern
lovat en unders6kning av hela denna
affar. Men efter vad som tidigare fére-
kommit torde den icke vicka négot
fortroende, om den overliates at justi-
tiekanslersimbetet. Utévarna av justi-
tiekanslerns, justitieombudsmannens

och riksdklagarens dmbeten har maga-
sinerat s4 mycket prestige och tagit
ansvar for sd ménga tidigare omdémen
i denna affdr, att fortroendekrisen i
mycket hég grad géller just dem. Un-
ders6kningen av magistratens atgirder
och rekommendationer bér anfortros
at krafter, som inte tidigare varit en-
gagerade, och bor gélla d4ven den fraga
jag forst anforde, namligen fragan om
de wuteblivha éatgirderna betraffande
statsdklagare Martin Lundquist.

Friamsta orsaken till fortroendekrisen
ir det langa drdjsmalet med de ratts-
liga &tgirderna mot radman Lundquist.
Sedan ndrmare tjugo ar har det duggat
anmirkningar mot den mannen. Men
justitiekanslern, justitiecombudsmannen,
Aklagarmyndigheterna och polisen har
aldrig funnit nagot brottsligt. Jag har
till och med upplevt hir i kammaren
att en utskottsordférande — herr Stahl
— yrkar avslag pa sin egen motion i
Unmanaffiren bland annat med den
motiveringen att fyra justitieministrar,
tre justitickanslerer och foérmyndar-
kammaren di redan foretagit si grund-
liga utredningar att det inte funnes
mer att utreda. Till all denna magasi-
nerade prestige staplade si herr Stihl
sin egen, och sedan har det fortsatt
genom instanserna. Fo6r bara nigra
veckor sedan framtridde justitiekans-
ler Alsén och hinvisade till herr Stahls
utskottsutlditande av ar 1949. For jamnt
ett &r sedan har Sveriges statsminister
i ett brev lugnat en frigande svensk
medborgare i Enskede, under hinvis-
ning till samma utskottsutlitande, med
att saken vore mogen for avskrivning
och icke utgjorde nidgot som helst un-
derlag for klander mot myndigheterna.
Brevet ter sig ju nagot underligt nir
det jamférs med vad som sedermera
uppenbarats. Saken var icke mogen
for avskrivning. Det visar de 23 4atal
som nu har rests bland annat fér grovt
bedrigeri, massor av fall av grov tro-
l6shet, mened, forfalskning, osann
partsutsaga, falsk angivelse och grovt

4 — Andra kammarens protokoll 1953. Nr 19.



50 Nr 19.

Fredagen den 15 maj 1953.

Svar pa interpellationer ang. vissa forhdllanden inom rattsvisendet.

ocker och allt det andra som upprik-
nats av herr Spangberg. De flesta av
dessa brott har enligt herr justitiemi-
nistern begétts under aren 1936—1946.
En utévare av domarimbetet dr huvud-
personen i den storsta bedrigeripro-
cess som forekommit i modern tid och
hans metoder synes ha varit desamma
anda fran borjan. Om man ingripit ti-
digare och inte vintat med att tillgripa
atgarder tills det blev underlag for alla
dessa 23 atal, skulle det kanske inte ha
blivit s4 att denna affir skulle kosta
svenska staten cirka en miljon kronor
férutom 2 000 kronor i ménaden som
ridman Lundquist alltjimt Aatnjuter
sdsom domare. Det kanske ocksa skulle
ha medfort en mindre allvarlig skam-
filning av myndigheternas prestige.

Om rddman Lundquist hade kunnat
hejda sig sjidlv och ndjt sig med lat oss
siga tio till femton stenhus och en
miljon kronor, hade han siikert alltjamt
innchaft domares virdighet. Det ér
tydligt att han pid grund av de forsta
framgangarna overskattade sin skick-
lighet och sitt grepp éver myndigheter
och instanser till den grad, att han till
slut drev rena utmattningskriget med
nya skumma affirer, varigenom alla
dessa atal blev nédvindiga.

I dag foérklarar justitieministern
anyo, att linga rader av utredningar
verkstillts p4d omraden, déir svarighe-
terna varit uppenbara, samt att ingen
affair blivit sa utredd som Unman-
affiren. Men redan det faktum, att
man maste géra en ny utredning, visar
att det maste vara nigot fel pa de
gamla utredningarna. Nir regeringens
framste talesman i ett brev férklarade,
att de gamla anklagelserna mot Lund-
quist varit obestyrkta, hade polisut-
redningen redan pagitt i tre manader
och stérsta delen av materialet for de
23 atalen hade hunnit samlas. Nir ju-
stitieministern den 21 maj 1949 for-
klarade sig icke kunna sta till svars
for nagot sa ofruktbart som en ny un-
ders6kning i saken, hade redan sex

ar forflutit sedan borgmistare Fant
forsta gangen ingrep i Borlinge-affi-
ren, diarfor att Lundquist enligt hans
mening bedrivit skumma affirer som
icke anstode en domare. Hela denna
tid forsikrade samtliga innehavare av
justitickanslers- och justitieombuds-
mannaimbetena samt den nuvarande
riksaklagaren och justitieministern, att
allt var grundligt undersékt och att in-
tet spar fanns av brottsligt {férfarande.
I dag maste vil samme justitieminister
trida fram och konstatera att det »un-
der lang tid férekommit en affirsverk-
samhet som inte anstar en domare, och
att det 4r mycket beklagligt att den
har kunnat fortga s linge och icke
hejdats langt tidigare».

Dar har vi kidrnpunkten. Det ir dir
justitieministern brustit i sitt svar. Det
ir inte bara magistraten i Stockholm
som gatt ihop med Lundquist utan ock-
sa innehavarna av de hoéga idmbeten
som jag nyss riknat upp plus ett riks-
dagsutskott, som behandlat saken, och
justitieministern sjilv. Justitieministern
férséker bortforklara detta med att de
forsta anmilningarna gillde Unman-
affiren och att Lundquist inte 4r atalad
fér nagot brott mot Unman. Detta be-
ror — och det har herr Spangberg ut-
forligt bevisat — pa att det dnnu &r
oklart om eventuella brott mot Unman
dr preskriberade, och inte pa att det
torde saknas underlag f6r atal. Sam-
tidigt ser vi emellertid hur justitiemi-
nistern forklarar att i fallet Haijby
kunde atal anstillas, ty Haijby hade
hela tiden begatt brott av samma slag.
Kan detsamma inte gilla dven for rad-
man Lundquist?

Nir man ser p& alla dessa utredning-
ar, mirker man, att de oftast bestar av
hiinvisningar till det féregiende. Grun-
den bildas av davarande tillférordna-
de justitiekanslerns — den nuvarande
justiticombudsmannen — férsta under-
sbkning, som kommit i ett betéinkligt
ljus efter processen. Jag kan helt in-
stimma med Gévle Dagblad, som jag
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tycker pa ett bra sitt sammanfattar vad
allminheten menar sig ha funnit: Det
stdr nu klart for alla, att Unmanaffi-
ren verkligen var en kriminalaffir, att
justitiekanslerns utredning icke inne-
holl sanningen, icke var tillrdckligt
grundlig och icke gjord med anlitande
av den sakkunskap som behévs for att
sprida klarhet &ver foérmyndarens
transaktioner. — Det har tidigare fram-
hallits att en mingd rekvisita saknades
for en verklig undersokning och att
JK tydligen godtagit Lundquists for-
klaringar 6ver hela linjen, bland annat
nir det gillde vidrderingen av de fas-
tigheter, som enligt anmilningarna
vriktes bort till underpris. Det ricker
med att erinra om den episod under
rittegAngen, da en fastighetsspekulant,
som genom en snabb kupp hade kom-
mit dver en fastighet som Lundquist
genom bulvaner téinkte kopa, berittade
hur férbluffad han blev, nar den ut-
bjods till ett pris, som endast motsva-
rade tomtens vidrde, och hur han sedan
tjinat halvannan miljon pa affiiren.

Om man pa ett tidigt stadium sékt ga
pa djupet med denna affir och dem
som sedan anméldes i raskt tempo,
skulle man snart ha funnit, att samma
metod har gatt igen i samtliga fall.
Forst har rddmannen tack vare sin
dmbetsviardighet och pondus vunnit
offrens fértroende. Sedan har han fatt
dem att for formens skull skriva pa
nagot papper, vilket han sedan hin-
synslost utnyttjat till sin egen fordel
samtidigt som offren hotats med Aatal
for utpressning och andra farliga sa-
ker, om de sokt riittelse genom polis-
anmilan eller process.

Justitiecombudsmannen har limnat
anmélningarna utan atgird, bara med
en hinvisning till att det inte rérde
befattningshavares forhallande i tjins-
ten. Allméinheten fragar sig da varfor
inte JO har hinvisat vederbérande till
riatt myndighet. Justitieministern sva-
rar i dag, att det ar sekelgammal tra-
dition att inte gora det. Jag tycker att

en sidan sekelgammal tradition bor
brytas. Justitieombudsmannen #r riks-
dagens dmbetsman, och riksdagen bér
kriva av honom att han ger upplys-
ningar om ritt adress, om en klagande
hianvint sig till fel instans.
Héanvisningarna till de manga utred-
ningarna faller i virde da det i dag #r
uppenbart att de inte haller méttet.
Justitieministern har inte nimnt det
allvarliga indicium som blivit honom
bekant genom en siirskild inlaga, nim-
ligen att advokatfiskalen Brimberg un-
der edlig forpliktelse intygat, att rad-
man Lundquist till honom fillt orden:
»Dom kan ju inte komma &t mig, ty
jag har ju sjilv gjort och skrivit den
Rudewallska utredningen.» Det som
utgéor grunden for det hela skulle si-
lunda rddman Lundquist skrivit sjily.

Vad som nu behévs 4r en utredning
som goérs av andra krafter av fragan
vilka obehériga hinsyn som spelat in,
hur mycket som beror p& missriktad
kollegialitet, omsorg om domarambe-
tets virdighet, vilken skulle skadas om
en domare démdes som férbrytare, eller
uppfattningen att bedrigerierna var
gjorda med sa stor juridisk skicklighet,
att de var svaratkomliga. Det bor vida-
re undersokas i vilken man direkta
ekonomiska intressen spelat in. Det &r
nimligen tydligt att flera jurister varit
direkt engagerade i Lundquists affirer
och att han i andra fall hade ett sa-
dant grepp om vissa kolleger, att de
icke vagade féretaga nigot emot honom.

1 sitt svar till herr Svensson i Ljungs-
kile vinder sig justitieministern mot
uppfattningen, att det bland #ambets-
och tjanstemén skulle finnas en si ser-
vil vérdnad fér hogt uppsatta personer,
att man girna lyder deras vinkar. Det
ar inte sant, sfiger justitieministern. De
ir karlar for sin hatt och lyder inga pa-
tryckningar, dven om de som skulle ge
vinkarna skulle vara hur hdgt uppsatta
personer som helst. Har inte justitie-
ministern i det fallet skrivit ut allt for
vittgdende intyg in blanco?
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Jag vill bara i férbigaende for att
gora en nodvindig rittelse nimna den
detalj som justitieministern i en for-
klaring till pressen funnit mycket upp-
rérande. Det var inte aklagaren IElias-
son utan det var riksdklagaren, som vi-
sade sig fasta mycket stort avseende
vid personer som hade inflytande hos
regeringen och som brukade vara bjud-
na till justitieministern p&4 middag. I
detta sammanhang tinker jag frimst pa
Haijbyaffaren. Servilitet dr icke nigot
utmirkande for svenska tjinstemén, si-
ger justitieministern. Men #r det inte
just en servilitet dver alla grinser som
kommer till uttryck i Haijbyaffiren,
en servilitet infor kungahuset, som av-
hallit hoga dmbetsmiin fran lagliga At-
girder, som de bort foéretaga, och lett
till mycket vittgdende ingrepp mot en
svensk medborgares personliga frihet,
ingrepp som inte har stéd i lagen? Sen-
sations- och skandalmakarna i denna
affir kan vi helt limna & sido. Det ir
svenska #mbetsmins uraktlatenhet att
tillgripa atgiirder och deras beredvillig-
het att tillgripa andra, rittsstridiga at-
girder for att bli av med en misshaglig
person, som dr det centrala i Haijby-
affiren.

Haijby ir démd for utpressning. Han
har tidigare, innan han blev en bemiirkt
person, blivit démd for stéld och drap.
Men utpressningsbrottet har igt rum
for linge sedan. Han var utpressare
ocksa nir hovet med en av Stockholms
polischefer som mellanhand betalade ut
de understéd han begirde. Jag kan
siga detsamma i fallet Haijby som i
fallet Lundquist. Om Haijby inte haft
sa stora ansprak utan néjt sig med cn
mindre summa, om hans pensionat och
kaféer gatt lite bittre, dd hade han si-
kert inte varit straffad for utpressning
i dag utan kanske i stillet alltjimt varit
en god umgingesbroder till en av
Stockholms polischefer. An i dag hing-
er vil av Haijby skiinkta konstverk i
denne polischefs rum.

Man forvanar sig inte Over att sven-

ska folkets fortroende till de styrande
blivit skadat nar tva statsrad, riksmar-
skalken, som lett utredningen av véar
nya brottsbalk och ar ledamot av
Svenska Akademien, samt framstdende
hovmin och polischefer héller sam-
mantriden i sjalva statsrddsberedning-
en for att bestimma huruvida en ut-
pressare skall atalas eller inte.

Vad de riittsliga atgiirderna mot Haij-
bys person betriffar gir det inte, herr
justitieminister, att vifta bort dem med
att siiga, att det dr si linge sedan och
att det ir sd mycket som é&r oklart.
Vissa fakta i denna affiar ar mycket
klart dokumenterade.

Justitieministern sade i dag, att han
inte kunde siga nagonting om de over-
viganden som tidigare dgt rum. Inte be-
héver justitieministern std och gissa
nagot i det avseendet, ty samtliga in-
blandade iir, savitt jag vet, kvar i livet.
Hur skulle det vara att fraga den hittills
fran offentliga forhor skonade forre
overstathallaren Nothin? Han torde
kanske kunna limna svar pa en del av
de fragor, som herr justitieministern
i dag grubblar o6ver.

Det forhéller sig heller inte riktigt
pa det sittet att Haijby av fri vilja for
till Tyskland. Om man far vilja mellan
att tagas in pa sinnessjukhus och att
resa till Tyskland, 4r vil den fria viljan
satt pd undantag. Justitieministern sé-
ger att det fanns medicinska grunder
f6r Haijbys intagande pa sinnessjukhus,
men om jag inte minns fel, var det ratt
svart att Overtyga chefslikaren pé
Beckomberga om den saken.

Just genom hemlighetsmakeriet, ge
nom serviliteten, har man gjort skan
dalen storre. Man skulle skydda kunga
huset for skandal, och s gav man skan
dalen en omfatining som den kanske
aldrig skulle ha fatt om inte dessa over-
grepp hade igt rum.

Justitieministerns var innehéller ock-
sd ett avsnitt av principiell karaktir.
Han betonar sirskilt domarnas sjilv-
stiindiga stillning i férhallande till re-
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geringen och att de endast kan avsit-
tas efter dom och rannsakan. Han anser
detta vara utmirkande f6r en demokra-
tisk rattsstat.

I en motion till 1945 ars riksdag tog
jag upp detta principiella resonemang i
samband med ett férslag om omligg-
ning av justitieombudsmannainstitutio-
nen. Jag pavisade dir, att denna dua-
lism j statsskicket lett till att den juri-
diska makten blivit egenmiktig pa sitt
omrade, och jag ansag for min del att
den doémande maktens okontrollerade
sjalvtillracklighet ar farlig for ett de-
mokratiskt samhéllsskick.

Den historiska erfarenheten visar, att
denna domarambetets stdllning alls
icke gagnat demokratien, utan den svar-
taste reaktion. Jag kan néimna ett exem-
pel bland méanga, hur domstolarnas och
de hoga dmbetsminnens sjélvtillrack-
lighet och reaktionira atgirder var en
av grundorsakerna till Weimardemo-
kratiens sonderfall och nazismens se-
ger. Jag finner -det ocksa absurt, att
den folkvalda riksdagen inte ens skall
ha ratt att diskutera domslut och ritts-
skandaler som upprér hela svenska
folket.

Utvecklingen i vérlden har ocksé gatt
dithin, att den folkvalda lagstiftande
makten fatt storre mojligheter att in-
gripa mot sidan sjalvtillracklighet. Har
i landet har vi dock bara JO-institu-
tionen, och den har genom aren urartat
till att bli ett passerstille fér jurister
som senare skall bli justitierdd. Jag an-
forde den gangen som ett talande exem-
pel att alla de vésentliga saker som se-
nare blev foremdl for Sandlerkommis-
sionens utredning var av olika perso-
ner anmiilda till davarande justitieom-
budsmannen, som icke hade nagot an-
nat svar att ge &n det vanliga: »kan
till ingen Aatgérd féranleda»., Samma ar
upptog JO-berittelsen till riksdagen
huvudsakligen fragan, huruvida fem
flickor i Koéping som festat av sina av-
dankade féstmé#n och kommit i klam-
meri med polisen varit berusade eller

inte. Det var JO-ambetets stora insats
det aret.

Det har blivit s, att JO praktiskt ta-
get aldrig ingriper mot domare eller
andra myndighetspersoner, om det inte
ar hundraprocentig sidkerhet for att det
skall bli dom. Justitieministern férsva-
rar de grundsatser, enligt vilka doma-
re bara kan avligsnas genom dom och
rannsakan, men han medger att det na-
gon gang kan intridffa att domare visar
sig oldmpliga utan att det ar mojligt att
avligsna dem ur tjansten. Det &r, séger
justitieministern, det pris vi maste be-
tala for att dga en fristdende och sjilv-
stindig domarkaér,

Den logik och den dvertygande argu-
mentering, som man véntar att finna
hos Sveriges justitieminister, maste ha
somnat ritt djupt da den satsen formu-
lerades. Han s#ger att bestimmelser
som tvingar oss att behéalla moraliskt
mindervirdiga domare skulle vara det
pris vi méste betala for att kunna glad-
ja oss at en sjalvstindig och virdig do-
markar, Saddan ir argumenteringen.

Visar inte fallet Lundquist och de
andra fallen tvirtom, att vi bér skaffa
oss mojligheter att i tid avligsna olimp-
liga domare och admbetsmén? Justitie-
ministerns hela resonemang #r rotat i
en abstrakt forestdllningsviarld. Vi har
manga ganger i denna kammare pro-
testerat mot forestillningen, att en do-
mare bara genom sitt d&mbete blir en
personifikation av lagens majestit, som
stir hoégt over vara klasstrider och
manskliga svagheter. Radman Lund-
quist har atminstone gjort sitt for att
riva ner den forestdllningen. Domar-
karen och andra hégre dmbetsmén &r
minniskor som vi andra. De rekryte-
ras fran ett tunt socialt skikt och delar
detta skikts fordomar. De kan lika litet
som andra undgi att paverkas av sin
forestdllningsviarld vid sina domslut.
Det aktuella fallet visar, att durkdrivna
kriminella element kan framtridda lika
bra i domarkaren som i andra kérer
och befolkningsskikt. D4 kan de gora
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storre skada in andra pa grund av sin
juridiska skicklighet och det fortroen-
de som deras domarpondus vicker.
Officiellt rader i Sverige likhet infor
lagen. For var del vet vi att detta &r en
illusion i ett klassamhille. Nar vi sto-
der det allméinna kravet pd en upprens-
ning, som bor ga ritt djupt, har vi dock
begrinsade férhoppningar om att man
kan fa nigon avgérande dindring genom
personbyten. De rittsskandaler vi disku-
terar i dag tillhér en mycket 1ang serie.
Jag har tidigare i kammaren hivdat, att
de virsta av dem dr den Enbomska pro-
vokationsaffiren och de ritts- och polis-
skandaler under kriget som delvis ar ut-
redda av Sandlerkommissionen. Men allt
detta star inte under debatt i dag.

Lundquist- och Haijbyaffirerna har
viickt sa stort uppseende, diarfor att de
visar hur det i verkligheten star till med
likheten infér lagen. Niar en domare
under nidrmare ett par artionden ir an-
mild som misstinkt for grova forbry-
telser men rittsliga atgirder foérdréjs
i aratal, finner sig allménheten ha an-
ledning att misstinka missriktad kar-
anda, kameraderi och tva slags ritt-
visa.

Da uppstar en allvarlig fortroendekris.
Det allvarliga med Lundquistaffiren och
de andra affirerna ér, att det tydligen
finns tva sorters rittvisa i landet, en kall,
mekanisk och summarisk rittvisa for
vanligt folk, for smabovarna utan am-
betsvirdighet och férmégenhet. De har
alltid haft litet svart att fa uppskov for
sjukdom eller mdjlighet att férsvara ut-
redningarna. De har aldrig poserat i vin-
réd pyjamas, ljusbld morgonrock och
rod filt. Néar det giiller de hogt uppsatta
diremot visar sig lagarna vara mycket
invecklade och svara att sitta i kraft.
Utredningarna blir allt lingre och mind-
re genomskinliga, och till slut travas
sddana berg av juridisk prestige och
statsmannaprestige av en affir att det
nistan behdvs en jordbdavning att kom-
ma at den rittsrota, som uppstatt.

Den ofelbarhetsdogm, som en gang

skapades kring paven i Rom, har man
sokt 6verféra pa kungahus, dmbetsmin
och domstolar. »Denna process far helt
enkelt inte dga rum», uppges radman
Junker ha sagt om den férsta Haijbyska
skilsmissoprocessen. Man hittar alla
mojliga hinder, och sadant folk far inte
misstinkas. Hiromdagen sag vi i forbi-
gdende sagt i pressen, att numera en
biskop ocksd hor till dem som »inte ens
far misstinkas».

»Vi tal inte en skandal till», uppges
riksdklagaren ha sagt i telefon till stads-
fiskal Robért. Det visar att héga veder-
borande kinner fortroendekrisens vidd.
Fragan dr om vederbérande tal verk-
ningarna av nya o6verslitningar i de
skandaler, som redan finns.

Med det anférda har jag visat pa ndgra
punkter, dir jag inte kan vara beldten
och tillfredsstilld med den utredning,
som justitieministern latit verkstilla,
och det svar han givit.

Jag vill sluta med att siga, att om-
sorgen om prestigen, som lagts i dagen
av s manga, kan bli farlig f6r dem som
driver den for langt. De, som for att
halla liv i gamla ofelbarhetsdogmer, sli-
tar 6ver och bortférklarar och hinvisar
till redan urholkade utredningar och
tvekar infér en grundlig upprensning i
rattsrétan, de riskerar att férlora sin
prestige, om det finns nagon kvar att
forlora.

Chefen for justitiedepartementet, herr
statsrddet ZETTERBERG: Herr talman!
I anledning av vad de tre interpellan-
terna har anfort skall jag be att fa gora
ett par uttalanden. Jag tinker inte gora
nagra allminna deklarationer — i mitt
interpellationssvar har jag redan talat
om hur jag i stora drag ser pa de pro-
blem som vi hir har diskuterat -— utan
jag tinker ta upp nagra av de konkreta
sporsmal, som hir har férts fram av
interpellanterna, och redovisa min syn
pa dem,
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Jag skall d& borja med négra av de
fragor, som vicktes av herr Svensson i
Ljungskile. Jag vill foérst helt allmént
siga att jag tycker det dr nodvindigt,
att man preciserar vad det ir fraga om.
Jag har i mitt interpellationssvar vint
mig mot de forsatliga och allméint hall-
na beskyllningarna och insinuationerna,
och det dr inte utan att jag pa ett par
punkter tyckte mig finna nagot av sa-
dana insinuationer ocksa i herr Svens-
sons anférande efter mitt interpella-
tionssvar. Jag skall darfér just i preci-
sionssyfte be att f& ta upp dem.

Det gar enligt min mening inte an, att
man bara helt allméint siger att detta
ar oklart, utan den som pastar det maste
ocksa sjilv férscka ge skil for att man
trots detta liksom insveper forhallan-
dena i en mystisk dager. Annars bidrar
man just till den férestiillning om rétts-
rota, som det hir giller att férséka kom-
ma till nagon klarhet om.

Herr Svensson talade foérst om den
férsvunna handlingen och sade, att hir
dr en sadan dir oklar punkt. Det var
ju sa, att pastor Kejne och hans med-
hjdlpare, konstapel Resar, hade sagt att
en handling, en polisakt, som de hade
lanat och som de tidigare hade sett p4,
inte hade haft samma innehall som de
frodde sig minnas att den foérr hade
haft. Det var detta som assessor Fries
utredde, och Fries kom, som jag nimn-
de i mitt svar, till den slutsatsen, att det
var troligt, om ocksa inte sidkert, att
nagot hade kommit bort ur denna polis-
akt. Nu sédger herr Svensson i Ljungs-
kile, att detta vial maste ha skett i nagot
bestimt syfte. Om jag férstod honom
ritt var det detta som han nu fann vara
misstinkt. Om detta skulle jag vilja
sidga, att Kejne och Resar sjilva har sagt
att dessa handlingar, som de ansag vara
borta, inte innehé6ll nagon upplysning
som pa nigot sitt varit kompromette-
rande fér nagon. Fastin assessor Fries
inte kunnat komma till klarhet om hur
det forholl sig med detta, siiger han till
slut att det 4r ett anmirkningsvirt for-

hallande, att nigon skulle ha haft in-
tresse av att ta bort dessa uppgifter,
som alltsd inte kunde linda nagon till
skada om de fanns kvar.

Saken har ocksid behandlats i Kejne-
kommissionens utredning. Kommissio-
nen har ocksa férsokt att fa reda pa om
det fanns nigon anledning att ta bort
denna handling och vart den tagit vigen,
men den har inte heller kommit lingre
an att sdga, att det finns en mingd olika
mojligheter. Den sista mojlighet som
diskuterats ar, att handlingen pa nagot
siatt har kommit till en daglig tidning.
Kejnekommissionen redovisar nimligen
att ett tryckeribitride har sagt, att han
under sitt arbete skulle ha iakttagit po-
lisrapporter med ett inneh&ll, som kunde
tyda pa att det roérde sig om ifraga-
varande handling. Aven detta #r bara
en hypotes, men jag nimner den darfér
att vad som forekommer i det drendet
visserligen 4dr ovisst men inte ger an-
ledning till nagra insinuationer.

S& var det en annan punkt, betriffan-
de vilken herr Svensson i Ljungskile
ocksa sade, att det forelag oklarhet, tyd-
ligen med den innebérden, att hir var
nagot mystiskt och kanske nagot skumt.
Det gilllde branden vid Krukmakargatan
och kommissionens slutsats. Hirom har
jag sagt i mitt interpellationssvar, att
kommissionen undersékt fragan om
branden mycket ingdende och som sin
slutsats forklarat, att atskilliga vigande
omsténdigheter kan anféras mot alla de
teorier, som gar ut pa att elden var an-
tagd, samt att intet motsiger polisens
teori om att branden orsakats av en
olyckshindelse. Detta ir, for att vara
en utredning skriven av en jurist, ett
mycket kraftigt uttalande, och det var
med verklig férvaning jag hoérde herr
Svensson sidga: Ja, ingenting har mot-
sagt, att det var en olyckshindelse, men
det finns ingenting som bevisar, att det
var en olyckshindelse. Om herr talman-
nen tilliter mig, vill jag siga, att detta
nistan paminner mig om Strix-historien,
dir busen siger: »Du pastar, att du har
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tva vittnen, som har sett, att det var jag,
som gav dig smockan. Jag kan ta fram
tio vitinen, som inte har sctt det.»

Den tredje oklara punkten, siger herr
Svensson, ir den tydligen eviga fragan
om olaga telefonavlyssning. Det nya som
skulle ha framkommit hir var, om jag
forstod honom ritt, ctt uttalande av
byradirektor Hagelberg i statens krimi-
naltekniska anstalt. Han uttalade sig ju
i den pagaende processen mot pastor
Kejne och sade, att han hade ként till
nigonting om telefonavlyssning. Jag har
fragat dklagaren i mdlet, om han skulle
kunna ge mig nagon upplysning om
detta, som jag skulle kunna delge riks-
dagen, ifall frigan kom upp, och han
har givit mig en promemoria. Av denna
framgar, att byradirektér Hagelberg
hade omniamnt, att telefonavlyssning
skulle ha férekommit i tvd olika sam-
manhang. Det ena var, att han hade er-
inrat om hur han under kriget, nir tele-
fonavlyssning var tilldten i mycket stor-
re utstrickning #n nu fér att avsldja
spioner, hade haft reda pa att kamrater
till honom — han &r ju i polistjinst —
hade sysslat med denna avlyssning. Det
ar det ena uttalandet han har gjort. Det
andra uttalandet bestar dari, att han
hade hért, hurusom ibland, nir han
lyssnade i telefonen, ljudet déri hade
férsvagats. I anledning av det pastien-
det har en tekniker hos telegrafverket
nyligen besiktigat hans apparat och efter
en utredning som sin slutsats férklarat,
att ingenting har framkommit, som ger
stod for teorien om obehorig avlyssning.
Denne tekniker hos telegrafverket har
sagt, att man pa olika satt kan forklara,
hur det med kopplingsorgan och reli-
kombinationer kan bli vissa ljudfeno-
men av detta slag i en abonnents hor-
telefon.

Helt allmént skulle jag vilja framhélla,
att de olika misstankar om olaga telefon-
avlyssning som framkommit har, nir
man undersdkt dem — och det har man
gjort oerhoért ingdende gang pa ging —
visat sig ha sin grund just i en av de

tvd orsaker, som jag hir har redovisat.
Darfor passar det alldeles utmirkt som
ctt exempel pd hur de hir ryktena kom-
mer till. Antingen ar det si, att nigon
har hort nagonting eller sjilv varit med
om négonting frin den avlyssning, som
lagligen &dgde rum under kriget, eller
ocksd har man hért knidppningar eller
andra mystiska ljud i telefonen. Slut-
ligen har det verkligen ocksa férekom-
mit en tredje variant, namligen att né-
gon har sagt sig ha hort nigonting av
en annan person, och nir polisen har
forsokt efterforska denna andra person
har man antingen inte velat tala om
vem det var, eller ocksd har det, nar
man kommit fram till den personen,
visat sig, att han inte alls sagt si.

Jag tycker inte att man, efter alla
dessa utredningar som har férevarit,
gdng pa gang pa s& oerhoért svaga
grunder skall komma fram med sam-
ma obestyrkta men allvarliga beskyll-
ning.

I Haijbyaffiren uttryckte herr Svens-
son en undran om min asikt rérande
varféor man inte tidigare atalade Haij-
by. Jag méste svara pa samma sitt som
jag gjorde i mitt interpellationssvar,
att man inte vet vilka O6verviganden
som skedde p& den tiden. Justitiekans-
lersimbetet har forsokt att utreda den-
na sak, men det har inte lyckats. Man
vet inte hur mycket de, som pa den
tiden tog befattning med denna fraga,
visste om sjilva saken. Man vet inte
vilka bevissvarigheter som de kan ha
trott foreldg, och man vet inte i vad
min de legala hinder, som jag niamnde
om i mitt svar, kan ha inverkat pi
deras bedémning,.

Vidare sade herr Svensson att den
fragan star kvar, om den nuvarande
regeringen skulle ha férordnat om atal
omedelbart efter Gustaf V:s déd. Pa
den fragan vill jag, utom vad jag re-
dan férut har sagt, till svar erinra om
att den gamle kungen avled pa sen-
hésten 1950, Ungefar vid samma tid
eller kanske tidigare hade Haijby an-
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mialt sin sak hos Kejnekommissionen.
Sedan drojde det inte langre &n till
april féljande ar férrin regeringen till-
satte en utredning genom justitiekans-
lersimbetet. Forst nir den var klar hade
man en sddan &verblick dver vad som
verkligen foérekommit, att man kunde
vidta de Aatalsatgirder som jag har
namnt om. Det &r klart att man kanske
tidigare kunde ha forsokt att vicka
atal, men man valde den vigen att
man foérst undersékte den klagande
medborgarens pastdende, att han inte
hade behandlats rétt, och nir det se-
dan under den utredningen kom fram
allvarliga misstankar om att han i stél-
let hade gjort sig skyldig till grova
brott, skred man till atal, och darvid
var — som jag niamnde i mitt inter-
pellationssvar — bade statsministern
och jag verksamma f6r att man fran
hovférvaltningens sida skulle ldmna
medverkan och upplysningar, vilket
ocksad skedde.

I fraga om Haijby sade herr Svens-
son ocksd -—- och det var tydligen av-
sett som en rolig poing — att det en-
ligt mitt svar hade visat sig lattare
att klarligga vad som hinde i Nazi-
tyskland 4n i Sverige. Ja, det var verk-
ligen pa det viset. I de fragor, som jag
nu har talat om och som roérde hur
man fran svenska befattningshavares
sida hade beddomt saken, var man héan-
visad till att utan mojlighet till vitt-
nesféorhor fraga dem som fanns kvar
om deras uppfattningar, och det vi-
sade sig, som ju alltid &r fallet nér
man fragar minniskor om saker och
ting vilka ligger langt tillbaka i tiden,
att uppgifterna gick isdr. Man kunde
inte fa en sdker bild av vad som verk-
ligen forekommit. Men nir det gillde
Haijbys fiéngelsevistelse i Tyskland
lyckades justitiekanslersimbetet genom
sina energiska efterforskningar helt
enkelt att hitta domen. S& ligger den
saken till.

I Unmanaffiren har herr Svensson
anméirkt pa att man atminstone i hu-

vudsak har tillimpat ett remissférfa-
rande i stdllet fé6r andra former av ut-
redning. Jag har redan berért den sa-
ken i mitt interpellationssvar, och jag
skall ytterligare bara erinra om att vad
man fran bérjan satte i gang med och
vad som alltsad ligger i botten pa Un-
manutredningarna var ett forsok att
verkstélla en revision. Detta ar vil det
riktiga forfaringssittet nir det, sasom
hir, giller en férmyndares forvaltning
av en mycket stor formodgenhet. Sedan
har ocksa, siasom jag har redovisat, po-
lis varit inkopplad i saken, utom det
att utredningsminnen sjidlva har gjort
utforliga undersckningar. Men, siges
det, ndr man di har gjort en revision,
har det inte blivit nagon fullstindig
och anmirkningsfri sadan. Detta é&r
ocksd riktigt, men jag har &dven i mitt
svar forklarat, att det inte gick att gora
en sadan, helt enkelt dirfor att Unman
under de ar da bhan var myndig hade
invecklat sig i mycket omfattande af-
farer men inte hade haft ndgon ordent-
lig bokféring.

Betriffande Unmanutredningarna har
ocksd herr Svensson framstillt ett par
allvarliga men inte nirmare preci-
serade anméirkningar. Han sade, om
jag har antecknat hans uttalanden
ratt, att man i den tryckta utredning-
en inte kan skilja mellan Lundquists
och JO:s — det skall kanske vara JK:s
— uppgifter. Pa vilka stillen ar det
man inte kan goéra detta? Vidare sade
han, att man skulle ha arbetat med ut-
gingspunkt fran att Lundquist wvar
oskyldig. Asyftar han dirmed den i
allt riitsvisen sjilvklara satsen, att
man maste ha bevis fér att en person
ar skyldig for brott, innan man péastar
det, sa4 ar det klart att det forhéaller
sig sd. Men eftersom detta togs upp som
en anmirkning antar jag att herr
Svensson menade, att utredningen inte
skulle ha gatt s till grunden som den
borde, utan skulle av obehériga skil
ha stannat. Jag maste ocksa dar fraga
herr Svensson i Ljungskile: Av vad
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1 utredningen framgér detta, var finns
det beligg for en si allvarlig beskyll-
ning?

Vidare talade herr Svensson om
Dahnbergs sinnesbeskalfenhet. Jag har
i mitt interpellationssvar berittat att
riksdagens tillfalliga utskott fick se pa
de hemliga handlingarna om denna
sinnesundersékning och funnit att des-
sa handlingar dr av sddan art, att de
bestyrker slutsatsen att ifrdgavarande
ingrepp, alltsi med sinnessjukbehand-
ling, varit pakallat. Nir trots detta herr
Svensson vill misstinkliggéra denna
sinnesundersokning, vill jag siga, att
om herr Svensson dnskar dr jag beredd
att ge honom samma fértroende, som
riksdagens utskott fatt, att lisa hand-
lingarna. Jag har hiir en sammanfatt-
ning av utredningen om Dahnbergs
sinnesbeskaffenhet, om herr Svensson
vill ta del av den. Sedan han det gjort
skall han nog inte vidhalla, att Dahn-
berg utan skil forklarades sinnessjuk.
Mot att man offentliggér denna hand-
ling och alltsa publicerar den for all-
minheten, har jag redan forklarat att
humanitira skil talar. P4 det sade herr
Svensson i Ljungskile, att Dahnberg
avlidit och hans hustru likasa, men
till det vill jag séiga att han efterlamnar
barn.

I mitt interpellationssvar yttrade jag,
att jag inte kinner till nagot fall av pa-
tryckning pa domstol, och gentemot
detta erinrade herr Svensson att det gatt
rykten om patryckningar i ett mal vid
Goteborgs radhusritt. Rddman Cervin
har skrivit dirom. Detta ir riktigt, jag
har hort talas dirom, men jag kidnner
inte nirmare till férhallandena, och
i den punkten far jag hiinvisa till dem
av de nirvarande, som kan ha wvarit
med i samlingsregeringen. Det var
niamligen under dennas tid som detta
agde rum.

Herr Svensson i Ljungskile sade att
det var anmiirkningsvirt, att en person
inte hade blivit atalad f6ér utpressning
mot davarande statsrddet Quensel trots

att Kejnekommissionen gjort nagot ut-
talande i den riktningen, att det kunde
foreligga ctt sadant brott. Jag vill erin-
ra om att Kejnekommissionen hade
karaktir av en férberedande under-
sokning, som inte avsetts att vara slut-
giltig och som inte skulle ta stillning
till frAgan om huruvida brott var be-
gangna eller inte. Men nir Kejnekom-
missionens utredning var firdig, éver-
lamnades den till riksiklagaren just
fér provning av fragan om de atal, som

pad grundval av kommissionens ma-
terial borde anstidllas. Eftersom den

ordinarie riksdklagaren hade varit le-
dare av Kejnekommissionen, férordna-
des en siirskild &klagare att goéra den-
na Atalsprévning. Det var landsfogde
Enhérning som jag tidigare nimnt.
Han har i en ambetsskrivelse tagit
stAndpunkt till de olika atalspunkterna.
Under punkt 5 star det si hir: »Un-
ders6kning huruvida den person, som
i Kejnekommissionens utredning be-
niamnes fru Ingrid Svensson, gjort sig
skyldig till utpressning eller utpress-
ningsforsok gentemot statsradet Quen-
sel. Sedan jag» — d. v. s. tillfsrordnade
riksadklagaren Enhérning - »dirvid
funnit att tillrickliga skil inte fram-
kommit for ett atal for sddant brott,
har jag den 30 maj 1952 avfort iren-
det fran vidare atgird.»

I slutet av sitt anférande gick herr
Svensson i Ljungskile ifran justitie-
departementets doméner och in pa
andra departement. Jag har fattat det sa
-— och det kanske jag kan vara tacksam
for — att han anser att rittsrétan var
mindre inom justitiedepartementet och
att han forsokte finna en sddan pa
andra dominer. Darvidlag har jag inte
sddan sakkunskap att jag kan yttra mig
mera ingédende, men kanske jag kan
fa limna nagra uppgifter rérande ting
som jag rdkar kinna till. Herr Svens-
son i Ljungskile uppeholl sig vid affi-
ren Meyerhéffer—Ehrensvird. Hirmed
forholl det sig sd att 6verste Meyerhof-
fer anmilt sin chef for JK-dmbetet,
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och om jag fattade herr Svensson ritt
anmirkte han, att det varit sa langt
dréjsmal hos JK med denna utredning.
Jag har erfarit att detta drojsmal inte
ar sa mystiskt. Man sparar alltid nagra
machinationer, om en sak inte gar
som man tinkt sig. Det lir férhalla sig
sa, att klaganden sjilv gang pa gang
begirt uppskov eller kommit med nya
uppgifter, som krivt utredning, och
darfor har det tagit lang tid.

Sedan var det ett allmint uttalande
av herr Svensson i Ljungskile om for-
valtningsorganens stdllning och om
brist pa rittskontroll dédr. Han gjorde
ocksd en jamférelse med utlandet
diar férvaltningsorganen, &ven det
hogsta, namligen regeringen, ofta kan
granskas av domstolar. Ja, detta sam-
manhénger med en fundamental skill-
nad i den svenska administrationens
uppbyggnad i férhallande till den ut-
landska, nagot som jag ocksa berdrde
i inledningen till interpellationssvaret.
Utomlands #4r organisationen sadan,
att de administrativa organen lyder
direkt under vederbdérande ministe-
rium och tar order omedelbart déri-
fran. Det 4r en fullkomlig pyramid
uppbyggd med direkt lydnadsférhal-
lande upp till vederbdérande minister.
Hir i Sverige didremot har vi sjilv-
stindiga dmbetsverk, vilket i stort sett
inte forekommer utomlands, och dessa
ambetsverk har enligt vara gamla tra-
ditioner ett mera domstolsmissigt sitt
att arbeta. I stillet for att deras beslut
provas av vanliga domstolar, kan man
genom ett domstolsliknande férfarande
overklaga deras beslut upp till rege-
ringsritten, som for de mera rittsligt
betonade é#rendena 4r hégsta instans.
Den har ocksad ren domstolskaraktir.

I detta sammanhang kanske jag ock-
sa far gora den reflexionen, att det ér

gladjande — nir man annars har
sagt, att de hoga juristerna &r sa&
»skumma» och »sammanrotade», aftt
man inte kan ha nagot fortroende
féor dem - att man nu vill vinda pa

steken och sitta dem att kontrollera
allt och alla, dven landets regering.

Herr Spangberg har hiar hallit ett
langt anférande om Unmansaffaren.
Vissa av de fragor han berdérde har
jag redan talat om i mitt svar till herr
Svensson i Ljungskile, och i 6vrigt
kan jag inte nu ingd pa nagon diskus-
sion av alla de detaljer som finns i
denna vidlyftiga affar. Som herr
Spangberg sjalv papekade, har det nu
igangsatts ytterligare en utredning —
det ar stadsfiskal Eliasson som hal-
ler pA med den — och da &r det kan-
ske inte ndédvandigt att hiar uppta
kammarens tid med att belysa alla
olika detaljer.

I fraga om magistratens férhallande
til rddman Lundquist — d#ar herr
Spangberg ocksa kommit med kritik
— vill jag erinra om vad jag namnde
i interpellationssvaret, nimligen att re-
geringen har uppdragit at justitiekans-
lersdmbetet att i den saken verkstilla
utredning.

Vad slutligen angar herr Johanssons
i Stockholm anférande, saknar jag
dven dar anledning att ingad pa alla de
frdgor, som han drog upp. Jag vill
emellertid nimna nagot om det, som
herr Johansson foérst berorde, namli-
gen chefskapet for aklagarvisendet i
Stockholm. Den ordinarie férste stads-
fiskalen, alltsad chefsdklagaren i Stock-
holm, &ar bror till radmannen IFolke
Lundquist. Jag vill f6érst framhalla, att
jag icke har hért nagon anmirkning
framstillas emot forste stadsfiskalen
Lundquist, men det var ju naturligt,
att han inte borde fungera, nir det
kom upp ett mal mot hans broder. S&
har heller inte skett. Nir atal skulle
vickas mot radman Lundqvist, for-
ordnade RA stadsfiskal Eliasson att
handligga den saken. Nu brukar den
aklagare, som nirmast har ansvaret
for ett atal, ha nagon kollega i &ver-
ordnad stillning, alltsd nagon hogre
aklagare, att vinda sig till for att dis-
kutera svara och besvirliga spérsmal.
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Samtidigt med att RA férordnade stats-
fiskal Eliasson till &aklagare, traffade
han det arrangemanget, att Eliasson
skulle fa vinda sig till byrachefen Vin-
berg i riksaklagardambetet, om han be-
hovde rad, i stillet for att, som han
annars fatt goéra, vinda sig till forste
stadsfiskalen Lundquist.

Nir affiren sedan svéllde ut allt
mera, visade sig detta emellertid vara
mindre praktiskt, och den 8 mars
1952 foérordnade RA dirfor en aldre
stadsfiskal vid namn Glas att i forste
stadsfiskalens stille fullgéra dennes
dmbetsgéromal i samband med malet
mot radman Lundquist. Han skulle
alltsd bitrida sasom ildre kollega, men
den egentlige aklagaren var stadsfiskal
Eliasson, Slutligen vidtogs i borjan av
innevarande ar det #dndrade arrange-
manget, att byrachefen Vinberg i riks-
aklagarambetet tillfilligt forordnades
till forste stadsfiskal i Stockholm, och
att forste stadsfiskalen Lundquist i
stillet forordnades till byrachef hos
RA. Sammanfattningsvis vill jag alltsi
papeka, att forste stadsfiskalen Lund-
quist hela tiden har varit avkopplad
fran malet mot brodern.

Slutligen vill jag begagna tillfillet att
inligga en bestimd gensaga mot det
otillstindiga angrepp, som herr Johans-
son i Stockholm riktat mot savil JK
och andra ofgrvitliga dmbetsmin som
ocksd mot ledamoter av ett riksdags-
utskott.

Herr SVENSSON i Ljungskile (fp)
kort genmiile: Herr talman! Jag vill
siga till herr justitieministern, att mig
veterligt har jag inte insinuerat nigon-
ting. Jag har pekat pd en rad punkter
som alltjaimt &dr oklara, och justitiemi-
nistern har sannerligen inte gjort dem
klarare med sitt senaste inligg. Betrif-
fande den {6rsvunna handlingen sade
jag att man inte kan komma ifran den
allmiénna slutsatsen, att den har tagits
bort i ett bestimt syfte — jag kan till-

ligga: om den o6ver huvud taget har
tagits bort. Det dr ju svart att ténka
sig att den forsvinner ur en hopbun-
den akt utan att det ligger nagot som
helst syfte bakom. Det var vad jag sade,
och jag tror fortfarande att det ar pa
det sittet.

Nir det giller branden vid Kruk-
makargatan har jag inte gjort nigon-
ting annat dn givit en fylligare version
av Kejnekommissionens redogorelse dn
den justitieministern gav och som jag
tyckte var ganska ensidig.

Vad telefonavlyssningen betriffar
konstaterade jag att det pAgar en pro-
cess mot Kejne i Goteborg och att ett
vittne i den processen pa domarens
fraga, om det forekommer illegal tele-
fonavlyssning, svarat ja. Jag har inte
sagt nagonting annat. Men nir justi-
tieministern i sitt interpellationssvar
framstillde saken som om fragan vore
definitivt slutklarerad, sa konstaterar
jag bara att dven hér dr en oklar punkt.
Bade justitieministern och jag far vinta
tills processen i Goteborg #r férdig.

Nir det sedan giller Haijbyproblemet
stdr det val dnda fast, att det 4r en
mystifikation. Justitieministern erkin-
ner sjilv att man inte kan klara upp en
mingd saker i detta sammanhang. Hir
diskuterar vi allménhetens oro fér den
svenska rittsvarden. Jag bara konsta-
terar att dessa ouppklarade forhallan-
den fortsitter att oroa allménheten 1
den man man inte kan reda ut dem. I
vilken utstriickning det sedan hade va-
rit mojligt att komma lingre i det fal-
let har jag inte uttalat mig om och kan
inte heller géra det.

Betriffande JK-boken yttrade jag
ordagrant: »Betriffande den s. k. JK-
boken har det patalats, att man pa flera
avgérande stillen inte kan skilja»
0. 8. v. Det ér juridiskt bildade per-
soner, som studerat saken, som har pa-
talat detta for mig.

(Herr JUSTITIEMINISTERN:
nagonstans?)

Var

Det kan jag inte klara ut i en sex-
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minutersreplik, herr justitieminister,
men vi kanske kan aterkomma till det.

Att man huvudsakligen anvant re-
missforfarande ar val obestridligt, och
att tron pa domaren spelat en visentlig
roll &r en uppfattning som jag tillater
mig att ha. Det r flera som tillater sig
ha den uppfattningen, och jag tror man
skall vara ganska verklighetsfrimman-
de for att eliminera den saken ur sam-
manhanget.

Justitieministern framstidllde saken
s att jag skulle ha uttalat ndgonting
bestimt om huruvida Dahnberg var
sinnessjuk eller inte. Det har jag inte
gjort. Jag har konstaterat de kontro-
versiella synpunkter som finns och
sagt, att det vore onskvirt om man
kunnat goéra slut pa tvisten pd denna
punkt. Den tvisten gor jag inte slut pa
om jag liser vissa handlingar. Jag skall
emellertid girna ldsa vad som finns att
tillgd. Men det ar ju som justitieminis-
tern siager, att si linge allt inte kan
offentliggéras och s& linge det dr sam-
mankopplat med en mingd andra sa-
ker — tack, jag har inte anvindning
for det material, som justitieministern
vill limna 6ver till mig, medan jag star
hir och talar — sa lir man inte kunna
fa det ur virlden. Férran man lagt pap-
peren pa bordet kommer man ingen-
stans —— det m& vara beklagligt, men
det ir sa.

Betriaffande vad herr Cervin sade om
patryckningen pa domstolarna har jag
inte nagonting att tilligga utdver vad
jag redan har sagt.

Herr talman! Det var ett par vasent-
liga saker till som jag skulle velat ta
upp, men jag ber att fd& komma igen.

Herr JOHANSSON i Stockholm (k)
kort genméle: Herr talman! Justitiemi-
nistern protesterade mot vad han kal-
lade mina obefogade angrepp mot JK
och andra dmbetsmin. Protesten skulle
ha verkat nagot starkare, om justitiemi-
nistern atminstone med ett ord sokt

visa att mina anmirkningar var obe-
fogade.

Han talade vidare om chefsiklagare
Lundquists forflyttning och sade, att
inga anmirkningar hade framstillts
mot Lundquist och att han inte haft
nigon som helst befattning med Lund-
quistaffiren. Min fraga lydde: Varfor
gjorde man inte den foérflyttning, som
i sinom tid #gde rum, redan nir Stock-
holms aklagare framstillde jav med an-
ledning av aklagare Lundquists posi-
tion? Det var en av de tre punkter som
utgjorde motiveringen for att riksakla-
garen skulle ta hand om malet. Om
statsdklagare Lundquist inte hade néa-
gonting med malet att géra och om det
inte framstéllts ndgra anméirkningar var
det vil ganska onddigt att vidtaga en
forflyttning ett och ett kvarts ar senare.

Slutligen aterupprepade justitieminis-
tern att han inte kan veta varfor man
inte atalade Haijby, och han sade att
det kanske berodde pa svarigheten att
fA4 nagra bevis. Jag har tidigare har i
riksdagen visat, i det mal jag snuddat
vid, att det ibland gar att doma folk
utan bevis i detta land efter den fria
bevisprovningen. I fallet Haijby fanns
det gott om bevis. De tva 6vergrepp det
talats om #r interneringen pa Beckom-
berga och resan till Berlin. Just néar
Haijby internerades pa Beckomberga,
forklarade polisméstare Fontell i Gote-
borg till overlikare Rabe, att man i
Haijby hade den virsta utpressare som
nagonsin framtriatt i Sverige, s& nog
ansdg sig polisen ha bevis redan innan
overgreppen #gde rum.

For 6vrigt vill jag anyo upprepa, att
justitieministern vil inte behdévde vara
undrande, d& han kan friga alla dem
som haft med dessa saker att géra. Man
far vil inte forutsitta att Sveriges justi-
tieminister #r blyg for Overstathallare
Nothin.

Chefen for justitiedepartementet, herr
statsridet ZETTERBERG: Herr talman!
Jag skulle bara vilja sdga till herr
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Svensson i Ljungskile, att om inte det
han sade var en rad insinuationer, si
vet jag inte vad det ordet innebir.

Jag vill ocksd framhélla, att allmin-
hetens oro ér till inte ovisentlig del
uppkommien genom obestyrkta ryktens
utspridande.

Herr SVENSSON i Ljungskile (fp)
kort genmile: Herr talman! Nir jag ci-
terade ur Kejnekommissionens rapport
angdende ctt sammantriade emellan
justitieministern och statsradet Quensel
om fru Svenssons utpressningshot,
satte jag in detta i en rad exempel pa
olampliga patryckningar och umgiinge
med folk i oriktiga sammanhang. Ar det
lampligt, att polisintendenten sitter i
kanslihuset och diskuterar med statsra-
den vad han skall gbra i ctt siddant fall?
Det ér ju detta frigan gillde. Vad man
sedan kom till f6r resultat i sjilva sak-
frdgan det har jag inte sysslat med.

Lar mig sa till sist ta upp det som
jag tycker p& visst sitt dr det vikti-
gaste. Nir jag borjade tala om férvalt-
ningsritten och 6nskvirdheten av att
skapa trygghet p& det omradet, sade
justitieministern en smula ironiskt ait
jag kanske inte fann tillrickligt mycket
riattsrota i justitiedepartementet.

Jag skall tala om for justitieministern,
att jag betraktar dessa saker som all-
varliga. Det iir inte friga om att sliinga
kift om vare sig »héga juristers eller
négot annat. Jag tror att detta ir ett
verkligt stort problem, och jag har ve-
lat fa fram det problemet till diskus-
sion. Vad jag sade var ett allvarligt
menat diskussionsinligg, och det trid-
de inte pd nagot siitt justitieministern
for nir. Vi har alltsi inte nagra giss
oplockade vad det kapitlet betriffar.

Nir det giller insinuationerna behdl-
ler vi vill var och en sin uppfattning.

Herr FAST (s): Herr talman! Nar jag
hérde herr Johansson i Stockholm med
sdidan viirme tala om rittsrétan i det
svenska demokratiska samhaillet, tinkte

jag for mig sjilv: Det ér ju inte si un-
derligt, att det finns minskliga svaghe-
ter hir i landet -— vi brukar ocksa kun-
na erkidnna dessa svagheter — da sa-
dant kan hénda dven i det land dar all-
ting #dr ofelbart, nimligen i Ryssland.
Jag tiinkte pa historien med de judiska
likarna, som ju inte bara blivit atalade
utan idven inspirrade, och som till och
med hade erkiint, att de hade begatt me-
dicinska mord. Jag tror, att om vi gor
en jaimférelse ur dessa synpunkter, kan
vi vara bade glada och stolta at det
svenska rittsvisendet.

Foér en stund sedan sades av herr
Spangberg, att det finns mycket i de
affirer vi nu diskuterar som man inte
forstar. Det uttalandet #r i och fér sig
riktigt, men jag skulle vilja tilligga, att
det nog dr mycket farligt att ersitta vad
man inte forstar med vad man tror.
Tron ir nog bra om den kommer i sina
ritta sammanhang, men i detta sam-
manhang kan den féra en ganska myc-
ket pa sned. Det ar vil inte tal om an-
nat iin att vi hir i riksdagen ir éverens
om att varden av rittsviasendet #r en
ytterst angeligen uppgift i det demo-
kratiska samhillet. Medborgarna bor
kunna kinna, att domar, som avkunnas,
iar grundade pa opartiskhet och en le-
vande vilja att utforska sanningen i
varje rittsmal, vare sig det ir fraga
om brott eller civilrittsliga tvister.

Men dven dklagar- och polisvisendet
méaste fungera pa ett tillfredsstillande
siitt. Den atalade eller anhillne bér
kéinna, att det 4r endast sanningen som
man soker uiforska, och att det ar blott
den verkliga brottslingen man vill n
med ett rattmitigt straff.

Detta méste betyda, att innan ritts-
mélet ar utrett och dom har fallit, 4r
den atalade ingen brottsling, som ut-
limnats till allménhetens ofta bide har-
da och orittvisa dom. Hir skulle det
sannerligen inte skada om var tidnings-
press ibland visade litet mera aktsam-
het d&n vad som nu kan vara fallet. Hir
ir det inte blott frdga om att visa hin-
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syn till den brottslige eller den for-
mente brottslingen, utan det dr ocksa
fraga om att visa behorig hiinsyn till
dennes nira anhériga.

Utredningen i brottmal méste i stor
utstrickning 6verldmnas till kriminal-
polisen, som inte minst i vira storsti-
der har en mycket stor arbetsbérda att
bira. Det giller inte blott att férse kri-
minalpolisen med den nédvindiga ar-
betskraften, utan det ir ocksa fraga
om utbildning av dem som skall gira
den grundlidggande undersékningen i de
flesta rattsmalen. Om utredarna inte har
den nédvindiga kompetensen for sin
uppgift, blir det en viss osiikerhet dver
rittstillstandet i vart land, dven om
dklagarviasendet och domstolarna i v-
rigt fungerar bade opartiskt och per-
fekt.

En annan angelidgen uppgift ar, att sa-
vil domstolar som aklagarvisende star
helt fria fran inflytelser frin de poli-
tiska makthavarna. Jag har en helt an-
nan mening d4n den som hir i ett annat
vttrande har givits till kidnna. Rege-
ringen har i stillet att se till att lagarna
stdr i Overensstimmelse med ett vil
overvigt demokratiskt riattsmedvetande,
som salunda inte tar hansyn till stun-
dens ingivelser eller intriffade hin-
delser som i en viss given situation kan
vara dgnade att uppréra sinnena och ge
allt annat dn objektiva utslag.

Regeringsmakten har ocksi en annan
uppgift att fylla, namligen den att, i
den méin det ankommer pi regeringen,
vid utndmningar inom domarkéren,
aklagarvisendet och kriminalpolisen se
till att mera ansvarsfyllda poster besiitts
av personer av hoég kvalitet, inte minst
i frdga om de personliga egenskaperna.

Detta giller givetvis i dnnu hogre
grad de personer som har att 6vervaka
att domstolarna och aklagarvisendet
fungerar bade skickligt och med ovild.

Om man &r 6verens om dessa utgangs-
punkter kan man sedan gi att se efter
huruvida det forefinnes sidana bris-
ter, som kan vara #dgnade att allvar-

ligt rubba fortroendet hos folket till vart
rattsvisende och i s& fall undersoka
vad som bor atgoéras for aterstillande av
fortroendet. Jag tror att man vid denna
beddmning gor klokt uti att géra en sa
lidelsefri undersékning som den justi-
tieministern har framlagt resultatet av
hir i kammaren. Det gagnar mycket
litet att, sdsom i berérda &drende fran
vissa hall har férekommit, man skjuter
langt 6ver malet, vilket sannerligen inte
ar dgnat att stirka fortroendet for ritts-
visendet, utan i stillet medverka till
att undergriva detta fortroende.

Nir man tar del av vad som i tal
och skrift har férekommit frin vissa
personer, som fortsitter att tala om
korruption inom de hégsta kretsarna,
fortsdtter med anklagelserna fér tele-
fonavlyssning trots den klara motbe-
visningen o. s. v., frigar man sig vad
avsikten egentligen ar. Kanske det i
vissa fall mer ar fraga om personlig re-
klam dn om lidelse f6r vart rattsvi-
sende.

Det &r klart att denna min erinran
icke #r avsedd att drabba interpel-
lanterna.

Jag dr 6vertygad om att man, trots
justitieministerns klarliggande av vissa
fakta, kommer att fortsitia anklagelser-
na som om ingenting hade motbevisats.
Icke heller vad jag nu har antytt giller
interpellanterna, det behdver jag vil
knappast understryka.

Jag erinrar om att man, nir den av
regeringen tillsatta s. k. Kejnekommis-
sionens utredning 1ag pa bordet, pa vis-
sa hall fortsatte med anklagelserna som
om ingenting hade hint. I stillet fér
att upphoéra med dem inledde man en
den grovsta smutskastning mot de per-
soner som hade haft det otacksamma
uppdraget att géra utredningen och dar
personvalet hade skett genom att veder-
borande partier hade utpekat de per-
soner som borde utses. Denna smuts-
kastning ledde ju fram till ytterligare
en undersékning rérande ledaméterna
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av Kejnekommissionen {6r mot dem
riktade rent orimliga anklagelser.

Tillséttandet av dessa utrednings-
kommissioner var ett avsteg ifrin den
radande praxis, att regeringen skall
héilla sig borta ifran rittsskipningen,
men atgirderna hade ju till syfte att
klarldgga huruvida obehérigt inflytande
frin myndighetspersoner hade &gt rum.
Ingenting sadant framkom, &dven om
nigon eller nigra personer hade visat
oforstand i sitt handlande. Men man
skall inte glémma bort, att allt minsk-
ligt ar behiftat med brister, dven dir
avsikterna med handlandet kanske har
varit goda.

Vad som aterstar i Kejneaffiren ér
ju nu féreméal foér en rattslig prévning
i vanlig ordning, men ingen skall tro
att de som &r tilltalade av ett illasinnat
ryktessprideri dnnu har tréttnat réran-
de den affiren, det har vi erfarenheter
av snart sagt varje dag.

Detsamma kan vil séigas om den s. k.
Haijbyaffiren. Jag skall villigt erkinna,
herr talman, att utpressare och grova
brottslingar bor skyddas mot godtyck-
liga tvangsatgirder, det dr inte tu tal
om den saken, men har man kunnat
pavisa sddana tvangsitgirder i denna
affar?

Det 4r nog bra med att handlingar
i ett mal gors offentliga, men tryckfri-
hetslagstiftningen har ocksa velat ge ett
skydd fér personliga férhallanden,
framfor allt da dessa icke ir av brotts-
lig karaktir. Det skyddet skall inte bara
gillla fé6r menige man, herr talman, utan
ocksd for personer i hog och offentlig
stillning.

I intet annat land skulle offentlighe-
tens stralkastarljus ha belyst en dod
mans personliga férhallanden s&a som
fallet har varit i vart land i denna affir.
Jag anser att man borde erinra sig att
personliga foérhallanden, som &r att hin-
fora till icke brottsliga giarningar, oav-
sett samhéllsstillningen bér kunna pa-
rikna ett rittsskydd mot dem som fin-
ner lust i att skandalisera.

Niar man har tagit del av vad som har
férekommit i vissa tidskrifter fragar
man sig verkligen vad avsikten har va-
rit., Jag har fragat mig om det dr en
agitation fér republik man hir vill be-
driva, och da vill jag sédga, herr talman,
som gamimal anhingare av den republi-
kanska statsidén, att jag fror att man
har valt bade oldmpliga utgdngspunk-
ter och en oldmplig tidpunkt. Onekli-
gen ir, enligt mitt férmenande, den s. k.
Lundgqvistaffaren av det allvarligaste
slaget. Har 4r det frdga om en domare,
som pa de anklagades bink har att
svara fér en rad anklagelser roérande
egendoms- och forvaltningsbrott. Men
denna affir maiste ju ha sin gang infér
domstol och lampar sig foga for re-
geringsingripanden i de avseenden, dir
Lundqvist stir under atal. En helt an-
nan sak ar om vad som i 6vrigt redan
ir kint kan foranleda atgiarder i klar-
liggande syfte genom ytterligare utred-
ningsatgirder.

Ingripanden i &vrigt i denna affér
skulle ju pa ett obehérigt och storande
siatt forsvara domstolarnas handliagg-
ning av dessa brottmal. Innan ritte-
gangen avslutats har man for 6vrigt inte
ritt att hiir géra nagra bestimda pésta-
enden rorande vare sig arten eller gra-
den av brottslighet. Vad man kan be-
klaga idr de avbrott i domstolsférhand-
lingarna, som av kéinda skidl har &gt
rum och som gjort det hela nigot
farsartat. Vid utformandet av den nya
rittegdngsbalken férutsadg man vil knap-
past att sddana uppskov, som hir har
kunnat ifrigakomma, kunde uppkomma
och upprepas vilket nédvandiggér att
hela rittegdngen kan fi tagas upp pa
nytt, ett férhallande som allminheten
med skal kan stimpla sasom ganska
farsartat.

Jag anser att det har varit ofrAnkom-
ligt att, som nu har skett, regeringen
lagt fram férslag som majliggor proces-
sens fortsittande #dven efter det tids-
missiga avbrott 4gt rum, som enligt
nuvarande ordning skulle tvinga till att
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vittnen och parter anyo hores om vad
som redan var utklarat. Pa det sittet
skulle man ju aldrig bli fardig med ett
s& invecklat och omfattande mal. D4 la-
gen har givits undantagskaraktir bor
den, enligt mitt férmenande, kunna
accepteras utan att diarmed grunderna
i var riattegdngsordning triades for nira.

De motsittningar, som har uppkom-
mit och kommit till synes i tidnings-
pressen mellan riksaklagaren och akla-
garen i det s. k. Lundquistmalet, vill
jag innerligt beklaga, men dessa mot-
sittningar har ju i egentlig mening
ingenting att géra med rittssikerheten
i vart land. Utvecklingen av rattegang-
en mot Lundquist far vil utvisa huru-
vida den s. k. Unmansaffaren kan rul-
las upp i de avseenden, som avse det
formyndarskap som utévades av rad-
man Lundqvist. Innan vi har sett den-
na utveckling kan vi vil inte gora nagra
uttalanden om huruvida ytterligare ut-
redning i det avseendet kan vara be-
fogad.

Innan jag slutar mitt korta anférande,
herr talman — jag tror att det ir néd-
vindigt, att vi i fortséittningen av den-
na debatt forsoker begrinsa oss — vill
jag ytterligare framhéalla betydelsen av
att domare, aklagare och befil vid kri-
minalpolisen erhéller lampligast mojliga
utbildning och att de personliga egen-
skaperna hogt virdesittas vid tillsétt-
ningen av sddana tjinster samt att des-
sa tjdnsters innehavare haller sig borta
fran saddan verksamhet, som kan vara
dgnad att misskreditera dem som do-
mare, &klagare eller brottmalsutredare.

Men dven om man pa alla hall gor sitt
allra bista for att astadkomma storsta
mojliga rattssikerhet, skall vi inte in-
vagga oss i den forestillningen, att vi
dirmed kan avliva allt det ryktessmi-
deri och fortal, som florerar och som
inte har sin grund enbart i en lidelse-
full vilja att gagna rittsvarden i vart
land. Men for dem som ir tillgingliga
for upplysningar och tillrdttaligganden
har justitieministerns interpellations-

svar med efterféljande ytterligare kom-
mentarer enligt mitt formenande varit
bade upplysande och klarliggande, och
dirmed har man kanske kunnat fi ut
nagonting av dagens interpellationsde-
batt.

Herr OHLIN (fp): Herr talman! Jag
skall be att fa framfora nagra synpunk-
ter for att om mojligt uppna négot som
justitieministern sikert 4r vin av, efter
vad jag kan forstd av hans senaste an-
forande, nidmligen en precisering och
eventuell komplettering av hans stand-
punkter.

I fragan om polisutredningens opar-
tiskhet har det i ett eller annat av dessa
hir sarskilt berérda fall gjorts gillan-
de och bekriftats av Kejnekommissio-
nens unders6kningar, att polisen i
Stockholm var mycket dréjande nir det
gilllde att taga upp till verklig utred-
ning herr Kejnes anméilan mot herr
Malmberg. Men nér man fran en homo-
sexuell yngling fick en anmilan mot
herr Kejne, blev det en snabb och ener-
gisk aktion.

Jag undrar om inte justitieministern
for sin del vill medge, att det var en
beklaglig motsiattning mellan dréjandet
i det ena fallet och den snabba hand-
lingen i det andra fallet. Det var ju,
herr justitieminister, hér inte nagra obe-
styrkta rykten, som var orsak till all-
méanhetens oro. Eftersom justitieminis-
tern tycks tro att det mest ir obestyrk-
ta rykten som #r anledning till oron,
skulle jag vilja sdga, att det jag hir be-
ror verkligen ar en orsak till oro och
att det skulle vara vardefullt om justi-
tieministern ville uttala sig lika tydligt
om detta som jag har gjort betriffande
Lundquists domarstillning i belysning
av dennes affarstransaktioner. For det
andra anvande polismyndigheterna hir
den metod som betecknas som kniv-
fallan, och lagligheten dérav ar ju for
nirvarande féoremal fér provning i hog-
sta domstolen.

Jag skall tillata mig — uatan att alls

5 — Andra kammarens protokoll 1953. Nr 19.
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diskutera hur géllande lagar och for-
ordningar bor tolkas — att uttrycka den
meningen att om Sveriges hogsta dom-
stol kommer till den uppfattningen att
detta var ett tillrddligt forfaringssiitt,
som inte star i strid med nagon for-
ordning eller praxis, bor justitieminis-
tern taga initiativ av nagon art {or att
astadkomma en andring av lagar och
forordningar eller av praxis. Jag for-
stdr, om justitieministern p& denna
punkt dr nagot aterhallsam med uttalan-
den, men jag undrar i alla fall om han
inte medan han liksom jag avstdr frin
att ingd pa vad som ligger under dom-
stols provning — skulle kunna yttra sig
om det som jag hir berort.

Nir justitieministern i sitt interpella-
tionssvar siger att Kejnekommissionen
avvisat tanken pé att direktiv fran
hégre ort eller andra ovidkommande
hidnsyn inverkat p& utredningen av
Kejnes anmélningar, medan man dér-
emot funnit att utredningen inte hade
bedrivits med tillracklig energi, méste
jag som en enkel lekman siga att justi-
tieministerns referat forefaller att vara
litet otillfredsstillande for att vara skri-
vet av en framstiende jurist. Savitt jag
har kunnat finna, siger nidmligen Kejne-
kommissionen ingenting om att det inte
hade férekommit négra andra ovid-
kommande hiinsyn, utan det star s har
i rapporten: »Enligt kommissionens
mening finns det alltsd intet stéd for
att Zetterquists handlaggning av Kejnes
anmilan mot Malmberg péverkats av
direktiv fran hogre ort eller av en ons-
kan att skydda Quensel eller andra per-
soner frdn att for dem ofordelaktiga
férhallanden av  homosexuell natur
skulle komma i dagen.»

Det ir alltsd en alldeles speciell slut-
sats som man hir gor, och den &r inte
p& nigot sitt sd generell som justitie-
ministern pastar, niar han sager att det
ir klarlagt att nagra ovidkommande
hinsyn inte har inverkat. Savitt jag
kan se, uttalar sig inte Kejnekommis-
sionen om den saken.

Jag skulle inte ha berdrt detta, om
det inte varit uttryck for att det finns,
sasom herr Waldemar Svensson tidigare
framhallit, i justitieministerns anféran-
de en tendens att liksom forklara bort
litet mer #n tiligingligt material gor
berittigat.

I fragan om sadana speciella hinsyn,
som inte bor tagas inom ett rittssam-
hille, skall jag séiga nigra fa ord om det
onskvirda skyddet mot att utan tillriack-
liga skal bli intagen pa sinnessjukhus.
Jag talar nu om intagning fér undersok-
ning, och det ar alltsd fradga om intag-
ning under begrinsad tid men i alla fall
om en allvarlig sak.

Det forefaller mig som om man, sir-
skilt i det ena av Haijbyfallen och fal-
let Sjogren (Svensson), inte hade for-
farit pa ett betryggande sitt i detta av-
seende. Det ar givetvis av yttersta vikt
att inte administrativa frihetsberévan-
den dger rum utan tillrickliga skil. Jag
ber darfor att fa& understryka sdsom en
enligt min mening mycket viktig sak att
justitieministern verkligen finner anled-
ning att paskynda den utredning om
de administrativa frihetsberévandena
som riksdagen har begirt.

Néar herr Svensson i Ljungskile fra-
gade justitieministern, om myndighe-
terna inte borde, eftersom utpressning
star under allmant atal, ha inskridit mot
Haijby efter det att det konstitutionella
hinder, som tidigare eventuellt kan ha
ansetts foreligga fran konung Gustaf
V:s sida, hade bortfallit, svarade justi-
tieministern att det ju dnd& inte dréjde
s& linge — jag tror att det var ett halvt
a4r ungefir — innan man tillsatte ut-
redningen med anledning av Haijbys
anmilan. Detta justitieministerns ytt-
rande kan tolkas sa, att iven om Haijby
inte hade gjort ndgon anmélan, hade
regeringen eller de andra rittsvardan-
de instanserna, enligt vad de meddelat
regeringen, for avsikt att séitta i gdng
med en utredning rorande ett even-
tuellt atal mot Haijby for utpressning.

Detta skulle, efter vad jag kan finna,
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vara en ny upplysning och jag maéste
siga en virdefull saidan. Man har ndm-
ligen tidigare fatt det intrycket att om
Haijby hade hallit sig lugn och inte
sjalv bérjat rora i saken, skulle han
kanske inte ha blivit stilld under atal.
Men jag pastar givetvis inte att denna
tolkning &r riktig, utan jag bara fragar
justitieministern om sa ar fallet.

Nu vill jag, for att inte bli missfor-
stadd, tillagga att om det hér och var
inom polisviasendet forekommer brister,
liksom det gor pa alla andra omraden
inom sambhaillslivet, kastar detta givet-
vis inte nigon skugga dver det svenska
polisviasendet i allménhet. Men jag tror
att dess anseende biast skyddas genom
att man, sdsom héar tidigare skett fran
olika hall, patalar olampliga ting.

Jag vill vidare helt kort séga att akla-
garnas opartiskhet givetvis ar lika vik-
tig som domarnas. Om atal inte kommer
till stand i ett fall men daremot i ett
annat fall av liknande art, strider detta
mot likheten infér lagen lika mycket
som om domstolarna inte vore opar-
tiska. I den man personalbrist har hind-
rat att alla fall provats tillrackligt
snabbt, bér denna brist naturligtvis av-
hjilpas. Det &ar sjalvklart dnskvart att
st6d, i frimsta rummet av riksaklaga-
ren, laimnas de aklagare, som med mer
an vanlig lust att réja upp angriper
svara och betydelsefulla fall. Darom ar
vi sikert fullstandigt 6verens.

I fraga om domstolarnas sjilvstandig-
het, ovild och anseende vill jag helt an-
sluta mig till vad justitieministern sagt
om att domarnas oavsittlighet hirvid-
lag har grundliggande betydelse. Men
oavsittligheten tarvar som ett supple-
ment en tillrackligt effektiv overvak-
ning och kontroll &ver de fall da do-
marna gor sig skyldiga till brott och
t. 0. m. siddana brott som enligt gil-
lande lag foranleder t. ex. avsittning.

Man fragar sig om de institutioner,
som finns for nédrvarande, med till-
ricklig effektivitet kan uppréatthalla en
sadan 6vervakning.

Justitieministern har ingiende berért
sporsmélet hur ridman Lundquist si
linge kunde halla pa med ett {6rfarings-
satt, som — dven om man intet vet om
det dr brottsligt eller inte — i alla fall
ar uppenbart olampligt. Justitiekanslern
fann i mars 1948 att brottslighet inte
kunde bevisas och gjorde diarfor efter
sin egen utredning ingenting annat in
vissa klandrande uttalanden.

Man kan vil ifragasitta om det inte
i alla fall funnits skal att gora en verk-
ligt ingdende polisutredning nir det
gillde en domare i denna stillning.
Skulle géallande lag och forfattning gora
det alldeles sjialvklart att justitiekans-
lern inte kunnat eller bort ga vidare
in han gjorde, vill jag ifrigasitta om
inte en viss utvidgning av hans méjlig-
heter till ingripande hor overvigas.

Nir det géller justitieombudsmannen
kan det ju hénvisas till bide en myc-
ket gammal praxis och gillande lag-
bestimmelser, som gér det naturligt att
justitiecombudsmannen begrénsar sig till
att prova brott i tjansten. Jag riktar
alltsd ingen kritik alls mot att justitie-
ombudsmannen har tolkat giillande be-
stimmelser p& det sitt han har gjort
och hiinvisat till den praxis som uppen-
barligen finns. Men jag ifragasitter om
denna praxis &r den basta ur allmin
synpunkt. Skulle en #ndring av rege-
ringsformens 96 paragraf vara erfor-
derlig for att i nagon man vidga moj-
ligheterna for justitieombudsmannens
inskridande, vill jag friga justitiemi-
nistern, om man inte bdr éverviga sé-
vil en grundlagsindring som en #dnd-
ring av praxis.

Jag ar fullt pa det klara med att detta
iar en riksdagsfrdga och att justitie-
ministern darfér om han vill vara for-
malistisk kan skicka fragan ifran sig,
men jag tror inte att justitieministern
1 detta fall skall vara benfigen att handla
sa. Jag avvaktar med lugn att han, lik-
som vi vdl kommer att géra i riksdagen,
intresserar sig for detta spoérsmal. Jag
6verlater &t specialister att bedéma hur
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langt man kan ga for framtiden nir
det giller en utvidgning av forutsitt-
ningarna for justiticombudsmannens
inskridande. Jag noterar med tillfreds-
stilllelse att justitieministern tinker tip-
pa till luckorna i bestimmelserna om
domares affirsverksamhet av mindre
limpligt slag.

Jag vill i forbigdende nimna ett
mindre spérsmal, som dock inte sak-
nar betydelse. Det har upplysts att rad-
man Lundquist tills vidare uppbir full
16n. Behovs inte eventuellt ett avsting-
ningsinstitut, handhaft av hogsta dom-
stolen eller annan limplig juridisk in-
stans, vilket kan hindra att cn domare,
som #r atalad fér sd svara brott som
dessa, ar efter ar kan fortsitta att at-
njuta full 16n? Ar det kanske rent av
majligt att radmannen, i den man pro-
cessen inte kriver hans nirvaro, under
tiden fore en ev. fillande dom kan ater-
intriida i tjansten och fullgdra tjiinst-
goring? Det skulle vil resa en del all-
varliga psykologiska problem.

Jag #r angeliigen att betona att jag
till fullo inser hur sviara dessa spors-
mal ar. Nir jag hir kommenterar dem
ar det med vetskap om att man har an-
ledning att avligsna de svirigheter som
kan avligsnas utan att géra skada pé ctt
siatt som man inte vill. Den avvigningen
ar sikerligen inte liitt.

Betriiffande offentlighetsprincipen ir
jag glad éver att justitieministern vill
gora en dversyn av sckretesslagens be-
stamnielser. Aven dir vagar jag mig
pa att géra en kanske mycket djarv
fraga. Att inte handlingar hemligstamp-
las utan tillracklig grund méste vara en
viktig férutsittning for att medborgar-
nas allménna kritikritt skall kunna bli
fullt effektiv. Hemligstimpeln kan be-
rova medborgarna mojlighet till den in-
syn, utan vilken kritiken s& latt blir
osaklig och far karaktir av mer cller
mindre ogrundade rykten. Finns det
nidgon mdjlighet att minska riskerna
for en otillrickligt grundad hemlig-
stampling? Ja, jag har frigat mig om

det skulle vara mojligt, herr justitie-
minister, att skapa ett organ som stick-
provsvis gjorde en kontroll varje ar
over ett visst antal hemligstimplade
handlingar. Myndigheterna skulle pa
det sittet handla under medvetande av
att det kanske komme till en kontroll
ay huruvida hemligstamplingen verk-
ligen var befogad. Jag menar att en
kontroll inte bara skulle dga rum efter
anméilan -— tvirtom — utan prévning-
en skulle foretagas stickprovsvis. Jag
har en kiinsla av att ett sadant kontroli-
institut skulle ha ett hilsosamt infly-
tande o6ver sadana myndigheter som
mahiinda dr beniigna att anviinda hem-
ligstaimpling vél frikostigt. Jag forstar
val att detta inte é&r annat an ett upp-
slag som bor provas.

Jag vill hilsa med tillfredsstillelse
att Svea hovritt inte hemligstimplade
Haijbyprocessen infor hovritten.

Stérre anledning till att féretrida en
fran justiticministerns avvikande me-
ning An mina senaste reflexioner har
jag, nir justitieministern talade om ad-
ministrationens, inklusive polismyndig-
heternas och &klagarnas sjilvstandig-
het gentemot patryckningar mot hogt
uppsatta inflytelserika personer sirskilt
i statlig tjinst. Justitieministern tolkar
diarvid ett ytirande pa sidan 45 herr
Svenssons i Ljungskile reflexioner. Jag
vore tacksam om justitieministern kun-
de sirskilt pA denna punkt ge mig ett
svar. Justitieministern siger: »Vad herr
Svensson Asyftar ir emellertid inte
detta utan den férestidllningen att det
bland tjinstemin skulle rada sddan
vordnad och undfallenhet foér hogt
uppsatta personer, att deras vinkar och
anvisningar féljs aven av tjinstemiin
som inte stdr i ndgot direkt lydnads-
forhallande till dem. Detta tror jag inte
alls 4r riktigt.» Herr justitieminister!
I stillet fér att diskutera vad herr
Svensson berért, nimligen att det har
i vissa fall forekommit fall av servili-
tet, tar justitieministern detta som om
det vore en allmiin beskyllning mot de
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svenska tjinsteminnen i storsta allmin-
het och sédger: Det ar inte sa. Pa sd
sitt undslipper justitieministern att ut-
tala sig i fragan om del férekommit na-
got olampligt forfaringssitt inom ratts-
visendet 1 detta avseende. Jag skulle
déirfor vilja fraga herr justitieministern
ian en gang pa det preciserade sitt som
justitieministern vill ha det och aven
maste utsitta sig for nir det giller egna
svar: Vad menar justitieministern da
om den tjinstaktighet som polisinten-
dent Zetterqvist i vissa fall visat och
som berérts t. ex. i Kejnekommissio-
nens rapport och i Hajbyutredningen?
Justitieministern 4r mycket snar att
uttala ogillanden av allt mojligt sa snart
den allminna debatten innehallit utta-
landen som inte varit fullt riktiga. Jag
skall inte ta avstand fran att man
stdmplar 16sa rykten sasom otillatna.
Men det vore verkligen betydelsefullt
om justitieministern inte bara ndjde
sig med att uttrycka ogillanden nir det
giller utomstaende. Nir dessa rittsfall
diskuteras vill man giirna héra vad
justitieministern anser om de problem
som herr Svensson reste med, natur-
ligtvis, den exemplifierade bakgrund
som dessa rattsfall utgor. Justitieminis-
tern kan ju hir precisera om det ér
lampligt att en polischef forfar pa satt
som skett och om det ar limpligt ait en
polischef fungerar som mellanhand vid
utbetalande av utpressningsmedel. Jag
maste for att hér vara tillrdckligt tydlig
fraga, om justitieministern proévat vil-
ka mojligheter det kan finnas att till
annan tjanst forflytta personer som
med héinsyn till intriffade handlingar
inte lingre har full mdjlighet att gora
samhillet det gagn som de tidigare
haft.

Men, herr justitieminister, denna sak
om patryckningarna och om servilite-
ten — jag 4r 4n en gang angeligen aft
betona att det ar frdga om undantags-
fall men icke desto mindre viktiga fall
— har en annan sida som justitieminis-
tern tyvirr férbigar. For att det skall

kunna bli patryckningar maste det fin-
nas tvd parter: en som #r objekt for
patryckningarna och en som ir det
handlande subjektet. For att man skall
kunna helt undvika en oldmplig ut-
veckling krivs inte bara motstands-
kraft hos den som blir féremal hirfér,
utan det tarvas naturligtvis ocksa att
folk som #r i stdnd att utéva patryck-
ningar underlater detta. Ty man kan
inte vinta, att det inte annars i nagot
fall skall ha en effekt. Vill man for-
hindra en ogynnsam utveckling, sa ar
det val lika viktigt att framhalla, att
personer som ar hogt uppsatta i all-
mén tjinst boér avhalla sig fran sadant
som kan anses vara olimpliga pa-
tryckningar pa ligre myndigheter, vare
sig de #r underlydande myndigheter
eller inte. Jag maste beklaga att ju-
stitieministern inte tar upp denna vik-
tiga fraga utan snarare - - enligt vad
det forefaller pa s. 10 -— handlar pa
motsatt satt. Niar Kejnekommissionen
sagt att davarande statsradet Quensel
hade bort iakttaga storre varsamhet i
sin kontakt med myndigheternai vissa
socialvardsirenden — och detta torde
vara en uppfattning som kommissio-
nen haft mycket goda skédl for — sa
siger justitieministern att han saknar
anledning att i detta sammanhang dis-
kutera om detta uttalande var beritti-
gat eller inte. Detta maste tolkas som
ett halvt avstandstagande fran kommis-
sionens uppfattning. Kommissionen har
séledes inskridit mot en olamplig form
av patryckning, och justitieministern
siger da -— i stillet fér att medge att
det 4r ett viktigare allménintresse och
ett intresse for svenskt réttsvisende att
sadant inte férekommer — att han sak-
nar anledning att uttala sig huruvida
detta var berittigat eller inte. Om det
bakom detta justitieministerns hand-
lingssiitt legat nagra mycket naturliga
kidnslor i foérhallande till forra stats-
radet Quensel, da tror jag att justitie-
ministern har gjort herr Quensel en
bjorntjanst.
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Jag hade alls inte for avsikt att om-
nimna Quensels namn i detta samman-
hang. Justitieministern har cmellertid
tvingat fram en 6nskan om en precise-
ring av justitieministerns instéllning till
denna viktiga sida av problemet om pa-
tryckning och sjilvstindigheten inom
rattsviisendet och férvaltningen. Det
kan vil nimligen inte girna finnas mer
in en mening om att det dr av storsta
betydelse att personer i hog stillning
iakttar den stdrsta aterhallsamhet nar
det giller siddant som kan betraktas
som patryckningar i samband med
myndigheters handliggning av drenden
nir personliga vinner &ar inblandade.

Far jag sedan overgd till en mera
praktisk detaljfrdga. Nir vuxna omyn-
digas affiarer Overlamnas till enskilda
féormyndare - som i fallet radman
Lundquist — kan det tydligen bli en
utveckling, som uppenbarligen inte ir
tillfredsstallande. Jag maste darfér fra-
ga om man inte kan finna mera be-
tryggande former for formyndarskapets
utovande dn att — t. ex. nir det giller
en man med stora affirsintressen —
overlaimna férmyndarskapet till en ju-
rist eller en jurist i domarstéllning. Det
lir tidigare ha varit ganska vanligt att
jurister i domarstillning fick sadana
uppdrag som féormyndare. Jag vill fraga
om inte justitieministern skulle kunna
fa till stind en sadan praxis, att for-
myndarskapet utovades under villkor
som ger mera betryggande garantier.

Sedan vill jag bara, herr talman, un-
derstryka vad herr Svensson i Ljungs-
kile sade roérande rittssikerheten och
de administrativa avgérandena i eft
regleringsbetonat samhille. Dir kom-

mer myndigheternas — sarskilt kris-
myndigheternas —— avgoérande att inne-

bira ett vixande antal beslut med led-
ning av administrativa foérordningar
och allmin skilighetspréovning. Det ar
klart att detta kan ge méanga av landets
medborgare en kinsla av minskad ritts-
sikerhet. Ar de missndjda med ett av-
gérande frdn en krismyndighet och

vinder sig till Kungl. Maj:t och klagar
s vet de att krismyndighcten ofta har
handlat i samférstind med vederboran-
de statsrdd. Aven nir den inte gjort
det, d4r det i alla fall i praktiken myec-
ket svart for ett arbetstyngt statsrad att
gora nadgon verklig provning. Jag fés-
ter mig for min del mest vid att det
inte finns ndgra praktiska mojligheter
for departementscheferna att verkligen
prova klagomal mot krismyndigheter-
nas avgorande. I vissa fall kan man
kanske ga till de administrativa dom-
stolarna — till regeringsritten — men
inte pa langt nér i alla fall. Jag vill
diarféor upprepa herr Svenssons i
Ljungskile vddjan att man matte prova
mojligheten att inriatta nagon appell-

ritt eller forvaltningsdomstol — med
mera vidstriackta befogenheter in rege-
ringsritten har —— efter samma moéns-

ter som pa vissa hall i utlandet. Jag
tror att detta skulle kunna betyda ett
ganska stort framsteg hir i landet. Om
man som justitieministern goér — hans
stolthet hirvidlag dr berédttigad — hén-
visar till att vi i Sverige kanske i vissa
avseenden har mera betryggande for-
mer dn pad andra hall, bér detta inte
hindra att man i de fall dar utlandet
har mera betryggande former férsoker
lira av andra linders erfarenhet.

Herr talman! Justitieministern, herr
Svensson i Ljungskile och alla vi an-
dra #dr val Overens om vikten av aft
allméinheten reagerar nir missforhél-
landen pavisats eller befarats. Offent-
lighetens ljus ar verkligen inte bara
nyttigt utan ytterst visentligt. Detta
giller dven om o&verord och overdrif-
ter och i vissa fall helt oriktiga pasta-
enden spridas i den offentliga debat-
ten. Man far lov att i viss man ta detta
sasom ofrankomliga olidgenheter i ett
system, som ger den offentliga debat-
tens stora fordelar och ger den trygg-
het som endast en offentlig debatt,
grundad pa effektiv insyn, kan ge. Jag
dr for min del mycket tacksam over
att det finns minniskor — vanliga med-
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borgare — som med envishet inskrider
nidr brott och analoga osunda foérhfl-
landen upptéickes. Vi har t. ex. fallet
Kejne. Det ar hér fraga om minniskor
som inte vill slippa taget dven om det
betyder stora personliga uppoffringar.
Skulle i nagot sadant fall kritik kunna
riktas mot ett eller annat yttrande —
kanske féllt under en period av svar
psykisk press — da bor detta inte fa
Overskugga fortjansterna av ett ingri-
pande, som sedan visat sig vara berit-
tigat. Det skulle ha glatt mig om justi-
tieministern funnit tillfalle till erkin-
nanden av sddan art nar det giller en
verksamhet, som inte #r ovisentlig
ifall man vill ha stérsta méjliga ratts-
trygghet hir i landet.

Jag tror att denna riksdagsdebatt kan
bidra till ett klargérande. Det ir inte
alltid den anklagande har ritt, siger
justitieministern med fullt fog. Herr
justitieministerns uttalande framstar
visserligen som en smula ensidigt, men
kompletterat med vad som framhallits
frdn sirskilt herr Svenssons i Ljungs-
kile sida utgdér det en mycket viardefull
framstillning, som bér kunna bidraga
till att den offentliga debatten hirefter
inte tystnar kring dessa sporsméal men
kommer upp pa en sd hég nivd som
mojligt.

Det ar klart, herr talman, att jag ar
angeligen att siga som justitieminis-
tern och herr Svensson, att vart ritts-
visende i stort sett dr sunt och att all
diskussion om bristerna bor ses mot
den bakgrunden for att man inte skall
fa ett oriktigt perspektiv. Det har pa-
visats vissa svagheter, och hur skulle
nagonting annat vara mdojligt? Den of-
fentliga debatten och denna riksdags-
debatt som ett led dari kan endast
—— det vill jag hoppas och tro — ge
okad kraft at anstridngningarna att av-
hjalpa svagheterna och minska risker-
na foér ett upprepande.

Rétten varnas av alla dem som gor
sin plikt, sager justitieministern med
tanke pd de i rittsviasendet arbetande

ménniskorna. Ja, det ir sant. Men ett
bidrag till rédttens virn ger alla de en-
skilda medborgare, som inte vill vara
med om att stryka 6éver sddant som bor
beivras, alla de som skapar en opinion,
som hjalper till att halla rittsvasendet
friskt och levande, sadant som vi alla
Over partigrinserna vill att det skall
vara.

Chefen for justitiedepartementet, herr
statsridet ZETTERBERG: Herr talman!
Jag har begirt ordet huvudsakligen for
att férsoka limna svar pa en serie fra-
gor, som herr Ohlin riktat till mig. Jag
vill dock gdrna bérja med att uttrycka
min tillfredsstillelse 6ver hans slut-
ord och over att vi kan konstatera att
vi hdr — jag tror vil alla i kammaren
Over partigrinserna — enas i en stri-
van att halla réttens virn hogt i landet.
Det ar en av de allra friamsta uppgif-
terna hos det gamla rittssamhille som
vi alla héar tjanar.

I friga om herr Ohlins fragor var
— om jag har antecknat ritt — den
forsta den, om jag inte tyckte att det
var en beklaglig skillnad i den be-
handling som herr Kejnes anmilan
fick, d4 den inte handlades med till-
ricklig snabbhet, och den behandling
som en anmilan mot herr Kejne fick,
da den ledde till den bekanta episoden
med knivfillan. Harpa vill jag girna
svara: ja. Det ar klart att det var be-
klagligt att det drdjde sa linge innan
Kejnes anmilan ledde till nagot resul-
tat hos polisen, men jag vill under-
stryka att det &r klarlagt genom Kejne-
utredningen, att detta inte berodde pa
nigra ovidkommande hinsyn. Det har
sikert helt enkelt haft sin grund i
precis samma forhallande, som s
méinga ganger har vallat misstinksam-
het bland dem som &r berérda av en
rittsfriga — man sidger att det drojer
sa linge, vad ar det nu? — nimligen
helt enkelt att kriminalpolisen ir otill-
riacklig, sarskilt i Stockholm. Det ir
ett faktum som jag har all anledning
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att beklaga. Som jag har papekat i mitt
interpellationssvar dr det emellertid
icke regeringen det kommer an pa,
utan det dr Stockholms stad som skall
ansla medel hértill. Kanske jag kan be
herr Ohlin att vidarcbefordra detta
onskemal till ledningen foér Stockholms
stad?

Att sedan denna Meijerska aktion
skedde sa snabbt héanger sikerligen
ihop med de utredningar, som myndig-
heterna satte igdng. Kejnes anmilan
kom ungefir ett ar fore episoden med
knivfillan. Under denna mellantid kom
Wahlbicksutredningen till stind. Po-
lisen fick alltsd sin uppmirksamhet rik-
tad pa att detta var saker som det var
viktigt att ta itu med raskt, och si for-
ordnades en sarskilt energisk stads-
fiskal, nidmligen Meijer, att ta hand om
drendet for att man skulle f4 en cffek-
tiv aklagare, och han tycks ju ocksa
ha gatt till verket med stor energi.

Sedan riktade herr Ohlin anmirk-
ning emot avfattningen av mitt svar
pa en viss punkt. Jag skulle vilja pasta
att denna anmirkning ir oriktig. Det
giller en punkt i mitt interpellations-
svar, som berodr fragan om nagra ovid-
kommande hédnsyn hade inverkat pa
Kejnefallet. Det dr nu sa, att kommis-
sionen flera ginger har varit inne pa
denna fér kommissionen centrala
punkt. Ibland har man yttrat sig litet
utforligare, sdsom pa det stille herr
Ohlin hade fatt fatt pa och citerade.
Ibland har man yttrat sig mera kort-
fattat. Samtidigt som jag i mitt svar
forsokt f& med sd manga faktiska upp-
gifter som mojligt, har jag med ritt
ringa resultat forsokt komprimera det,
och jag har hir liksom eljest tagit
korta sammanfattande satser. Hogt uppe
pa sidan 285 i kommissionens betin-
kande har kommissionen innan den
gar in pa andra ting sagt, att den fun-
nit sig bora tillbakavisa tanken pa att
direktiv fran hogre ort eller andra
ovidkommande hinsyn inverkat. Jag
tror att detta dr ordagrant vad som

star i svaret, varfor det savitt jag for-
star inte finns nagon som helst an-
mirkning att rikta mot mitt referat.

Vad den mycket abstrakta frigan be-
triaffar hur regeringen i ett potentiellt
fall skulle stiilla sig i fraga om Haijby
vill jag erinra om att det var pa grund
av Haijbys aktioner som regeringen
kom att ta stillning till saken. Jag har
inte yttrat mig om vad regeringen
skulle ha gjort, om Haijby inte hade
agerat. Detta hypotetiska fall har dver
huvud taget inte 6verviigts i regeringen.

En vittgaende och intressant fraga
viicktes av herr Ohlin, ndmligen huru-
vida justitieombudsmannen borde be-
ivra ocksad vanliga brott. Justitieom-
budsmannen #r ju riksdagens ombuds-
man for att kontrollera Kungl. Maj:ts
tjinstemédn. Det ankommer inte pa mig
att ta stiillning till hans funktioner, men
eftersom herr Ohlin &inda var ilsviard
att mena, att jag kunde ha en asikt
i saken, vill jag siiga att det natur-
ligtvis vore bra om man kunde ha en
folktribun som ocksé toge hand om van-
liga brott. Detta fr emellertid en sa
vtterst vittutseende fraga, att jag inte
tror att man kan vaga att pa rak arm
ta ndgon bestimd standpunkt. Jag vill
bara erinra om att det skulle innebéra
en fullstindig omliaggning av justitie-
ombudsmannainstitutionen och antag-
ligen betyda tillsittandet av en rad om-
budsmin. Men kanske forslaget ir sa
virdefullt att man idnda boér fullfélja
det.

Herr Ohlin framkastade vidare tan-
ken pa att man skulle ha ett avsting-
ningsinstitut for domare foér att und-
komma det utan tvivel mycket sto-
tande forhallandet att en domare som
star under tilltal foér ett grovt brott
inda uppbir sin 16n, stotande ndmligen
om han sedan befinns vara skyldig, om
vilket man fran bérjan ingenting vet.
Vad som ér det verkligt bekymmer-
samma i den nu aktuella saken ir
emellertid helt enkelt att processen ju
har dragit ut sd langt pa tiden. Hade



Fredagen den 15 maj 1953.

Nr 19. 73

Svar pa interpellationer ang. vissa forhallanden inom rittsviasendet.

det varit en kort process, hade detta
inte varit nagot problem. Dirfoér tror
jag att man kanske skall betinka sig,
innan man gor nagonting pa den punk-
ten, och min betidnksamhet #ir sia myc-
ket storre som jag alldeles delar herr
Ohlins mening om oavsittligheten som
en kardinalpunkt i domarkarens still-
ning. Jag har sagt det forut men vill
giirna upprepa det. Det blir kanske inte
s mycket bevint med oavsittligheten,
om man under en lang tid skulle stil-
las utan 16n. Jag tror i alla fall som
sagt, att det ar ett rent undantagsfall
pa grund av att processen ir sa fasligt
lang, vilket i sin tur beror pa att pro-
cessen ror en siadan mangd invecklade
rittsfragor.

Herr Ohlin har ocksa framkastat en
annan intressant fraga som gillde mdj-
ligheterna att kontrollera hemligstimp-
lingen genom att ta stickprov. Det ir
mojligt att detta skulle kunna goras.
Jag &r av samma uppfattning som herr
Ohlin — det har jag tidigare givit ut-
tfryck at — att den offentliga kontrol-
len 6ver férvaltningen och regeringen
ar av ett oskattbart virde i ett demo-
kratiskt samhille och att under inga
forhallanden hemligstampling boér ske
i storre utstrickning dn som ar ndéd-
viandigt. For néarvarande undersoker
JO och JK pa parts begdran om hem-
ligstimpling lagligen har &gt rum. Nu
var tanken den att kontroll oberoende
av s&dan hemstillan skulle ske, och det
ar ju tankbart att detta vore en fram-
komlig utvig. Vem som skulle gora den,
ar naturligtvis en sak som behdver bli
foremal for utredning. Aven hir ar det
fraga om ett spérsmal som man inte
pa rak arm kan ta stillning till.

I det sammanhanget kan jag kanske
fa ratta ett uttalande som herr Ohlin
gjorde. Atminstone uppfattade jag det
s att han forklarade att Svea hovratt
gjort en gagnelig girning genom att
undanrdja den hemligstampling som re-
geringen bestimt. Jag formodar att
herr Ohlin har klart fér sig distinktio-

nen. Hovratten har intagit samma
standpunkt till hemligstimplingen av
JK:s utredning som regeringen.

I fragan om tjinsteminnens servilitet
siiger herr Ohlin, att jag velat und-
slippa herr Svenssons fraga och darfor
svarat generellt. Det var helt enkelt
sa aft herr Svenssons fraga var gene-
rell, och da skall den vil ha ett gene-
rellt svar. Herr Svenssons andra fraga
lyder ordagrant sid hir: »Anser herr
statsridet, att ytterligare garantier be-
hover skapas foér att dmbetsmin inom
rattsvisendets omrade skall std helt
fria gentemot patryckningar frin hogt
uppsatta personer inom férvaltning-
en?» Det dr ju en helt generell fraga.
I motiven finns inte heller nagra sir-
skilda exempel angivna. P4 denna friga
har jag givit det generella svaret att
jag inte tror att sddant forekommer
annat dn i undantagsfall. Jag tror verk-
ligen att en svensk tjansteman i regel
ar karl for sin hatt och inte faller i
farstun, om nagon hdg person kom-
mer — fastan motsatsen naturligtvis
i undantagsfall kan intréaffa.

I det sammanhanget tog herr Ohlin
upp fragan om davarande statsridet
Quensels handlingar i nagra fall. Jag
vill till att bérja med &n en gang un-
dersiryka att de fall, som det i det hir
sammanhanget var tal om i kommis-
sionen, inte alls rorde Kejnes polis-
affar, utan det var fraga om nagot helt

annat, namligen socialvardsfall och
liknande. Herr Ohlin anviande i det
sammanhanget  uttrycket  »patryck-

ning» i en synnerligen vidstrickt be-
tvdelse. Om ett stadsrad hos en social-
vardsmyndighet skulle understryka ett
uppenbart vardbehov i ett visst konkret
fall, 4r det da verkligen patryckning
och en olamplig sddan? Det ar vil inte
mera patryckning dn om t.ex. herr
Ohlin fatt kdnnedom om ett sddant fall
och ringer upp en socialvardsmyndig-
het och siger: »Har vore kanske nagot
att gora, titta pa den hir stackars
karln!»
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Slutligen har jag antecknat en fraga
till, ndmligen om juristernas stillning
sasom formyndare. Det dr nog egent-
ligen ett stockholmsproblem. Dér har
det ju tidigare forekommit en praxis,
som jag tycker var mycket olimplig,
att tjanstemin vid Stockholms férmyn-
darkammare foérordnades till férmyn-
dare. Sedan utgjordes 6verférmyndaren
av formyndarkammaren sjilv, visser-
ligen inte av de medlemmar som var
formyndare i de enskilda fallen — de
var ju jiviga — - men av deras kamra-
ter. Den tredje instansen, férmynder-
skapsdomstolen, hade ocksi nira sam-
band med denna férmyndarkammare.
I vanliga fall har man tre instanser:
formyndaren, sdsom kontrollorgan éver
honom éverférmyndaren, och odver
denne férmynderskapsdomstolen. I
Stockholm har det genom de siiregna
och historiskt betingade férhallandena
alltsd kunnat finnas fall da alla de hir
tre instanserna i viss man har samman-
fallit. Detta har jag ansett vara elt
mycket olampligt forhallande. Nu har
det emellertid sa till vida riittats till
som ledaméterna i férmyndarkamma-
ren blivit férbjudna att mottaga for-
myndarférordnanden, och jag har fér
inte sd linge sedan tillkallat en utred-
ning i syfte att avskaffa den sarskilda
férmyndarkammaren i Stockholm och
inritta ett speciellt 6verférmynderi,
likadant som i riket foér ovrigt.

Herr OHLIN (fp) kort genmiile: Herr
talman! Justitieministern #lskar sma
sidomandévrer som t. ex. nir han pa tal
om drojsmalet med polisutredningen i
Stockholm i Kejnefallet for fram per-
sonalbristen och far stod déri for dess
avhjilpande. Jag far péipeka for justi-
tieministern att fran 1950 till 1953 har
kriminalavdelningens personalstyrka
hir i Stockholm okats fran 306 man till
349. Det kan ju hinda att den férega-
ende utvecklingen — #dven om det inte
var nagon stagnation — i vissa avse-
enden inte var fullt tillfredsstillande.

I sa fall far vil ansvaret darfor i nagon
méan anses ligga hos dem som ordnade
det s att polisroteln forestods av bor-
garradet Set Persson. Justitieministern
vet ju var huvudansvaret for detta ar
att soka.

Betriffande ansvaret for droéjsmalet
skiljer sig justitieministern pa ett an-
mirkningsvirt sitt frin Kejnekommis-
sionen. Denna uttalar ju pa flera stillen
att polisintendenten Zetterquist och i
vissa fall dven en annan polisman ar
ansvariga fér drojsmalet och kritiserar
detta mycket bestamt gang efter annan.
Men nir justitieministern diskuterar
detta drojsmal gar han forbi denna
omstindighet.

Betriffande Haijbyfallet siger justi-
tieministern pa min fraga om tolkning-
en av hans foregdende yttranden, att
jag har berért ett hypotetiskt fall. Herr
justitieminister, det var inget hypote-
tiskt fall! Den Haijbyska utpressningen
var kind och var en verklighet; under
tiden fore igangsittandet av justitie-
kanslersutredningen var detta inget hy-
potetiskt fall. Regeringen, eller de and-
ra instanserna och justitieministern,
hade dir atskilliga manader pa sig att
tinka Over detta reella, konkreta fall,
som alltsd icke var hypotetiskt. Men nu
siiger justitieministern att det dgnades
da ingen tanke at detta fall. Darfor far
man tyvirr dra den slutsatsen att om
herr Haijby hallit sig lugn hade det
kanske aldrig blivit nigon ritteging
mot honom, vilket jag far betrakta
som ett otillfredsstiillande sakernas till-
stand.

I fraga om Svea hovritt skall jag bara
siiga att jag uttalade min gliadje Sver att
denna inte hemligstimplade sina for-
handlingar. Detta innebar detsamma
som om hemligstimpeln blivit bortta-
gen fran en mycket visentlig del av
kanslerutredningen, men inte fran hela.

Justitieministern diskuterade sedan
herr Svenssons fraga rorande servili-
tets- och patryckningsproblemet och
sade med troskyldig min, att herr
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Svensson inte ndmnde nigra sidrskilda
exempel. Tank att justitieministern har
trott att herr Svensson stéllde sina fra-
gor i lufttomt rum utan nigon férbin-
delse med de konkreta rittsfallen! Jag
tror att justitieministern &r nistan en-
sam i Sverige om att ha tolkat herr
Svensson pa det sittet. Alla andra har
forstatt att herr Svensson stillde dessa
fragor mot bakgrund av de konkreta
erfarenheterna i de hir fallen. Darfér
hade man vintat sig att justitieminis-
tern inte skulle svara med en allmén
reflexion utan skulle diskutera det av
herr Svensson resta principiella spors-
malet mot bakgrund av ett omdéme ro-
rande dessa konkreta fall. Men det viig-
rar justitieministern fortfarande att
gora. Har begir justitieministern pre-
cisering av herr Svensson, men nér jag
stiller en friga med begiran om preci-
sering rorande justitieministerns still-
ning till detta viktiga servilitetspro-
blem i dessa konkreta fall vigrar justi-
tieministern tydligen att svara.

Sedan siager diremot justitieminis-
tern, att nar det giller den patryckande
aktiva parten, tolkar jag ordet patryck-
ning i mycket vidstrickt bemirkelse.
Justitieministern anser tydligen, att
vad som forekom fran herr Quensels
sida i fraga om herr Sjégren och intag-
ningen pa Beckomberga var nagonting,
som man inte bér beteckna som pa-
tryckning, och nagonting som justitie-
ministern hér alltsd inte pa nagot sitt
vill ta avstdnd fran. Jag upprepar att
jag tror, att justitieministern goér herr
Quensel en bjorntjinst genom att agera
pa detta sétt. Det géller ju hir en viktig
sida av saken, nimligen den patryc-
kande parten.

Det dr mycket, herr talman, i denna
debait, som jag kan glidja mig at bade
av vad justitieministern anfért och sir-
skilt av vad herr Svensson i Ljungs-
kile sagt, men pa denna punkt maste
jag uttrycka ett beklagande — jag &r
ledsen att behéva géra det — att lan-
dets justitieminister inte vill framhalla,

att vi — for att undga en sddan utveck-
ling med patryckning och servilitet,
som hir patalats - méste stilla krav,
inte bara pa dem, som blir féremal for
patryckning, utan ocksd pa de hogt
uppsatta admbetsmédn och tjdnstemin,
som har mdojlighet att utéva patryck-
ning.

Herr GEZELIUS (h): Herr talman!
Det torde vara stillt utom diskussion,
att det for ett rattssamhille ar av
omistligt varde, att lagstiftning och
rittskipning blir féremal fér en obun-
den och saklig kritik. Det ar ockséa
fullt i sin ordning, att en kritisk opi-
nion framkallar reaktioner fran med-
borgarnas sida, ty en av rattssamhil-
lets hornstenar &r ett sunt och vaket
allmint rittsmedvetande, en allmint
omfattad medveten kinsla for rattvisa,
allas likhet infér lagen och rittssiker-
het, den enskilde medborgarens krav
pa att fa komma till sin ratt och fa
sin sak prévad med omsorg och oviild.

Denna hérnsten kan rubbas eller for-
svagas i varje rittssamhille savil pa
lagstiftningens som  rittskipningens
omrade. En lag, som f6r menige man
pa saklig grund ter sig som omotiverad
eller orittvis, eller franvaron av en lag,
som kan ge samhillet mojlighet att rea-
gera mot — for det allminna rittsmed-
vetandet — forkastliga handlingar,
rubbar laglydnaden och tron pi ritts-
systemet, och en rittskipning, som
icke synes ge garanti fér omsorg och
ovild, rubbar a4 sin sida rattstilliten.
Men faran av en hos medborgarna i
gemen framkallad kinsla av rittsosi-
kerhet &r uppenbar.

Allt det i och for sig till synes sjilv-
klara jag nu anfért, motiveras nidrmast
av att jag i denna debatt till en bérjan
velat fista kammarens uppmirksamhet
pa hur oerhort allvarlig den fraga
ar som vi i dag debatterar. Réitstillit
och rattssikerhet dro namligen bety-
dande samhélisvirden.
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Ar kritikriitten och den offentliga be-
lysningen i detta sammanhang av
omistligt virde #dr det med tanke pé
vad jag nyss sade for mig klart, att
den kritik, som begrinsar sig 1ill att
genom obestyrkta eller diffusa pasta-
enden vicka en allmin misstro mot
riittsviisendet, i och fér sig kan inne-
bédra en fara for rittssamhillet. Sitt be-
rattigande far kritiken forst da den
dr positiv, klargér problemstiliningar-
na, har tickning i fakta eller kan ge
utgdngspunkter for atgirder eller un-
dersokningar, dgnade att skydda riitts-
tilliten utan att skada andra virden pa

detta omrade, nirmast den enskilde
medborgarens berittigade krav pa
rittssiikerhet.

Just med tanke pa denna fara méste
jag siga, att den debatt, som interpel-
lanterna hir fort, icke tog fasta pa att
man hir i detta forum maste kriva, att
man har tickning foér sina pdstdenden.
Herr Ohlin sade — och det var vil niir-
mast som en ursikt for interpellanten
Svenssons anférande —— att man maéste,
niar man diskuterar detta, dir en fri
kritik har sin betydelse, Overse, dven
om sadant, som innebir O6verdrifter
och oriktigheter, framfores. Vi skall
emellertid komma ihdg att med den
stillning vi har som opinionsbildande
faktor bor vi icke, som herr Svensson
gjorde, siiga: Jag kanske tar fel, men da
far jag bli rittad, jag &beropar ett in-
tyd, men jag gor det med reservation.
Detta far den fria kritiken gora, men
jag menade med mina inledningsord
hir, att for oss ir detta en allvarlig
och ansvarsfull debatt. En del av det
som nu med anknytning till nagra kin-
da rittsfall har aktualiserats har otvi-
velaktigt med moral att skaffa, men en
annan del berér processuella fragor av
komplicerad och allvarlig natur.

Innan jag nu vagar ett forsék att i
anslutning till herr Svenssons i Ljungs-
kile interpellation, icke till hans anfo-
rande i dag, stka klargéra nagra pro-
blemstillningar, vill jag goéra ett par

reservationer. Jag kan mot bakgrunden
av erfarenheter frin en relativt lang
juridisk verksamhet inte virja mig for
tanken, att en del av opinionsbildning-
en direkt syftar till att undergriava for-
troendet for rittskipningen. Som all
kverulans bottnar detta i en grundad
eller ogrundad uppfattning att man
icke blivit rittvist behandlad. Men dven
om den hos méanga péatagliga misstron
mot rattskipningen skulle till en del
villa fram ur s& grumliga kallor eller
i mingt och mycket sakna recell tick-
ning, ir det i alla fall angeliget att
aterstilla medborgarnas fulla fortroen-
de for rittssamhillets funktioner.

Den andra reservationen jag goér ar
den, att det synes atminstone mig sjilv-
falelt, att den lagstiftande forsamlingen
lika litet som regeringsmakten far bege
sig in pad domstolarnas omrade genom
att diskutera den rittsliga bedémningen
av dnnu icke av domstolar eller myn-
digheter slutligt avgjorda mal eller
drenden. Jag vill alltsd avvisa den tan-
ke, som interpellanten herr Johansson
i Stockholm forde fram, nar han ville
fora in processerna i1 den lagstiftande
forsamlingen. Jag kan inte heller virja
mig for att dven herrar Svensson i
Ljungskile och Spangberg, drivna av
riattspatos, forde 6ver diskussionen an-
gaende rittsfallen in i kammaren. Dom-
stolarnas integritet maéaste respekteras
redan av hiinsyn till den enskilde med-

borgarens rittssikerhet. Respekteras
icke spelreglerna mellan samhillet och
den enskilde — han ma i det sirskilda

fallet vara en aldrig sd grov brottsling
— har man slagit in p& en vig, som
ocksd den kan skada grundvalarna for
riattssamhiillet.

Vilka missférhallanden ér det nu,
som skulle rubba rittstilliten? Jag lyss-
nade uppmirksamt till interpellanter-
nas anféranden, men jag fick inte na-
gon klar bild av vad som skulle vara
orsaken till den stora oron bland all-
ménheten, och det gjordes inte heller
nigot forsék till sammanfattning. Man
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sysslade mest med detaljfrdgor om oli-
ka utredningar som verkstilits, men
nagot forsék att samla hela problemet
gjordes inte. Jag far darfor forsoka att
sjilv komma till klarhet dérvidlag.

Vad ar det nu som krives for ait
aterstialla rattstilliten? Ja, till en bor-
jan kan det vil fastslas, att man i den
allmidnna opinion, som nu kinner sig
upprord, icke har uppmirksammat for-
hallandena pa lagstiftningens omréade,
och det finns ju dndock lagar, som ar
dignade att undergriva laglydnaden, och
administrativa {orfaranden som fram-
star som rent skénsmissiga. Det finns
vidare omraden, diar lagen icke racker
till for att straffa girningar, som for
det allminna réttsmedvetandet fram-
star sasom forkastliga. Jag tdnker da
nirmast pa ett aktuellt fall, som jag
med en mycket litet genomtiinkt term
vill beteckna som intellektuellt f6rmo-
genhetsbrott. Den enskildes avtalsfrihet
gor t. ex., att det nit som avgrinsar
den spekulativa affiren fran det otill-
latna omradet, har grova maskor och
stundom luckor. Ett beivrande av brott
av denna typ kriver sirskilda kvali-
fikationer hos &aklagaren, och de in-
vecklade juridiska spérsmalen gér det
stundom svart fér allminheten att félja
de juridiska bedémningarna.

Vidare ar det uppenbart, att en lag
aldrig kan utformas sa, att den tidcker
alla uppkommande fall, utan det maéste
viterst bero pa domstolarnas bedoéman-
den hur lagen skall tolkas och tillam-
pas. Detta giller i detta aktuella fall
siarskilt den nya rittegdngsbalken, som
med sina krav pa omedelbarhet och
koncentration samt fri bevisprovning
stiller stora ansprak inte bara pa dom-
stolarna utan #ven pa aklagare och ad-
vokater. Dir kriaves ett samspel mellan
dem, under iakttagande av vissa reg-
ler, som tillkommit for att garantera
bland annat att allt bevismaterial fritt
far i ett sammanhang foreliggas ritten
av bada parter for bedémande.

Det ar pa detta riattskipningens om-
rdde man i forsta hand torde ha att
s6ka grunden till den hos ménga fore-
fintliga kénslan av eller misstanken
om att det inte skulle rdda ovild inom
rittsomradet. Sin sarskilda spréngver-
kan har detta stoff fatt, dels genom ge-
neraliseringar i detta fall av for Stock-
holm och Stockholms radhusritt spe-
ciella forhallanden, dels ock genom
synnerligen obetinksamma Atgérder
och yttranden av i saken agerande per-
soner samt slutligen genom det speci-
ella sitt, pa vilket vissa tidningar en-
gagerar sig i forundersdkningar och i
pagaende rittegangar.

Det kan enligt min mening inte vara
riktigt att mot den misstinkte — han
ma vara hur stor brottsling som helst
— fora en rittegdng i pressen, dir han
inte kan foérsvara sig och dar han
déms ohord, och detta dven pa det mo-
raliska planet, samtidigt som hans sak
ligger under prévning av en domstol,
som vid en senare tidpunkt skall déma
pa ett slutligt samlat bevismaterial. A
andra sidan ar det uppenbart, att var
fria press fullgjort och sdkerligen i
framtiden kommer att fylla den vi-
sentliga uppgiften att fasta allminhe-
tens uppméirksamhet pa missgrepp och
underlatenhetssynder av  myndighe-
terna.

I sin interpellation har herr Svens-
son i Ljungskile med ritta understru-
kit betydelsen av att domare och im-
betsmin i utévningen av sin tjinst, i
sina domslut och avgoéranden, stir fria
fran trycket av anvisningar fran eller
relationer till 6verordnade eller perso-
ner, som innehar nyckelposter inom
rittskipning eller {orvaltning. Detta
ar for oss alla i denna kammare en
sjalvklar sak. Det borde vara lika klart
for den tredje statsmakten, att den i
insikt om sin makt och sitt ansvar icke
filler domar under pagaende rattegang,
och detta manga ganger till och med
utan att ha tdckning fér domen.
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Det har forekommit fall av féljande
typ. Aklagaren vill bygga sin ansvars-
talan pa ett visst beteendemonster hos
den misstinkte. Han ir medveten om
bevisningssvarigheterna. Han kastar ut
-— om uttrycket tillites mig — en lang-
rev med ett flertal ansvarsyrkanden.
Han hoppas att den fula fisken skall
fastna pa nagon av krokarna. D4 svaran-
dens egna uppgifter vid en fri bevis-
provning ingér i beviskedjan méste det
vara en A&klagarens uppgift att rubba
tilltron till den anklagade. Han frestas
da sbka stéd i en allmén opinion utan-
for domstolen. Det #r Aklagaren som
leder foérundersékningen och som en-
sam avgor vad som skall meddelas pres-
sen. Frestelsen for aklagaren och kri-
minalreportern, som ocksi skall goéra
sin kariir, att foéra Over rittegdngen i
pressen, ir stor och forstaelig, men den
misstinkte har ingen motsvarande moj-
lighet. Det skulle enligt min mening
strida mot god advokatsed om den of-
fentlige forsvararen kastade in sin kli-
ent i en ritteging som férs i tidnings-
spalterna.

I ett aktuellt fall démdes den miss-
tinkte hart i tidningspressen, men nir
domstolens avgérande f{oll blev straffet
endast 75 dagsboter. Allmiinhetens ritts-
tillit kan obehdrigen rubbas om detta
far bli mer in ett enstaka fall, och den
cnskildes ritt skall vi inte tala om.
Denna vissa tidningars brist pa ansvar
gentemot domstolarnas integritet star
i kontrast mot att man kunnat iakttaga
lIojalitet och ansvar hos pressen mot
domstolarnas avgdranden. Det bor ock-
s& i detta sammanhang understrykas,
att det icke pa allvar ifragasatts att
svenska domstolar skulle déma annat
in efter bista forstand och samvete.

Vad som diremot aktualiserats ar
fradgan huruvida inte en domares inte-
gritet och opartiskhet dventyras genom
affirsutdvning eller liknande verksam-
het som kan medféra intressekollisio-
ner.

Sérskilt upprérande framstar fall da
en persons stillning sdsom domare obe-
hérigen mojliggjort eller frimjat mora-
liskt tvivelaktiga eller olagliga trans-
aktioner.

Utan tvekan kan allt detta ske, och
atgirder bor 6vervigas pa denna punkt.
Svérigheter foreligger att komma till-
ritta med saken, som justitieministern
framholl i sitt interpellationsvar. Man
far inte blunda for dessa svarigheter.
Domarens sjilvstindighet dr i och for
sig en borgen for att relationer och dy-
likt inte piverkar hans stillningstagan-
de. Han méste ha skyddet att inte kun-
na avsittas utan dom och rannsakan.
Domaren maste tillférsikras ekonomisk
frihet sa langt mojligt ar, och darfér ar
I6nesittningen for vara domare en sak,
som har betydelse i detta samman-
hang.

Vad som giller domaren har sin mot-
svarighet i frigan om &klagarna och
iven den av ritten férordnade offent-
liga forsvararen.

Kanske har det i detta sammanhang
sitt intresse att de av Kungl. Maj:t fast-
stdllda stadgarna for Sveriges advokat-
samfund innehaller féljande bestim-
melse. »Ledamot dger icke vid sidan
av sin advokatrérelse utdva annan verk-
samhet av den art eller omfattning, att
den kan menligt inverka pd hans sjilv-
stindighet eller eljest dr oférenlig med
hans stillning som advokat.»

Pa en domare eller dklagare har detta
sin fulla tillaimpning.

Det kan dd synas anmirkningsvirt
och det har berérts av tidigare talare
att magistraten i Stockholm, 1at vara
icke enhalligt, tillstyrkt att rddman
Lundquist skulle erhélla fem ars for-
ordnande sisom ordférande & en av-
delning vid radhusriitten, ehuru ma-
gistraten vid tidpunkten for sin tillstyr-
kan borde dgt kdnnedom om den vid-
Iyftiga privata verksamhet Lundquist
bedrev. Jag noterar med tillfredsstillel-
se att justitieministern i interpellation-
svaret upplyst att regeringen uppdragit
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at JK att verkstilla utredning i nu an-
givet hinseende.

Vad direfter betriffar Aaklagarens
stillning i rattegdngen har jag forut
berort kravet pa dennes sjilvstindiga
stallning. Aven om man utgir fran att
det inte finns sdkra beligg f6r att ndgon
aklagare i de nu aktuella fallen latit sig
piverkas av overordnades mer eller
mindre limpliga rdd och muntliga an-
visningar utan tvirtom med berémvard
energi hivdat sig, sa ar det en f6ga upp-
bygglig syn att det fértroendefulla sam-
arbete, som bor rada mellan den hog-
sta aklagarmakten och underordnade
aklagare, brister.

Jag kommer sedan till det som vallat
en viss oro, namligen malet mot rddman
Lundquist. Jag har en kinsla av att
man icke till fullo utnyttjat de mdéjlig-
heter som funnits inom rattegangsbal-
kens ram for att fora fram madlet i snab-
bare takt. Det ir forklarligt att den ut-
dragna handldggningen vickt oro och
givit anledning till misstro. En orsak
till nAmnda missférhallande torde till
en del vara att s6ka diri, att polisperso-
nalen kvantitativt icke rickt till. Detta
ar en brist som de ansvariga, nidrmast
Stockholms stad, i rattsvardens intlresse
boér avhjilpa. Eljest viddjar jag till ju-
stitieministern att ingripa pa denna
punkt, &ven om det dr Stockholms stad
som ar ansvarig for kostnaderna. Men
dven kvalitativt och processmissigt sy-
nes mojligheterna béttre ha kunnat till-
varatas.

Riksaklagaren har uppgivit, att Elias-
son en ging begirt och erhallit for-
starkning med nagra kriminalkonstap-
lar. Jag antar — och det pa goda grun-
der — att Eliasson dessférinnan pé
niarmare hall forsékt f& forstirkning
men icke lyckats pa grund av perso-
nalbrist. Emellertid 4r det anmérk-
ningsvirt med hansyn till de pastidda
brottens natur, att Eliasson forst i
april i ar begirde och erholl bitride
av en auktoriserad revisor.

Agnad att forhala rattegingen har

sidkerligen ocksd varit den omstandig-
heten, att processuella limplighetsfra-
gor och anmilningar till olika myn-
digheter, JO, JK och Advokatsamfun-
det, sysselsatt aklagare och forsvarare.
Ingen av dem gar fri pd denna punkt.
Troligen har ovidkommande prestige-
hinsyn fatt paverka.

Det synes ocksa sjalvfallet, att en
skdarpning av de personliga motsitt-
ningarna mellan Aaklagaren och for-
svararen sannerligen icke dr dgnad att
frimja rittegangens snabba genomfo-
rande. Aklagaren och forsvararen méste
dock samarbeta pd en punkt, namligen
kring den gemensamma uppgiften att
bringa saken i samlat skick sikert och
snabbt under domstolens prévning.

Niar man till sist star infor frégan,
om hir i landet férefinns en allméin
riattsréta eller kinsla av rittsosikerhet,
b6ér man till en bérjan erinra sig, att
de mél som aktualiserat denna debatt
alla ar sirpriglade och att den kritik
som riktats mot rattsvisendet — dir
den icke varit generaliserande — icke
ifrigasatt de svenska domstolarnas
ovild. Brister forefinns och felgrepp
har férekommit, men att tala om en
allmén tendens till bristande rattsvard
ar farliga 6verord.

Daremot vill jag kraftigt understryka
att fragan om rittstilliten, medborgar-

nas fortroende fér rattsvisendet, dr en

s betydelsefull sak och misstron och
oron redan i och for sig en sa allvarlig
sak, att allt som kan géras for att
skingra misstro och missuppfattningar
ar motiverat. Diarfor skulle jag vilja
tacka justitieministern f6r den mdéda
han nedlagt pd att skingra atskilliga
missférstand pa detta omrade. Det lig-
ger dock till sist ett mycket stort an-
svar pA myndigheterna, pressen, riks-
dagen och alla medborgare, som vill sl
vakt kring rittsvarden och rittssiker-
heten, att inte stanna vid ett rotande
i det som varit eller vid generalisering-
ar eller dunkla punkter utan i stillet ge
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kritiken en positiv inriktning fér un-
danréjande av bristerna.

En positiv instdllning, upplysning
och insikt om de stora samhaéllsviirden
det hir giller dr forvisso det bista
vapnet mot en opinion som gar sa langt,
att den till skada for rittsordningen
och rittsviasendet vill soka bibringa
svenska folket den uppfattningen, att
vart svenska riittsvisende ir sa ruttet,
att man kan tala om en allmén ritts-
réta eller i varje fall att det skulle
rada nigon rittsosikerhet som berdvat
medborgarna i gemen fortroendet for
domstolar och myndigheter.

Enligt min mening &r sjukdoms-
symptomen pa rittsskipningens omréade
dels pa sina hill medvetet eller omed-
vetet 6verdimensionerade och dels pa
sitt sitt s lokaliserade, att de ingrepp
p& nagra sjuka punkter justitieminis-
tern berort, leder till att patienten ater-
vinner full hélsa.

Hiruti instimde herrar Rubbestad
(bf), Hjalmarson (I), Aquist (fp), On-
sj6 (bf), Nordquist i Karlskoga (h).
Ostlund (h), Svensson i Stenkyrka (bf),
Heeggblom (h), Hagberg i Malmé (h)
och Svensson i Krokstorp (h).

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER: Herr talman! Jag tror, lik-
som herr Ohlin, att dagens debatt har
varit i hég grad nyttig, vilgérande och
klarliggande. Jag skall inte ge mig pa
nagon virdesattning av de inligg som
har gjorts fran regeringsbinken. Det in-
ligg som kammaren nyss hade att av-
lyssna fran herr Gezelius, utgér enligt
min mening i och for sig en tillrick-
lig motivering for den interpellations-
debatt som hir har férekommit.

Utan att jag ger mig in pa nagon
virdesiattning av justitieministerns in-
ligg, vigar jag idndd gora det konsta-
terandet, att de samtliga visar med vil-
ket utomordentligt allvar han har tagit
upp dessa problem. Det #r naturligt,
siger man, att den som bir ansvaret
for rittsvarden skall gora si, och det

tycker jag ocksa. Jag tycker det ar full-
komligt riktigt att justitieministern
gjort sig modan att forséka tringa in i
alla dessa mycket invecklade fall, som
— det torde ingen kunnat undgd att
mirka — i och for sig icke har berort
regeringen.

Det har alltsa inte riktats anmirk-
ningar mot regeringen, utan det har va-
rit anmirkningar emot myndigheter,
enskilda personers upptridande och
domstolars handlaggning. Visserligen
gjorde herr Johansson i Stockholm sma
forsék att fa regeringen inkopplad i
dessa affirer, men det gav ju inte s&
lysande resultat.

Savitt jag kunnat upptéicka, hade han
tvd kontaktpunkter. Den ena var, att
statsministern hade skrivit ett brev till
en person i Enskede i vilket han upp-
lyst denne person om att Lundquist
icke var atalad fér Unmanaffiren utan
all han var atalad fér andra ting. Inne-
héllet i detta brev var riktigt atergivet,
men det var ocksa riktigt att nir detta
brev skrevs hade inte nagon av de ut-
redningar, som herr Zetterberg hir re-
dogjort for, kunnat leda i bevis att
Lundquist férfarit brottsligt. Skulle jag
utan hansyn till dessa utredningar,
utan hiinsyn till den réttsliga provning-
en ha uppgivit motsatsen?

Den andra punkten var att regering-
en 1947 skulle ha prévat om Haijby
skulle Aatalas for utpressning eller ej.
Det var emellertid inte alls den fragan
som var foremal fér regeringens prov-
ning. Det &dr latt att nu, med allt det
material som numera &r tillgingligt,
konstatera huruvida utpressning fore-
legat eller ej, men det var inte lika latt
1947. Det behovdes en undersdkning,
en utredning for att fa klarlagt hur
hirmed foérhéll sig.

Det som regeringen hade att ta still-
ning till 1947 var huruvida den Haij-
byska boken skulle tagas i beslag eller
ej. Det var detta problem vi tog still-
ning till, och det ledde som bekant till
att boken icke beslagstogs.
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Herr Svensson i Ljungskile kom pa
litet lingre vigar fram till att regering-
en kunde inkopplas. Jag vill inte pésta
att viigarna var s alldeles spikraka, och
det kan ju hinda att jag inte har be-
gripit vad herr Svensson i Ljungskile
sagt, men han far vil i s& fall ritta mig.
Han tyckte det var konstigt att det
fanns sd ménga oklara punkter. Justi-
tieministern har visat att oklarheten
kanske inte var s& stor. Han har tagit
upp praktiskt taget alla de fall, som
herr Svensson i Ljungskile har beroért,
sd jag tror inte det dr mycket kvar att
bemoéta annat 4n — jag tilliter mig att
siga det — insinuationer.

Men, herr Svensson i Ljungskile, 4r
det s& konstigt, om det pd en eller an-
nan punkt skulle rdda oklarhet om vad
som faktiskt har héint nir det giller
ting som ligger, s&som i vissa fall, 20
ar tillbaka i tiden och dér inga minnes-
anteckningar eller andra handlingar
finns? Vi &r ju politiker bade herr
Svensson i Ljungskile och jag, och nog
har det férekommit, herr Svensson, att
vi pA bada hall diskuterat vad som
hinde, vad den har sagt och vad den
har menat med vad han har sagt och
under vilka omstindigheter han hade
sagt det. Och i den politiska kampen
giller det i regel dnda si enkla ting
som att folka offentliga uttalanden av
nagon, av ett partis ledare eller i de
dokument, som redovisar partiets poli-
tik. Men det kan féranleda, som inte
minst herr Ohlin vet, timslinga anfs-
randen, och dnd4 &r vi inte $vertygade
ndr vederborande slutar, utan vi gar
upp och siger att det var nog tvirtom.

Nir detta kan séigas om sa enkla ting
som uttalanden av oss — ty vi poli-
tiska ledare 4r ju inte s& djupsinniga —
som finns dokumenterade i riksdags-
protokoll och TT-referat och tidnings-
uttalanden, hur skall det d4 vara moj-
ligt att pa alla punkter skapa klarhet
om fdrhallanden dir det kanske inte
finns, som jag nyss sade, ens minnes-
anteckningar. De huvudagerande kan

vara d6da, och om de lever kan man
inte med siikerhet lita till deras minne.
Vi vet ju sannerligen alltfor vil, vilket
skropligt instrument det minskliga
minnet &r.

Om den omstiandigheten, herr tal-
man, att hir finns oklara punkter skall
tas till intakt f6r kampanjen mot ritts-
visendet, s& kan man foéra kampanj
mot vad som helst. Det kan ju finnas
elever i en skola, som har glémt bort
vad de larde sig i férsta klassen. Skall
det tas till intidkt for ett anfall mot skol-
vasendet?

Det &r orimligt att begiira att alla
dessa i och for sig invecklade forhal-
landen skall i efterhand, pa det sitt som
man tydligen tinker sig, kunna benas
upp och analyseras.

Men den andra saken som var in-
tressant i herr Svenssons anférande var
att han sade, att en viisentlig anled-
ning till oron i landet ar att regering-
ens beslut inte kan bli féremal for ritts-
lig prévning.

Ja, det ma jag sdga. Det riittsviisende,
som var si vildigt nedsuttet nyss, rym-
mer alltsd inom sig s& framstiende
minniskor, att det ir den omstindighe-
ten, att icke domstol prdvar regering-
ens beslut, som skapar oron gentemot
rattsvisendet. Ja, det dr kanske nagon
sarskild form av logik. Jag kan inte
félja den. Ty om de nuvarande dom-
stolarna fungerar pa ett sadant sitt att
de skapar osidkerhet, sa skulle det ju
vara annu varre om de politiska in-
stanserna skulle fi sina beslut proévade
av domstolar av denna beskaffenhet.

Det ar en helt annan sak, den som
herr Svensson i Ljungskile tar upp. Hur
forhallandet mellan den politiska mak-
ten och den ddémande makten skall
vara, det har ingenting med debatten
om missforhallanden i rattsvarden att
gora.

Nagot n#rmare debattimnet ligger
herr Svensson nir han talar om de ris-
ker som det administrativa forfarings-
sittet kan valla foér rattssikerheten. Ty

6 — Andra kammarens protokoll 1953. Nr 19.
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det dr klart att det i tider av viixande
samhillsinflytande, och framfoér allt i
tider av krig och kris, di folkférsorj-
ningsfriagor och andra fragor skall av-
gbras av statliga instanser, finns risk
for att en Gverbetoning av samhillsin-
tresset kan fér medborgaren te sig som
ett obehorigt inflytande. Jag kan bara
inte forstd det exempel som herr
Svensson i Ljungskile tog, nir han
namnde ordet Lifaco, ty Lifacoaffiren
har viill varit rittsligt prévad. Den af-
faren provades ju forst i regeringsrit-
ten, varefter fragan fordes till Stock-
holms radhusritt, hovritten och hogsta
domstolen. Jag kan inte forstd att just
den affiaren pa nagot som helst sitt ér
ett exempel pd behovet av en rittslig
provning.

Men idiven om herr Svensson inte har
uttryckt sig sd att det ar litt att forstd
honom si kommer han in pi samma
problem som herr Ohlin sedan tog upp.
Dir vill jag bara siga herr Ohlin, att
min uppfattning om behovet av den
offentliga kritiken som en motvikt mot
riskerna f6r administrativt godtycke
sammanfaller precis med herr Ohlins
uppfattning. Nir jag horde herr Ohlin
tala sd vackert trodde jag nistan att
han hade hoért mitt férstamajtal, ty dir
sade jag precis samma ord, naturligtvis
inte sd elegant som vi horde det nyss
fran kammarens talarstol, men det var
i alla fall samma tanke. Det finns inga
delade meningar om att det dr en fordel
med en sa stor offentlig kritik som moj-
ligt, om den &r befogad, for att férhindra
att enskild persons ritt blir trampad
under fdtterna. Men herr Ohlin kunde
girna ha tillagt det jag ocksé sade i mitt
férstamajtal: Om kritiken blir siddan
att man vinjer sig vid att den dr ove-
derhiftig, da spelar den ingen roll, da
har kritiken forlorat sin slagkraft. Det
ar diri som skillnaden kan ligga. Jag
vilkomnar kritiken, jag ir beredd att ta
risken av 6verdrifter, men vad jag vill
ligga till, det ar att 6verdrifterna éir en
risk for den fria kritiken sjilv, ty till

slut sdger folket: Det dir ar ingenting
att bry sig om. Sedan kommer det kan-
ske allvarliga ting, som man borde ha
slagit larm om, och s& ir vapnet av-
trubbat.

Nér jag har lagt ned s& mycken vil-
talighet pa att prisa herr Ohlins for-
bittrade upplaga av mitt férstamajtal,
kunde kanske herr Ohlin ocksd kosta
pAa sig att ge ett erkiinnande for det till-
ligg som jag hir har tillatit mig att
gora.

Serviliteten har diskuterats mellan
justitieministern och herr Ohlin. Jag
vill siga herr Ohlin, att om man vill
ha ett exempel pd vad jag forestiller
mig att justitieministern menade med
herr Svenssons i Ljungskile insinua-
tioner si var det vil just detta att herr
Svensson i sin interpellation kastar
fram en allmén friga. Herr Ohlin vill
att den skall uppfattas sdsom grundad
pd en i sak konkret framfoérd bevis-
ning. Den bevisningen fanns inte i in-
terpellationen, men herr Ohlin begir
att herr Zetterberg pa denna l6st fram-
kastade fraga skall svara som om fra-
gan hade haft en konkret underbygg-
nad och det hade funnits en konkret
bevisning, och han siger att ingen mer
in herr Zetterberg kunde vara naiv nog
att liasa herr Svenssons i Ljungskile tal
som om det inte fanns nagra baktankar
i det, att inte forstd att det fanns kon-
kreta fall som herr Svensson i Ljungs-
kile hade i tankarna nir han framfoérde
sin interpellation. Det som herr Ohlin
nu skyndar fram att sticka i hinderna
pa herr Svensson i Ljungskile dr den
Quenselska patryckningen i fallet
Svensson. Jag maste verkligen siiga att
det ar ganska hipnadsvickande.

De anmirkningar, som férst riktades
mot herr Quensel, avsag ju ytterligt all-
varliga ting. De avsidg anklagelser for
att en regeringsledamot hade ingripit
pa sédant sitt, att rattssikerheten var i
fara. Kommissionen konstaterade emel-
lertid att herr Quensel har endast for-
farit ovarsamt nir det har gillt kontakt
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med i forsta hand socialvirdsmyndig-
heter.

Jag maste ju séga, att om vi skall be-
héva ta upp hela denna diskussion igen
ar det aterigen ett exempel pa ett vards-
16st handhavande av fakta, d. v. s. att
ldta allménheten fa den forestillningen,
att Quensel har gjort sig skyldig till s&
allvarliga patryckningar att det ir nod-
vindigt att nu, ar 1953, patala detta som
ett exempel pa riskerna for servilitet
hos underordnade tjanstemin.

Herr Ohlin tyckte ocksa att det var
beklagligt att justitieministern inte gav
ett omdéme i fallen Nothin och Zetter-
qvist. Jag kan mycket vil férsta justitie-
ministerns tveksamhet dirvidlag. Jag
har sjalv férsékt att pa grundval av de
utredningar som foéreligger, bade de de-
lar som har offentliggjorts och de delar
som dr hemligstamplade, bilda mig en
uppfatining om vad som hir faktiskt
har férevarit. Jag skall giirna siga, att
for mig var det avgorande de slutsatser,
till vilka utredningsmannen kom och
vilka blivit offentliggjorda, nimligen att
de anklagelser for patryckning, som lett
till att midnniskor intagits pa sinnessjuk-
hus eller utslippts fran sinnessjukhus,
ar felaktiga.

Om man sedan fragar mig hur jag
skall bedéma det handlande som har
agt rum, vill jag siga att det kan vara
latt att ge ett omdoéme nu, 1953, nar vi
vet sd mycket mer om olika férhallan-
den dn vad dessa personer visste nir
de 1938 och 1941 hade att ta stiillning.
Jag tror att sadan efterklokhet inte tji-
nar nigonting till. Det ar tillrickligt fér
det syftemal, som vi diskuterar hir, att
konstatera det férhallande som utred-
ningsmannen har kommit till.

I ett offentligt tal framholl herr Ohlin,
att det var nédvindigt att justitieminis-
tern visade allvar nir han gick att be-
svara denna interpellation. Han begiirde
ocksa att statsministern skulle géra ett
uttalande fér att klarligga regeringens
instdllning. I och fér sig dr det onsdigt,
ty hir har ju justitieministern, tycker

jag, klarlagt regeringens instillning. Men
jag skall girna 4nd4a, foér att det inte
skall bli nagon missuppfattning och
eftersom en aktad tidning har pastatt
att det féreligger meningsskiljaktigheter
mellan statsministern och justitieminis-
tern pd en punkt i handliggningen av
dessa affirer, girna tillmétesgd den
Ohlinska propin om en allmin deklara-
tion.

Jag vill da boérja den allminna de-
klarationen med att konstatera, att vi
ir alla inom de demokratiska partierna
i motsats till herr Johanssons i Stock-
holm 6verens om att domstolarna skall
behandla sina angeligenheter utan in-
blandning fran den politiska makten.
Det dr mycket intressant att se att de
demokratiska partiernas talesmin i
denna debatt varit ense pa denna
punkt, och det dr lika belysande att
herr Johansson i Stockholm har den
motsatta uppfattningen, ty i en demo-
krati skall den politiska makten inte
dirigera domstolarna, men det ir lika
naturligt foér diktaturerna att anvéinda
domstolarna som instrument fér sin
politik,

Jag vill ocksad girna understryka, att
det dven fér mig ter sig som ett hiilso-
tecken att den allmidnna opinionen
energiskt gar till attack nir den ftror
att regering, riksdag eller administra-
tiva myndigheter forsoker tillvilla sig
inflytande 6ver domstolarna. I Sverige
har vi nagonting som inte finns i de
flesta andra demokratiska linder, nam-
ligen en administration med ett stort
méatt av sjalvstindighet. Vi betraktar
det som en virdefull tillgAng. Men den
ir inte absolut ndédvindig for en de-
mokrati. Det finns stora demokratier,
dir administrationen inte #r nigonting
annat dn ett verktyg fér den politiska
maktens innehavare. Det dr klart att
vi inte kan séiga att det inte #r nagon
demokrati, dér denna sjiilvstindighet
inte existerar. Men vi anser det virde-
fullt att var dmbetsmannavirld och var
tjinstemannakéar #ar sjilvstindiga, och
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vi har forsokt sld vakt om denna prin-
cip. Dirfor har vi, trots att samma
politiska parti i praktiskt taget 21 4ar
har suttit vid makten, anledning kon-
statera, att administrationen alltjaimt
ir ett sjilvstindigt element vid hand-
liggningen av dess drenden.

Men nu siiger man att det dr gott och
vil med domstolars oavhingighet och
tjinstemins sjilvstindighet, men rege-
ringen borde ha méjligheter att ingripa
mot dem. I skyddet av denna sjilv-
stindighet, siger man, uppstar det litt
ett kamaraderi och i skyddet av detta
kamaraderi kan hoga jurister och hoga
imbetsmiin gora sig skyldiga till hand-
lingar som krinker det allminna ritts-
medvetandet. Om man ser vad debat-
ten i verkligheten giller, &r det just
att regeringen inte ligger sig i dessa
ting, att den inte forsoker skaffa sig
inflytande o6ver domstolarna och ad-
ministrationen.

Men, herr talman, om regeringen
ndjde sig med att siiga: Det dir angar
oss inte, domstolar och administration
ar sjalvstindiga, begir de misstag méa
det vara deras ensak, skulle det vara
alldeles felaktigt. Det har heller inte
regeringen gjort. Men vi har klart for
oss att regeringen i huvudsak har tva
maojligheter: den ena ir att skapa insyn
i vad som f{orevarit, och den andra éar
att undersoka huruvida missférhallan-
dena beror pa gillande lagstiftning, s
att man skall dndra de lagar, efter vilka
bade domstolar och administration
skall handldgga sina uppgiiter.

Detta iar vad regeringen -har gjort.
Nir jag shsom polisminister, fir man
vil sidga, ar 1945 tillkallade Sandler-
kommissionen skedde det dirfor att det
uppstatt allmén oro over att det upp-
gavs att polisen handlagt flyktings-
srenden pa ett siitt som var krinkande
for det allminna riittsmedvetandet. D&
tillsattes en medborgarkommission av
ansedda personer ifran olika politiska
partier. Detsamma skedde niir Kejne-
affiren hade skapat, som vi tyckte, en

allmin osiikerhetskinsla. Anledningen,
herr Ohlin, till att Kejnekommissionen
tillkallades var just det férhallandet,
som herr Ohlin patalade, att dven vi
i regeringen tyckte att det verkade som
om det gick sa fort att handla den ena
gangen och s& langsamt den andra
gangen. Det finns inga delade mening-
ar mellan justitieministern och mig och
herr Ohlin pa denna punkt. Kejne-
kommissionens tillsittande pa hosten
1950 ir svaret pa de propéer, som herr
Ohlin kommer med i dagens debatt.

Men det dr dandd nagonting ganska
markvirdigt att man tillsatte denna
kommission. Vi har ju andra metoder
att prova oss fram. Varfér tillsatte re-
geringen en kommission i dessa tva
fall? Det var dirfér att i bada fallen
regeringsledaméter var mer eller mind-
re inblandade. I det sista fallet, i fraga
om flyktingarna, gjordes det ju gillan-
de, att vad som skett hade foretagits
pé direktiv av socialministern. D4 sade
vi oss: Ingen av regeringen beroende
skall verkstilla en undersékning hir.
Det fordras fullstindig insyn av med-
borgarna. Dirfor tillsattes denna kom-
mission med landshdvding Sandler sa-
som ordférande.

Detsamma  gillde XKejnckommissio-
nen. Vi var ju for var del overtygade
om att de anklagelser som riktades mot
statsradet Quensel inte var riktiga. Men
det finns ménga som tror pa dem, sade
vi oss i regeringen, och dirfér bér vi
tillsitta en medborgarkommission, som
inte kan sigas vara beroende av rege-
ringen. Vi var t. o. m. sa forsiktiga,
att det socialdemokratiska partiets re-
presentant inte togs ur riksdagen utan
att Landsorganisationens férre ordfo-
rande, August Lindberg, sattes in, for
att det dver huvud taget inte skulle fin-
nas nagon mojlighet att insinuera att
denna kommission inte kunde handla
oberoende av regeringen.

Detta har varit var metodik. Vi har
sdlunda icke ansett att vi far springa
ifrAn ansvaret utan menat att vi méste
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ta det initiativ som &r ndédvindigt. Om
det vid dessa undersékningar hade
framkommit nagonting som tytt pa att
gillande lagstiftning méojliggjorde ett
lattsinnigt intagande pa sinnessjukhus,
att folk utan grund enbart genom ad-
ministrativt godtycke kunde berdvas
sin frihet, da hade lagen kommit att
dndras. Men ingenting framkom under
dessa undersdkningar som motiverade
en lagindring.

Men nu siger man att insynen likvial
inte blev fullstindig. Det kan i varje
fall inte sdgas om vare sig Sandlerkom-
missionen eller Kejnekommissionen.
Varenda rad, som Kejnekommissionen
velat ha offentliggjord, dr offentlig. Den
diskussion som uppstod gillde huru-
vida ett tjugotal sidor skulle tryckas pa
statens bekostnad. Men den tidning,
som anser att sidorna 4r virda att tryc-
kas, far trycka dem si mycket den vill,
ty de ar offentliga.

Vi handlade silunda i enlighet med
offentlighetsprincipen, darfér att vi an-
ser att den &r vardefull. Men vi hand-
lade, herr Ohlin, i strid mot en annan
princip som alla ocks& har varit 6ver-
ens om, namligen att enskild man skall
ha ritt att ha en privat intressesfir, dar
han inte, om han inte begar nagot
brottsligt, skall riskera att fa offentlig
insyn. Bland statens offentliga utred-
ningar har emellertid tryckts en redo-
gorelse for statsrddet Quensels privat-
liv som ir nigonting ganska enastien-
de, och jag maste bekinna att vi nog
inte hade handlat pa det sittet mot na-
gon annan samhéllsmedlem &n en kol-
lega till oss.

Det &r héri problemet ligger, herr
Ohlin. Vi vill sld oss fram till hégsta
mojliga grad av offentlighet, men alla
har vi ju varit dverens om att det skall
finnas bestimmelser som skyddar min-
niskor frin att fa sitt privatliv offent-
ligen diskuterat, och vi tycker att det
ar rimligt att dessa bestimmelser re-
spekteras.

For att det inte skall bli ens skym-

ten av ett missforstand vill jag siga, att
vi gjorde nagonting som var virre in
att vi tillat insyn i statsrddet Quensels
privatliv — det talde nog att granskas;
dven aftontidningarnas mest moraliska
experter skulle sidkert inte ha funnit
mycket att invinda didremot. Men vi
gjorde, som sagt, nagonting viirre: vi
slippte loss en mingd okinda méinni-
skors omdémen om herr Quensels pri-
vatliv. Det 4r i verkligheten vad som
hinde, och jag kan inte forsvara det
med annat 4n en hénvisning till att
herr Quensel sisom ledamot av Sveriges
regering fick ta de risker som ir fér-
enade med innehavet av detta dmbete.

Men tystnade kritiken? Man sade ju
att det skulle bli slut pa skvallret i det
o6gonblick insyn méojliggjordes. Vi har
hir hért herr Ohlin tala om péatryck-
ningar, och kammarens ledaméter kan
sjilva bedéma, om kritiken har tystnat.
Vilhelm Moberg fortsitter med sitt re-
sonemang om brand och mordbrand,
och herr Svensson i Ljungskile traskar
sd gott han kan i Vilhelm Mobergs fot-
spar. Kritiken har visst inte tystnat in-
for den offentlighet som givits &t sa-
ken, utan den fortsidtter som om alla
dessa utredningar icke hade férevarit.

Men det handlades ju annorlunda i
Haijbyaffaren, siger man. Ja, vi ansig
oss diar kunna ta hidnsyn till de be-
stimmelser om privatlivets helgd, som
skulle ha gillt dven i fallet Quensel, om
han inte tillhért Sveriges regering. Den
avvigningsfraga, som fanns i Haijby-
affiren, 16ste vi pa det sitt som justitie-
ministern erinrade om: vi offentliggjor-
de utredningsresultatet men hibeholl
den av utredningsmannen justitiekans-
lern och regeringsritten accepterade
hemligstidmpeln.

Sedan jag salunda har papekat den
konflikt, som i1 dessa fall radder mellan
oifentlighetsprincipen och ritten att ha
sitt privatliv i fred, vill jag liksom herr
Ohlin sluta med ett par allmidnna re-
flexioner.
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Jag tror att det har varit utomordent-
ligt vilgorande, att dven herr Ohlin
och herr Svensson i bestimda ordalag
forklarat att talet om rittsrotan i vért
land saknar grund. Jag tror ocksa att
vi som en behdllning av dagens debatt
skall notera, att herr Ohlin har forkla-
rat att det svenska riittsvisendet ir i
huvudsak sunt. Om bara detta foérhal-
lande, att de demokratiska partiernas
ledare tydligen efter vad som hir fére-
kommit kan vara overens om att talet
om rittsrétan icke har nigon grund
och att det svenska rittsvisendet till
sina huvuddrag ar sunt, kunde fi lika
stor publicitet som tidigare givits &t
det hela, da tror jag att denna debatt
betecknar en vindpunkt i de strivan-
den, varom herr Ohlin ansdg att vi
skulle kunna enas — ndgot som jag
girna #r med pi -— ndmligen att lita
kritiken spela fritt men férséka halla
den saklig och nér man gar till anfall
akta sig for att tillgripa de halvkviadna
visorna och de enligt min mening all-
tid farliga insinuationerna.

LAt mig till allra sist i anslutning just
till denna deklaration av herr Ohlin
erinra om att det finns fiven en annan
sida av Haijbyaffiren &n den som de
flesta talar om, namligen den sida som
visar att ocksd den ringaste svenska
medborgare, iven en man, som har ett
forflutet som gér att manga kanske
ryckte pa axlarna at hans anklagelser
mot de stora och miiktiga i detta land,
far sina anklagelser prévade. Det kun-
de ju téinkas att man hade resonerat
som sa: »Det dr vil ingenting att bry
sig om en man som har gjort sig skyl-
dig till sAdana handlingar som denne.
Hans anklagelser kan stoppas i pap-
perskorgen.» Men det skedde inte i var
press. Detta dr en sak, som var press
kan skriva sig till godo. Det skedde
inte heller hos regeringen. Vi ansig
att denne man med all sin tidigare be-
lastning skulle ha rétt att fi sina an-
klagelser provade dven nir han riktar
anklagelser mot dem som han sjilv och

vi andra tror ir samhillets miktige.
Det far inte spela nigon roll. Fanns
det nidgon grund for hans pastiende att
han olagligt inspirrats pa sinnessjuk-
hus, da var det fullstindigt likgiltigt
om han var en hég person eller en
brottsling. Hans féregende var i detta
fall fullstindigt likgiltigt. Sa langt man
kunde skulle man vid undersékningen
fa fram hur mycket sanning som lag i
hans anklagelser.

Detta har vickt mycket buller och
méanga skriverier i tidningsspalterna.
And4 skulle jag inte vilja ha denna
affir ogjord. Rullades den upp i dag
skulle jag rada justitieministern att
handligga den med precis samma all-
var som han hela tiden handlagt dessa
angeligenheter och som han, herr tal-
man, visat prov pd genom sina inliagg
i dagens debatt.

Herr SVENSSON i Ljungskile (fp) kort
genmile: Herr talman! Statsministern
uttryckte sin férvaning over att fallet
Lifaco nimndes i samband med frigan
om prévningen av administrativa atgir-
der, eftersom detta fall var féremal for
domstolarnas prévning. Ja, det har varit
provat av domstolarna. Radhusritten
och hovritten fann sig behoriga att be-
handla fallet medan hogsta domstolen
forklarade de allminna domstolarna
obehoriga. Jag tycker att detta ar ett
ganska bra exempel att nimna i detta
sammanhang.

Vad jag f6r ovrigt nimnde om den
kiilla till oro, som kan vixa fram pa
det administrativa omradet, och vilken
roll mitt omnimnande av regeringen
spelade i det sammanhanget framgir ju
ratt tydligt av protokollet. Statsminis-
tern kan ju se pa avvigningen om det
intresserar honom. Jag ar fér min del
overtygad om att det hir inte ricker
att hinvisa till de principer som en gang
fastslagits, ty det hinder sa mycket. Det
finns hir en utveckling som springer
gamla former, och det viixer fram pro-
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blem som man inte kan se bort ifran,
om man har en reformvénlig instillning.

Nér det sedan giller den allminna
uppldggningen av mitt anférande, sade
jag fran bérjan att jag skulle berora for
det forsta en del oklara punkter, for det
andra anledningen till allméinhetens oro,
for det tredje utredningsmetoderna och
for det fjarde patryckningsmentaliteten
samt sidga nagot om positiva atgirder.
Det var kanske forargligt att jag inte
uteslét punkt 1, men jag tror att det var
riktigt att 4ven den kom med.

Herr OHLIN (fp) kort genmile: Herr
talman! Statsministern siiger, att den
offentliga kritiken ir viktig, men han
vill gora det tillagget, att blir den ove-
derhiftig forlorar den sin slagkraft,
Det dr alldeles riktigt. Jag skall gérna
uttrycka mitt instammande héari. Men
jag vill 4nda varna for att si mycket
uppehalla sig vid den offentliga kri-
tikens avigsidor, att det kommer att
forefalla som om man tappat ur sikte
att dven en kritik i den offentliga debat-
ten som lider av allvarliga brister dock
kan vara av stort virde. Den skulle
naturligtvis vara dnnu bittre om den
vore fri frdn dessa brister. Jag wvill
siga till statsministern, att detta dven
galler om kritik pa det politiska om-
radet. Statsministern berérde sitt for-
stamajtal. Tank si synd att statsminis-
tern inte ens under hela sitt forsta-
majtal kom ihag vad han sjilv sade,
om kritikens vederhiiftighet. Niar han
talade om folkpartiet och sjukférsiik-
ringsreformen, hade han redan glomt
bort det.

Det betinkliga ir, att statsministern
stdr hir och siger: »Nir vi tillidt insyn,
tystnade da skvaller och kritik? Nej,
som om ingenting hiint fortsatte det.
Vi har hért herr Ohlin hir i dag.»

Herr statsminister! Jag har inte
kommit med nagot skvaller om herr
Quensel som statsministern péstar. Jag
har hénvisat till Kejnekommissionens
befogade kritik. Ar det dennas kritiska

omddmen som statsministern kallar 16st
skvaller? Att jag tog upp denna sak,
berodde som sagt dirpda, att justitie-
ministern tog sig det oradet fére —
jag kallar det s — att mer eller mindre
ta avstdnd fran denna kritik och déri-
genom satte en viktig princip i fara,
niamligen att hogt uppsatta dmbetsmin
och ej minst ledamoter av regeringen
bor iakttaga mycket stor aterhallsam-
het nir det giller sidana papekanden
for myndigheterna som kan verka som
patryckningar. Ansvaret for att denna
sak Over huvud taget kom upp till de-
batt i dag i anslutning till herr Quen-
sel béres av justitieministern pa grund
av detta hans forsok.

Far jag siga, att det verkligen skulle
vara klddsamt om statsministern ville
anvianda tillfillet till ett beriktigande av
det uttalande han nyss gjorde.

Jag efterlyser fortfarande en forkla-
ring fran nagon av herrarna pi rege-
ringsbiinken, statsministern eller justi-
tieministern, att en viktig férutsittning
for riattssamhillets sundhet i vidsirdckt
bemdrkelse bl. a. ar att hogt uppsatta
dmbetsmin visar aterhallsamhet i fraga
om siddana hinvindelser som jag hir
namnt. Jag kan inte forstd varfor ett
sadant uttalande skall sitta si langt
inne.

Debatten géller att regeringen inte
forsdker vinna inflytande over dom-
stolar och administration, siger stats-
ministern. Jag tycker, att det ar en
ganska vardslos karaktiristik av de-
batten. Jag hénvisar till vad som fore-
varit. Regeringen har méojligheter att
skapa insyn, och om missférhallanden
beror pa gillande lagstiftning, siger
statsministern, kan man férsoka av-
hjadlpa dem. Jag kan tilligga att rege-
ringen dven har mdjlighet att sérja for
lamplig placering av &dmbetsmin som
har fortroendestillning eller liknande
stdllning; det kan ocksid vara viktigt.
For ovrigt &r vi 6verens om regering-
ens mojligheter att ingripa pa detta om-
rade.
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Det har, herr talman, kommit en del
positiva uppslag i denna debait, som
inte minst berér den andra av de fra-
gor som statsministern nimnde. Jag vill
till sist vidja till regeringen att upp-
taga dessa uppslag till préovning i syfte
att skapa ett lige som erbjuder mindre
risker én vi har i dag.

Herr JOHANSSON i Stockholm (k)
kort genmiile: Herr talman! Nér stats-
ministern hivdar att ingen rittsrota
finns och understryker hur kinslig han
iar for att var man skulle f4 sin riitt,
talade han med sirskild kinsla om fallet
Haijby. Vilka brott denne man &in hade
begatt, skulle hans anmirkningar pro-
vas. Ja, men intresset for Haijbys an-
klagelser kom, herr statsminister, dock
ganska sent, langt efter ett visst remar-
kabelt dodsfall. Jag vill erinra om att
en natt héll man t. o. m. stockholms-
polisen i beredskap bara av fruktan fér
att det minsta skulle sippra ut av herr
Haijbys anklagelser.

Nir statsministern siger, att man inte
var samlad i statsrddsberedningen for
att diskutera fragan om att vicka atal
om utpressning utan att det giillde om
Haijbys bok skulle f4 komma ut, med-
ger jag att det dr mer korrckt att siiga
att den av hovet stillda fragan den
gdngen var hur hela saken kunde tystas
ner. Statsministern siiger, att man beslot
att inte férbjuda boken. Nej, hovet be-
slot i stiillet att képa den med polis-
intendenten Zetterqvists formedling. Den
var den svenska bokhandelns storsta
bestseller genom tiderna. Hela upplagan
slutsédldes pa en minut till en enda kund.

Niir herr statsministern slutligen cite-
rar sitt brev till den frdgande medborga-
ren i Enskede gor han citatet vil kort.
Det foérekom i verkligheten ritt katego-
riska formuleringar i detta brev. Det
var inte bara det att Lundquist inte var
hiiktad i fallet Unman. Det innehsll ock-
sa en hiinvisning till herr Stihls utskotts-
utlatande, med stod av vilket statsminis-
tern fann att klagoméalen hade visat sig

obestyrkta och att man inte fatt fram
nagot som visade att Unman hade f6r-
lorat pengar pa annat siitt in genom
misslyckade affiirer. »Riksdagsutskot-
tet», heter det, »har uttalat, att saken
var mogen for avskrivning. Det som
forckommit ger icke nagot som helst
stod for misstroende mot de myndighe-
ter som under arens lopp haft den otack-
samma uppgiften att forséka bringa néa-
gon klarhet i Unmans tilltrasslade affi-
rer.» Detta skrevs den 6 maj i fjol. D&
visste man emellertid en hel del om fal-
let Lundquist, och man hade ett halvar
tidigare beslutat om &atal emot honom.
Herr Eliassons utredning pagick sedan
tre maéanader tillbaka. Det har vidare
kontrollerats att statsministern icke in-
nan brevet skrevs fragat Eliasson ori
vilket resultat hans utredning givit.

Hans ecxcellens herr statsministern
ERLANDER: Herr talman! Till det jag
sade att det inte fanns nagon rittsréta
hir i landet vill jag gora det beriktigan-
det, att jag alldeles glémde bort herr
Johansson i Stockholm i detta samman-
hang. Det brev jag skrev till den fragan-
de i Enskede var riktigt. Ingenting hade
da framkommit som talade for att Un-
mansaffiren hade den karaktir som
herr Johansson hiir péastod.

Jag vill siga att jag uppriktigt hoppas
att den unge och energiske dklagare, som
nu har hand om detta, skall lyckas med
det som si4 manga andra misslyckats
med. Om det lyckas herr Eliasson att
hér sprida klarhet pa alla dessa mycket
invecklade punkter, tror herr Johans-
son da att det finns nagon i regeringen
som skulle beklaga detta? Det ir ju inte
det diskussionen giller. Jag har fatt en
friga som jag besvarat med det pape-
kandet, att Lundquist dr atalad for en
massa brott; han ir dock icke atalad
for Unmansaffiren. Sanningen skall
komma fram oberoende av vem som har
tagit initiativet till undersékningarna;
detta gick ju som en ledtrad igenom hela
mitt férsta anférande.
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Ja, herr Ohlin och jag har inte haft
tillfalle att diskutera politik sa mycket
under denna riksdag. Detta har gjort att
han begagnat tillfillet att siga nagra ord
om sjukfoérsidkringen. Det var inte me-
ningen att vi som text for dagens dver-
laggningar skulle anvinda mitt forsta-
majtal. Men om vi skulle ga igenom det
punkt for punkt och se om det finns
nagonting som vi inte &r Overens om
dir, da hoppas jag innerligt att herr
Ohlin inte 4r ense med mig pa alla punk-
ter. T annat fall skulle verkligen hans
parti komma socialdemokratien sa néra
— atminstone momentant — att jag inte
vet vad jag skulle siga om den saken.
Som sagt, det var inte alls min mening
att mitt forstamajtal skulle bli grund-
temat for dagens debatt. Men herr Ohlin
hade vinligheten att ta upp vissa av
dess tankegangar, och jag vill tacka herr
Ohlin f6r det. Frigan om sjukkasse-
reformen far vi tillfalle att diskutera
senare.

Foér att nu aterga till dagens debatt
s& séiger ju herr Ohlin att det ér konstigt
att inte nigon pa regeringsbinken kan
siga nagonting sa enkelt och sjilvklart
som att patryckningar inte far forekom-
ma fran hoégre ort. Ja, men hela inter-
pellationssvaret ér ju byggt pa den prin-
cipen. Det var ju bl. a. fo6r att konstatera
huruvida patryckningar {oérekommit
som man gjort alla dessa undersoék-
ningar. Anledningen till medborgar-
kommissionens tillsittande var ju att
det om Quensel sades att han foretagit
patryckningar, som var si allvarliga att
de rittsvArdande myndigheterna icke
fick fungera i fred. Behovs det ett enda
ord mer om det sjidlvklara foérhallandet
att patryckningar uppifran icke far fore-
komma? Detta har justitieministern och
jag betraktat som sa sjdlvklart, att det
ar riatt onddigt att med en sa vildig
tyngd, som herr Ohlin tillat sig ligga i
dagen i sin replik, efterfriga en sadan
deklaration.

Herr Ohlin skall emellertid inte kom-
ma f6érbi det allvarliga i att i denna

patryckningsdebatt dra in fallet Quensel,
diarmed bidragande till ett fortsatt skval-
ler. Herr Ohlin gav ju otvivelaktigt kam-
maren den forestillningen — eller for-
sokte gora det — att det lag fog bakom
anklagelserna om den allvarliga karak-
tiren av Quensels ingripande. Vi har da
sagt att kommissionen har klargjort att
det pa den punkten rort sig om vésent-
ligt mindre allvarliga ting — nirmast
hinviandelser till socialvardsmyndighe-
ter. Det kan diskuteras om en regerings-
ledamot har ritt att géra sddana hin-
vindelser. Man ger dock fortfarande en
vilseledande framstillning om man vill
insinuera att detta har en si allvarlig
karaktiar, att det namnes som ett skol-
exempel nir man skall exemplifiera pa-
stotningar fran hogre ort. Om det nu
skulle vara nagot misstag beganget sa
har ju regeringen varit angeligen om att
pa denna punkt mojliggéra all tdnkbar
insyn. Vi publicerade ju allt som Kejne-
kommissionen ansig skulle publiceras.
Mot bakgrunden av att kommissionen
visat hur litet det var bevint med all-
varet i anklagelserna och mot bakgrun-
den av regeringens atgdrder att publice-
ra materialet menar jag, att det ar olamp-
ligt att ta upp detta som ett exempel pa
de allvarliga patryckningar, som man
maste virna de svenska dmbetsménnen
emot.

Detta var innebdrden i mitt anféran-
de, och herr Ohlins replik har icke kom-
mit mig att indra min uppfattning.

Herr OHLIN (fp) kort genmaile: Herr
talman! Statsministern far ursikta mig
om jag siger, att detta ir en underlig
advokatyr. Det har sagts fran rege-
ringen, fran statsministern, att de all-
varliga beskyllningarna blev tillbaka-
visade av Kejnekommissionen. Det &r
riktigt. DA skulle man inte sedan fa
tala om andra olimpliga foreteelser av
patryckningskaraktir.

Men, herr talman, med anledning av
justitieministerns avstandstagande fran
Kejnekommissionens uttalanden tog jag
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upp det mycket mera generella pdtryck-
ningsproblemet till diskussion. Jag gjor-
de det uteslutande pa grundval av ju-
stitieministerns avstindstagande, vilket
jag ville beméta. Det finns patryck-
ningar, som inte hor ihop med dem
Kejnekommissionen férnekat existensen
av. Det finns patryckningar av mindre
allvarligt slag, men de ir allvarliga
nog, herr statsminister. Det géller allt-
sd att f4 sd mycket kraft som mojligt
bakom principen att hégre iimbets- och
tjanstemin skall vara Aaterhallsamma
och avstd dven fran patryckningar av
den arten. Statsministern menar hir att
da ingenting pavisats av det slag sum
sarskilt befarats men som Kejnekom-
missionen konstaterat inte fanns, da
tycker han att ingenting finns att tala
om. Jag vill da siga att jag har en an-
nan mening. Jag tror att detta problem
om servilitet och patryckningar bér
tas upp under de vidare aspckter som
jag har gjort, iven om jag erkiinner att
jag inte skulle ha uppehallit mig vid
detta sp6rsmal om justitieministern ha-
de velat understryka den enligt min
mening viktiga princip det hiir giller.

Hans excellens, herr statsministern
ERLANDER: Herr talman! Jag ber om
ursikt for att jag maste Aaterkomma,
men herr Ohlins siétt att argumentera
ar vdl dnd& nagot av det besynnerli-
gaste vi har varit med om. Justitiemi-
nistern har inte i sitt interpellations-
svar tagit avstind fran Kejnekommis-
sionens beddmande. Jag ber dnnu en
gdng att fi ldsa upp detta, som herr
Ohlin, trots att han har haft det till-
giangligt i flera dagar, inte lyckats for-
std. Dir star foéljande: »Aven i nagra
andra hiinseenden framstiillde kommis-
sionen vissa erinringar mot Aatgirder
av dmbetsmén. Bl. a. anférde kommis-
sionen, att Quensel hade bort iakttaga
stérre varsamhet i sin kontakt med
myndigheterna i vissa socialvardsiiren-
den och liknande fall. Jag saknar an-
ledning att i detta sammanhang disku-

tera, om detta uttalande var beriittigat
eller inte; jag vill endast papeka, att
de atgirder som asyftas hirmed, inte
hade nagot som helst samband med
Kejnes anmilningar till polisen.»

Herr talman! Vi diskuterar hir det
svenska rittsvisendets integritet. Kej-
nekommissionen friar herr Quensel
fran att ha utévat sadan patryckning,
som kan beréra den fraga vi diskute-
rar. Den framstiller emellertid erin-
ringar emot herr Quensel fér att han
ringt upp socialvirdsbyraer o. d. Ju-
stitieministern siger att han i detta
sammanhang, da vi diskuterar det sven-
ska rittsviisendets integritet och riitts-
rétan, saknar anledning att fdlla nagot
omdéme om denna affér.

Ja, drade kammarledamdéter, nog ir
jag van vid att herr Ohlin férsoker att
debattera pa& detta sitt nidr det giller
ekonomiska ting. Men hir dr det vil
indid uppenbart, att hade han nu inte
blivit motsagd hade manga fatt den f6-
restillningen, att Quensel gjort sig
skyldig till allvarliga patryckningar,
som har hotat den svenska rittsord-
ningens integritet, och att regeringen
inte rcagerat pa nigot som helst sitt.

Jag har foérklarat, att alla vara at-
girder som bakgrund haft den tanken,
att man skall undvika pétryckningar.
Vi skall undvika servilitet ifrdn de un-
derordnade, och vi ir glada 6ver dom-
stolarnas och administrationens sjilv-
stindighet, men vi skall naturligtvis
ocksd undvika péatryckningar fran de
overordnade. Ingen advokatyr, hur
skickligt framférd den dn ér, herr Oh-
lin, kommer att rubba det intryck som
herr Ohlins anférande pd denna punkt
har vickt.

Men sedan jag sagt det, herr talman,
vill jag &n en ging understryka att detta
ir ett av de Ohlinska sidospar, som
ganska litet betyder. Han har den de-
battvanan, och det éir ingenting att géra
at det. De stora ting, som herr Ohlin
har sagt, har rort sig pad punkter dir
vi i stort sett kunnat vara 6verens, och
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jag tycker bara att det dr beklagligt att
detta sidospar tilldragit sig si stor upp-
miarksamhet, att allmdnheten kanske
far den uppfattningen att det har gillt
mycket stora och visentliga ting, dar
folkpartiledaren och statsministern va-
rit oense. De stora och visentliga tingen
giller att vi skall sla vakt om rattsord-
ningen. Det dr dnnu ingen fara foér den,
men till vakthallningen hér en fri kri-
tik; men en fri kritik skall inte besta
av lattsinnigt framkastade insinuatio-
ner utan bygga pa fakta. Det ar vi dver-
ens om, och det tycker jag ar mycket
vasentligare #n om justitieministern
uppskjuter sitt stallningstagande till
herr Quensels ingripanden i social-
vardsfall till ett annat tillfille, da vi
diskuterar de fragorna.

Herr SVENSSON i Ljungskile (fp) kort
genmiéle: Herr talman! Det var inte bara
socialvardsfall. Samma dag som Willys
déda kropp antriiffades kallade Quen-
sel till sig polisintendenten. Jag citerar
Kejnekommissionen: »Salunda  har
Quensel pa kvillen den 5 januari 1937,
den dag da Willys déda kropp antraf-
fats pa4 brandplatsen, till sin bostad
kallat Zetterquist och av honom begirt
en redogoérelse for polisens atgirder i
saken.» Vidare sidger kommissionen:
»Det kan emellertid ifragaséttas huru-
vida Quensels &tgird att i angivet syfte
anmoda kriminalpolisintendenten att
komma till Quensels hem kan anses sta
i Overensstimmelse med god praxis.»

Chefen for justitiedepartementet, herr
statsrddet ZETTERBERG: Herr talman!
Betraffande den sista saken, som herr
Svensson i Ljungskile nu tog upp, var
det sa att Quensel av den dodes anfor-
vanter, férmodligen av hans far, som
han ocksa var god vin med, hade fatt
hora att han var férsvunnen och att en
brand hade agt rum. Quensel var s
orolig for att myndigheterna inte skulle
ha gjort sin plikt, att han kallade pa

polisintendenten och bad honom {6r
all del se till att det blev utrett huru-
vida ett svart brott blivit beganget.
Att detta nu skulle vara ett exempel pa
rittsrota dr val att stélla saken full-
komligt pa huvudet.

Herr von FRIESEN (fp): Herr talman!
Det férsta, som uppkallar mig till del-
tagande i denna debatt, dr ett uttalande
av justitieministern, som Aaterfinns pa
sidan 12 i det stencilerade exemplaret
av interpellationssvaret, dar han pa tal
om justitiekanslersdmbetets utredning
om vissa pastienden rérande Kejne-
kommissionens ledaméter anfér féljan-
de: »Redogoérelsen kompletterar kom-
missionens utredning, och den ger
psykologiskt lirorika upplysningar om
hur sidana foreteelser som Kejneaffi-
ren och dess biprodukter uppkommer.»
Jag har alldeles siirskild anledning att
vinda mig mot den formulering, som
statsrddet anvinder pa denna punkt.
Lat vara att en del mahénda kan si-
gas om biprodukterna, men att i det
sammanhanget anféra Kejneaffaren som
nagon sorts hjarnspdke, som ett inbill-
ningsfoster hos aktiva och aggressiva
manniskor, maste betraktas som felak-
tikt.

Vad var anledningen till att vi 6ver
huvud taget fick en Kejneaffar, att 6ver
huvud taget hela detta férsta fall, som
blottat vissa missférhallanden i vart
rattsvisende, kom infér offentligheten?
Jo, det var, att en ung prist i Stock-
holms stadsmission under sin tjinsteut-
¢vning hade upptickt en hel rad miss-
férhallanden, som han ansdg sig enligt
sitt samvete pliktig att ingripa emot.
Vad blev resultatet? Jo, det gjordes alla
mojliga invindningar och restes alla
mojliga hinder fran polisens sida nir
det gillde att driva denna utredning vi-
dare. Det som enligt min mening ir det
mest anmérkningsvirda i Kejneproces-
sen fir detta kompakta motstand, som
han stéindigt fick rona fran stockholms-
polisens sida, och om vilken Kejnekom-
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missionen séger foljande i sin allménna
sammanfattning: »Kommissionen har i
detta drende funnit anledning till klan-
der Dbetriifffande polismyndigheternas
handling i si matto att drendets &ver-
limnande till dklagarmyndigheten onoé-
digtvis och felaktigt fordrojts. 1 detta
sammanhang har kommissionen ocksa
patalat, att polisen vid 6verlimnandet av
irendet till aklagarmyndigheten under-
Iatit alt underritta denna om érendets
karaktir.» Aven om man i denna sak all-
deles bortser ifrdn vad som har sagts
om patryckningar fran hogre ort, dr
de anmirkningar, som hir framstalles
fran Kejnekommissionens sida, tillrick-
ligt allvarliga for att man skall kunna
anse, att denna affiir och dess upprin-
nelse féreter drag som ir anmiirknings-
viirda och borde ha foranlett ett beiv-
rande.

Jag vagar hiir bestiimt pasta, herr tal-
man, att det var icke bristen pa poliser,
som det talas sa mycket om fér niirva-
rande nir det giller utredningspolisen
i Stockholm, utan det var helt andra
omstindigheter som gjorde, att denna
utredning foérdréjdes, vilket man mycket
viil kan finna i den tidtabell, som Kej-
nekommissionen uppstillt. Nej, det
finns andra atgirder som skulle kunna
tillgripas i fall som dessa av bristande
och olustiga utredningar. Det har kom-
mit anvisningar fran olika hall under
debatten, som fortjanar ett alldeles sir-
skilt beaktande fran regeringens sida.
Det rédcker inte med att man bara skaf-
far fler poliser, utan man far ocksa se
till hurudana poliser man far och hu-
rudan polisens ledning blir. Regeringen
borde inte hiir sakna maéjligheter till ett
ingripande.

Justitieministern har fillt omdémen
om forutvarande statsridet Quensel. Jag
skall inte géra ndgon inviindning mot
detta, da jag Over huvud laget icke har
nagon invindning att gbéra, nir man
uttalar sig vilvilligt och élskviirt om
miinniskor, som man siitter viirde pa.
Jag skulle emellertid vilja komplettera

det omddémet med ett annat erkidnnan-
de, som jag ocksa skulle vilja fa taget
till riksdagens protokoll, nimligen ett
crkiinnande at denne priist i stadsmis-
sionen, som sa hiinsynslost och sd enve-
tet fullféljer denna aktion, trots alla de
rildiga svarigheter, som han har att
arbeta emot. Jag skulle hir vilja ge ett
alldeles sérskilt personligt erkiinnande
at den man som, besjilad av ett dkta
och osjilviskt riittspatos, fgnat dessa
ting en sadan uppmérksamhet, som san-
nerligen ocksa har kostat honom myec-
ket. Jag tycker, att nir vi talar om
rittradiga méinniskor, skall ocksa pas-
tor Karl Erik Kejne nimnas pa en he-
dersplats i detta sammanhang. Han ér
visserligen inte serafimerriddare, och
han kommer sitkerligen aldrig att bli det,
han har aldrig och kommer sikerligen
aldrig att bekliida nagra héga dmbeten
i detta samhiille, men detta till trots
tyvcker jag man har anledning att all-
deles siirskilt i ett sammanhang som
detta inte férsdéka komma med nedsiit-
tande omddémen, med omdomen, som
forringar virdet av hans insatser, utan
ge honom ett utiryck for en erkiinsla
som han {6rtjanar.

Pa den allra sista tiden har pastor
Kejnes namn forekommit i samband
med en alldeles sérskild utredning, som
jag har haft anledning att som liikare
syssla en smula med och som jag redan
for over ett ar sedan intresserade mig
for. Det dr den mycket mirkvirdiga
och mystiska historien om pastor Kej-
nes kvicksilverforgiftning. Jag skall
ocksa, herr talman, med nagra ord be-
rora denna sak. Den belyser bland an-
nat nagot av det som interpellanten
herr Waldemar Svensson forde fram i
sina fragor, niimligen de langa och tids-
ddande brottsutredningarna.

Det har forekommit mycket besyn-
nerligt kring denna pastor Kejnes sjuk-
dom. En teori har fran mycket auktori-
tativt medicinskt hall framstéllts om att
han skulle ha varit utsatt {6r antingen
en forgiftning, hiirrérande enbart fran
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amalgam i tinderna, eller ocksd en [or-
giftning i forening med tillférsel av
penicillin. Efter en mycket ling och
ingdende vetenskaplig utredning har
medicinalstyrelsen helt tillbakavisat dy-
lika teorier, som redan f{ran borjan,
da de framfordes, tedde sig i hdg grad
dubidsa.

Nir denna utredning, paskyndad av
den polistjinsteman, som har i upp-
drag att skota férundersékningen, &r
firdig, ligger man emellertid ner hela
saken och siger, att ingenting har fram-
‘kommit, som tyder pa att pastor Kejne
har blivit utsatt fér en forgiftning ge-
nom andra personers mellankomst. Jag
tillater mig fraga i detta sammanhang:
Hur vet man detta? Om man tillbaka-
visar sjalviérgiftningsteorien, sa ar det
ju inte mycket som aterstar. Jo, det ar
en sak som ir kvar och som har kommit
fram i stadsfiskalens sista redogorelse
infor pressen. Det dr en alldeles ny
teori som inte har blivit prévad sa
mycket, namligen att vederbdrande
sjilv skulle ha anvint nagon sorts
kvicksilverhaltig salva som sedan skulle
ha framkallat denna valdsamma utsénd-
ring av kvicksilver fran hans kropp.
Sidlv har han férnekat att han har an-
vant nigon siddan salva, men alldeles
bortsett fran detta och bortsett fran
om man misstror hans egna uppgifter,
pakallar denna sak 4nda en mera all-
mian uppmirksamhet, ty om det mot
férmodan 4r sd, att vissa salvor i han-
deln kan medféra sa dramatiska effek-
ter pa minniskor, sa ar det ju myndig-
heternas sak att ingripa och hindra an-
vindningen av dem. Varken jag sjalv
eller ndgon av de manga likare, med
vilka jag har haft samtal i saken, har
nagonsin hort talas om att ett sadant
resultat skulle kunna uppkomma pa
grund av anvandande av dylika salvor.
Jag maste sdga att jag beklagar att den-
na teori har framférts pa det sdit som
skett, samtidigt som man férsikrat att
man inte vet att nagonting annat har
intraffat som skulle kunna ha forgif-

tat Kejne. Det ger hela saken en smula
odi6s karaktiar, det ger ett intryck av
att hir star det inte riktigt vil till med
den person som har drabbats av dessa
olyckliga omsténdigheter.

Om man fran polisens sida hade nojt
sig med att helt enkelt siga: »Vi vet
inte vad som har intraffat i denna sak»,
sd skulle jag ha varit mera beléten,
men si har polisen inte sagt. Den har
i ganska bestamda ordalag gjort gil-
lande att nagon forgiftning genom an-
nan persons mellankomst inte har skett.
Det dr ju visserligen glidjande att man
hiirigenom har fitt anledning att fri-
taga en tidigare for denna sak miss-
tinkt person. Men dirigenom &r saken
inte tillrackligt utredd.

Jag har, herr talman, velat uppehélla
mig vid denna sak i debatten — den
har inte behandlats tidigare -— ty jag
anser att de forhallanden jag hir be-
rorde fortjanar ytterligare utredning.
Jag dr helt Overtygad om att det
sista ordet inte #ar sagt i denna sak.
Det mé ocksd vara forlatet att en smula
missiro myndigheternas utredningar,
sarskilt ndr det giller stockholmspoli-
sens, detta mot bakgrund av vad vi har
fatt reda pa av den av regeringen till-
satta Kejnekommissionen.

Vidare skall jag tillaita mig, eftersom
justitieministern har haft #lskvirdhe-
ten att apostrofera mig i sin framstall-
ning, att g in p4 fragan om sekretes-
sen i Haijbyidrendet. Justitieministern
behandlar detta pa sidan 20 i inter-
pellationssvaret. Justitieministern hed-
rade inte dechargedebatten med sin
nirvaro, och inte heller nidgon annan
ledamot av regeringen, nir jag tog mig
friheten att berdra nagonting av detta
som ligger bakom Haijbyaffaren, men
jag ar glad at att nu fa ta upp det 1
hans nérvaro.

Jag skall girna ge justitieministern
ratt — om det nu ir en prestigefraga
féor honom -— nér han séager, att hov-
riatten i detta fall inte pa nigot sitt
har desavouerat regeringen, ty det har
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den inte gjort. Den har tagit stéllning
till frdgan om offentliggérandet fran
andra utgdngspunkter 4n dem som
fanns i justitiekanslersutredningen. Men
jag tillater mig sla fast, att resultatet av
hovrittens friliggande av viktiga delar
i denna sak i sjilva verket blir detsam-
ma. Vad som ér det visentliga hir, det
som beror dmbetsminnens atgirder i
Kejneaffiren, har nu blivit moéjligt att
skiirskdda. Jag tycker att detta skulle
vara ett lampligt tillfalle for justitie-
ministern — di han dessutom av férre
6verstathallaren Nothin har fatt en
sarskild hidnvéindelse om att det skall
bli en debatt just om dennes atgirder
i affiren — att klargéra sin stindpunkt
i den hir fragan. Sa har emelleriid inte
skett. Justitieministern liksom statsmi-
nistern har mycket bekvimt vigrat att
gd in pa nagon som helst bedémning
av ambetsminnens Aatgirder.

Hir foreligger dock det pastiende
att den ene av de badda imbetsminnen,
overstathallare Nothin, skulle ha med-
verkat till utfirdandet av ctt intyg vars
innehall maste betrakias sdsom osant.
Vidare kommer polisintendenten Zet-
terquists stillning i en mycket egen-
artad belysning, niir man nirmare far
tillgang till handlingarna i denna af-
far. Niar justitieministern némligen si-
ger att man inte kan jamstilla utpres-
saren och den utpressade, att man inte
kan goéra gillande att den som ar fore-
mal fér utpressningen eller hans om-
bud ocksa skall utsittas fér atal eller
annan rittslig granskning, s ar detta
ett pastiende som skenbart ir riktigt
men som i detta speciella fall fortjinar
en alldeles sirskild belysning. Det var
nimligen inte nagon herr vem-som-
helst som anvindes for att férmedla
penningarnas Overlimnande till herr
Haijby. Det var kriminalpolisintendent
Zetterquist vid stockholmspolisen, som
Aterigen pa detta sidtt kommer i stral-
kastarbelysning, och det ar detta som
jag och minga med mig har funnit vara
i hog grad anstotligt och som ger en

alldeles sirskild karaktir at hans stall-
ningstagande i denna affir.

Till det mera glidjande i justitie-
ministerns redogoérelse far jag rikna
att han dr beredd att féretaga en 6ver-
syn av sekretesslagstiftningen. Jag hop-
pas att han ocksa skall lyckas att f4 en
bittre formulering av den omingsa 10 §
sekretesslagen dn vad som hittills har
lyckats lagstiftarna, denna verkliga
kautschukparagraf, som méjliggér snart
sagt vilket sekretessbeliggande som
helst. Jag medger att detta otvivelaktigt
iir en svar uppgift, men uppgiften ar
sd pass angeldgen, att den maéaste l6sas
P& nagot sitt. Vi kan nog inte lingre
finna oss i1 de bestimmelser som for
nirvarande existerar.

Niar jag tillit mig att kritisera rege-
ringen for att den inte hivde sekre-
tessen betrdffande Haijbyutredningen
framholl jag, att regeringen otvivelak-
tigt hade formell tackning for sitt be-
slut, men det var oklokt att inte medge
en publicering. Skadeverkningarna ha-
de blivit mindre, om man vid det till-
fille det da var fraga om hade frigivit
allt det visentliga i justitiekanslersim-
betets utredning i stillet for att sd sma-
ningom det ena avslojandet efter det
andra punktvis skulle framkomma. Det
ir ju pa det séttet med denna sekretess
— som man kan behjirta ur just de
synpunkter som herr justitieministern
anfort, namligen att vissa delar av pri-
vatlivet kriaver skydd mot insyn — att
sekretesslagen och dess bestimmelser
méanga ganger helt motverkar det av-
sedda syftet. Om man i ett fall, som
herr statsministern hir berérde, inte
ville i offentliga utredningar trycka
vissa delar, som berérde davarande
statsrddet Quensels privatliv, forefaller
det mig som om man just genom denna
atgiard, som ju var en form av sekre-
tessbeldggning fdven om det inte direkt
var den roda stimpeln man anvinde,
just genom uteslutandet pa ett eller an-
nat sitt av vissa upplysningar, drog
nyfikenheten och dirmed ocksi publi-
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citeten till ting som géirna, det medger
jag, kunde ha besparats offentligheten.

Sadana saker kan man finna i manga
sndra sammanhang, nir man doéljer
vissa punkter i en utredning. Med den
nyhetsférmedling, som i alla fall existe-
rar i var tid, kommer det d4nda fram,
och da blir skadan mycket virre 4n om
man redan frdn boérjan hade frigivit
alla handlingar &t offentligheten.

Ja, herr talman, med dessa reflexio-
ner i mera speciella fall skall jag sluta
mitt anférande. Jag har avstatt fran att
draga mera allménna slutsatser utéver
dem, som jag tycker forst herr Walde-
mar Svensson och sedan herr Ohlin
har givit uttryck for pa ett sd utmirkt
siitt, nimligen att det finns ett omrade,
dir regeringen inte kommer ifran, att
den har maojlighet att bidraga till att
roja upp i vad giller missférhdllanden
pa rittsvisendets omrade, och detta
genom medverkan till sidana person-
forindringar i ledningen, som kan an-
ses péakallade i de olika fallen.

Jag har tillatit mig att sa tillrackligt
tydligt, som det kan medges mig att
uttrycka det, ange ett bestamt fall. Jag
dristar mig inte till att anféra nagra
flera. Jag nojer mig med att ange att
hir har regeringen faktiskt en mojlig-
het, som till sina verkningar boér vara
Detydligt bittre &n allménna utred-
ningar och foérklaringar.

Herr HASTAD (h): Herr talman!
Ehuru tillhérande oppositionen men
med hiinsyn till det gemensamma in-
tresset hos alla partier for var ratts-
stat skall jag be att i min ringa stad
fa uttala ett tack till justitieministern
for det i s4 manga hinseenden vigle-
dande svar som han har givit. Det in-
nebir sjilvfallet inte att jag darmed pa
varje punkt ir beredd att ordagrant
instdimma i vad han sagt, men jag tror
anda att vi alla, som har ahoért detta
svar och dven debatten i Ovrigt, har
fatt ett bestdmt intryck av att regering-
en ir beredd att ingripa dir ingripande

behovs, att det inte finns nagon lust
att slita 6ver och ga vidare.

Allmént har jag i manga hinseen-
den blivit forekommen av herr Gezelius.
I hans allminna deklarationer kan jag
instimma och behdéver darfor inte gora
nagot uttalande i dessa ting vid denna
sena timme. Jag vill i stillet, herr tal-
man, hiar under nagra korta minuter
mera ta fasta pd de uttalanden i av-
seende p& framtiden, som herr stats-
radet har gjort och som just nu bor in-
tressera oss alla mest.

Det har ju sagts hir, sikerligen med
all ratt, att Lundquistfallet 4&r nagon-
ting unikt, och vi maste alla uttala var
stora forvaning o6ver att Stockholms
radhusritt och dven dess direktion kun-
de foresld rddman Lundquist till for-
langt forordnande efter allt vad allmin-
heten visste och allt harutéver som ma-
gistraten sjilv maste veta.

Detta kan allménheten sikerligen inte
begripa. Det #r emellertid hugnesamt
att hora, att justitieministern inte i pa-
niken dragit den slutsatsen av vad som
intraffat, att beskira domarnas sjalv-
stindighet. Herr Johansson i Stock-
holm sade nyss, att domarkarens sjalv-
stindighet och domarnas oavsittlighet
representerade en abstrakt idé, som
skulle vara av tvivelaktigt virde. Nej,
det forhaller sig inte alls si, att grund-
satsen om domarkéarens sjalvstindighet
och domarnas oavsittlighet har till-
kommit uteslutande genom spekulativt
tinkande. Det ligger manga &rhund-
radens erfarenheter fran absolutistiska
statsskick bakom, innan vi hiar i Sve-
rige sjilvstindigt, eller Montesquieu i
Frankrike under denna stats absolutis-
tiska regim, utformade dennatankegang
—— precis som vi ocksd i vart land,
i likhet med méanga andra linder, har
de mest deprimerande erfarenheter av
tillfdlliga domstolar.

Sedan ett par ord om sekretessen.
Jag kan forsta att justitieministern, efter
vad som intriffat sedan vi fick sekre-
tesslagen for snart 20 ar sedan, kan
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finna en foérnyad utredning piakallad, och
denna diskussion om rittsvisendet har
ju ocksa stillt sekretessbestiimmelserna
i ny belysning. Redan det férhallandet,
att den administrativa apparaten har
vidgats till att omfatta nya filt, har
gjort en sidan revision férr eller senare
oundgiinglig. Men nir man hir skriker
i hégan sky efter 6kad offentlighet, tror
jag anda att det dr nodvindigt géra en
bestimd skillnad mellan 4 ena sidan
insyn genom offentlighetsprincipen i
var allmiinna férvaltning och a andra
sidan de speciella hinsyn som méaste
tagas, nir det giiller rittsvisendet. Det
finns vil bland oss inga delade mening-
ar om att inte den allminna utveckling-
en inom vart férvaltningsviisende nu
gor offentlighetsprincipen iin mera be-
tydelsefull fér hela det demokratiska
statsskicket och dess kontrollsystem iin
férut. Hela denna tankegang att vi skall
ha offentlighet ingar ju ocksa starkt i
den svenska traditionen dnda sedan fri-
hetstiden, och det ér dirfér niagonting
oerhért tringande att virna den. Men
ar det sa, att en revision skulle komma
att leda till att den enskilde i brott-
mal blir mera prisgiven dn han hittills
varit, ja, d& bor man verkligen betinka
sig. Vi horde nyss hans excellens stats-
ministern tala om den offentlighet,
som statsrddet Quensels privata liv ut-
sattes fo6r genom IKejnekommissionen,
och jag fragar: Ar det nagon allmin
stimning hiir i kammaren for att vi be-
triffande enskilda miinniskors forhal-
landen eller viil och ve skall ga till en
utvidgad offentlighet hiirvidlag? Om
man talar om rittssikerhet och om man
i rittssiikerhetens intresse vill 6ka of-
fentlighetsprincipen, ar det da inte en
verklig fara foér att man genom att
minska skyddet fér den enskilde i stil-
let okar rittsosikerheten for denne?
Jag menar dirfoér, att vi hiir i kamma-
ren redan nu bor goéra klart for oss den
ofantliga skillnaden mellan dessa tva
intressen som iir f6r handen inom & ena
sidan var offentliga forvaltning och a

andra sidan vart riittsviasende. Jag vill
hir som exempel uppstilla Amerika,
dir den enskilde kan bli féremal for
vilka beskyllningar som helst, och mot
detta stiller jag England, med de myec-
ket starka restriktioner som pressen
dir aligger sig, nir det giller att ut-
peka en viss person som brottsling, in-
nan en domstol tagit itu med fragan.
Niir det giilller brottmalsprocesser och
den enskildes vidl bér vi sannerligen
goéra grundliga 6verviiganden innan vi i
férviig binder oss for ett stillningsta-
gande vid en revision av sekretesslagen.

Vidare vill jag framhalla, att det &r
mycket tacknimligt, att det fran rege-
ringens sida sa klart utsagts att nagon-
ting maste goras for att forbittra {6r-
hallandena pa rittsvisendets omrade
hiir i Stockholm. Nir jag var i Ame-
rika for tva ar sedan, vistades jag i
San Francisco som ahérare vid den sto-
ra fredskonferensen betriffande Japan.
D4 hade San Francisco Chronicle en
en dag tva stora artiklar pa férsta sidan,
en om den pagidende fredskonferensen
— den var pa tre spalter — och en
som var rubricerad »Hoodlums in Swe-
dish Park stage riot». Det var alltsd
Berzeliipark-upploppen som pa detta
sitt gick igenom virldspressen. Och
om man i dessa dagar har nagra for-
bindelser med utlinningar eller rakar
komma utanfér landets griinser, si dras
nya fall upp, och de ir nistan alltid lo-
kaliserade till var huvudstad. Jag hop-
pas verkligen som representant for
Stockholm i denna kammare, att de
kommunala myndigheterna skall fésta
allt avsecende vid vad som sagts i den-
na fraga fran regeringsbiinken.

Sedan ett par ord ocksa, herr talman,
om JO. Jag skulle vara den siste att pa
nagot satt rikta klander mot den nu-
varande justiticombudsmannen, vars
starka ansvarskinsla och stora ambi-
tion jag sasom ledamot under nigra ar
av forsta lagutskottet och granskare av
justitiecombudsmannens beriittelse hade
tillfille att lira kiinna. Jag vill erinra



Fredagen den 15 maj 1953.

Nr 19. 97

Svar pa interpellationer ang. vissa forhillanden inom rittsvisendet.

om att nir man diskuterat JO:s hallning
i Lundquistaffiren — bade fran den
som nu ar justitieombudsman och fran
nuvarande justitierAdet Romanus, néir
han tjinstgjorde som ersittare— sa har
han kunnat hénvisa till en hundra-
arig tolkning, enligt vilken justitieom-
budsmannen, liksom pa sitt omrade
militieombudsmannen, endast har att
beivra brott som begatts i d&mbetet. Men
man kan ifrigasédtta om denna tolkning
Ar s utomordentligt klar, om det gil-
ler sadant férfarande av en d&mbetsman,
som kan férskylla brott, vilket leder till
avsittning. PaA den punkten kan nog en
rent formell tolkningsdiskussion vara
tankbar. Dirtill kommer dock att fallet
Lundquist — och jag upprepar det som
sagts sa manga ganger forut i dag hér
i kammaren — ar nagonting unikt. Det
skulle inte pa nagot sitt — det &r jag
overtygad om — ha férvanat den sven-
ska riksdagen eller dess forsta lagut-
skott, om justitieombudsmannen i den-
na affir hade utvidgat det kompetens-
onirade, som han férut ansett gilla for
riksdagens ombudsman. Riksdagen skul-
le sikerligen inte ha klandrat ho-
nom for det. Det foreligger savitt jag
forstar skil fér riksdagen — ty riksda-
gen bor vil vara den initiativtagande
parten, niar det géiller dess ombudsman
— att pa nytt ta upp fragan, huruvida
instruktionen f6r JO kan fértjina na-
gon utvidgning eller nirmare precise-
ring. Jag ansluter mig hiirvid till vad
herr Ohlin har framfoért. Jag kan myc-
ket vidl forestdlla mig att 1809 Aars
grundlagsfader i JO sag nagonting mera
in vad som sedan blivit resultatet av
den snart 150-driga praxis som tillim-
pas. Jag tror inte att denna utvidgning,
herr statsrad, skulle te sig sd omvil-
vande som herr statsrddet har gjort
gillande. Vad det hir giller ar ju en-
dast en kontroll 6ver dmbetsmannen,
inte bara i tjinsten utan ocksa, om
det skulle finnas nagonting sérskilt
anmirkningsvirt, utanfor tjdnsten. N3&-
gon annan utvidgning har ej pakallats.

Vad som det maste vara ett allmint
intresse for riksdagen att uppritthalla
till varje pris och sa langt som mojligt
ar kravet pa en oantastlig moral hos de
personer, som foretridder var forvalt-
ning, och framfoér allt hos var domar-
kar. Jag forestiller mig darfor att riks-
dagen till ett annat ar, om inte ett ini-
tiativ fran regeringen kommer, bér
overviga att undersdka en utvidgning i
lamplig omfattning av instruktionerna
fér ombudsminnen.

Sa ytterligare ett par ord, herr tal-
man, om aklagarviasendet. Jag vill bara
framhalla att jag inte 4r kompetent —
och de 6vriga ledamoéterna av kamma-
ren ir det vidl i dag inte heller — att
ta nagon stillning till f6rman fér riks-
dklagaren eller stadsfiskal Eliasson i
den dispyt, som nu har uppstatt mel-
lan dem infor offentligheten. Men den
reflexionen kan man #nda inte undga
att gora, att vad som har pastatts vara
uttalanden fran riksdklagaren om hin-
synen till regeringen eller advokat
Lindberg tyvdarr har varit &gnat att,
skall jag siiga, vicka den stérsta undran.

Mot bakgrunden av alla de motsatta
pastiendena fran de berérda myndighe-
terna stiller man sig ocksa i detta sam-
manhang fragan huruvida instruktio-
nen for riksaklagarimbetet dr tillrack-
ligt klarliggande. Jag vill betona att
riksdklagardmbetet ir relativt nytt. Det
har ju inte verkat mer #n fem, sex ar
annu. Det tillkom i samband med den
nya processordningen, och det kan vara
ganska naturligt att man fran bérjan
inte kunde fullt klarligga den demarka-
tionslinje, som skall gd mellan riksakla-
garen och 6vriga aklagare liksom den,
om jag far siga sd, anvisnings- eller be-
falsmakt som rikséklagaren har i forhal-
lande till underordnade aklagare.

Det idr sant att det i 2 § i instruk-
tionen for riksaklagaren finns en be-
staimmelse om att denne har att limna
anvisningar at sina underaklagare. Men
vi har sett av den diskussion, som har
forevarit, att det ar omstritt hur langt

7 — Andra kammarens protokoll 1953. Nr 19.
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denna ritt striicker sig, vilken ritt som
tillkommer underdklagaren, om dessa
anvisningar alltigenom ér bindande och
vilket ansvar underiklagaren har, om
han t. ex. mot sin vilja skulle f6lja en
overordnads anvisningar.

Jag har bara velat peka pa detta pro-
blem och kan kanske ocksa tillatas till-
foga, att riksdklagarimbetet nu synes
tillmétas en sadan utomordentlig vikt
i hela vart rittsvisen, att en allmin
6versyn av dmbetets stillning kunde
vara motiverad. Jag tinker da inte
minst pd den sirskilda stillning riks-
dklagaren har sasom faktisk lagforklara-
re, i den man nimligen lagstiftningen
lagt en ritt till atalseftergift i riksikla-
garens hand, vilket pa ifrdgavarande
omréde ju ger honom en mycket storre
makt dn andra att tolka de lagar, som
riksdagen stiftar.

Jag vill ocksd framhalla, herr talman
— och dirvid vill jag anknyta till vad
som nyss sades i debatten om det in-
tryck vi fatt av bade herr Ohlins och
av herr Svenssons i Ljungskile anféran-
de — att knappast ndgon utanfér kom-
munisterna frén denna talarstol velat
urgera, trots alla beklagliga fall som
vi haft under de senaste aren, att det
svenska samhillet &r angripet av riitts-
rota.

Jag kinner personligen ett behov av
att siiga, att den omstindigheten, att en
viss oklarhet fortfarande kan forefin-
nas, i och for sig ar otillricklig bevis-
ning for att nagon rittsrota skulle f6-
rekomma. Aven sdsom representant for
oppositionen har jag ett behov av att
siiga, att till dess nagonting annat klart
framgar har jag storre fortroende for
svenska dimbetsmiins och myndigheters
grundliga utredningar &in jag har for
16sa pastidenden, framkastade i en tid-
ning. Man kan aldrig restaurera det
forflutna. Man kan aldrig fotografiskt
aterstiillla vad som skedde ens fér fem-
ton, tjugo ar sedan. Om det finns oklar-
heter, ankommer det naturligtvis pa
vederbérande administirativa och judi-

ciella myndigheter att forsoka ytterli-
gare ga till botten av vad som skett,
men vi kan aldrig rikna med att alltid
fa allting fullt klarlagt.

Det maste ocksa hir tilliggas — jag
gor det som en reflexion fran en av
de manga som fors6kt folja denna
friga sd noggrant som mojligt genom
offentliga utredningar och genom pres-
sen — att man dndock stillt vederbo-
rande infor ritta, dven om det skett
sakta och ibland kanske alltfér sakta.
Vederborande i den si kallade Kejne-
affiren har stillts infor riatta genom
dklagare Enhérning. Haijby har ocksé
fatt sitt straff, och vi utgar ifrdn som
sjialvklart, att intet undseende skall
komma att visas radman Lundquist,
utan att han tvirtom med héinsyn till de
sirskilt férsvarande omstindigheterna
i sitt fall kommer att f4 det straff som
hans upptridande férskyller.

Till detta maste man emellertid dndé
ligga ctt beklagande, och det ir att
polischefen i Stockholm kommit att av
vederbdérande anvindas foér att »ma-
nagera» Haijby. Det kan inte nog un-
derstrykas hur skadligt detta har in-
verkat niir det giller fértroendet {o6r
det svenska rittsviisendet. Denne polis-
chef har dock till uppgift att beivra
brott. Det dr hans férsta och enda upp-
gift. Att dd samtidigt ligga i hans hand
att skota om Haijby i det speciclla lige,
vari detta fall befann sig, det ir néa-
gonting som allminheten inte har kun-
nat begripa, dven om man sjilvfallet
forstar att vederborande, polisintendent
Zetterquist, trodde sig handla sasom en
lojal dambetsman till férman for stats-
intressena.

I detta sammanhang kiinner jag emel-
lertid ett behov av att framhéalla — ef-
ter att s& noga som mojligt ha forsokt
félja den offentliga debatten i dmnet
—- att jag inte har kunnat se att nadgon-
ting framkommit, som ar dgnat att styr-
ka de beskyllningar som i Haijbyaffi-
ren utslungats emot 6verstathallare No-
thin. Réttssiikerhetsintresset maste kri-
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va, aft inte heller denne &dmbetsman
domes ohérd, och att han inte precis
som en brottsling placeras pa de an-
klagades bénk.

I ett avseende, herr talman, vill jag,
jag kan sdga niastan hundraprocentigt,
ansluta mig till den uppfattning som
herr Svensson i Ljungskile gav uttryck
for i slutet av sitt svar, dven om jag
gor det med en annan utgangspunkt in
han. Det ror kravet pd genomférandet
av en allt starkare forvaltningskontroll.
Det 4r vil dnda absolut obestridligt, att
§ 47 i regeringsformen, som reglerar
forhallandet mellan regeringen och for-
valtningen, redan fér en tjugo, trettio
ar sedan under intryck av utvecklingen
urgropts, och den har urgropts &n mera
under den krisforvaltning som vi ej
kunde undgd under det andra virlds-
kriget, liksom under den krisforvalt-
ning som #innu bestir pa grund av de
ekonomiska besvirligheter som vart
land 4nnu inte har befriats fran. Jag
siger icke detta med utgangspunkt fran
Quensel-fallet, utan jag séger det all-
mint; otvivelaktigt finns det ett be-
hov av att man férsoker bade kartligga
utvecklingen nir det giller forhallandet
mellan regering och forvaltning och
kanske ocksa normera den. Det 4r sant
vad herr statsradet Zetterberg och éven
statsministern yttrat, att den svenska
férvaltningen i méinga hinseenden in-
tar en sirstillning genom sin sjilvstian-
dighet i forhallande till regeringsmak-
ten. Men den omstindigheten, att en
sddan sjilvstindighet finns, innebir
inte alls att réattssikerheten i vart land
skulle vara storre i férvaltningshinse-
ende 4n i andra lander. Ty som vi
ocksa vet finns det ju i atskilliga andra
linder en helt annan, mera utbyggd, pa
ett annat satt initierad forvaltnings-
kontroll 4n som finns hér i Sverige.

Jag tror Over huvud taget inte att
vi skall 6verdriva den réttssikerhet som
ambetsverkens sjilvstindiga stillning
i Sverige skianker virt land. Denna ord-
ning ir i hog grad tillfredsstdllande;

men vi skall diarutav inte dra den slut-
satsen att allt 4r vil bestillt eller att vi
pa ett fullt tillfredsstillande sitt har
16st alla problem. Man kan gott studera
I6sningarna t. ex. i Danmark eller Eng-
land. Det finns, 14t mig bara tilligga
det, i manga linder ocksd pa mycket
betydelsefulla omréden sjilvstindiga
ambetsverk, och Sverige ar alltsi inte
sd originellt i detta hinseende som man
har velat gora gillande.

Sjalvfallet beror férhallandet mellan
regeringen och forvaltningen ett mye-
ket svart avviagningsproblem. Regering-
en bir ju det politiska ansvaret, och re-
geringen har naturligtvis diarfor en viss
ratt att utéva ett inflytande over for-
valtningen. Regeringsformen har ju
ocksa forutsatt detta genom att fore-
skriva, att om direktiv skall limnas till
forvaltningen skall detta ske inte ge-
nom muntliga samtal, inte genom att
ringa upp en generaldirektér utan ge-
nom beslut i konselj, under konstitu-
tionellt ansvar alltsi. Detta behov av
ett visst samarbete med hinsyn till re-
geringens politiska ansvar rattfardigar
dock inte obehoriga patryckningar. Jag
tycker dndock att det i dagens debatt,
trots alla motsidttningar, har funnits
sd manga toner av forstaelse, inte minst
fran herr statsministern men ockséa
fran justitieministern, att det inte bor-
de vara omdjligt att vi vid ett annat
tillfalle, da just frdgan om den ad-
ministrativa kontrollen #r aktuell, och
alltsa inte rattsvisendet i egentlig me-
ning stir pa féredragningslistan som
i dag, skall kunna komma till en upp-
gorelse. Jag tror att en koncentration
av véra anstriangningar att losa dessa
fragor ligger i allas intresse. Jag tror
att den dven ir i regeringspartiets in-
tresse pa lang sikt.

Herr STAHL (fp): Herr talman! Inte
minst pa grund av herr Hastads an-
forande, som jag i langa stycken kan
instimma i, 4r jag i stdnd att begrinsa
mig till tre preciserade och avgrin-
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sade punkter, som i och for sig inte
har nagot inbdrdes sammanhang.

Den forsta giller Unmansaffiren, som
herr Spangberg mycket utférligt har
sysselsatt sig med. Jag vill gérna siiga
att jag blev férvdnad over att savil
statsministern som justitieministern
med sa litt hand kunde réra vid herr
Spangbergs framstillning, sirskilt som
enligt min uppfattning detta anférande
vid sidan av herr Gustav Johanssons
ir det enda som verkligen ger det in-
trycket, att talaren har intresse av att
systematiskt fortsiitta att driva miss-
tinksamhet #dven dir siddan inte &r
bevisligen befogad. Aven med risk att
uppkalla herr Spangberg till ett nytt
tvitimmarsanforande maste jag emel-
lertid belysa nagra av hans uppgif-
ter hir.

Herr Spangberg har liksom herr
Gustav Johansson giang pa gang
apostroferat den behandling som hans
Unmans-motion och min efter-
som jag hade skrivit under den — allt-
sd var Unmans-motion ronte i forsta
tillfalliga utskottet vid 1949 ars riks-
dag. Den kritik, som han blev under-

kastad av utskottet, drabbar &dven i
viss man denna kammare, eftersom
den med en férkrossande majoritet

godkiinde utskottets utlitande.

Det forsta som herr Spangberg dir-
vidlag har forsokt évertyga denna kam-
mare om ir, att vi dd skulle ha ansett
att allt vore vil bestillt, som han sade,
att ingenting vore att anmirka. Jag vill
da fista kammarens uppmirksamhet
vid att herr Spangberg i det anférande,
som han holl under debatten den 21
maj 1949 hir i kammaren, pa fyra
punkter konstaterade hur just utskot-
tet hade tagit avstdnd fran Lundquist
och antecknat sitt misstroende mot
denne. Herr Spangberg sade t. ex.
foljande: »Utskottet maéste emellertid
-~ -— —— erkiinna att allt nog inte &r
som det skall vara. Det heter pi ett
stalle 1 uiskottsutlatandet — — —»
Vidare sade herr Spangberg den ging-

en ar 1949: »Vad affiarsférhallandena
betriffar, siger utskottet, att de nega-
tiva resultat, som utredningarna i det-
ta fall ha kommit till, ’inte utesluta, att
Unman gentemot nagon eller nagra
personer kan ha ansprak av civilrétts-
lig natur’.» Herr Spangberg fortsiiter
pA ett annat stille: »Aven betridffande
formyndarforvaltningen finns det i ut-
skottets utlatande medgivanden, som
visa att det har funnits anledning till
anmirkningar mot denna férvaltning»,
och pa ett fjirde stille sidger han:
»Utskottet fortsitter: ’Over huvud far
man det intrycket, att Lundquist ada-
galagt viss nonchalans vid utdvandet
av férmynderskapet’.» Jag vill med
detta ha klart ddagalagt, att néar herr
Spangberg hir gor gillande, att forsta
tillfilliga utskottet ar 1949 gav herr
Lundquist orlovssedel ir detta felak-
tigt. Forsta tillfalliga utskottet uttalade
sig om huruvida det fanns grund for
antagandet att det hade férekommit
brottsligt forfarande, och det var en-
bart detta utskottet tog stillning till.

Den andra punkten giller revisions-
intyget av revisor Norman. Herr
Spangberg liste upp en lang passus ur
det revisionsutlatande, som Norman
avgav i mars 1934. Men han underlit
-— och det dr detta som dr symptoma-
tiskt for hela den kampanj som forts
i denna fraga — att meddela kamma-
ren vad som framkom i revisions-
beriittelsen 1935 och 1936, upprittad
icke enbart av herr Norman utan dess-
utom av herr Hammarstrand, som var
av Unmansidan tillkallad som med-
revisor foér Lundquists fogderi. Jag
kan inte, niar det nu giller att klarligga
halten av herr Spangbergs framstill-
ning, hiir underlata att delge kamma-
ren vad det stdar i Hammarstrands re-
lation av hiindelseférloppet. Han sager:
»Jag har & Normans kontor di Unman
sjilv varit nirvarande till honom fram-
stillt férfrigan, huruvida han hade
nagot att anmiirka mot de av Lundquist
i hans redovisning upptagna inkomst-
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beloppen, varpa Unman i vittnens nir-
varo foérklarat, att mot inkomsterna
hade han ingenting att anmérka. Nar
nu de av Lundquist redovisade och av
Unman godkadnda inkomsterna atgitt
for att bestrida de utgifter, som Lund-
quist kunnat verifiera, si fragar jag
varifrAin de medel skulle tagas, som
skulle hava atgatt for att bestrida de
storre utgifter, som Unman och hans
medhjialpare pastda att Lundquist ej
kunnat med kvitton styrka.» Jag tror
att det vid denna tid pa dagen ricker
med detta foér att visa, hur det verk-
ligen star till med bevisning pi den
punkten.

Jag vill tilligga betriaffande den goda
tro, i vilken vi var inom fo6rsta till-
falliga utskottet, och den tro i vilken
herr Spangberg ir, ett ord om sinnes-
sjukfoérklaringen av Dahnberg. Denna,
jag vagar siiga, mycket tragiska interior
sysselsatte herr Spangberg linge, och
han konstaterade att det var Dahn-
bergs redbarhet som gjorde att han
blev foérklarad sinnessjuk. Herr justitie-
ministern har varit inne pa vad akter-
na innehdller. Jag dr liksom han led-
sen &ver, eftersom jag har sett dem,
att de icke kan framldggas infér kam-
maren. Men jag vill gi ett steg langre
an vad justitieministern gjorde och
meddela att det intryck vi fick i forsta
tillfalliga utskottet, nidmligen att om
icke framfor allt hans familj den gang-
en hade fatt den elementidra trygghet
som bestod i att han omhindertogs for
vard, sd hade samhillet icke kunnat
sta till ansvar foér sina handlingar. Det
framgar klart av sjukhusjournalerna
och intagningsattesten, att det var en
tringande nddviandighet att han vid
den tidpunkten underkastades vérd.
Under sddana férhallanden skall man
icke delge allmidnheten och andra kam-
maren den uppfatiningen, att det var
redbarhet som férde honom till sin-
nessjukhus. Jag kan tilligga, att si
snart det fanns mdjlighet fér hans

dels provisoriska och dels definitiva
frislippande, blev han ocksa utskriven.

Utdver dessa punkter kan jag inte
underlita att fdasta kammarens upp-
mirksamhet vid ytterligare en punkt
i herr Spangbergs anférande, som verk-
ligen &r vird en viss uppmirksamhet.
Den sammanfaller helt med den kam-
panj, som for narvarande fors i tid-
ningen Arbetaren i Unmansaffiren.
Statsministern och justitieministern
har forklarat, och alla andra som har
ytirat sig hir har sagt detsamma, nam-
ligen att vi &r tacksamma f{6r om na-
got ytterligare kommer fram, som kan
klarlagga om nagot felaktigt skulle
vara beganget. Herr Spangberg forkla-
rade, att iven om det gores en ny ut-
redning efter alla de utredningar som

forut ar gjorda — vi vet ju férut att
undersdkningar betriffande Unman-
fogderiet goéres i samband med den
stora rittegdngen mot Lundquist — ir

han inte villig lova att godta resultatet
av den férnyade utredningen. Samma
fraga har stillts under pressdebatten
till tidningen Arbetaren, som smiter
ifran svaret pa fragan helt enkelt av
det skilet, att man inte lidngre bojer
sig f6r nagon objektiv utredning; man
béjer sig forst f6r den hindelse utred-
ningen ger det resultat, som man sjilv
vill ha. Men att under sidana forhal-
landen fa en tillférlitlig utredning ir
ju fullkomligt orimligt.

Jag tror man maste séga, herr tal-
man, att sedan den utredning ir gjord
som nu pagar i samband med den stora
rattegangen i Stockholm, kan verkli-
gen ingenting ytterligare begiras i ut-
redningsvig i denna affir.

Jag skall ddrmed limna fallet Unman.
Jag kunde kanske tilligga att det pa
sista tiden, herr talman, har dykt upp
ctt pastdende, som ocksid har synts i
pressen, namligen att det ar radman
Lundquist som har verkstillt den stora
JK-utredningen. Aven detta rent orim-
liga uttalande forefaller att pa sina hall
vinna tilltro. Jag vill i anledning hiirav
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siga att nidr vi inom forsta tillfilliga
utskottet hade fragan till behandling
var davarande JO, vilken tidigare sa-
som JK gjort utredningen, inkallad till-
sammans med hela raden av Unmans
egna ombud — s& nir som pa herr
Spangberg, holl jag pa att siga — och
dessa hade tillfille att stilla vilka fra-
gor de ville till JO. Han gav dem ocksa
svar pa punkt efter punkt. Jag fragar:
Finns det da rimlig anledning, iven om
man kan dberopa under ed avgivna in-
tyg, att siiga att det dr Lundquist som
skrivit utredningen?

Jag skulle direfter helt kort vilja siiga
nagra ord om Haijbyaffiren, nirmast
gillande sjilva metodiken och den
trygghet och rittssikerhet som dmbets-
minnen maste kunna atnjuta.

I interpellationssvaret pa s. 14 och 15
utvecklar justitieministern utférligt de
betinkligheter som han kinde, nir han
genom justitierddet Tammelin iging-
satte utredningen angidende tjiinstemin-
nens handliggning av det drende som
Haijby genom sina anklagelser hade
astadkommit. Jag skulle, inte minst i
anslutning till vad statsministern héir
sagt, vilja fraga justitieministern: Efter-
som ctt atal mot Haijby vid den tid-
punkten — jag talar alltsd inte om tiden
fére gamle kungens déd - - med dérav
foljande vittnesforhor under edlig for-
pliktelse och utan de preskriptionsbe-
grinsningar som annars blev ndédvin-
diga, hade spritt lika mycken klarhet
over bade Haijbys och dmbetsminnens
roll, varfér foredrog da inte regeringen
att direkt ga till ctt Atal mot den man,
som den visste var utpressare, i stillet
for att sitta i gang denna stora utred-
ning som icke har blivit underkastad
offentlig kontroll och som dirfor icke
ger dem, vilkas atgiirder varit foremal
for undersdkning, den rittssikerhet som
jag i varje fall anser att dc skall at-
njuta? Jag beklagar att man inte tidi-
garc har kunnat beréra detta och fa ett
svar pa fragan, ty jag tror att det hir
giller en ganska viisentlig sak.

Jag kommer si, herr talman, till den
sista av de tre punkter som jag ville
beréra och som anknyter till de myc-
ket kritiska uttalanden som herr justi-
tieministern 1 sitt interpecllationssvar
gor om pressen och dess roll for kiins-
lan av rattssikerhet. Lika felaktigt som
det ar att generalisera betriffande dm-
betsménnen —— det dr jag den férste att
erkiinna ir det att generalisera nir
det gilller pressen. Det finns tidningar,
vilkas upptridande inte kan forsvaras,
men det finns ocksa tidningar som
stiidse ytterligt samvetsgrant granskar
allt som skall inflyta i deras spalter.
Men bortsett frian detta och fran att
vissa gencraliseringar ir nodvindiga
skulle jag vilja papeka den #ndrade
praxis for publicering, som illustreras
av den vildiga publiciteten i — 1at mig
i hast ta tvA namn — fallen Per Jacobs-
son och Karlmark. Trots att Per Jacobs-
son domdes villkorligt och Karlmarks
straff inskrinkte sig till 75 dagsbéter
har dessa personer — det kommer vi
inte ifrdn - - fatt passera revy infér den
svenska offentligheten pa ett sitt som
gor att de i langa stycken har kommit
att framsta sdsom verkligt allvarliga for-
brytare. Men ingen av dem har tills
vidare — deras mal 4r ju fortfarande
féremal for domstols provning —— fatt
ctt sddant straff att det bort rendera
vederborande ett omnimnande av nam-
nen. Enligt publicistklubbens heders-
regler bér icke namnen pa dem, som
blir villkorlisgt démda eller som far
botesstraff, aterges i pressen.

Jag undrar emellertid, om inte or-
saken till den stora publicitet som gi-
vits dessa fall ér att sdoka i en dndrad
praxis fran aklagarnas sida nér det gil-
ler publicering av namn. Jag skall inte
nirmare utveckla detta tema, men jag
vill siiga att ctt biittre samarbete fran
aklagarnas sida i férhallande till pres-
sen otvivelaktigt skulle i hég grad for-
bittra praxis hirvidlag och 6ka ritts-
skyddet for enskilda medborgare. Ty
siga vad man vill: iven om en person
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blir frikdnd av domstol men offentligt
figurerat som anklagad for fula brott
har han icke haft det rittsskydd som
alla medborgare bor atnjuta, och jag
vill pastd att s4 har varit forhallandet
i flera fall bl. a. de bada som jag hir
omnamnt.

Jag tror dirfor att det dr noédvindigt
att det inledes ett samarbete mellan
aklagarna 4 ena sidan och pressen &
andra sidan. Jag ir overtygad om att
man fran pressens sida skall géra sitt
allra bista fér att ingen oriktig publi-
citet skall komma ndgon till del. Jag
vagar siga att man inom den ansvars-
kinnande pressen dr medveten om ait
det krives varsamhet med och hinsyn
till enskilda ménniskors trygghet och
rittssikerhet. Den insikten maéaste hal-
las levande, att man icke har ritt att
déma minniskor som icke har blivit
domda av svensk domstol.

Herr talmannen atertog nu ledningen
av férhandlingarna.

Herr BRACONIER (h): Herr talman!
Da herr Stahl redan utférligt beroért de
fragor som jag nirmast tinkte ta upp,
finns det inte vid denna sena timme
anledning for mig att mera ingaende
utveckla dem, allra helst som justitie-
ministern inte #Ar nédrvarande i kam-
maren.

Herr Stahl ansag att pressen borde
fa det erkdnnandet att dess kritik #r
av vasentlig betydelse for hivdandet
av den svenska rittsstaten. Av vad ju-
stitieministern i andra sammanhang
sagt i sitt interpellationssvar far man
emellertid delvis den uppfattningen att
den svenska pressens kritik ir skad-
lig for hdvdandet av denna réttsstat —
i varje fall talas det ju om att vissa
tidningar hir har drivits av sensa-
tionslusta. Jag tror att detta ir — kan-
ske med undantag fér nagra fa fall —
att ge en fullkomligt oriktig bild av
den svenska pressen. Denna har som
helhet drivits av ett befogat rittspatos.

Detta rattspatos fanns ju hos justitie-
ministern i hans svar i frdga om Lund-
quistaffairen. Om en riddman i Lund-
quists stdllning foretar siddana affars-
transaktioner som Lundquist gjorde, ir
det vil inte egendomligt att det skapar
olust. Just darfor att vi lever i en ritts-
stat fragar man sig hur detta har kun-
nat f4 fortgd sa linge. Man skall givet-
vis inte kvélja dom, men det &r natur-
ligt om pressen siiger sin mening, och
den kritik som i andra lander riktas
mot rittsvisendet idr ofta utomordent-
ligt mycket skarpare 4n vad den svens-
ka pressens kritik i allminhet dr. Det
kan naturligtvis finnas undantag, och
man bor som herr Stihl sade inte ge-
neralisera.

Utan pressens kritik har man i ling-
den inga mojligheter att nd den offent-
liga insyn som ar av ndéden. Som herr
Svensson i Ljungskile sade #r fragan
om insyn nidr det giller administra-
tionen inte betydelselds. Det avtal, som
en gang sléts om att man i Forvalt-
ningsrittslig tidskrift skulle publicera
motiveringen for regeringens beslut i
vissa fall, har man savitt jag kunnat
finna inte f6ljt i nagon stérre utstrick-
ning. Jag vadjar till justitieministern att
inte minst pa denna punkt, som ocksé
ber6érdes av herr Hastad, se till att vi
far offentlig insyn och kritik,

Det fanns i statsministerns enligt min
mening i méanga avseenden utmiirkta
anférande nagra ord, som jag till slut
vill beréra. Han sade att vi hir i lan-
det har instillningen att dven en med-
borgare, som i sitt liv tidigare gjort sig
skyldig till brottsliga handlingar, skall
fa Aatnjuta samma skydd som &6vriga
medborgare. Jag tyckte att det fanns
i hans anférande nagonting av forva-
ning over det sjilvklara férhallandet,
att man i en rittsstat inte goér skill-
nad pa individer som varit straffade
férut och dem som inte varit det.
Man skall vil inte p4 dem som tidigare
begatt brott kasta en mork skugga
nir de upptriader i andra sammanhang.
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Det ar vil konstitutivt {6r den svenska
rittsstaten, att man inte goér négon
atskillnad mellan personer i olika still-
ning, annars vore det ingen ritts-
stat. Statsministern hade nog inte be-
hovt ligga orden s, som om det var
nagonting miérkligt att man i en demo-
kratisk stat vill sl4 vakt om alla méin-
niskors rittigheter.

Denna debatt i riksdagen har haft
den betydelsen att man bl. a. fatt klart
for sig den svenska pressens roll néar
det giller att vidrna rittsstaten. Aven
om man kan anklaga vissa tidningar
for sensationslystnad i nagra fall, sd har
det dock faststiillts att den fria kritik-
riatten 4r visentlig for var demokrati.
Utan denna fria kritikritt kan den
svenska rittsstaten i lingden inte be-
varas.

Herr PETTERSSON i Dahl (bf): Herr
talman! Det dr med ganska stor tvekan
som man tar till orda i denna debatt.
Jag har inte tagit till orda fér att som
det heter kvilja dom eller anmérka pé
vad myndigheter gjort i det ena eller
andra fallet.

Jag kan emellertid lLitt forstd att in-
terpellanterna har velat fi denna debatt
till stdnd. Jag tror det kan ha sitt virde
att justitieministern har limnat denna
ganska utforliga redogorelse. Huruvida
debatten om riittsrétesamhéllet efter
denna debatt kommer att sluta eller &t-
minstone avtaga ir jag #ndad mycket
tveksam om. Vi kéinner till lite var hur
ryktet gar. Man talar om hur ruttet och
elindigt det dr. Den ene siiger ett, och
det blir forstorat av den andre. Man
har alltid hort det frdn en si forfirligt
siker kalla o.s. v. Man kan nog instim-
ma helt i herr Gezelius’ utmirkta an-
forande nir han séiger, att man skall ha
tickning for sina pastaenden innan man
framstiller dem.

I denna debatt i dag har det kommit
fram uppgifter om vissa férhallanden
som inte dr som de borde vara. Sarskilt
har de tre arendena i dagens debatt,

niamligen Keijneaffiren, Haijbyaffiren
och Lundquistaffiren, spelat den stora
rollen. Det har ocksid framskymtat i
flera talares anféranden, att om négon
vill sticka upp och férséka skapa nigon
rittvisa blir han p& ett eller annat sétt
trakasserad eller insparrad for under-
sokning. Sarskilt har det i Unmanaffi-
ren sysslats med en poliséverkonstapel
Dahnberg. Jag vill giirna siga nagra ord
om detta. Det rakar namligen vara sa,
att jag var bekant med Dahnberg. Jag
kinde hans far, mor, fru och syskon,
och jag har ocksi varit i kontakt med
hans barn. I likhet med herr Spangberg
kan jag séga, att Dahnberg egentligen
var en stor hedersman. Han var mycket
impulsiv och temperamentsfull och kun-
de uppvisa en stark moralisk indigna-
tion 6ver allt som han inte ansag vara
riktigt.

Det har sagts hir att det framgar av
akterna att han var sinnessjuk. Jag
tycker nog, att herr Stahl anvinde nagot
for starka ord nir han sade, att det av
hinsyn till samhillet och hans familj
var noédvindigt att omhandertaga ho-
nom. Jag skall emellertid inte syssla sa
mycket med detta; det far vara som
det ar.

Jag kan emellertid inte underlata att
omnimna en annan sak. Herr Spéang-
berg har ocksd sysslat ganska utforligt
med hur det gick till vid intagningen
pa sinnessjukhuset och angett med vilka
han varit i kontakt, nidmligen savil la-
kare som ordféranden och en ledamot
av sinnessjuknimnden. Nu dr det ju si
att en likare, vare sig det ir en docent
eller annan likare, ensam kan komma
att filla ett avgorande om huruvida en
minniska som av en eller annan anled-
ning anses misstinkt skall omhinder-
tagas och spérras in fér sinnesunder-
sokning. Det ir sjilvklart att lekmin-
nen saknar mojlighet att stilla nigon
diagnos huruvida en person ir psykiskt
sjuk och behover ecller inte behover
omhindertas. Jag bortser nu ifrdn fal-
let Dahnberg. Han intogs kanske forsta
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gangen pd framstdllning av familjen. S&
var dock inte fallet de andra glngerna

Dahnberg var ju inburad flera ganger.
A andra sidan tror jag inte att det ar
riktigt att en person — dven om fallet ar
klart — skall ha en sa suverdnt stor
makt utan det borde vara sa att at-
minstone tva likare skulle konsulteras
i sddana fall. Jag tror, att det vore an-
ledning for justitieministern och rege-
ringen att ta sig en funderare 6ver om
det inte vore skaligt att har fa till
stind en andring. Laget kan vara lika-
dant for den som ar intagen och av en
eller annan orsak skall forsoksutskri-
vas. Vi vet att det ocksd kommer ut
maénniskor fran sinnessjukhusen i sam-
hallet, vilka kan stilla till fruktansvirda
olyckor. Att vederbdorande slapptes ut
kan bero pa fel diagnos frdn ldkarens
sida. Jag har i denna debatt bara velat
framféra denna tanke och tror att det
i detta fall 4r virt att undersoka.

Man kan nog inte komma ifrdn att
allméinheten far den uppfattningen att
sd snart nidgon borjar réra i obehagliga
saker, sarskilt om det ar siddana saker
som ror mycket uppsatta man, han blir
omhandertagen pa sinnessjukhus. Nir
det giller affiren Unman och denne
riddman Lundquist kan man val inte
komma ifran, d4ven om man vill vara
aldrig sa lojal medborgare i samhallet,
att det ser markvirdigt ut har. Sasom
det upplyses i interpellationssvaret 4r
Lundquist atalad fér 23 grova brott, och
flera atal vantas. Man kan dé inte kom-
ma ifran att han, pa grund av sin héga
stallning, har atnjutit ett sarskilt stort
fértroende — han har varit férmyndare
och handhaft férmyndarmedel och dar-
vid alldeles rysligt missbhrukat sin stora
makt.

Nu ir det naturligtvis gliddjande att
justitieministern verkligen konstaterar,
att det har forekommit en del som inte
skulle fa férekomma och att en rddman
inte skall f4& bedriva en sddan privat
affarsverksamhet som Lundquist gjort.
Han sager klart ifran, att en domare inte

blott skall ha erfarenhet och skicklig-
het utan ocksid ha de hégsta moraliska
kvalifikationer. Jag tror, att det ar var-
defullt att detta har sagts av justitie-
ministern. Personligen féar jag séga,
att vi naturligtvis maste kunna hysa ett
orubbat fortroende for vart rattsvisen-
de. Det far inte grumlas. Jag hoppas
verkligen i likhet med andra talare hir
att den unge aklagare som fatt hand om
Lundquistmalet ocksa kan reda ut hér-
van samt fa ratt.

Det har ocksa talats om allménhetens
och tidningarnas sitt att reagera. Jag
tror att det darvid har anviants manga
overord. Man bor akta sig for att draga
for snabba slutsatser, och framfor allt
skall man, som herr Gezelius har sagt,
ha tickning for sina pastienden. Det fir
naturligtvis inte forekomma att den lag-
stiftande forsamlingen sitter sig over
domslut och faller juridiska domar, men
om man ger akt pa vad som skett i den
offentliga debatten, si har t. ex. fér na-
got eller kanske nagra ar sedan bildats
en ideell forening som heter Réttsvir-
net. Den har naturligtvis kommit till
i de allra bista avsikter, ocli man har
tiankt sig att genom detta Réttsvirn kun-
na skapa reda och ordning och fortro-
ende for vart rattsviisende. Jag undrar
emellertid om det satt pa vilket for-
eningen ibland har gitt fram verkligen
kan skapa ett sddant fortroende. Jag
har hért skildras ett stérre mote pa
Forum for ungefiar ett ar sedan, dir
man gick hart at rittsviisendet och sar-
skilt de hoga admbetsméidnnen, regering
och riksdag och allt som hor till 6ver-
heten. Dir férekom hejarklackar och
vildiga instimmande applader etc., men
sivitt jag ar ratt underrattad var det till
stor del sa kallad humlegardspublik som
besokte mdotet. Ett instimmande fran
sadan publik tror jag faktiskt inte kan
skapa nagot anseende for vart rattsva-
sende. Jag tycker att allminheten ar
litet for snar att ta stdllning och kriti-
sera, och sarskilt nir det giller per-
soner i offentlig hog stiallning, regering,
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domare och andra, fAr man ett intryck
av att det schackras i skandaler. Man
breder pa i stillet for att sdka ritta till
de rykten, som vil i de flesta fall ir
fullstindigt osanna. Man fir hora ryk-
ten och piastdenden ibland om de mest
otroliga ting, som omdjligen kan vara
med sanningen &verensstimmande.

Herr talman! Jag har bara velat bi-
dra till debatten med dessa enkla re-
flexioner, och jag vill giirna tro, sdsom
andra hir har sagt, att denna debatt
kanske har haft sitt indamal och gjort
sin nytta.

Herr RYLANDER (fp): Herr talman!
Jag hade inte tinkt blanda mig i denna
debatt; da jag sjilv dr domare torde en
sadan foresats vara naturlig, men jag
har sasom ordférande i forsta lagut-
skottet uppkallats genom de anféran-
den som tidigare har hallits av herr
Johansson i Stockholm och nu scnast
av herr Hastad.

Herr Johansson i Stockholm riktade
skarpa angrepp foérutom mot andra
iambetsmin dven mot riksdagens justi-
tieombudsman. D& justitiecombudsman-
nens verksambhet i dmbetet granskas av
forsta lagutskottet, kan jag inte limna
oemotsagt vad herr Johansson anférde,
dven om jag skulle tro att inte sa
manga fiste alltfor stort avseende vid
vad herr Johansson sade.

Herr Johansson gjorde gillande att
dessa dmbetsmin, han nimnde bland
andra  justiticombudsmannen, hade
granskat de olika forfaranden, for vilka
rddmannen Lundquist nu ir atalad, och
funnit att han inte gjort sig skyldig till
nigot brottsligt. Det 4r nu inte riktigt.
Till justitiecombudsmannen har gjorts
anmilningar om vissa Aatgirder som
radman Lundquist vidtagit, som nu ér
foremal for atal, men vederbérande ju-
stiticombudsman har funnit dem icke
bora foranleda nagon vidare Atgird,
visst inte dirfor att de mahinda icke
varit brottsliga, utan dirfér att de inte
avsett Lundquists forfarande i tjiansten

och justitieombudsmannen dirfor inte
haft att taga befattning med anmil-
ningarna.

Jag kan i detta sammanhang namna,
att det bara ir nidgon enda av de fem
i samband med Lundquist ingivna an-
mélningarna till justitieombudsmannen
som har handlagts av den nuvarande
justiticombudsmannen Rudewall, under
det att de andra anmilningarna hand-
lagts av andra utdvare av ambetet.

Herr Johansson gjorde ocksa gillan-
de, att det borde ha alegat vederbo-
rande justitieombudsman att, da han
inte tog nagon befattning med dessa
anmilningar, éverlimna dem till polis-
och aklagarmyndigheter. Det lit ocksa
pa herr Hastad som om han ansag
att en saddan utvidg hade varit mojlig,
1At vara att, som han uttryckte sig,
lagtexten inte var fullkomligt klar. Jag
tycker nu for min del att stadgandet
i regeringsformens § 96 och motsva-
rande stadgande, 1 §, instruktionen foér
justiticombudsmannen #dr fullt klara.
Det dr endast ambetsmiinnens goéran-
den och latanden i dmbetet som kan bli
foremal for justitieombudsmannens &t-
giarder. Skulle det vara si att justitie-
ombudsmannen skulle skicka allt, var-
med han inte kan ta befattning, vidare,
borde det ju pa ctt eller annat siitt ha
kommit in i de stadganden, som regle-
rar hans verksamhet. Vi fir ju besinna,
att justitiecombudsmannen ir nagot slags
folktribun som é&r satt att virna enskild
man mot #dmbetsmins godtycke. Han
star alltsd lyft Over ecnskildas tvister
med varandra.

Man far detta fullt klart f6r sig om man
ser pd hur det har varit tidigare. Det
har varit en fast praxis under hela den
tid som justitieombudsmannens befatt-
ning har funnits, att justitiecombudsman-
nen inte till allmén aklagare 6verlim-
nat till honom inkomna klagoma4l, som
inte avsett tjinsteméins forhallande i
tjinsten. I 1864 ars strafflag stadgades
i 16 kapitlet 1 § straff fér falsk angi-
velse med ett maximistraff av inte
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mindre #dn sex ars straffarbete. For
straff enligt detta lagrum fordrades att
angivelsen gjorts till aklagare, som dgde
anstilla atal f6r det angivna brottet, el-
ler myndighet, som var skyldig att vi-
darebefordra angivelsen till sadan akla-
gare. Hade angivelse inte skett till sa-
dan aklagare eller myndighet, straffa-
des vederborande bara for fortal enligt
ett annat lagrum, som stadgade avse-
viart lagre straff. Aven i den nu géllande
strafflagen skiljes pa angivelse till myn-
dighet, som har att upptaga anmilan,
som det heter, »i sadan sak», och an-
givelse till annan. Det var alltsd och ar
alltjimt av stor betydelse for den en-
skilde, som till JO anmiler ett brott,
som JO inte kan atala, om JO ar skyl-
dig att vidarebefordra hans anmilan
till vederborlig myndighet eller om sa-
dan skyldighet inte foreligger.

Jag tror att manga av dem, som nu
timligen littvindigt kastar i vag en an-
milan till JO, skulle bli mycket bekym-
rade om diarmed skulle vara forbundna
de konsekvenser, som foljer med att an-
mila en person hos polisen. Hirvid sy-
nes det vara klart att det inte kan fore-
ligga nagon skillnad mellan brott av en-
skild och tjinsteman utom tjinsten. Inte
heller kan négon godtycklighet fran
JO:s sida i sadant fall fa férekomma.
Antingen skall alla anmilningar f{or
brott, som JO inte kan atala, vidare-
befordras eller ocksa inga alls. JO kan
inte inga pa nagon prévning av det be-
fogade i angivelsen. Den som liksom jag
under nigra ar varit med om att gran-
ska JO:s dmbetsutévning och tagit del
av de manga hogst egendomliga och
uppenbart obefogade anmilningar, som
jamte befogade siddana instromma till
ambetet, inser litt det dventyrliga i att
lata alla dessa bli foremadl fér polisut-
redning. Underhandsmeddelande fran
JO till behérig aklagarmyndighet far
vil anses falla utanfér tjinsten och allt-
sd helt komma pa JO:s personliga an-
svar. JO torde da sjidlv std angivar-
ansvar. Att pa sadant sitt begagna upp-

lysningar, som JO fatt i tjansten, synes
inte vara att rekommendera. Skulle ett
vidarebefordrande ske, i vilken form
det nu ma vara, bor det val liksom alla
andra JO:s ambetsatgéranden redovisas
for forsta lagutskottet, som har att
granska hans atgéranden i dmbetet.

Emellertid forefaller denna lagbe-
stimmelse dnnu tydligare om man tar
hinsyn till en annan bestdmmelse i in-
struktionen, som tillkom samtidigt med
att militieombudsmannadmbetet inrat-
tades. Det star i 11 § i instruktionen f6r
JO: »Star domare, dmbets- eller tjinste-
man, over vars atgird klagan fores hos
justitieombudsmannen, fér sin dmbets-
utévning ej under hans utan under mi-
litieombudsmannens tillsyn, ma justi-
tieombudsmannen giva den klagande an-
visning att, dir honom sa gott synes,
hinvidnda sig till militieombudsman-
nen.» Hir undersirykes alltsd én en
gang, att det endast dr dmbetsatgéran-
den som faller under JO:s tillsyn. Hade
riksdagen haft den &sikten, att JO hade
agt att ta niagon som helst befattning
dven med atgoranden av ambetsman
utom tjinsten, hade héar sannerligen
varit platsen att i samma paragraf un-
derstryka, att JO »méa» Overlamna till
vederbérande myndighet de anmil-
ningar, som inte roér tjinstemins foér-
héllande i tjinsten men som innebar
tillvitelse om brott, som kan bli f6re-
mal for allmént atal.

Jag kan alltsa inte, i motsats till herr
Hastad, anse att det skulle vara limp-
ligt och riktigt om justitieombudsman-
nen hir hade 6verlamnat anmailningar,
som hade inkommit emot Lundquist, till
vederbérande polismyndighet. Herr Ha-
stad sade, att det inte skulle ha vickt
nagon uppmairksamhet i forsta lagut-
skottet eller riksdagen om sa hade skett.
Jag vill nog pasta, att det hade viackt at-
skillig uppmirksamhet, &tminstone i
forsta lagutskottet, om justitieombuds-
mannen med frangiende av en stadgad
praxis och med begagnande av en ut-
vidgning av de bestimmelser, som regle-
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rar hans verksamhet, hade tagit sig for
att ligga sig i atgéranden, som J.und-
quist hade gjort utom tjinsten.

Men, herr talman, dirmed ir inte
sagt att JO:s instruktion alltid bor vara
sddan som den nu ir. Jag har linge va-
rit inne pd den tanken, att detta inte
ir riktigt och att man maéaste géra na-
gonting at det, sd att sdga gora JO:s
stdllning mera tidsenlig. P4 sin tid
vickte jag 1947 tillsammans med en an-
nan ledamot av riksdagen, presidenten
Schlyter, en motion om inrittande av
en riksdagens ombudsmannabefatining
{6r 6vervakning av frihetsberévande pé
anstalter av olika slag, tillhérande savil
réiittsvirden som socialvarden. Men mo-
tionen rénte samma 6de som si ménga
andra motioner: den blev avslagen.

Nir forsta lagutskottet 1949 hade att
ta stallning till 4dndring i instruktio-
nerna for justitieombudsmannen och
militieombudsmannen, papekade utskot-
tet ocksd att grinsdragningen fér justi-
tieombudsmannens  verksamhet inte
lingre motsvarade tidens krav. DA
justitieombudsmannabefattningen inrit-
tades, var det ju si att de offentligritts-
liga uppgifterna i regel ankom pa sta-
tens egna befattningshavare. Under den
fortsatta samhéallsutvecklingen har emel-
lertid dylika funktioner kommit att till-
liggas dven andra befattningshavare,
t. ex. sddana i kommunal eller enskild
tjanst. Uppgifterna ir desamma och
manga ganger viktigare dn pa den tiden,
da JO-ambetet inrattades, men de ut-
féres nu delvis av befattningshavare,
som inte stdr under justitieombudsman-
nens tillsyn. Det har i sjilva verket bli-
vit s&, att de enskilda medborgarnas
rattsskyddsbehov iir i olika méan till-
godosett, beroende pa4 om den tjinste-
man med offentligrittslig stillning, som
féormenas i denna sin egenskap ha for-
gripit sig pA den enskildes ritt, kan
sdgas vara statlig befaltningshavare el-
ler inte. I vissa fall framstiar den fére-
fintliga skillnaden med avseende pa
mojligheten att pakalla justitieombuds-

mannens ingripande som sérskilt irra-
tionell. Jag vill ndmna som exempel det
synnerligen egendomliga i att en per-
son som férmenar sig vara olagligt in-
sparrad pa& ett statligt sinnessjukhus
kan klaga hos justitieombudsmannen,
medan den som sitter pa ett kommunalt
sinnessjukhus @r betagen en sddan ritt.
Och kan ndgon méanniska forstd hur det
kan vara si, att t. ex. hyresradets be-
fattningshavare stir under justitieom-
budsmannens tillsyn under det att de
som i hyresnimnderna démer i samma
slags méal i en ligre instans inte star
under hans tillsyn.

Det var darfér med stort intresse jag
hir horde herr Ohlin ifragasitta ett ut-
vidgande av justitieombudsmannens
uppgifter pa sa sitt, att justitiecombuds-
mannen skulle ha att dgna tillsyn iven
it dimbetsméinnens goéranden och latan-
den utom tjinsten sa till vida att justi-
tieombudsmannen skulle ingripa om
misstanke uppstod om att imbets- eller
tjdansteman gjort sig skyldig till brott
utom tjdnsten av siddant slag, att det
kunde féranleda avsittning. Det stadgas
ju i 25 kap. 7 § strafflagen, att om en
ambetsman fo6r annat 4n &dmbetsbrott
domes till straffarbete, skall han avsit-
tas. Om sérskilda skil féranleder dértill,
kan han bibehallas i tjinsten och i stil-
let domas till suspension. Far han ligre
straff, kan han domas till suspension,
om han genom brottet skadat det an-
seende som innehavaren av befattningen
bor dga. Om han med hinsyn till tjins-
tens sirskilda beskaffenhet genom brot-
tet visar sig uppenbarligen inte skickad
att inneha denna, kan han dven i detta
fall avsiittas. Det dr att mirka, att det
nu bara ar ett fatal brott, som ar im-
betsbrott 1 egentlig mening. Ovriga
brott, t. ex. forskingring, begangna av
imbets- och tjinstemin foéranleda an-
svar enligt samma lagrum som om de
forévats av vem som helst annan.

Riksdagen kan ju ha intresse av att
en tjinsteman alltid har sddan virdig-
het eller sddant anseende, att han kan
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férvalta den tjanst som han innehar.
Jag vill inte nu ta stillning till om man
utan vidare kan ga in pa denna linje,
men sa mycket dr sikert att den bér
o6vervigas. Det nu aktuella fallet Lund-
quist, som i sa ovanligt hég grad har
fist uppmirksamheten pa vikten av att
ambetsminnen har virdighet och an-
seende, gor att man nog bér tidnka sig
fér om inte denna dmbetsminnens
stillning, och sarskilt d4 domarnas oav-
siattlighet, bér korrespondera med ett
erforderligt kontrollorgan dven for de-
ras handlande utom tjinsten. Med en
sddan avgriansning av JO:s tillsyn over
dmbets- och tjansteminnens goranden
och latanden utom tjinsten, som jag for-
ut namnt, kan jag inte finna, att JO:s
arbetshérda skulle 6ka i sadan grad,
att det kan vara ett skial att &beropa mot
en utvidgning av verksamhetsomradet.
Enligt min erfarenhet av granskningen
av JO:s ambetsutovning under négra ar
har det endast varit ett fatal fall, som
rort brott, som skulle ha begatts utom
tjansten, och endast en del av sidana
brott — si&dana som kan foranleda av-
sattning — skulle ju forslagsvis goras
till foremal for JO:s ingripande.

Med dessa ord, herr talman, vill ock-
s jag uttala, att denna debatt har varit
av viarde. Den har pa sitt sitt rensat
luften, och jag tror att den skall féra
en del gott med sig i framtiden.

Herr SPANGBERG (s): Herr talman!
Jag begiirde ordet nirmast for en replik
till herr Stahl. Jag tror inte att den
skall behova bli s 14ng som herr Stdhl
befarade, men jag var inte alldeles sdker
pa att jag skulle kunna framféra den
pa ett tillfredsstillande sitt under en
forlangd replik om sex minuter.

Herr Stdhl menade att utskottet 1949
hade arbetat pa att finna om Lund-
quist gjort sig skyldig till ndgot brotts-
ligt forfarande i formyndarférvaltning-
en. Jag har sagt tidigare och siger det
in en ging, att utskottet saknade kom-

petens att utféra en sadan undersdk-
ning — det kan ju ett riksdagens ut-
skott 6ver huvud taget inte géra — och
utskottet saknade ocksa juridiskt bitride
i sitt arbete. De som d& trodde p4 Lund-
quist kan ju nu vara efterkloka, men vi
som inte trodde pa Lundquist behéver
inte kallas efterkloka, och vi var allde-
les sakra pa att det skulle vara ett svirt
arbete att utreda denna fraga. Eliassons
utredningsarbete om Unmansaffiren vi-
sar ju att motionirerna 1949 hade ritt.

Herr Stihl talar nu om att man inte
har funnit nagot brott, men atminstone
justitieministern och jag var foér en
stund sedan eniga om att dom forst
méaste avkunnas for att man bestdmt
skall kunna fastsla ett brott. Det ar ju
alldeles meningslost att ett utskott sit-
ter sig att forska efter ett brott i ett
sddant fall d4 inget brott gar att kon-
statera darfor att dom icke har fallts.
Det visar att utskottet inte bara sak-
nade kompetens utan dven 6ver huvud
taget forstaelse for fragan. Jag har ald-
rig tvivlat pa att utskottet liste och tog
del av materialet, men som jag sade i
mitt forsta anféorande &r uppgiften av
en helt annan och mera komplicerad
natur dn att bara sitta och liasa vad som
levereras.

Jag skall inte ta upp den saken pa
nytt. Jag skall bara hir konstatera, att
utskottet 6ver huvud taget inte heller
upptickte felet. Det upptickte inte
Lundquists falska redovisning. Det an-
sdg, att man inte kunde fastsla, att
Lundquist hade wupplagt hela denna
redovisning pa ett sitt, som stred mot
allt vad som 6éver huvud taget kan kal-
las bokforingsmaéassigt fornuft. Den
enkla kassaredovisning, som Lundquist
kom med, kan ju omojligt ge en bild
av den férvaltning han hade sig alagd
for Unmans vidkommande. Om utskot-
tet verkligen gatt till botten med fragan
skulle ju utskottet upptickt att Lund-
quist hade kommit med felaktiga upp-
gifter och att Unman i stidllet for att
ha en skuld pa i runt tal 400 000 kronor,
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som Lundquist sade, hade tillgingar pa
flera hundra tusen kronor. Det borde
man ha sagt ifrdn. Det borde man till
och med kunnat fa veta, om man pa all-
var vill arbeta med det som finns i ju-
stitiekanslerns mycket invecklade och
hesynnerliga uppstéillning, av de siffror
som finns déar. Det giller den nuvarande
justitieombudsmannen, och det ar dir-
for som han har blivit inblandad fran
min sida i sin egenskap av tillférord-
nad justitiekansler.

Sedan sade herr Stahl, att jag hade
omnamnt 1934 &rs redogérelse, som
Norman avgav, men inte talat om den
som Norman och Hammarstrand hade
avgivit ar 1936. Ja, 1934 ars redogé-
relse, som Norman avgav, dr det visent-
liga i denna fraga. Den har aldrig Nor-
man tagit avstdnd fran, men jag skall
giarna std till tjainst med att lisa upp
vad Norman skrev 1936, om det nu kan
bringa nAgon stérre klarhet hos herr
Stdhl och andra, som inte har list detta
eller liast pa ett besynnerligt satt vad
Norman har skrivit.

Herr Stihl siger ocksd —— och det ir
alldeles ratt — att da fanns det ocksa
med en annan man, som hette Ham-
marstrand, och att han #dven limnade
en redogorelse. Norman var auktorise-
rad revisor, Hammarstrand var savitt
jag vet icke det.

Jag laste i mitt férra anférande upp
vad Norman hade skrivit 1934 och den
PM, som han ocksa hade bifogat sin re-
dogorelse. Sedan gjordes nya anmil-
ningar mot Unman om brottsligt for-
farande. Vad borde férmyndarkamma-
ren dd ha gjort? Den borde givetvis ha
fatt till stdnd en polisundersékning av
det hela. Men det gjorde man inte, utan
i stillet viinde man sig pa nytt till Nor-
man, sdsom herr Stihl mycket riktigt
har sagt, och ville, att han skulle avlata
en ny skrivelse. Da svarade Norman
med ledning av de fem punkter, som
jag citerade i mitt férra anférande.

Hammarstrand 4 sin sida uttalar sig
synnerligen svivande. Det ar inte myc-

ket att halla i hand varken for herr
Stahl eller ndgon annan. Hammarstrand
sdger, att han finner, att Lundquists ut-
redning #r riktig. Han talar ungefir
samma sprdk som justitiekanslern och
justitiecombudsmannen och riksaklaga-
ren. Han s#ger, att han finner, att det
inte ir nagra fel paA Lundquists utred-
ningar, men dven Hammarstrand reser-
verar sig for inkomsterna. Han reser-
verar sig ocksd for vissa utgiftsposter
och for tiden fore rikenskapséaret. Det
ir ju en ganska allvarsam reservation,
och man kan sannerligen inte siiga, att
det ar ett godkinnande eller att Ham-
marstrand menar, att Lundquist har
handlat pa ett riktigt sitt.

Och nu skall vi se vad Norman skri-
ver 1936. Jag skall lisa upp hans skri-
velse, den ir inte s lang. Han svarar
pa de fem punkter som jag tidigare har
citerat och siiger om den férsta: »Pa
anmodan av 6verstidthallaren har kri-
minalpolisen i Stockholm verkstillt ut-
redning for tiden fére assessor Lund-
quists overtagande av férmynderska-
pet.» Jag hoppas att herrarna hoérde
detta,herr Stihl ocks4, fastin klockan nu
ar nira tolv. Herr Norman siger alltsa
att han faktiskt inte brytt sig om nigon
redovisning hirvidlag, utan foérklarar
att denna redovisning har kriminalpo-
lisen i Stockholm verkstillt. Sa siger
han ingenting vidare om det.

Betriffande punkterna tvd och fem
siger han: »Enligt ett av den nuvaran-
de formyndaren, advokaten Hemming-
Sjoberg avgivet intyg hava nagra fel-
aktigheter i den av assessor Folke Lund-
quist vid férmynderskapets o6verlim-
nande avgivna redovisningen och den
dirvid utgdende stillningen icke kun-
nat konstateras. Betriffande vissa be-
rikningar av upplupna och férfallna
rintor, forfallna skatter m. m. hinvisar
jag till utldtandet av den 8 mars 1934.»

Sedan kommer punkten tre: »I sam-
band med férnyat uppdrag att tillsam-
mans med revisor Fredrik Hammar-
strand ytterligare granska assessor
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Lundquists redovisningar foreteddes
verifikationer till de mera betydande
poster, vilka vid min férsta granskning
befunnits overifierade.» Det &r det enda
positiva som Norman uttalar.

Rorande punkt fyra sdger han: »Emot
redovisningen av influtna hyror har
den omyndige eller hans ombud efter
av dem verkstilld granskning icke, sa-
vitt jag har mig bekant, anfért nagra
anmirkningar.» Har talar han alltsd pa
nytt om att han inte gjort nigon under-
sokning och ndjer sig med att siga att
savitt han har sig bekant har den omyn-
dige eller hans ombud inte anf6rt nagra
anmirkningar.

Man finner silunda hir att Norman
inte uttalar sig bestamt i nagon punkt.
Han tar inte ansvar fér nagon punkt
utan hénvisar till andra personer, om
vilka han hor att de har gjort en un-
dersékning eller som han inte har hort
gora nagon anmirkning o. s. v. Han an-
méiler alltsd 6ver huvud taget bara vad
formyndarkammaren redan visste och
ingenting annat, ndmligen att vissa per-
soner har gjort utredningar eller av-
givit vissa utlatanden. Herr Stdhl kan
omojligt aberopa sig pa den av Nor-
man avgivna skrivelsen ar 1936 for att
erhalla nagot stéd for sitt pastiende,
vilket ocksa blev utskottets, att Unman-
affaren skulle vara fardig for avskriv-
ning.

Overliggningen var hirmed slutad.

§ 3.

Foredrogos var efter annan foljande
pa kammarens bord liggande motioner;
och hiénvisades darvid

till jordbruksutskottet motionerna:

nr 602 av herr Haeggblom; och

nr 603 av herr Johnsson i Kastanje-
garden m. fl.; samt

till behandling av lagutskott motionen
nr 604 av herrar Cassel och Munktell.

§ 4.

Foredrogos, men bordlades ater kon-
stitutionsutskottets utlatande nr 19,
statsutskottets utlitanden nr 120—135,
sammansatta stats- och iredje lagut-
skottets utlatande nr 13, forsta lagut-
skottets utlatanden nr 37 och 38, andra
lagutskottets utlatande nr 31, tredje lag-
utskottets utlatande nr 23 samt jord-
bruksutskottets utlatande nr 28.

§ 5.

Pa forslag av herr talmannen beslot
kammaren att 4 morgondagens fore-
dragningslista jordbruksutskottets utla-
tande nr 28 och statsutskottets utlatan-
de nr 134 skulle i nu namnd ordning
uppforas nidrmast efter sammansatta
stats- och tredje lagutskottets utlatande
nr 13 och konstitutionsutskottets utla-
tande nr 19 sist bland tva ganger bord-
lagda arenden.

§ 6.

Anmildes och godkéndes statsutskot-
tets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 234, i anledning av Kungl. Maj:ts
framstdllningar angidende anslag foér
budgetaret 195354 till avloningar vid
universitetet i Lund;

nr 235, i anledning av Kungl. Maj:ts
i statsverkspropositionen under attonde
huvudtiteln gjorda framstillningar om
anslag for budgetaret 1953/54 till bidrag
till anordnande av skolmaltider m. m.;

nr 236, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende omorganisation
av gymnasierna vid de hdégre allménna
liroverken m. m.;

nr 237, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende vissa byggnads-
arbeten vid statens sinnessjukhus m. m.
jamte i amnet véackta motioner;

nr 238, i anledning av Kungl. Maj:ts
i statsverkspropositionen gjorda fram-
stallningar angdende anslag fér budget-
aret 1953/54 till arbetarskyddsstyrelsen
och yrkesinspektionen;
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nr 239, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende depaverksamhe-
ten till stéd for blinda hantverkare;

nr 240, i anledning av Kungl. Maj:ts
forslag till stat for riksgildsfonden for
budgetaret 1953/54;

nr 241, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende fortsatt understod
till viss skéargardstrafik;

nr 242, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende understéd &t in-
rikes lufttrafik;

nr 243, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende vissa tjanster vid
kommunikationsverken;

nr 244, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende ersittning i vissa
fall i anledning av olycksfall i arbete
eller yrkessjukdom; och

nr 245, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende ersattning till C.
A. V. Hagstrom m. fl.

§ 7.

Anmaildes, att herr Henriksson under
sammantridet till herr talmannen av-
limnat en motion, nr 605, i anledning
av bankoutskottets anmilan jamlikt § 21
riksdagsstadgan att till utskottet fran
delegerade for riksdagens verk inkom-
mit forslag om dndrade tjdnste- och per-
sonalforteckningar for riksdagens verk
m. m.

Denna motion hinvisades omedelbart
till bankoutskottet.

§ 8.
Justerades protokollsutdrag.

Kammarens ledaméter atskildes hir-
efter kl. 11.59 em.

In fidem
Gunnar Britth.
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