Kungl. Maj:ts proposition nr 92. 1

Nr 92.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
fortsatl giltighet av lagen den 20 juni 1924 (nr 225)
med sdrskilda bestimmelser angdende olovlig befatt-
ning med spritdrycker och vin, m. m.; given Stock-
holms slott den 6 mars 1953.

Under &beropande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, féresla riksdagen att
antaga hirvid fogade férslag till

1) lag om fortsatt giltighet av lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med siir-
skilda bestimmelser angaende olovlig befattning med spritdrycker och vin;

2) lag angdende fortsatt giltighet av lagen den 27 november 1925 (nr
463) om utstrackt tillimpning av lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med sir-
skilda bestimmelser angdende olovlig befattning med spritdrycker och vin;

3) lag om fortsatt giltighet av lagen den 31 maj 1935 (nr 234) med till-
lagg till gillande bestimmelser rérande inférsel av spritdrycker och vin till
svenskt territorialvatten; samt

4) lag angdende dndring i lagen den 8 juni 1923 (nr 147) om straff £or
olovlig varuinforsel.

GUSTAF ADOLF.

Per Edvin Skold.

Propositionens huvudsakliga innehall.

I propositionen féreslas dels att 1924 ars spritinforsellag jamte tva dir-
till anknutna lagar av ar 1925 och ar 1935, f6r vilka lagar giltighetstiden utgar
den 30 juni 1953, skola erhilla fortsatt giltighet till och med den 30 juni
1958, dels ock att dndring skall vidtagas i 1923 ars varuinférsellag. Nimnda
indring innebdr, att straff skall kunna a4domas den som, utan att kunna
fallas till ansvar for olovlig varuinférsel, tager viss befattning med olovligen
infért gods.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 92.
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Forslag
till
Lag
om fortsatt giltighet av lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med sér-

skilda bestimmelser angiende olovlig befattning med
spritdrycker och vin.

Hirigenom férordnas, att lagen den 20 juni 1924 med sérskilda bestam-
melser angiende olovlig befattning med spritdrycker och vin?, vilken jam-
likt lag den 30 april 1948 (nr 201) giller till och med den 30 juni 1953,
skall aga fortsatt giltighet till och med den 30 juni 1958.

Forslag
till
Lag
angdende fortsatt giltighet av lagen den 27 november 1925 (nr 463)
om utstrickt tillimpning av lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med
sirskilda bestimmelser angiende olovlig befattning med
spritdrycker och vin.

Hirigenom férordnas, att lagen den 27 november 1925 om utstrickt till-
lampning av lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med sirskilda bestaimmelser
angaendc olovlig befattning med spritdrycker och vin? vilken férstnamnda
lag jamlikt lag den 30 april 1948 (nr 202) giller till och med den 30 juni
1953, skall #ga fortsatt giltighet till och med den 30 juni 1958.

» Angaende vidtagna Andringar i lagen, se 1926: 148, 1928: 145, 1933: 188, 1938: 264, 1944: 420,
1946: 867 och 1949: 400.
1 Angiende senaste lydelse av 1925 ars lag, se 1933: 189.
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Forslag
till
Lag
om fortsatt giltighet av lagen den 31 maj 1935 (nr 234) med tilligg
till géillande bestimmelser rérande inférsel av spritdrycker
och vin till svenskt territorialvatten.

Hirigenom forordnas, att lagen den 31 maj 1935 med tillagg till gillande
bestimmelser rérande inférsel av spritdrycker och vin Llill svenskt territo-
rialvatten, vilken jimlikt lag den 30 april 1948 (nr 203) giller till och med
den 30 juni 1953, skall 4ga fortsatt giltighet till och med den 30 juni 1958,

Féorslag
till
Lag
angéende &ndring i lagen den 8 juni 1923 (nr 147) om strafi for
olovlig varuinforsel.

Harigenom forordnas, dels att i lagen den 8 juni 1923 om straff for
olovlig varuinférsel skall intagas en ny paragraf, betecknad 6 a §, av nedan
angivna lydelse, dels ock att 7 § ndmnda lag! skall erhalla indrad lydelse
P4 sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse) (Foreslagen lydelse)
6 a §.

Den som, utan att kunna fillas
till ansvar fér olovlig varuinférsel,
for egen eller annans rikning fér-
vdrvar, forslar, déljer, forvarar eller
avyitrar gods, som olovligen inférts,
straffes med dagsbéter eller fingelse
i hogst ett dr. Om gdrningsmannen
icke insdg men hade skilig anled-
ning antaga att godset olovligen in-
forts, domes till dagsbéter. I ringa
fall skall ej till straff démas.

7 §.

Hava flera medverkat till olovlig Hava flera medverkat till olovlig
varuinforsel, gélle vad i 3 kap. straff- varuinférsel eller till brott, varom i
lagen ir stadgat. 6 a § sdgs, gille vad i 3 kap. straff-

lagen #r stadgat.

Anstiftan av — — — ansvar belagd.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1953.
! Senaste lydelse av 7 §, se 1949: 399.
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Utdrag av protokollet éver finansdrenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsrddet @ Stockholms slott den 6 feb-
ruari 1953.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UnDpEN, statsrdden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON,
LineMaN, HammarskJOLD, Norup, HEDLUND, PERssoN, HiaLmar NiLson,
LiNDELL, NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med ministern for utrikes &rendena samt
chefen f6r justitiedepartementet anméler chefen for finansdepartementet,
statsradet Skold, fragor om dels fortsatt giltighet av lagen den 20 juni 1924
(nr 225) med sdrskilda bestimmelser angdende olovlig befattning med
spritdrycker och vin, m. m., dels och dndring av lagen den 8 juni 1923 (nr
147) om straff for olovlig varuinfirsel. Foredraganden anfor hirvid f6l-
jande.

Huvudférfattningarna rérande straff fér olovlig infdrsel av varor iro la-
gen den 8 juni 1923 (nr 147) om straff for olovlig varuinforsel och lagen
den 20 juni 1924 (nr 225) med sirskilda bestimmelser angdende olovlig
befattning med spritdrycker och vin, den sistnimnda vanligen benfimnd
spritinforsellagen. 1923 ars lag dr nirmast att anse som en tullf6érfattning,
tillkommen i syfte att forhindra att varor inféras pa sadant sitt att veder-
bérliga tullavgifter undandragas statskassan. Lagen stadgar straff for den
som utan behérig tullangivning till riket infor tullpliktig vara och medde-
lar vidare bl. a. bestimmelser om férverkande av olovligen inférd vara,
forvaringspersedel och forslingsredskap. 1924 ars lag dr, utom av fiskaliska
skil, motiverad av det tillimpade restriktionssystemet i fraga om tillgdngen
till rusdrycker. Lagen innehaller bl. a. bestimmelser om straff och forver-
kande savil vid olovlig inforsel av spritdrycker och vin som vid annan olov-
lig befattning diarmed. 1924 ars spritinforsellag jidmte tvi till densamma
anslutna, i det f6ljande ndmnda lagar dro tidsbegrinsade. Nuvarande gil-
tighetstid utgar den 30 juni 1953. D4 friga nu uppkommit om forlingning
av giltighetstiden har i samband déirmed vickts spérsmal om vidtagande av
vissa dndringar i spritinférsellagen och i 1923 ars varuinforsellag. Jag an-
haller nu att fa upptaga dessa fragor.

1. Fortsatt giltighet av spritinforsellagstiftningen.

Fran borjan av 1920-talet fram till krigsutbrottet hosten 1939 hade sprit-
smugglingen till Sverige, sirskilt inom vissa delar av landet, en betydande
omfattning, Detta férhallande féranledde motdtgirder av skilda slag fran
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statsmakternas sida. Salunda genomférdes bland annat en sédrskild straff-
lagstiftning mot spritsmuggling, varjamte man genom O6verenskommelser
med frammande makter sékte hindra den olovliga inférseln av spritdrycker
till riket.

Vad angir strafflagstiftningen meddelades till en bérjan i va-
ruinforsellagen den 8 juni 1923 vid sidan av féreskrifter, som avsigo smugg-
ling i allménhet, dven sirskilda straffbestimmelser rérande spritsmuggling.
Och genom en samma dag utfirdad lag (nr 148) angiende forbud i vissa
fall motl inférsel av spritdrycker och vin till svenskt territorialvatten stad-
gades forbud mot att med farkoster av mindre nettodriktighet dn 120 ton
inféra dylika drycker till svenskt territorialvatten.

Dessa bestimmelser visade sig emellertid icke vara tillrackligt effektiva;
de ersattes darfor redan nastfoljande ar av en skirpt och utvidgad lagstift-
ning i dmnet. Genom spritinforsellagen den 20 juni 1924 meddelades sa-
lunda striangare straffbestimmelser for smuggling av rusdrycker och for-
bjods inforsel av dylika drycker till svenskt territorialvatten med farkoster
av mindre nettodriktighet &n 250 ton. Vidare stadgades i lagen straff for
skilda slag av olovlig befatining med & ena sidan insmugglade rusdrycker
och & andra sidan rusdrycker, som olovligen tillverkats eller olovligen re-
naturerats. Slutligen upptogos i spritinforsellagen bland annat sarskilda be-
stimmelser om férverkande, vilka férut haft sin plats i en den 22 juni
1921 utfirdad férordning (nr 364) angdende rusdryckers férverkande i vissa
fall.

Den nya lagen, som i vissa, huvudsakligen processuella, delar hinvisade
till varuinférsellagen, avsigs skola erhalla provisorisk karaktir och gillde
till en borjan endast till och med den 30 juni 1926. Enligt sirskill stad-
gande sattes varuinforsellagen — forsavitt densamma icke pa grund av
nyssndmnda hénvisningar alltjimt vore att tillimpa — i fraga om smugg-
ling av spritdrycker och vin ur kraft fér den tid spritinférsellagen skulle
gilla.

Spritinforsellagen erhéil emellertid sedermera gang efter annan fortsatt
giltighet. Salunda férordnades om férlingning genom lag den 4 juni 1926
(nr 148) for tiden till och med den 30 juni 1928, och under tiden direfter
har lagen férlingts for fem ar i sander, senast genom lag den 30 april 1948
(nr 201) for tiden den 1 juli 1948 — den 30 juni 1953. I samband med vissa
av forlangningarna genomfoérdes smirre adndringar i spritinférsellagen; bland
annat skirptes straffbestimmelserna ar 1928, och ar 1933 vidgades férbudet
mot inférsel till svenskt territorialvatten pa si satt, att detta férbud kom
att avse farkoster med mindre nettodriktighet &n 500 ton. Genom lag den
18 juni 1949 (nr 400) vidtogos atskilliga fordndringar i lagen, visentligen
foranledda av 1948 ars andringar i allménna strafflagen,

Genom spritinférsellagen blev det straffrattsliga ingripandet mot sprit-
smugglingen i hog grad skirpt. Emellertid framholls vid lagens tillkomst,
att full effektivitet i bekimpandet av den olovliga spritinférseln knappast
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stode att vinna med mindre overenskommelse trédffades staterna emellan att
omsesidigt stédja varandra i denna kamp. En sddan verenskommelse an-
sags ndrmast béra gi ut pa dels atgirder i syfte att genom kontroll 4 ut-
forseln av rusdrycker fran ett land hindra tillférseln dirav till ett annat,
dels 6msesidigt erkdnnande av varje stats ratt att jimvil utanfor sin ter-
ritorialvattengrins undersdka och beslagtaga smuggelfartyg.

Ett dylikt internationellt samarbete har sedermera kommit
till stind pa grundval av en mellan samtliga Ostersjdstater dvensom Norge
den 19 augusti 1925 avslutad konvention, den s. k. Helsingforskonventionen.!

Denna konvention, vilken ratificerades av Finland, Norge och Sverige ar
1925 samt av 6vriga konventionsstater under &ren 1926, 1927 och 1929, av-
sag atgirder mot smuggling av alkoholvaror — den gemensamma benim-
ningen & spritdrycker dvensom viner om mer 4n 18 volymprocent alkohol
— samt innebar bland annat féljande. Alkoholvaror skulle icke fran négot
av konventionslinderna fa utféras med fartyg av mindre nettodriaktighet dn
100 registerton, savida friga icke vore om maskindrivet fartyg i reguljar
linjefart. For utférsel av alkoholvaror med fartyg av fordragsslutande stats
nationalitet och av mindre nettodraktighet &4n 500 registerton skulle er-
fordras sirskilt tillstAind av myndighet i fartygets hemland. De férdragsslu-
tande staterna forpliktade sig, var och en, att icke gora nagon invindning
mot att annan fordragsslutande stat tillimpade sina egna nationella lagar
i fraga om fartyg, som uppenbarligen sysslade med smuggling och antriaffa-
des inom en zon, strickande sig 12 sjomil fran kusten eller darutanfér be-
lagna yttersta skir.

For Sverige ledde Helsingforskonventionen till utfardandet den 27 novem-
ber 1925 av dels en lag (nr 463) om utstrickt tillimpning av spritinférsel-
lagen, dels ock tva kungoérelser (nr 464 och 465), innehallande den ena fore-
skrifter angdende lagens ikrafttridande och den andra sirskilda bestim-
melser om utforsel fran riket av rusdrycker.

Den nya lagen, som skulle gilla till och med den 30 juni 1926, stadgade i
huvudsak, att om spritdrycker med fartyg av mindre netlodriktighet 4n 250
ton inforts till farvalten, som lage utanfér svenska territorialvattensgrénsen
och strickte sig intill 12 sjomil fran svenska kusten eller darutanfér beldgna
yttersta skir, samt av omstindigheterna uppenbarligen framginge att syftet
med fartygets uppehall i nimnda farvatten vore att féretaga eller frimja
olovlig inférsel av dryckerna till riket, skulle detta anses ssom olovlig in-
forsel till svenskt territorialvatten. Lagen skulle emellertid icke tillimpas
med avseende & fartyg av frimmande nationalitet med mindre Konungen
férordnade darom.

Enligt kungorelsen angdende ikrafttradandet av 1925 ars lag skulle lagen
triada i kraft den 24 december 1925 och, savitt anginge fartyg av frimmande
nationalitet, tillsvidare figa tillampning allenast & fartyg av finsk och norsk
nationalitet.

Kungérelsen med sirskilda bestimmelser om utférsel fran riket av rus-

1 Sveriges 6verenskommelser med frimmande makter 1925: 36.
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drycker innefattade stadganden, som voro erforderliga for att uppfylla de
genom Helsingforskonventionen atagna forpliktelserna i frdga om dylik ut-
forsel, Jamvil denna forfattning tridde i kraft den 24 december 1925 och
erholl, savitt angick fartyg av frammande nationalitet av nettodriklighet
fran och med 100 till 500 registerton, till en borjan tillimpning allenast &
fartyg av finsk och norsk nationalitet.

1925 ars lag forldnades successivt fortsatt giltighet i enahanda ordning
som tidigare angivits i fraga om spritinférsellagen. Om den senaste for-
langningen meddelas bestimmelser i lagen den 30 april 1948 (nr 202), en-
ligt vilken lag giltighetstiden utstrickts till och med den 30 juni 1953. I
samband med 1933 ars forlangning genomférdes den indringen i 1925 ars
lag, att lagen gjordes tillamplig & fartyg av mindre nettodriaktighet an 500
ton i stillet for sasom tidigare & fartyg om mindre nettodriktighet 4n 250
ton.

Att 1925 ars lag och omférméilda bestimmelser angaende utférselkontrol-
ten till en borjan erhollo tillimpning, férutom & svenska fartyg, allenast &
fartyg av finsk eller norsk nationalitet sammanhéingde med att Helsingfors-
konventionen, enligt vad férut angivits, férst ratificerades av Finland,
Norge och Sverige. Allteftersom ratifikation tillkom jamval frin de 6vriga
konventionsstaternas sida, forordnades emellertid genom sarskilda kungo-
relser, att 1925 ars lag och kungérelsen med sarskilda bestimmelser om ut-
forsel fran riket av rusdrycker skulle, kungérelsen i vad den avsage utfor-
sel med fartyg av nettodriktighet fran och med 100 till 500 registerton,
aga tillampning jamval a fartyg, tillhérande dessa stater.

Utéver vad nu berérts ha mellan Sverige, a4 ena, samt Finland och Dan-
mark, 4 andra sidan, avslutats sarskilda 6verenskommelser i syfte att for
spritsmugglingens bekimpande fa till stind ett nirmare samarbete
mellan respektive ldnders bevakningspersonal. En dy-
lik 6verenskommelse, avseende gemensam bevakning genom finsk och svensk
personal i vattenomradet mellan Sverige och Aland, triffades med Finland
den 29 december 19331, och en 6verenskommelse om motsvarande atgirder
fran svensk och dansk sida i fraga om de bada lindernas territorialvatten i
Oresund och i vissa delar av Kattegatt och Ostersjon avslutades med Dan-
mark den 28 oktober 1935.2

Niarmast med anledning av férstnimnda éverenskommelse utfirdades den
23 mars 1934 en lag (ar 53) om ritt f6r Konungen att meddela féreskrift
om utlindsk bevakningspersonals likstélldhet i vissa fall med svenska tull-
tjanstemin; och med stéd av denna lag uttirdades sedermera sirskilda kun-
gorelser av den 3 april 1934 (nr 65) och den 24 januari 1936 (nr 13) med
féreskrifter i anledning av de nu omférmilda 6verenskommelserna. Enligt
dessa kungorelser dger — om an med vissa betydelsefulla inskrinkningar
— finsk respektive dansk bevakningspersonal samma ritt att & ifragava-

L Sveriges overenskommelser med frimmande makter 1934: 1.
o s S > > > 1936: 2.
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rande vattenomréiden verkstdlla beslag, som enligt spritinforsellagen samt
lagen om utstrickt tillampning av namnda lag tillkommer svenska tull-
tjansteman.

Enahanda syfte, som man genom nyss berérda atgarder velat tillgodose,
kan i viss man sigas ligga till grund jamval for en den 31 maj 1935 utfir-
dad lag (nr 234) med tillagg till gallande bestdmmelser rorande inforsel av
spritdrycker och vin till svenskt territorialvatten. Angdende innebérden av
denna lag ma anmirkas f6ljande.

Forut har angivits, att spritinforsellagen stadgar férbud mot inférsel av
spritdrycker och vin till svenskt territorialvatten med farkost av mindre net-
todraktighet dn 500 ton. Undantag fran férbudet medgives emellerlid be-
triffande viss genomfart i Oresund, saframt av omstdndigheterna uppenbar-
ligen framgér, att de medférda dryckerna icke dro avsedda att olovliger in-
foras till riket. Under sistnamnda forutsattning skall, da forbudet eljest 6ver-
trades, straff &tdomas enligt en lindrigare straffskala, varjamte befrielse
medgives fran eljest stadgad férverkandepaféljd. Det ansags otillfredsstall-
ande, att dessa undantagsbestimmelser kunde vinna tillaimpning 4ven be-
traffande smugglarfartyg, namligen i de fall, da4 dessa riktade sin verksam-
het mot annat land 4n Sverige. Sarskilt ansigs bestimmelsernas avfattning
agnad att valla svarigheter nér atgarderna for spritsmugglingens bek:im-
pande toge formen av samverkan mellan Sverige och dess grannlinder.
Genom 1935 ars lag har foérdenskull foreskrivits, att berérda undantagsbe-
stammelser, i den man Konungen sa férordnar, icke skola aga tillimpning
vid inforsel till omrade inom territorialvattnet, i fraga om vilket avtal med
frimmande stat om gemensam bevakning for bekdmpande av olovlig infér-
sel av alkoholvaror triaffats, med mindre av omstindigheterna tillika uppen-
barligen framgéar, att dryckerna icke éro eller varit avsedda att olovligen in-
foras till den stat, med vilken avtalet ingatts.

Forordnande, som avses i 1935 ars lag, har i anslutning till avtalet med
Danmark meddelats betraffande den del av territorialvattnet, diar bevak-
ningen skall ombesérjas gemensamt av svensk och dansk personal. Bestam-
melser hiarutinnan aterfinnas i den férenamnda kungorelsen av den 24 ja-
nuari 1936.

1935 ars lag gillde ursprungligen till och med den 30 juni 1938, men gil-
tighetstiden har sedan successivt utstrickts, senast genom lag den 30 april
1948 (nr 203) enligt vilken 1935 ars lag giller till och med den 30 juni 1953.

I detta sammanhang bér namnas féljande. Ar 1949 utfardades ny lag om
straff for olovlig varuutforsel. I samband diarmed vidtogos dndringar dels,
sdsom foérut ndmnts, i spritinforsellagen, dels ock i 1923 ars varuinforsellag
avensom i vissa andra foérfattningar. I skrivelse den 24 maj 1949 (nr 326) av
1949 ars riksdag till Kungl. Maj:t i detta lagstiftningsirende hemstéllde riks-
dagen, under aberopande av foérsta lagutskottets utlatande nr 37/1949, att for-
slag till ny lagstiftning rérande straff f6r olovlig inférsel och utforsel av va-
ror métte utarbetas och framlaggas for riksdagen. Rorande de narmare rikt-
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linjerna for den ifradgasatta nya lagstiftningen torde jag f& hinvisa till ndmn-
da utskottsutlatande.

I sirskilda, den 4 september 1952 dagtecknade skrivelser fran finansdepar-
tementets rattsavdelning — i vilka skrivelser erinrats om att giltighetstiden
for spritinforsellagen samt lagarna den 27 november 1925 (nr 463) och den
31 maj 1935 (nr 234) utginge den 30 juni 1953, vid vilkel férhéllande fraga
synles uppkomma om avlatande av proposition till 1953 ars riksdag rérande
{orlangd giltighet av ifragavarande lagstiftning — har rattsavdelningen an-
hallit, att generaltullstyrelsen och kontrollstyrelsen ville avgiva yttrande, hu-
ruvida dndringar i férevarande lagstiftning ansigos erforderliga saml huru-
vida en forlingning syntes bora begriansas att avse viss angiven tid. Sedan de
begédrda yttrandena inkommit har Kungl. Maj:t i anledning av vad general-
tullstyrelsen i firendet anfért genom remiss anbefallt justitiekanslersambe-
tet, riksdklagardmbetet, kontrollstyrelsen och statspolisintendenten att in-
komma med yttrande 6ver generaltullstyrelsens utlatande.

Yttrandena.

Generaltullstyrelsen har betriaffande fragan om forlangning av giltighets-
tiden {or 1924, 1925 och 1935 ars lagar anfért: Spritsmugglingen, som under
krigsaren avsevirt minskade i omfattning, hade efter krigets slut ater till-
iagit. Antalet beslag hade salunda 6kat fran 809 ar 1938 till 2 042 ar 1951.
Under forsta halvaret 1952 utgjorde antalet beslag 1 306, vilket motsvarade
en 6kning med 72 procent fran forsta halvaret 1951. Efter allt att déma hade
man att ridkna med ytterligare stegring av spritsmugglingens omfattning. En-
ligt styrelsens mening radde det numera icke nagot tvivel om att ett stadig-
varande behov forelage av ifragavarande lagstiftning. Styrelsen ifragasatte
déirfor, huruvida icke ifrdgavarande lagar borde forlanas giltighet tills vidare
och saledes icke blolt forlangd giltighet under viss bestiamd tid.

Kontrolistyrelsen har i sitt forsta yttrande anfort, att det skil som tidigare
aberopats for en allenast provisorisk lagstiftning — némligen att det vore
térenat med vissa fordelar att gdng efter annan fa lagstiftningen prévad med
hénsyn till de olika former under vilka den olovliga sprithanteringen visat
sig upptriada -— alltjaimt dgde giltighet. Pa grund harav och med hinsyn till
1944 ars nykterhetskommittés vintade betinkande med {6rslag till ny rus-
dryckslagstiftning férordade styrelsen att lagarna erholle fortsatt giltighet
under férslagsvis fem ar. I sitt yttrande &ver generaltullstyrelsens utlatande
Iiar kontrollstyrelsen — med héinsyn till att generaltullstyrelsen vore det
centrala Ambetsverk, som nirmast hade att taga befattning med drenden av-
seende den ifragavarande lagstiftningen och dess uppfatining darfér borde
tillméatas sarskild betvdelse — funnit sig kunna bitridda generaltullstyrelsens
torslag om forlangd giltighet utan tidsbegrénsning.

Justitiekanslersimbetet anser att den nya rusdryckslagstiftningen och dess
tillampning bér avvaktas innan ifragavarande provisoriska lagstiftning gores
definitiv. M6jligen bora ocksa 1925 och 1935 ars lagar inneslutas i 1924 ars



10 Kungl. Maj:ts proposition nr 92.

lag. Ambetet férordar déarfor att giltighetstiden nu forlinges pa fem ar samt
att fragan om lagarnas ersiattande av definitiva lagar upptages till verva-
gande i god tid fore utgngen av den nya giltighetstiden.

Riksiklagardmbetet anfor, att det icke syntes mojligt att nu med négor-
lunda sikerhet avgoéra i vilken riktning utvecklingen pa forevarande omrade
komime att ga. Det forefélle ej osannolikt alt de senaste drens ékning av an-
talet brott hade visst samband med de férhallanden som intritt efter krigs-
slutet. Med hénsyn hirtill och till att 1924 ars lagstiftning vore av extra-
ordindr karaktir, foresloge dmbetet att lagarna liksom foérut férlingdes pa
viss tid, forslagsvis fem A&r.

Staispolisintendenten har forklarat sig helt dela generaltullstyrelsens upp-
fattning om behovet av dessa lagar. Da emellertid spritsmugglingen fran tid
till annan kunde i viss mén dndra inriktning och karaktir, syntes det vara
av virde atl lagsliftningen med vissa mellanrum underkastades omprovning
och oversyn, var{or fortsatt giltighet pa fem ar nu tillstyrktes.

2. Fragor om indring av spritinforsellagen och varuinférsellagen.

a) Férverkande i samband med olovlig inférsel.

I18§9 mom.a) 1923 ars varuinforsellag stadgas, att dérest olovligen in-
fort gods enligt lagens bestimmelser (1 § 8 mom.) #r férverkat, dven vissa
andra foremdl skola vara forverkade, nimligen emballage eller kirl, vari
godset forvaras, dvensom annan foérvaringspersedel, i vilken godset patrif-
fats, dérest persedeln pa grund av sin beskaffenhet ér sirskilt ignad att an-
vandas i och for olovlig varuinférsel. — I 7 § 1924 ars spritinforsellag fére-
skrives att olovligen inférda spritdrycker och vin, med visst undantag, skola
vara forverkade och att i sddant fall dven kirl och emballage vari dryckerna
forvaras skola vara forverkade.

Generaltullstyrelsen anfor i sitt utlatande: Enligt langvarig praxis hade
underdomstolarna med stéd av forverkandebestimmelserna i 1923 och 1924
ars lagar i allménhet forklarat vaskor, portféljer och andra foérvaringsper-
sedlar forverkade, dir dessas innehall till vasentlig del utgjorts av olovligen
infort gods. I tva sérskilda domar den 26 juni 1952, av vilka den ena gillde
tillimpning av 1923 ars lag och den andra tillimpning av 1924 ars lag, hade
hogsta domstolen underként denna praxis. Dylika persedlar kunde féljakt-
ligen icke lingre tagas i beslag. For effeklivt beivrande av den olovliga varu-
inforseln vore det av icke ringa betydelse, att omhandlade persedlar alltjamt
bleve underkastade beslag och férverkande. Detta syntes limpligen kunna
ske genom dndring av 1 § 9 mom. i 1923 ars lag och 7 § i 1924 ars lag. Enir
enligt bdda lagarna gillde att om nigons ritt till f6remal, som férklarades
férverkat, borde oaktat forklaringen besid, domstolen skulle géra forbehall
darom, kunde en sidan lagindring icke befaras medféra nagra obilliga ritts-
verkningar. Andringen syntes ldmpligen kunna ske sa att férverkande for-
klarades skola omfatta, enligt 1 § 9 mom. i 1923 ars lag »emballage eller
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kirl, vari godset férvaras, &vensom annan férvaringspersedel, i vilken god-
set patriffats, darest det olovligen inférda godset uigjort en visentlig del
av persedelns innehall eller persedeln pa grund av sin beskaffenhet ar sar-
skilt #gnad att anviindas i och for olovlig varuinforsel» samt enligt 7 § i
1924 ars lag skirl och emballage, vari dryckerna forvaras, 4vensom annan
torvaringspersedel, i vilken dryckerna patraffats, dérest dryckerna utgjort
en vasentlig del av persedels innehall eller persedeln p4 grund av sin beskaf-
fenhet ar sarskilt Agnad att anvindas i och foér olovlig varuinférsel». — For-
verkanderegler, motsvarande dem som meddelats i 1 § 9 mom. i 1923 ars
lag, funnes dven i 4 § lagen den 18 juni 1949 (nr 398) om straff for olovlig
varuutfoérsel. Konsekvensen syntes fordra, att jamvil dessa regler dndrades
i férevarande sammanhang,.

Yttranden over generaltullstyrelsens forslag.

Kontrollstyrelsen siger sig icke vilja motsitta sig generaltullstyrelsens
ifragavarande forslag men framhéaller att om den ifrigasatta dndringen i
spritinforsellagen vidtoges, motsvarande #ndringar torde bdéra Overvigas
betraffande ett flertal andra lagrum. I detta hinseende nidmner kontroll-
styrelsen stadganden i rusdrycksférsaljningsférordningen, exportolsférbuds-
kungérelsen, pilsnerdricksférsiljningsférordningen, férordningen om alko-
holhaltiga preparat och foérordningen om skattefri sprit. Harjamte ifréga-
sitter kontrollstyrelsen om icke dndring av 7 § spritinférsellagen bor for-
anleda konsekvensindringar i andra stadganden i samma lag, t. ex. 15 §
angdende beslag och 22 § angédende férsdljning av forverkat gods.

Justitiekanslersimbetet forklarar sig icke ha nagot att invéinda mot ge-
neraltullstyrelsens férevarande foérslag.

Riksdklagardmbetel anfor att fragan om foérverkande av férvaringsper-
sedlar i detta fall icke ar av sidan vikt att lagindringar dro motiverade.

Statspolisintendenten anfor: Vunna erfarenheter giave vid handen, att ett
stort antal utrikesresor foretoges i avsikt att anskaffa och till riket séka in-
smuggla spritdrycker, fér vilket Andamal ofta medférdes latthanterliga for-
varingspersedlar, I flertalet av dessa fall vore det emellertid frdga om
smuggling av relativt obetydliga kvantiteter spritdrycker. Av foérarbetena till
forverkandebestimmelsen i 2 kap. 17 § strafflagen framginge att féremal,
som vanligen komme till helt oskyldig anvandning, ej borde férklaras for-
verkade, savida det icke funnes sédrskild anledning befara att de skulle an-
vindas for brott. Det kunde vara tveksamt om lagstiftningen pa nu ifraga-
varande omréade borde vara strangare d4n motsvarande bestimmelser i straff-
lagen.

b) Straff for férvirv m. m. av olovligen infért gods.

Vid den foérut omnidmnda revidering av 1923 &ars varuinforsellag, som
vidtogs ar 1949, dndrades bl. a. 7 §. [ denna paragraf meddelades fére dnd-
ringen bestimmelser om straff for delaktighet i olovlig varuinférsel. Bland
stadgandena ingingo aven straffbestimmelser om s. k. efterféljande delak-
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tighet. Harulinnan féreskrevs i paragrafens forsta stycke att om nagon,
sedan den olovliga inférseln agt rum, med vetskap dirom varit girnings-
mannen behjilplig att délja, forbyta eller foryttra godset, skulle han straf-
fas efter som brottet var till, dock mindre 4n om han sjilv varit garnings-
mannen, Som ett allmiant undantag fran delaktighetsbestimmelserna stad-
gades i paragrafens andra stycke, att den, till vilken olovligen infért gods
avyttrats, ej skulle pd den grund vara forfallen iill ansvar for delaktighet.
Vidare foreskrevs i tredje styckel att delaktighet i siddan olovlig varuinfér-
sel, som avsiages i 1 § 6 mom. av lagen (inférsel utan avsikt att undan-
draga varan stadgad avgift till tullverket), ej vore belagd med ansvar. 1949
ars andring av 7 § sammanhingde med #ndringar av 3 kap. strafflagen
och innebar att bestimmelserna om straff fér delaktighet i forsta och andra
styckena av paragrafen utgingo och ersattes av ett stadgande att om flera
medverkat till olovlig varuinférsel skulle darom gilla vad i 3 kap. straff-
lagen vore stadgat. Undantagsstadgandet i férutvarande tredje stycket bibe-
holls med en redaktionell dndring. — I 3 kap. strafflagen meddelas numera
bestammelser angaende — férutom forsok och forberedelse — medverkan
till brott och vissa nirstiende problem. De tidigare (fére 1942 ars straff-
lagandringar) i 8 kap. sisom former av delaktighet upptagna fall i vilka
nagon sedan brott timat gatt den brottslige till handa, efterféljande del-
aktighet, dro nu utbrutna ur kapitlet och motsvaras av de sirskilda brot-
ten skyddande av brottsling i 10 kap. 10 § och hileri i 21 kap. 6 §.

Hir kan anmiérkas, att 1 5 § 1924 ars spritinférsellag finns en bestiam-
melse som i viss man motsvarar de tidigare strafflagbestimmelserna om
efterféljande delaktighet. I paragrafen stadgas att den som for egen eller
annans réakning forvirvar, forslar, déljer eller férvarar spritdrycker eller vin
skall straffas, dir det ar uppenbart att dryckerna olovligen inférts. Kan
den tilltalade gora sannolikt att han vid tiden fér girningens begiende icke
agt kdnnedom om eller anledning misstinka att dryckerna olovligen inféorts,
skall han emellertid vara fri frin ansvar. Aven férsok till brott som nu
sagts ar straffbart och betriffande medverkan hinvisar 5 § till 3 kap.
strafflagen.

Generaltullstyrelsen anfor i sitt utlatande, att efter 1949 ars andring del-
aktighet i olovlig varuinférsel icke lingre vore straffbar i samma utstriick-
ning som tidigare, samt fortsatter.

Den s. k. efterféljande delaktigheten i olovlig varuinférsel #ir silunda
praktiskt taget icke lingre atkomlig med straff i vidare méan in med till-
lampning av straffbestimmelserna i 5 § i 1924 ars lag. Genom sistnimnda
bestammelser har tillskapats ett sjalvstindigt brottsbegrepp, som i sig in-
nesluter efterféljande delaktighet i olovlig varuinférsel, savitt angar sprit-
drycker och vin. Dessa bestammelser utgéra ett mycket betydelsefullt kom-
plement till de ursprungliga straffbestimmelserna om olovlig varuinférsel
och delaktighet i sadant brott. De numera upphivda straffbestammelserna
angaende efterfoljande delaktighet i olovlig varuinférsel (7 § i 1923 ars lag)
hade fore tillkomsten av 1924 ars lag visat sig icke medgiva ett tillrackligt

verksamt inskridande mot den olovliga rusdryckshanteringen, i den man
densamma gillde smuggelsprit, och sagda bestimmelser méjliggjorde ej
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heller ett verksamt inskridande mot den vid slutet av 1930-falet alltmera
tilltagande omsitiningen av olovligen inférda tobaksvaror. De personer, som
mottaga och distribuera smuggelgods eller eljest taga befattning med sa-
dant gods i vinningssyfte, kunna namligen icke alltid 6verbevisas om del-
aktighet i den olovliga varuinférseln eller samarbete med gdrningsmannen,
vilket enligt de tidigare gillande ansvarsbestimmelserna utgjorde forut-
sattning for adémande av stralf for efterféljande delaktighet. Dylik befatt-
ning med olovligen inférda tobaksvaror kan i allminhet ej heller beivras
enligt monopollagstiftningen. De tidigare gillande ansvarsbestimnelserna
rérande efterfoljande delaktighet voro séiledes ofullkomliga, men de mot-
svarade dock i nidgon mén behovet. Det ar dirfér beklagligt, att dessa be-
stimmelser, i stiallet fér att ombildas till att battre motsvara behovet, helt
avskaffats. De senare arens erfarenhet av den yrkesmiéssiga olovliga inf6r-
seln av andra varor dn spritdrycker och vin har ytterligare understrukit
angelagenheten av att sirskilda ansvarsbestimmelser utfirdas for befattning
med andra olovligen inférda varor dn spritdrycker och vin. Hiarvid md erin-
ras om tva siarskilt uppmirksammade fall av yrkesmissig olovlig varuinférsel i
stérre omfattning, namligen cigarrettsmugglingen i lastbilar frin Képenhamns
frihamn och den kubanske legationstjanstemannen Alsinas illegala varuim-
port. I bada dessa fall kunde de hirvarande agenter, som efter den olovliga
varuinférseln omhindertogo och distribuerade smuggelgodset, icke straf-
fas. Det for efterféljande delaktighet i olovlig varuinférsel utmirkande vin-
ningssyftet medfér, att denna brottsforeteelse intager en stillning som i viss
man motsvarar hileribrottet. Rent principiellt synes dirfor befattning med
andra olovligen inférda varor dn spritdrycker och vin jamvil bora krimi-
naliseras. I f6ljd hirav torde i 1923 ars lag bora inféras en ny straffbe-
stimmelse, motsvarande 5 § i 1924 ars lag. En sadan straffbestimimelse
skulle bliva ett verksamt medel for motarbetande i synnerhet av den under
de senare aren alltmera tilltagande olovliga inférseln av cigarretter. Den
straffrihetsgrund som fanns upptagen under 7 § andra stycket 1923 ars lag
i dess ildre lydelse torde kunna beaktas genom att straffrihet stadgas for
sadana fall, da den olovliga befattningen med smuggelgods saknar namn-
vird betydelse for fullféljande av syftet med den olovliga varuinférseln.
Hirigenom anknytes straffbestimmelsen till 3 kap. 5 § strafflagen. Genom
att brottet rubriceras sasom olovlig varuinférsel erfordras ej nagra itera-
tionsbestimmelser. Straffbestimmelsen kan intagas i lagen sasom 7 a § och
forslagsvis utformas pa foljande sitt.
7 a§.

Var som, utan att kunna sdsom girningsman eller delaktig fallas till an-
svar for olovlig varuinférsel, f6r egen eller annans rikning foérvirvar, fors-
lar, déljer eller forvarar olovligen infort gods, straffes sasom for olovlig varu-
inférsel, dock mindre dn om han sjilv varit garningsman,

Kan den tilltalade géra sannolikt, att han vid tiden fér gérningens be-
gaende icke agt kidnnedom om eller anledning misstédnka, att godset olov-
ligen inforts, vare han fran ansvar fri. Lag samma vare dar nagon genom
brottet allenast i mindre man medverkat till fuliféljande av syftet med den
olovliga varuinforseln.

Hava flera medverkat till brott, varom i forsta stycket formailes, galle
vad i 3 kap. strafflagen ir stadgat.

Yttranden over generaltullstyreisens forslag.

Kontrollstyrelsen har funnit sig icke béra ingd i provning av generaltull-
styrelsens ifrdgavarande forslag.
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Ovriga remissmyndigheter uttala sig 1ill en bérjan om behovet av
cn lagadndring.

Justitickanslersdmbetet erinrar om vissa uttalanden under forarbetena till
1949 ars andring i varuinférsellagen samt anfér vidare.

Vad i generaltullstyrelsens skrivelse nu anféres om behovet av en lagand-
ring ér alltfér knapphandigt for att bilda ett tillfyllestgérande underlag for
provning, om en si pass langt gdende éindring av reglerna om ansvarel for
medverkan bor foretagas som den foreslagna. Ambetet ar vil benaget anse
nuvarande bestimmelser bristfalliga, kanske séirskilt i friga om cigarretter,
men det skulle ha varit av virde att erhalla upplysning om den omfattning,
1 vilken vad som foérr kallades efterfoljande delaktighet betriffande in-
smugglade varor i allmédnhet anses férekomma, den form vari hanteringen
sker, de varor den avser och de méjligheter som finnas att Atkomma verk-
samheten med straffbestimmelserna om skyddande av brottsling och hileri.
I saknad av siadan utredning kan dmbetet icke tillstyrka en utvidgning av
medverkansansvaret enligt forslaget. Framhallas kan hirjamte — sisom re-
dan i viss mén antytts — att det synes tveksamt, om utan avseende & varu-
slag samtliga de former av efterféljande delaktighet som forslaget géller bora
drabbas av straff.

Riksdklagardmbetet har avenledes berdrt forarbetena till 1949 ars dndring
och funnit det av desamma framgd, att man da utgatt fran att upphivandet
av de ifragavarande bestimmelserna i 7 § varuinférsellagen icke skulle inne-
bira nigon reell férsvagning av straffskyddet mot olovlig varuinforsel. Am-
betet fortsitter.

For att bilda sig en uppfattning om férhallandena pa detta omrade har
riksaklagardmbetet latit inhdmta kompletterande upplysningar fran tull-
fiskalen i Stockholm, Hikanson. Ambetet har vidare tagit del av féijande
handlingar: 1) Svea hovritts akt i mélet mot den i generaltullstyrelsens skri-
velse omformilda kubanske legationstjdnstemannen Alsina; 2) en den 1
december 1949 upprittad polisrapport rérande den i samma skrivelse berdr-
da cigarrettsmugglingen i lastbilar fran Képenhamns frihamn; 3) en av kri-
minalkommissarien vid statspolisen Guslaf Adolf Andersson den 8 mars 1950
upprittad, till statspolisintendenten stilld promemoria, vari redogores for
erfarenheler, som under dren 1949 och 1950 gjorts inom statspolisen betraf-
fande férvaring och distribution av olovligen inférda tobaksvaror, kleckor
och smycken. Vad ambetet pi detta siatt inhamtat har féranlett imbetet att
ansluta sig till generaltullstyrelsens uppfattning att det jamval i friga om
andra varor in spritdrycker och vin féreligger behov av sirskilda bestimmel-
ser om straff for befattning med olovligen infort gods. Det star for Ambetet
klart, att i atskilliga av de fall, da nigon tagit befaltning med smuggelgods,
som borde vara stra{fbar, straffansvar icke kan intrida jimlikt 10 kap. 10 §
eller 21 kap. 6 § strafflagen. I detta avseende méa framhallas dels att syftet
med de atgérder, varom hér ar friga, som regel icke ar att skydda smugg-
laren mot upptickt utan blott att for egen vinnings skull medverka till av-
sdttningen av smuggelgodset och dels att det endast i undantagsfall torde
vara mojligt att styrka att den, som tagit befattning med olovligen infért gods,
berett sig otillborlig vinning av smugglarens brottsliga férvirv. — Betraffan-
de samhillsvadligheten i den verksamhet, varom hir &r fraga, ma sarskilt
framhallas, att de personer, som i vinningssyfte mottaga och distribuera
eller eljest taga befattning med smuggelgods, ofta torde tillhéra de asociala
elementen i samhillet och att denna verksamhet l4tt kan bli en gronings-
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grund for kriminalitet av allvarligare slag. — — — Det bor emellertid an-
mirkas, att 1949 ars riksdag i sarskild skrivelse (nr 326) hemstillde att
Kungl. Maj:t ville lata utarbeta och for riksdagen framligga forsiag till ny
lagstiftning rérande straff fér olovlig inférsel och utforsel av varor. Med
hansyn hartill skulle det kunna ifragasattas huruvida det ar lampligt att nu
foretaga nagra andringar i varuinférsellagen. Ambetet finner emellertid
overviagande skil tala for att en bestimmelse om straff fér olovlig befatt-
ning med olovligen infort gods utan uppskov inféres i nimnda lag. Ambetet
tillstyrker alltsa att i varuinférsellagen infores ett stadgande om straff for
olovlig befattning med olovligen infért gods, utformat i huvudsaklig 6ver-
ensstammelse med 5 § spritinforsellagen.

Statspolisintendenten yitrar.

De i 7 § 1923 ars lag tidigare intagna bestimmelserna om straff for efter-
foljande delaktighet motsvaras numera av bestimmelserna i 10 kap. 10 §
strafflagen om skyddande av brottsling samt i 21 kap. 6 § strafflagen om
hileri. De flesta fall av efterféljande delaktighet torde vara straffbara pa
grund av bestdmmelserna i sistnimnda lagrum. For att en person skall kun-
na fallas till ansvar f6r hileri forutsittes, att han berett sig otillborlig vin-
ning av annans brotfsliga forvirv, vilken forutsiitning ej alltid kan styrkas
betriffande den, som tagit befattning med smuggelgods. Att en person varit
behjilplig med ait ddlja, férbyta eller avyttra smuggelgods torde i de flesta
fall innebara ett motverkande av smugglarens befordran till straff eller an-
nan paféljd. Det forekommer dock emellandt att denna férutsittning for att
kunna déma till ansvar for skyddande av brottsling icke kan styrkas. Aven
om antalet fall, i vilka det enligt vad ovan anférts kan intrada straffrihet,
torde vara forhillandevis ringa ar detta férhallande dock icke utan betydelse
for bekampande av olovlig varuinforsel. Jag far darfor tillstyrka bifall till
generaltullstyrelsens framstéillning.

Betriffande utformningen av den ifrdgasatta tillaggs-
bestiammelsen anféra remissinstanserna foljande.
Justitiekanslersaimbetet ytirar.

Vad angar utformningen av den féreslagna nya 7 a § dr till en borjan att
méirka, att uttrycket »sasom girningsman eller delaktig» numera efter dnd-
ringarna 1948 i 3 kap. strafflagen ej lingre torde bora nyttjas; uttrycket
borttogs for ovrigt 1949 ur forebilden, 5 § 1 1924 ars lag. I jamforelse med
forebilden finnes aven den olikheten, att orden i namnda 5 § »dar det ar
uppenbart, att dryckerna olovligen inforts» i den foreslagna bestammelsen
ersatts med »olovligen infért gods» sdsom en bestimning av det gods den
brottsliga gdrningen avsett. Medan i 5 § angivna ord innebéra ett rent objek-
tivt rekvisit synes uttrycket i 7 a § nirmast betyda ett subjektivt. Ar denna
tolkning riktig, skulle for straffbarhet enligt férslaget fordras, att den hand-
lande vetat omn att godset i frAga varit olovligen infért. Detta dr emellertid
icke meningen, ty det strider mot andra stycket férsta punken i 7 a §. Om
avsikten icke varit att foretaga ndgon &ndring av berérda férutsiittning for
straffbarhet enligt 5 § i 1924 ars lag, kan framhallas, att den avvikelse fran
allménna rittsgrundsatser, som detta stadgande innehaller i friga om bevis-
skyldigheten i brottmal, m& vara férsvarlig i en provisorisk lag, vilken er-
farenheten visat vara nédvindig fér bekdmpandet av ett allvarligt samhalls-
ont pé ett specielll omrade, men att en motsvarande lagbestimmelse icke utan
tvingande skil bor inféras i en vanlig lag av generell karaktir.
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Riksaklagardmbetet anfor.

Ambetet anser i likhet med generaltullstyrelsen, att ett stadgande som det
om efterfoljande delaktighet i 7 § varuinforsellagen i den #ldre lydelsen icke
skulle vara tillfyllest. Det ar dirvidlag av sirskild betydelse, att sistnamnda
stadgande for sin tillimpning foérutsatte, att vederborande haft vetskap om
brottet, d. v. s. den olovliga infoérseln. Denna foreskrift tolkades i praxis s&
striingt att den som hjalpt annan att délja, férbyta eller foryttra insmugglat
gods, for att kunna straffas, maste 6verbevisas om att han kint till ej blott
att godset var olovligen infért utan ocksa att inforseln forévats av just der
person pi vars uppdrag han handlat. Det maéste tydligen icke sillan méta
avseviirda svarigheter att férebringa sadan bevisning, Bestimmelserna i 5 §
spritinforsellagen om olovlig befattning med spritdrycker och vin, som olov-
ligen inférts, ha diremot pa sitt omrade visat sig val fylla behovet. Ambetet
anser darfor — med den reservation betriffande bevisregeln i andra stycket
av ndmnda lagrum, som framgér av det f6ljande — att det nu ifragasatta
stadgandet bor utformas i huvudsaklig 6verensstaimmelse med 5 § spritin-
forsellagen.

Vad hirefter angar enskildheterna i det av generaltullstyrelsen fram-
lagda férslaget ma foljande framhallas.

Férsta stycket.

Med hinsyn till den nuvarande lydelsen av 7 § varuinforsellagen synas
orden »sasom girningsman eller delaktig» bora utga.

I 6verensstimmelse med 5 § spritinférsellagen men till skillnad fran det
forutvarande stadgandet om efterfoljande delaktighet i 7 § varuinforsella-
gen upptager forslaget bland brottstallen icke forsdljning. Betriffande forst-
nimnda lagrum framholl departementschefen vid tillkomsten av 1924 ars
lagstiftning, att f6rsdljning av smuggelsprit bestraffades enligt giillande rus-
dryckslagstiftning; anledning syntes darfér icke finnas att i detta samman-
hang beligga samma brottslighet med ytterligare straff. — Vad angar det
nu foreslagna stadgandet ir att mérka, att forsiljning av tobaksvaror alltid
torde bli straffbar enligt 41 § lagen den 11 juni 1943 ang. statsmonopol &
tillverkning och import av tobaksvaror. I évrigt lirer med den féreslagna
garningsbeskrivningen den som séljer smuggelgods som regel kunna straf-
fas som medverkande till nagon av de déri angivna atgirderna. Mahinda
kan hiaremot invindas att -— om {6rsiljning icke skall straffas som en
sjalvstindig handlingsform utan endast bedomas som medverkan i nagon
av de andra sirskilt upptagna handlingsformerna domstolen kan anta-
gas bli benigen atf -— eventuellt med tillimpning av 8 kap. 5 § straff-
lagen -— bedoma girningen mildare 4n som i och for sig maste anses pa-
kallat. Med hinsyn hirtill och till att foérsdljning i och for sig framstar
sasom ett viktigt fall av befattning med smuggelgods vill dmbetet férorda
att bland brottsfallen upptages ocksa foérsiljning.

Vad hirefler angar straffpafoljden upptager det féreslagna stadgandet
icke nagon egen straffskala, I stillet angives, att den brottslige skall straf-
fas »sasom for olovlig varuinforsel, dock mindre &n om han sjalv varit
garningsman». Hirom anfdres i den remitterade skrivelsen att, genom att
brottet rubriceras sasom olovlig varuinférsel, nagra iterationsbestimmelser
ej erfordras.

Enligt imbetets mening kan den fdreslagna avfattningen icke gora itera-
tionsbestimmelser overflodiga. Harutinnan méa féljande framhallas.

Iterationsbhestdmmelserna i 6 § varuinforsellagen foérutsatta f6r sin till-
laimpning att nagon, som genom lagakraflvunnen dom démts foér olovlig
varuinforsel, anyo forévat enahanda brott. En bestdmmelse som den fére-
slagna synes endast innebira en hiinvisning till de for olovlig varuinforsel
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gillande straffsatserna och torde icke medféra, att gdrningsmannen skall
anses ha foérévat olovlig varuinférsel. Sirskilda iterationsbestidmmelser sy-
nas darfor bli nédviandiga dven med den féreslagna avfattningen.

Aven borisett hirifran synes emellertid, med hinsyn framforallt till att
det hir dr fraga om ett sjélvstindigt brott, stadgandet bdéra innchalla en
sdarskild straffskala. Med en sadan straffskala bli givetvis iterationsbestdm-
melser nodviandiga.

Betriaffande forsta stycket ma slutligen anmérkas, att 7 § varuinférsel-
lagen fore ikrafttrddandet av 1949 ars lagdndringar innehdll den begrins-
ningen, at{ delaktighet i sadan olovlig varuinférscl, som avses i 1 § 6 mom.
nimnda lag, icke var belagd med ansvar. En motsvarande begridnsning sy-
nes bdra inféras jamvil i det nu ifrdagavarande stadgandet,

Andra stycket.
Férsta punkten.

Denna punkt innehaller en bevisregel motsvarande den i 5 § 1 mom. and-
ra stycket spritinforsellagen. Regeln innebdr en avvikelse fran den eljest
géillande principen, att dklagaren har att bevisa samtliga de omstéindigheter,
vilka maste foreligga f6r att den tilltalade skall kunna féllas till ansvar.

Betraffande ifragavarande regel i spritinférsellagen ma anmérkas, att
departementschefen vid tillkomsten av 1924 &rs lagstiftning framholl, att
de framlagda férslagen maotte betdnkligheter med hansyn till att de i olika
avseenden innebure avvikelser frin vedertagna rattsprinciper. Sambhalls-
vadligheten i den olovliga inférseln av spritdrycker i dess davarande om-
fattning vore emellertid s& allvarlig och kravde s& extraordinara atgirder,
att man vore nodsakad att fér en tid ldmna dylika betinkligheter asido.

Néar det géaller olovlig infdérsel av andra varor an spritdrycker och vin sy-
nas férhallandena emellertid icke kunna motivera nagra avvikelser fran
gingse rittsprineciper. Det dr harvidlag sirskilt att mérka att under varu-
inférsellagen inrymmas atskilliga fall, som icke av det allmidnna rattsmed-
vetandet bedémas sédrdeles hart. Ambetet foreslar déarfér en saddan jamk-
ning av stadgandet att vanliga bevisregler komma att gilla. Straff bor sa-
lunda intrdda, d& aklagaren har styrkt antingen, att girningsmannen &agt
kiannedom om att godset var olovligen infdért (dolus) eller haft anledning
misstinka detta (culpa). Straffbestimmelsen synes i vad anglr rekvisitet
vetskap eller misstanke att godset olovligen inférts lampligen kunna ut-
formas med 21 kap. 6 § strafflagen som forebild.

Andra punkten.

Fall av befattning med smuggelgods kunna uppenbarligen férekomma, dir
det skulle framsta som en ondédig stranghet att inskrida med straff. Som
exempel kan nimnas, att en person vid ett enstaka tillfalle f6r eget bruk
képer ett mindre parti smuggelcigarretter. Ambetet anser darfér i likhet
med generaltullstyrelsen att ndgon form av begrinsning av det straffbara
omradet dr pdakallad. Emellertid torde en bestimmelse, att i ringa fall
icke skall démas till straff, vara att féredraga framfoér den av generaltull-
styrelsen foreslagna foreskriften.

Statspolisintendenten anfoér att de tva forsta styckena i den féreslagno.
7 a § lampligen kunde ingd i 7 §.
¢) Férverkande i samband med olovlig befattning med spritdrycker och vin.

I 2 kap. 1924 ars spritinforsellag meddelas bestimmelser om olovlig be-
fattning med spritdrycker och vin som ej olagligen inférts. Dirunder stad-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 92.
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gas i 11 § 2 mom. att spritdrycker och vin, vilka, utan att ha olovligen in-
forts eller olovligen tillverkats, uppenbarligen &atkommits genom olovlig
overlatelse av dryckerna eller av inképsritt till dryckerna, skola vara for-
verkade, dock endast for sa vitt dryckerna antraffats under sddana omstan-
digheter att det tillika 4r uppenbart att de dro avsedda att i befintligt eller
foérarbetat skick olovligen avyttras.

Statspolisintendenten har i sitt yitrande anfért.

Utover de forslag, som framforts i generaltullstyrelsens skrivelse, hem-
stiller jag att d4ndring maétte goras i 11 § 1924 ars lag med sirskilda be-
stimmelser angaende olovlig befattning med spritdrycker och vin. Med nu-
varande lagstiftning ar det icke mdojligt att beslagtaga patriffade spritdrye-
ker hos person, som saknar motbok, med mindre personen ifrdga bevisli-
gen forsalt spritdrycker eller ock omhindertagits for fylleri. Om polisen
vid en razzia pa t. ex. ett 6lkafé patraffar spritdrycker hos en person, som
saknar motbok, kan man ha viss anledning misstinka att vederbdérande &t-
kommit spritdryckerna genom olaga dverldtelse. Innehavaren ar ofta en per-
son, vilken tidigare upprepade ganger domts foér olaga rusdrycksférsalj-
ning och det star klart for en var att spritdryckerna iro avsedda for av-
yttring. D4 det i flertalet fall 4r omdjligt for polisen att forebringa bindan-
de bevisning betrdffande den misstdnkles avsikt att forsilja spritdrycker-
na, aterstar det ej annat dn att lata vederbdrande behdlla spriten. I lagen
den 12 juni 1931 om behandling av alkoholister limnas icke nagra fore-
skrifter om huru det skall férfaras med spritdrycker, som antraifas hos
en alkoholist. I statspolisens verksamhet har det upprepade ginger intraf-
fat, att man hos alkoholister antriffat stérre eller mindre kvantiteter sprit-
drycker, vilka uppenbarligen varit avsedda for forsdljning. Aven om sprit-
dryckerna endast varit avsedda fér egen konsumtion kan det inte vara
laimpligt att lata vederborande behilla den antridffade spriten. Det méste
anses vara ofillfredsstillande att lagstiftningen icke erbjuder nagon méj-
lighet till ingripande i sadana fall, for vilka ovan redogjorts.

I yttrandet féreslas i anslutning till det salunda anférda, att i 11 § 2 mom.
skall goras ett tillagg av innebdrd att spritdrycker och vin, vilka uppen-
barligen atkommits genom olovlig 6verlatelse av dryckerna eller inkopsratt,
skola vara férverkade forsavitt de antriaffats hos den, som &ar stilld under
overvakning enligt alkoholistlagen eller intagen pa alkoholistanstalt eller
under de senast forflutna fem aren domts fér olaga sprithantering.

Departementschefen.

Den sirskilda lagstiftning som syftar till att motverka olovlig befattning
med spritdrycker och vin — sarskilt olovlig inférsel av dessa varor -— har
sedan linge reglerats genom foérfattningar vilka antagits for en tid av fem
ar i sinder. Giltighetstiden f6ér nu géllande lagstifining utgar den 30 juni
1953.

Sasom jag tidigare niamnt har 1949 ars riksdag i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstillt att Kungl. Maj:t ville lata utarbeta och for riksdagen fram-
ligga forslag till helt ny lagstiftning rérande straff fo6r olovlig inforsel och
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utférsel av varor. Riksdagen aberopade dirvid forsta lagutskottets utlatan-
de nr 37/1949, i vilket anforts bl. a., att gillande lagstiftning i detta dmne,
upptagen i ett flertal foérfatiningar som uppbyggts efter skilda principer,
vore synnerligen svaroverskadlig och borde ersittas av en ny lagstiftning
om straff for smugglingsbroit, anordnad efter enhetliga synpunkter och till-
kommen under tillgodogérande av bl. a. de erfarenheter domstolarna vunnit
vid tillimpningen av nuvarande bestidmmelser.

Den av riksdagen sdlunda begirda utredningen har hittills icke igangsatts
emedan det synts nodvindigt att forst avvakta resultatet av nykterhetskom-
mitténs arbete. Nykterhetskommittén har fér kort tid sedan framlagt for-
slag till ny nykterhetslagstiftning. Sedan dessa forslag nirmare prévats, sy-
nas férutsittningar foreligga for att till utredning upptaga den av riksdagen
viickta fragan. Innan en sddan utredning verkstéllts och spérsmalet om in-
och utférselbrotlen prévats i hela sin vidd, synas inga mera genomgripan-
de dndringar bora vidtagas i den nuvarande lagstiftningen pa omradet.
Detta b6r emellertid icke hindra att dessforinnan partiella reformer, vilka
framstd sdsom noédvindiga och bradskande, genomforas.

Med hinsyn till att alltsd inom ej alltfér aviigsen tid en helt ny lagstiftning
om straff for olovlig in- och utférsel av varor — diribland dven spritdrycker
och vin -— kan komma att avldsa den nuvarande, synas skil saknas for att,
sdsom generaltullstyrelsen féreslagit, férandra nu ifragavarande tidsbegrin-
sade lagar om olovlig befattning med spritdrycker och vin till att 4ga mera
definitiv giltighet. Jag delar darfér justitiekanslersdmbetets, riksiklagar-
ambetets och statspolisintendentens uppfattning att 1924, 1925 och 1935 ars
lagar — av vilka behov alltjamt féreligger — bora givas fortsatt giltighet
for blott begrinsad tid. Den nya giltighetstiden bor enligt min mening lamp-
ligen sattas till fem ar.

I férevarande arende ha friagor vickts om genomforande av vissa dnd-
ringar savil i 1924 ars spritinfoérsellag som i andra, nirstiende férfattningar.

Generaltullstyrelsen har fdreslagit dndringar i nuvarande forverkande-
bestimmelser i 7 § 1924 ars lag och i 1 § 9 mom. 1923 ars varuinférsellag
samt ifrdgasatt motsvarande 4ndring i 4 § 1949 ars varuutférsellag. Andring-
arna ga ut pa att s. k. férvaringspersedlar, i vilka patriffats olovligen infort
gods eller gods, som nagon olovligen utfort eller s6kt utféra, skola i storre
omfatining 4n nu vara forverkade. Enligt nuvarande lydelse av 1923 och
1949 ars lagar skola, jamte godset, vara forverkade emballage eller kiirl
vari godset férvaras fdvensom annan foérvaringspersedel, i vilken godset pa-
traffas, om persedeln pa grund av sin beskaffenhet ar sirskilt dgnad att
anvindas for olovlig inférsel resp. utforsel av varor. I 1924 ars lag stadgas
f. n. att jimte olovligen inférda spritdrycker och vin #ven kirl och embal-
lage, vari de forvaras, skola vara forverkade. Enligt forslaget skall sisom
ytterligare ett fall, d& foérvaringspersedel skall vara forverkad, angivas att
godset utgjort en visentlig del av persedelns innehll,

Betriffande detta forslag ha betinkligheter anférts av dels riksaklagar-
imbetet, som avstyrker dndring, och dels statspolisintendenten. Kontrollsty-



20 Kungl. Maj:ts proposition nr 92.

relsen har framhallit att vid en dndring av 1924 ars lag torde bora 6verviagas
motsvarande andringar i ett flertal andra férfattningar. — Av den fére-
bragta utredningen synes framga att frigan om andring i detta fall icke ar
av den vikt, att den pakallar omedelbara atgirder. Jag finner mig darfér
icke nu bora férorda bifall till generaltullstyrelsens forslag. Fragan bor emel-
lertid prévas i samband med en allmén Oversyn av lagstiftningen om siraff
for olovlig inforsel och utférsel av varor.

Statspolisintendenten har foreslagit en annan &dndring av férverkandebe-
stimmelserna i 1924 ars spritinférsellag, ndmligen savitt avser férverkande
enligt 11 § av spritdrycker och vin vilka, utan att ha olovligen inférts eller
olovligen tillverkats, uppenbarligen atkommits genom olovlig éverlatelse av
dryckerna eller av inkdpsratt till dryckerna. F. n. fordras fér férverkande i
detta fall att dryckerna antriaffats under sddana omstindigheter att det ar
uppenbart att de dro avsedda att i befintligt eller forarbetat skick olovligen
avyttras. Enligt forslaget skulle sistnidmnda villkor icke gélla om dryckerna
antriffats hos den, som ar stidlld under 6vervakning enligt alkoholistlagen
eller intagen pa alkoholistanstalt eller under de senast foérflutna fem aren
domts for olaga sprithantering. — Med provning av denna fraga anser jag
lampligen bdra ansta till dess nykterhetskommitténs foérslag upptages till
beddémande.

Slutligen har generaltullstyrelsen foreslagit att i 1923 ars varuinforsel-
lag skola inféras bestimmelser om straff f6r den som utan att kunna fillas
till ansvar for olovlig varuinfoérsel for egen eller annans rakning forvérvar,
forslar, doljer eller forvarar olovligen infort gods.

Sédsom jag tidigare ndmnt undergingo 1923 och 1924 ars lagar dndringar
ar 1949. Darvid upphévdes bestammelserna om s. k. efterféljande delak-
tighet i 7 § 1923 ars lag och 1 § 3 mom. 1924 ars lag. Angaende dndringen
i 7 § 1923 ars lag yttrade divarande chefen for finansdepartementet vid
lagforslagets remitterande till lagradet, att vad paragrafen innehélle om
efterfoljande delaktighet ansetts bora utgd, enir det komme att tickas av
bestdmmelserna i 10 kap. 10 § strafflagen, vilket lagrum i dess fran och
med den 1 januari 1949 gallande lydelse stadgar straff fér skyddande av
brottsling. Lagradet papekade i anledning héarav, att en atgird, varigenom
smugglaren erhallit hjalp med att ddlja, forbyta eller avyttra smuggelgod-
set, visserligen icke sillan, sisom férutsattes for tillimpning av sistnimn-
da lagrum, innefattade motverkande av hans befordran till straf{ eller an-
nan pafoljd, som i det sarskilda fallet skulle ha tratt i stillet for straff,
men att sa ej nddvindigtvis behdvde vara fallet. Den som varit smuggla-
ren pa angivna sitt behjalplig kunde saledes ej alltid straffas foér skyd-
dande av brottsling. Omstéindigheterna kunde vara sadana, att han i stil-
let skulle straffas for hileri, vilket emellerlid forutsatte, att han berett sig
otillborlig vinning av smugglarens brottsliga férvarv. Vore icke heller si-
dant fall f6r handen, syntes han, om forfarandet icke straffbelades i varu-
inforsellagen, helt och hallet undga straff. Betriaffande den féreslagna dnd-



Kungl. Maj:ts proposition nr 92. 21

ringen i 1 § 3 mom. 1924 ars lag yttrade lagradet, att de atgarder, varom
har vore fraga, i varje fall komme att kunna straffas antingen sdsom sé-
dant brott, som omférméldes i 5 § 1 mom. spritinférsellagen, eller enligt
rusdrycksforsiljningsférordningen. — Med anledning av vad lagradet an-
fort om verkningarna av ett upphiivande av stadgandena om efterféljande
delaktighet uttalade departementschefen, att han icke funnit tiliricklig an-
ledning att for det davarande foresld nagon éndring av de foreslagna be-
stimmelserna. Som skil for detta standpunktstagande anférdes bland an-
nat, att — sasom ocksa framhallits av lagradet — det omrade som enligt
forslaget bleve siraffritt vore av ringa omfatining.

Av vad jag nu sagt framgar, att upphédvandet 1949 av straffbestimmel-
serna om efterfoljande delaktighet lamnade vissa forut straffbelagda for-
faranden med olovligen inférda varor straffria. Generaltullstyrelsens for-
slag innebir icke blott att dessa forfaranden ater kriminaliseras utan dér-
jimte en utvidgning av det fére 1949 ars éndring straffbara omradet. Sa-
lunda féreslas, att forvarv, forslande, déljande eller forvarande av olovligen
infort gods skall straffbeldggas sasom sarskilt brott, oavsett huruvida gér-
ningsmannen ddrigenom varit smugglaren behjalplig.

Sasom forut namnts har behov av ett dylikt straffstadgande ansetts fore-
ligga, savitt giller olovligen inférda spritdrycker och vin. 5 § i 1924 ars
lag innehéller bestdmmelser, vilka motsvara det nu féreslagna stadgandet.
De forhéallanden, varunder olovlig inférsel av andra varor tidigare dgt rum,
ha emellertid ansetts ¢j motivera en liknande foreskrift i 1923 ars lag. Av
vad i detta drende anforts av generaltullstyrelsen och riksaklagarimbetet
synes framga, att férhallandena numera édndrats, i det att under de senaste
aren kunnat konstateras en alltmer tilltagande omsittning av olovligen
inférda varor, bland vilka sirskilt namnts tobaksvaror, ur och smycken.
Generaltullstyrelsens férslag om inférande i 1923 ars lag av en straffbestam-
melse i huvudsaklig 6verensstimmelse med 5 § i 1924 ars lag har tillstyrkts
av riksdklagarambetet och statspolisintendenten. Justitiekanslersambetet
har sagt sig vara bendget anse nuvarande bestimmelser bristfilliga men fun-
nit generaltullstyrelsens utredning om behovet av en lagindring alltfor
knapphindig och darfor ficke kunnat tillstyrka forslaget. Harjamte har
justitiekanslersdmbetet framhallit, att det syntes tveksamt om utan avse-
ende & varuslag samtliga de garningar, som forslaget giller, borde drabbas
av straff. Kontrollstyrelsen har i sitt yttrande icke ingatt pa bedémning av
forslaget i denna del.

Med hiansyn till att silunda tre myndigheter, vilka fa anses ha sirskild
erfarenhet av den olovliga varuinférselns omfattning och de olika former,
i vilka den utovas, funnit ett omedelbart behov foreligga av ifrdgavarande
straffbestimmelse, anser jag mig bora tillstyrka en dndring av i stort sett
samma innebérd som generaltullstyrelsens forslag. Sdsom jag nirmare kom-
mer att utveckla i det foljande torde den ifragasatta straffbestimmelsen
bora forses med den reservationen att i ringa fall ej skall démas till straff.
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Harigenom torde bestimmelsen erhélla erforderlig smidighet, sa att den
ej far storre rdckvidd 4n vad behovet kan anses kriva.

I friga om den nirmare utformningen av bestimmelsen ha savi! riks-
dklagarimbetet som justitiekanslersimbetet framstillt erinringar mot férsla-
get.

Generaltulistyrelsens forslag innehaller en upprakning av de férfaranden
med olovligen infort gods, vilka skola vara straffbelagda. De angivna hand-
lingsformerna 4ro desamma som upptagits i 5 § 1924 ars lag eller alltsa £or-
varv, forslande, déljande och férvarande av gods. P4 de av riksadklagarimbe-
tet anforda skilen anser jag att i upprakningen bor ingad dven avyttring av
gods. De uppriknade gérningarna béra vara straffbara enligt det nya stad-
gandet under foérutsittning att gérningsmannen icke kan fér samma hand-
ling fillas till ansvar for olovlig varuinférsel. Motevarande giller enligt 5 §
1924 ars lag.

Enligt generaltullstyrelsens forslag skall sdsom huvudregel gilla, att den
som pa det angivna sattet tagit befattning med olovligen infért gods skall
straffas. Som ett undantag hérifran skall enligt forslaget gilla, att om den
tilltalade kan goéra sannolikt, att han vid tiden foér girningens begiende
icke dgt kidnnedom om eller anledning misstinka, att godset olovligen in-
forts, han skall vara fri fran ansvar. Med avseende pa rekvisitet kinnedom
om att godset olovligen inférts innehdller alltsa forslaget en presumtion till
den tilltalades nackdel. For att undga att fillas till ansvar har han att sjalv
forebringa bevisning — 14t vara blott sannolika skil — f6r att han, d han
begick girningen, saknade vetskap om eller anledning misstinka att godset
olovligen inférts. Mot att bevisskyldigheten pa detta sitt — i motsats till
vad i allménhet géller inom strafflagstiftningen — omkastats ha justitie-
kanslersimbetet och riksdklagarambetet framstillt erinringar. — Forslaget
har i detta hinseende utformats efter férebild av stadgandet i 5 § 1924 ars
lag. Aven enligt 4 § 1923 ars lag giiller en liknande bevisregel till den till-
talades nackdel. De! torde emellertid fordras synnerligen starka skéal for
att goéra en dylik avvikelse fran allminna straffrattsliga grundsatser, och
sAdana skil kunna enligt min mening icke anses féreligga i detta fall. Jag
vill déarfor férorda att de vanliga bevisreglerna skola gilla. Straff bor emel-
lertid, sdsom generaliullstyrelsen féreslagit och riksaklagarambetet tillstyrkt,
kunna 4démas fdven d& girningsmannen visserligen icke haft kdnnedom om
den olovliga inf6érseln men haft anledning misstanka densamma. Att oakt-
samhet i detta hiinseende straffas star i 6verensstdmmelse med vad som géller
betraffande t. ex. hileriférseelse enligt 21 kap. 6 § strafflagen.

Betriaffande straffsatsen innehaller forslaget att den som begétt nigon en-
ligt stadgandet straffbelagd handling skall straffas ssasom fér olovlig varu-
inférsel, dock mindre 4n om han sjalv varit gdrningsman». Huvudstadgan-
det om straff {6r olovlig varuinférsel i 1923 ars lag utgéres av 1 § 1 mom.
Straffet ar dir bestiamt till bter fran och med tva till och med sex ganger
beloppet av den tullavgift som bort erliggas, dock minst tio kronor, samt
— om den olovliga inférseln sker i stérre omfattning eller yrkesméissigt —
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boter fran och med fyra till och med tio gédnger beloppet av ndmnda avgift,
dock minst etthundra kronor, eller fingelse i hogst ett ar. Enligt 1 § 2 mom.
och 6 § intrader straffskarpning i sérskilda fall, bl. a. vid upprepad férbry-
telse.

Att, sasom skulle bli féljden enligt forslaget, straffet f6r olovlig befaltning
med smuggelgods i de vanligaste fallen skulle utgéras av normerade boter
inom en latitud som satts i forhéllande till den undandragna tullavgiften,
finner jag icke limpligt. Det samband, som bestir mellan ifrdgavarande sir-
skilda brott och smugglingsbrottet, torde icke vara av den art att straffbe-
stimmelserna bsra samordnas pa foreslaget sdtt. Ofta kan lang tid forflyta
mellan den olovliga inférseln och den olovliga befattningen med det inf6r-
da. Jag foreslar darfor att stadgandet forses med en sdrskild straffskala.
D4 garningsmannen har vetskap om att godset olovligen inférts, synes
straffet limpligen bora vara dagsbéter eller fangelse i hogst ett 4r. Har han
icke haft vetskap om men anledning misstinka den olovliga intorseln, bor
han straffas med dagsbéter. Med en sadan latitud torde tillrickliga mdjlig-
heter finnas att vid straffméitningen taga hansyn till s&vil att den olovliga
befattningen skett i stérre omfattning eller yrkesmissigt som att girnings-
mannen tidigare démts f6r liknande brott. Sarskilda straffskirpningsregler
{6r dessa fall torde darfor icke behdvas.

11§ 6 mom. 1923 ars lag stadgas att om av omstindigheterna framgéar att
olovlig varuinférsel icke skett i avsikt att undandraga varan stadgad avgift
till tullverket, straffet skall vara boter, minst tio hogst femhundra kronor.
I stadgandet i 7 § samma lag angdende medverkan till olovlig varuinférsel
har undantag gjorts for anstiftan av eller medhjalp till sadan olovlig infér-
sel som avses i 1 § 6 mom. Att den olovliga inférseln i fall som avses i sist-
namnda lagrum av subjektiva skil bedémes sasom lindrigare torde icke i
och for sig béra medféra att en efterféljande olovlig befattning med godset
under alla forhallanden skall vara straffri. For att emellertid 6ppna mojlig-
het att i full utstrackning beakta det formildrande moment som kan ligga
i att inforselbrottet varit lindrigt och med hénsyn édven till andra férmild-
rande omstindigheter torde bora stadgas, att i ringa fall ej skall démas till
straff. En sadan bestimmelse till begrinsning av det straffbara omradet
synes, sdsom rikséklagarambetet anfért, lampligare én den av generaltull-
styrelsen foreslagna. Ssom ytterligare exempel pé fall, dar man med till-
lampning av denna bestimmelse bér kunna underlita att filla till ansvar,
kan i anslutning till riksaklagardmbetets yttrande nimnas att nigon vid ett
enstaka tillfille f6r eget bruk kopt ett mindre parti insmugglad tobak.

Generaltullstyrelsens forslag innehéaller vidare att direst flera medverkat
till brott som hér ar i fraga, skall gilla vad i 3 kap. strafflagen ir stadgat.
Jag finner det riktigt att medverkan i detta fall skall vara straffbelagd. For
vinnande hiirav skulle striangt taget icke vara erforderligt att géra hinvis-
ning till strafflagens 3 kap. Sasom straffrittskommittén framhallit i sitl ar
1944 avgivna betankande med forslag till lagstiftning om brott mot staten
och allmédnheten (SOU 1944:69) #ro ndmligen bestimmelserna i strafflagens
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allmédnna del merendels analogiskt tillaimpliga dven betriaffande specialstraff-
ritten, i den man ej annat framgar av vederbérande specialf6érfattning. Pa
grund hirav géres ofta i nyare lagar pa specialstraffrittens omrade icke na-
gon hanvisning till strafflagen i ifrdgavarande d&mnen. Enir emellertid, i {ra-
ga om medverkan till olovlig varuinférsel, i 7 § 1923 ars lag gores uttrycklig
hénvisning till 3 kap. strafflagen, torde enahanda hinvisning béra géras i
detta fall. Jag vill f6rorda att det nya stadgandet om straff for olovlig befatt-
ning med smuggelgods intages i lagen sasom en sirskild paragraf, betecknad
6 a §, och att 7 § dindras sa att nyssnimnda hinvisning avser 4ven medver-
kan till brott, varom 1 6 a § ségs.

Enligt 6 § 1923 ars lag kan domas till siringare straff fér olovlig varu-
infoérsel dn enligt huvudregeln i 1 § om géirningsmannen tidigare genom
lagakraftvunnen dom démts for enahanda brott. Motsvarande straffskarp-
ningsregel i 1 § 4 mom. 1924 ars lag upptager fdven det fall, att fér6varen
av olovlig inférsel av spritdrycker och vin férut genom lagakraftvunnen
dom démts {6r brott enligt 5 §, d. v. s. efterf6éljande olovlig befattning med
insmugglade spritdrycker och vin. Det torde icke vara erforderligt att i 1923
ars lag pa liknande sitt gora det i 6 a § namnda brottet aterfallsgrundande
i forhallande till inforselbrott.

I enlighet med vad jag nu anfért har inom finansdepartementet upprit-
tats forslag till

1:0) lag om fortsatt giltighet av lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med
sdrskilda bestimmelser angdende olovlig befatining med spritdrycker och
vin;

2:0) lag angdende fortsatt giltighet av lagen den 27 november 1925 (nr
463) om utstrdckt tillimpning av lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med
sdrskilda bestimmelser angdende olovlig befattning med spritdrycker och
vin;

3:0) lag om fortsatt giltighet av lagen den 31 maj 1935 (nr 234) med
tilligg till gdllande bestimmelser rérande inférsel av spritdrycker och vin
till svenskt territorialvatten; samt

4:0) lag angdende dndring i lagen den 8 juni 1923 (nr 147) om straff
for olovlig varuinférsel.

Foredraganden hemstiller hirefter, att lagradets utlitande 6ver ifraga-
varande lagforslag, av den lydelse bilaga? till detta protokoll utvisar, méatte
for det i § 87 regeringsformen omférmilda #ndamélet inhiimtas genom
utdrag av protokollet.

Denna av statsridets 6vriga ledaméter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:
Barbro Aslurd.

! Denna bilaga, vilken #r likalydande med de vid propositionen fogade lagférslagen, har hir
uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 27 feb-
ruari 1953.

Nirvarande:
justitierdden  NISSEN,
HELLQUIST,

KARLGREN,
regeringsradet ECKERBERG.

Enligt lagradet den 25 februari 1953 tillhandakommet utdrag av proto-
koll éver finansirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den
6 februari 1953, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande skulle
for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamaélet inhimtas Sver upp-
riattade forslag till

1) lag om fortsatt giltighet av lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med sdr-
skilda bestdmmelser angdende olovlig befattning med spritdrycker och vin;

2) lag angdende fortsatt giltighet av lagen den 27 november 1925 (nr 463)
om utstrdckt tillimpning av lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med sdrskilda
bestimmelser angdende olovlig befattning med spritdrycker och vin;

3) lag om fortsatt giltighet av lagen den 31 maj 1935 (nr 234) med till-
lagg till gillande bestimmelser rérande inférsel av spritdrycker och vin till
svenskt territorialvatten; samt

4) lag angdende dndring i lagen den 8 juni 1923 (nr 147) om straff for
olovlig varuinfirsel.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, féredrogos infér lagradet
av hovrittsassessorn Arne Brunnberg.

Lagrddet lamnade férslagen utan erinran.

Ur prolokollet:
Olle Lundbery.

8 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 92.
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Utdrag av protokollet éver finansdrenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsrddet G Stockholms slott den 6
mars 1953.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes arendena UnpEN, statsriden
SkéLD, ZETTERBERG, TORSTEN NiLssoN, StriANG, LinemaN, Norup,
HepLunp, PErssoN, HiaLmar Nivson, LINDELL, NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med ministern f6r utrikes drendena samt chefen
for justitiedepartementet anmiler chefen for finansdepartementet, statsradet
Skold, lagradets den 27 februari 1953 avgivna utlatande 6ver de den 6 feb-
ruari 1953 tili lagradet remitterade forslagen till

1:0) lag om fortsatt giltighet av lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med
sirskilda bestimmelser angiende olovlig befattning med spritdrycker och
vin;

2:0) lag angiende fortsatt giltighet av lagen den 27 november 1925 (nr
463) om utstriackt tillampning av lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med sar-
skilda bestimmelser angdende olovlig befattning med spritdrycker och vin;

3:0) lag om fortsatt giltighet av lagen den 31 maj 1935 (nr 234) med
tilligg till gillande bestimmelser rérande inférsel av spritdrycker och vin
till svenskt territorialvatten; samt

4:0) lag angdende dndring i lagen den 8 juni 1923 (nr 147) om straff for
olovlig varuinforsel.

Foredraganden hemstiller, att forslagen, som av lagradet lamnats utan
erinran, matte jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition férelaggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Birgit Warholm.

537124. Stockholm 1953, Isaac Marcus Boktryckeri Akticholag



