Kungl. Maj:ts proposition nr 7. 1

Nr 7.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i 17 kap. handelsbalken; given Stockholms
slott den 5 december 1952.

Under &beropande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att
antaga hérvid fogat forslag till lag om &ndring i 17 kap. handelsbalken.

GUSTAF ADOLF.

Per Edvin Skéld.

Propositionens huvudsakliga innehall.

I propositionen féreslds att i 17 kap. 12 § handelsbalken inféres en be-
stimmelse om foérménsratt for kronmans fordringsansprak hos arbetsgivare
a belopp, som denne jadmlikt uppbdrdsforordningen innehallit genom 16ne-
avdrag for arbetstagares skatt. Vidare foreslas att i férménsrittshinseende
skall med nyssnimnda fordringsansprak jimstillas kronans fordran & icke
redovisade inforselmedel avseende skatt.

Det sist sagda har i sin tur féranlett férslag om en reglering i 17 kap.
handelsbalken av formansritten dven i ovriga fall, d4& medel, som inne-
hallits genom inforsel i avloning, pension eller livrinta, icke vederbérligen
redovisats. Den nu angivna regleringen innebidr emellertid allenast ett lag-
fastande av vad som redan nu, utan uttryckliga bestimmelser, géller,

Slutligen foreslds att den i 17 kap. 12 § nidmnda balk gjorda upprik-
ningen av vissa skatter och utskylder, fér vilka formansritt atnjutes, kom-
pletteras i anledning av nytillkommen skattelagstiftning.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 7.
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Forslag
till
lag om iindring i 17 kap. handelsbalken.

Hirigenom forordnas, att 17 kap. 4, 11, 12 och 18 §§ handelsbalken! skola
erhélla andrad lydelse pa sitt nedan angives.

Nuvarande lydelse:

4 8.
Ar gildbunden — — — kortare tid.
Férmansritt i — — — nimnda lag.
Direfter skall — — — lag sigs.
11 §.
Darefter skola, — — — ar sagd.

Sedan uttages fordran & siadan pé
tiden efter konkursansékningens in-
givande belépande sjukhjalp eller liv-
rianta, som det enligt lag angaende er-
siltning for skada till f6ljd av olycks-
fall i arbete aligger gdldenéren att ut-

giva.

Formansratt efter -
4 8.

— —- enligt

12 §.

Sist skola, i den man ej bittre ratt
dger rum jamlikt 6 §, med forméns-
ratt ur gildenirens egendom sa i fast
som lést gdldas med lika ritt sins-
emellan: statlig inkomst- och férmé-
genhetsskatt, sirskild skatt d formo-

1 Senaste lydelse av 4 och 11 §§ se 1937:525,

Féreslagen lydelse:
4 §.

Ar gialdbunden — -— —- kortare tid.

Forménsritt i — — — nimnda lag.

Har pd grund av inforsel jamlikt
1, 19 eller 20 § lagen om inférsel i
avléning, pension eller livrdnta inne-
hallits avlénings-, pensions- eller liv-
rdntebelopp, som skulle untgdatt med
férmdnsrdtt enligt forsta eller andra
stycket, gdlle samma férmadnsrdtt [or
fordran @ det sdlunda innehdllna be-

loppet.
Darefter skall — — — lag ségs.
11 §.
Direfter skola, — — — ar sagd.

Sedan uttages fordran & sidan pa
tiden efter konkursansékningens in-
givande belépande sjukhjalp eller liv-
ranta, som det enligt lag angiende er-
sattning for skada till f61jd av olycks-
fall i arbete aligger gidldenéren att ut-
giva. Har pd grund av inférsel jim-
likt 1, 19 eller 20 § lagen om infdrsel
i avléning, pension eller livrdnta in-
nehdllits livrdntebelopp, som skulle
utgdtt med féormdnsrdtt enligt ndst-
foregdende punkt, gdille samma fér-
mdnsrdtt fér fordran a det sdlunda
innehdllna beloppet.

Forménsritt efter — — — enligt
4 §.

12 §.

Sist skola, i den man ej battre ratt
ager rum jamlikt 6 §, med férmans-
ratt ur gildenéirens egendom sé i fast
som lost gildas med lika ritt sins-
emellan: statlig inkomstskatt, statlig
féormégenhetsskatt, utskiftningsskatt,

av 12 § se 1946: 777 och av 18 § se 1861:59.
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Nuvarande lydelse:

genhet, utskiftningsskatt, ersittnings-
skatt, wvdrnskatt, krigskonjunktur-
skatt, allmdn kommunalskatt, lands-
tingsmedel, tingshusmedel, skogsac-
cis, pensionsavgift enligt lagen om
folkpensionering samt av statsverket
forskjuina férsakrings- och tilliggs-
avgifter enligt lagen om forsikring
for olycksfall i arbete, samtliga skat-
ter och avgifter dock endast om de
enligt verkstilld debitering forfallit
till betalning innan beslutet om egen-
domens avtradande till konkurs med-
delas men ej tidigare 4n tva ar fore
konkursansokningens ingivande. Fér-
méinsritt som nu sagts ma dock icke
atnjutas for utskylder eller avgifter,
som paférts pa grund av eftertaxe-
ring och som eljest skolat forfalla till
betalning fére den tid, fér vilken f6r-
mansritt enligt férsta punkten atnju-
tes.

18 §.
Boter dga minsta ratt.

Denna lag trader i kraft den 1
iakttagas.

Féreslagen lydelse:

ersiattningsskatt, konjunkturskatt, all-
méin kommunalskatt, landstingsme-
del, tingshusmedel, pensionsavgift
enligt lagen om folkpensionering
samt av statsverket forskjutna for-
sakrings- och tillaggsavgifter enligt
lagen om forsikring for olycksfall i
arbete, samtliga skatter och avgifter
dock endast om de enligt verkstilld
debitering forfallit till betalning in-
nan beslutet om egendomens avtra-
dande till konkurs meddelas men ej
tidigare 4n tva ar fére konkursansok-
ningens ingivande. Féormansritt som
nu sagts ma dock icke atnjutas for
utskylder eller avgifter, som paférts
p& grund av eftertaxering och som
eljest skolat forfalla till betalning
fore den tid, for vilken forméansritt
enligt férsta punkten atnjutes.
Enahanda férmdénsrdtt tillkomme
kronan fér fordran & belopp, som in-
nehdllits genom léneavdrag fér ut-
skylder eller avgifter vilka avses i
forsta stycket eller pa grund av infér-
sel for utskylder eller allmédnna av-
gifter, dock endast i den mdn inne-
hdllandet skett innan beslutet om
egendomens avtrddande till konkurs
meddelas men ej tidigare dn tva dr
fore konkursansokningens ingivande.

18 §.

Béter och viten dvensom fordran d
belopp, som innehdllits pa grund av
inférsel for béter eller viten, aga
minsta ratt.

juli 1953. I samband dirmed skall féljande

De nya bestimmelserna skola icke éiga tillimpning i konkurs, vari beslut
om egendomsavtride meddelats fore bestimmelsernas ikrafttridande. 1 12 §
angiven férmansritt skall, under enahanda férutsittningar som dar angivits,

galla jamval for statlig inkomst-

och férmogenhetsskatt, sirskild skatt &

formogenhet, varnskatt, krigskonjunkturskatt och skogsaccis samt for kro-

nans fordran & belopp,
innehéllits for utskylder

som genom l6neavdrag eller pa grund av inférsel
som nu sagts.
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Utdrag av protokollet éver finansdrenden, hdllet infér Hans Maj:t
Konungen i statsrddet d Stockholms slott den 21 mars
1952.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, statsrdden SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON,
STRANG, ERICSSON, ANDERSSON, LingMaN, HaMMARskJOLD, Norup, HEDLUND,
Persson, HiarmMar NILSON, LINDELL.

Efter gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet anmé-
ler chefen for finansdepartementet, statsradet Skold, frdga om dndrade be-
stimmelser angdende formdnsrdtt for skatt m. m. och anfor dérvid féljande.

1. Inledning.

Sedan vid 1945 ars riksdag beslut fattats om genomfoérande av ett nytt
uppbordssystem, antogs vid 1946 ars riksdag ett hérav foranlett férslag om
dndrade bestimmelser roérande forméansriatt for skatt. 71949 drs uppbords-
sakkunniga (landskamreraren A. G. A. Wigert, ordférande, hiradsskrivaren
G. M. E:son Alin, nuvarande regeringsradet S. E. Jarnerup, ekonomidirek-
toren P. Prydz, ombudsmannen E. A. Satterberg och kronokamreraren B.
E. V. Akerstedt), at vilka uppdragits att verkstilla en 6versyn av uppbords-
reglerna och dirmed sammanhidngande bestimmelser, har den 24 januari
1952 avlamnat ett betdnkande med férslag till vissa dndringar i uppbords-
forfarandet (SOU 1952: 1). 1 detta betinkande har foreslagits vissa and-
ringar bl. a. i féorméansrattsbestimmelserna.

Betinkandet har, for avgivande av yttrande, remitterats till ett stort an-
tal myndigheter och organisationer. Yttrandena Gver vissa delar av betan-
kandet har kring manadsskiftet februari—mars inkommit fran justitiekans-
lersambetet, kammarriitten, statskontoret, riksrikenskapsverket, riksfor-
sikringsanstalten, pensionsstyrelsen, generalpoststyrelsen, statens organisa-
tionsnidmnd, arbetsmarknadsstyrelsen, statistiska centralbyrdn, Svea hov-
riatt, dverstathallarimbetet, linsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Oster-
gotlands, Jonkopings, Kronobergs, Kalmar, Gotlands, Blekinge, Kristian-
stads, Malmohus, Hallands, Goteborgs och Bohus, Alvsborgs, Skaraborgs,
Viarmlands, Orebro, Vistmanlands, Kopparbergs, Givleborgs, Vasternorr-
lands, Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens lin, Svenska arbetsgivare-
féreningen, Sveriges industriférbund, Sveriges arbetsgivareférening for ho-
tell och restauranter, Sveriges redareférening, Svenska forsikringsbolags
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riksférbund, Svenska bankféreningen, Sveriges lantbruksférbund, Sveriges
képmannaférbund, Sveriges grossistforbund, Handelns arbetsgivareorga-
nisation, Foérsikringsanstalterna Folket-Samarbete, Sveriges centrala res-
taurang aktiebolag, Landsorganisationen i Sverige, Tjinsteminnens cen-
tralorganisation, Svenska skogs- och flottningsarbetareférbundet, Svenska
sjofolksférbundet, Svenska stadsférbundet, Svenska landskommunernas
férbund, Svenska landstingsférbundet, Sveriges hiradsskrivarférening, For-
eningen Sveriges kronokamrerare, Féreningen Sveriges stadsfogdar, For-
eningen Sveriges landsfiskaler, Svenska exekutionsminnens riksférbund och
Svenska vistkustfiskarnas centralférbund. Yttranden o6ver betinkandet i
ovrig del har infordrats till den 1 maj 1952. Med hinsyn till &mnets vidlyi-
tighet har kortare remisstid icke kunnat ifrigakomma.

Av det sagda framgar att det for nirvarande icke dr méjligt att upp-
taga samtliga i betinkandet avhandladc spérsmal. Jag avser att nu an-
mila allenast fragan om férmdansrattshestimmelserna rérande skatt, vilket
sporsmal enligt min mening pékallar en omedelbar uppmirksambhet.

Vid betinkandet fogat, av de sakkunniga utarbetat forslag till dndrad
lydelse av 17 kap. 12 § handelsbalken torde fa sdsom Bihang fogas vid detta
protokoll.

2. FormAnsriitt fér skatt m. m.

Gillande bestimmelser. Bestimmelserna om borgenars formansritt i gil-
denirs egendom aterfinns i 17 kap. handelsbalken. Reglerna om férmans-
ratt for skatt har upptagits i 6 och 12 §§ nimnda kapitel. I samband med
en narmare redogérelse for innehallet i dessa bada paragrafer skall Gvriga
formansrattshestimmelser kortfattat berdras.

Enligt 2 § skall »vad i géldenirs bo finnes, som hérer annan till, — — —
forst uttagas».

Nimnda stadgande avser den separationsritt, som tillkommer rattsdgare
betridffande honom tillhérig egendom. Utgdres denna egendom av penning-
medel, forutsittes att dessa halles avskilda fran gildenirens egendom (jfr
lagen den 5 maj 1944 om redovisningsmedel). Har si ej skett och har
medlen tagits i ansprak av gildeniren, maste ersittningsansprak mot gil-
denéren vid dennes konkurs i allménhet géras gillande genom bevakning.
Huruvida dirvid nagon férménsritt kan medges, blir helt beroende av ford-
ringens art.

I 3 § stadgas bland annat om férmansritt i 16s pant.

Enligt 4 § foreligger forménsratt f6r, bland annat, »betjénters och tjans-
tehjons I6n fér sista &ret»> samt sannan arbetares dagpenning eller avlo-
ning, den dér ej statt inne lingre én sex manader efter forfallodagens samt
vidare for vissa livrintor och pensioner.

Om bland annat hyresvirds férmansritt f6r hyresfordran stadgas i 5 §.
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Enligt 6 § dger kronan forménsritt till betalning ur fast egendom for
skogsvardsavgift dvensom kommun eller annan menighet enahanda for-
mansritt for fastighetsskatt, vilken skall utga foér egendomen och ulgodras
av den, som innehaft densamma med dganderitt eller ock med fideikom-
missritt eller eljest pa grund av testamente, direst skatten icke stitt inne
langre an ett ar efter forfallodagen. Dylik formansritt dtnjutes vidare foér
bland annat arliga avbetalnings- och rintebelopp i anledning av avlosning
av vissa frilserintor samt for avbetalningar och réntor 4 lan fran statens
avdikningslanefond.

I 7 § avhandlas férmansritt for férlagsinteckning och inteckning i jord-
bruksinventarier. I 8 § talas om férméansritt bland annat da 16s egendom ta-
gits i mat foér fordran och i 9 § da inteckning finns i fast egendom eller
sadan egendom utmitts foér fordran. Férmansritt for myndlings fordran i
formyndarens konkurs foéreskrives i 10 §.

I 11 § forsta stycket stadgas, att »darefter skola, utan forménsritt sig
cmellan, gildas: kyrkors, fattigkassors och sockenmagasiners fordringar
hos deras forestandare; kronans, rikets stinders, stiaders och allmanna av
Konungen stadsfistade kassors, penningeverks och inritiningars ford-
ringar hos de tjinstemiin, som aro satte att deras inkomster uppbdra, fér
vad av siddan uppbord hos dem innestar; fordringar hos utmétningsmén
och andra, som #ga att med utsokningsmail taga befattning eller fatt ut-
mitningsmans uppdrag att verkstilla indrivning, fér vad till dem i sddan
egenskap overlimnats; s ock fordringar i 6vrigt hos kronans dmbets- eller
tjanstemin for egendom, som desse, i och fér Ambete eller tjanst, emottagit».
Enligt 11 § andra stycket foreligger formansratt fér vissa livrédntor.

I 12 § har upptagils bestimmelser av innebord, att sist skola, i den man
ej bitire riatt dger rum jamlikt 6 §, med férméansritt ur gildenarens egen-
dom sa i fast som 16st gildas med lika ratt sinsemellan: statlig inkomst-
och férmoégenhetsskatt, sirskild skatt & formogenhet, uiskiftningsskatt, er-
sattningsskatt, virnskatt, krigskonjunkturskatt, allmin kommunalskatt,
landstingsmedel, tingshusmedel, skogsaccis, pensionsavgift enligt lagen om
folkpensionering samt av statsverket forskjutna forsdkrings- och tilliggs-
avgifter enligt lagen om forsikring for olycksfall i arbete, samtliga skatter
och avgifter dock endast om de enligt verkstélld debitering forfallit till be-
talning innan beslutet om egendomens avtriddande till konkurs meddelas
men ej tidigare 4n tvA ar fore konkursansokningens ingivande. Nu angiven
formansratt atnjutes dock icke for uiskylder eller avgifter, som paférts pa
grund av eftertaxering och som eljest skolat férfalla till betalning fore den
tid, fér vilken férméansritt enligt vad nyss namnts atnjutes.

I detta sammanhang m4i #ven erinras om bestdmmelsen i 18 § att béter
ager minsta ratt.

Uttryckliga bestimmelser angdende formansriatt for kronans fordran &
skatt, som arbetsgivare innehallit eller bort innehélla 4 arbetstagares 16n,
har icke meddelats. I praxis (jfr NJA 1931 s. 386 och 1949 s. 318) har emel-
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lertid fastslagits att formansratt enligt 4 § atnjutes i arbetsgivares konkurs
for innehallna, icke inlevererade inforselmedel avseende anstilldas utskylder.
Dirvid har ansetts att den fordringsritt till de innehallna medlen, som &ver-
gatt till det allménna, dr férenad med samma formansratt som tillkom 16n-
tagarna fér deras lénemedel. Diremot har fordran & av arbetsgivare genom
loneavdrag innehdllna medel i praxis icke tillerkdnts nagon férmansratt
(jfr NJA 1949 s. 66 och 318, vilka rattsfall emellertid avse blott innehéllen
preliminar A-skatt).

Ursprungligen innehéll 17 kap. handelsbalken icke nagra bestidmmelser
om forméansratt for utskylder fransett visst stadgande om férmansritt for
réanta av fast egendom, vartill motsvarighet nu finnes i 6 §. Forst genom
forordningen den 8 oktober 1861, nr 59, inférdes i 12 § bestammelsen, att
»dirnést have kronan foretriade till 16s egendom for galdenérs utskylder sista
och lopande aret, de dar ej for fast egendom utgds. Detta stadgande avsag
blott kronoutskylder. Formansratt for kommunala utskylder inférdes forst
genom lagen den 25 april 1889 ang. fordndrad lydelse av 17 kap. 12 § han-
delsbalken.

Genom lagen den 20 december 1946 (nr 777) om éindrad lydelse av 17
kap. 6 och 12 §§ handelsbalken har sistndmnda paragrafer erhallit sin
nuvarande lydelse. Denna lagindring tillkom p& grundval av férslag, som
upptagits i proposition nr 376 till 1946 ars riksdag. 1 sistndmnda propo-
sition framholls bland annat, att omfattningen av férménsritten syntes
bora begridnsas att avse allenast debiterad skatt. Dirigenom komme f6r-
méansritten att avse kvarstdende och tillkommande skatt samt darjamte
preliminar B- och C-skatt. Att férménsritten ansages bora anknytas till de-
biterad prelimindrskatt men icke till prelimindr A-skatt berodde dérpa att
den forra skatten sarskilt restférdes samt avridknades fran den slutliga skatten
med hela det debiterade beloppet, oavsett om detta erlagts eller ej. D& den de-
biterade preliminérskatten sdledes ur uppbérdssynpunkt vore att likstilla med
kvarstdende och tillkommande skatt, syntes den dven med avseende & for-
maéansritten béra behandlas lika med dessa skatter. Den prelimindra A-
skatten diremot restférdes icke och avridknades fran den slutliga skatten
med endast det belopp, som verkligen erlagts. DA ndmnda skatt, om den
icke erlades, komme att 6ka den kvarstiende skatten i motsvarande man,
borde den i formansriaitshdnseende icke betraktas sasom en fristdende skatt
utan anses ingd i den kvarstiende skatten. Den olikhet, som i frdga om
formansriatten salunda uppkomme mellan debiterad preliminir skatt och
annan preliminir skatt, kunde naturligen kritiseras ur rent principiella
synpunkter men finge dock anses motiverad av skatternas i uppbérdshén-
seende skilda natur.

De sakkunniga. Vad forst angar frdgan om fé6rmansriatt f6r gal-
denidren paférd skatt, erinrar de sakkunniga om uttalandet i den
forut omnamnda propositionen nr 376 till 1946 ars riksdag att det i 17 kap.
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12 § handelsbalken upptagna stadgandet avsage kvarstiende och tillkom-
mande skatt samt dérjimte preliminir B- och C-skatt. I anslutning dartill
framhaller de sakkunniga, att formansritten maste anses omfatta jamvil
sddan konkursgildeniren avseende preliminidr A-skatt, som enligt beslut
av linsstyrelse eller kronokamrerare uppdebiterats pa grund av att kon-
kursgildenirens arbetsgivare vid verkstalld undersokning befunnits ha un-
derlatit att i behérig ordning verkstilla loneavdrag. I och med myndighe-
tens beslut vore sddan skatt att likstilla med annan debiterad preliminir
skatt.

Vidare papekas att formansratt icke férelage i arbetstagarens konkurs fér
sddan skatt, som av arbetsgivaren innehillits genom léneavdrag enligt upp-
bérdsférordningen eller pa grund av inférsel jamlikt lagen den 14 juni 1917
om inférsel i avléning, pension eller livrinta men som av denne icke redo-
visats. Arbetstagaren vore jamlikt 97 § uppbérdsférordningen och punkt 5)
av 21 § nyssniamnda lag fri fran betalningsansvar fér motsvarande skattebe-
lopp, varfor ndgon skattefordran gentemot arbetstagaren icke lingre forelage.

De sakkunniga framhalier, att genom de dndringar av férméansrittsbe-
stimmelserna, som gjordes vid inférandet av det nya uppbérdssystemet,
kronans férménsratt satillvida férsamrats, att formansritt i pagaende kon-
kurs icke lingre atnjotes for skatter och avgifter, som forfélle till betalning
efter det egendomen avtritts till konkurs. A andra sidan igde numera for-
maénsritten lingre tillbakaverkande kraft dn tidigare. Det syntes enligt de
sakkunnigas mening icke kunna komma i fraga att nu ifragasitta indring
pa denna punkt. De nya reglerna hade knappast medfért nagra egentliga
oldgenheter.

De sakkunniga tillagger, att enligt 17 kap. 12 § handelsbalken férutsattes
for formansritt att skatten »enligt verkstilld debitering férfallit till betal-
ning» fére viss tidpunkt. Det syntes béra pépekas, att framflyttning av den
normala forfallodagen kunde dga rum péa grund av beslut om anstand savil
av den lokala skattemyndigheten som i speciella fall av postverket. Sadant
beslut inverkade dock ej pa den tid under vilken féormansritt 4tnjotes. Den-
na tid maste alltid riknas med hinsyn till skattens férfallodag enligt den
verkstillda debiteringen. I 17 kap. 6 § handelsbalken nimndes icke direkt,
att forfallotiden hinférde sig till den verkstillda debiteringen. Det syntes
dock uppenbart, att dven vid tillimpningen av sistnimnda stadgande en
motsvarande tolkning maste goras.

Hir mi dven omniémnas, att de sakkunniga foreslagit att den i 17 kap.
12 § handelsbalken gjorda upprikningen av skatter och avgifter, fér vilka
formansritt foreligger, borde si dndras att férteckningen komme att om-
fatta statlig inkomstskatt, statlig férmdgenhetsskatt, utskiftningsskatt, er-
siftningsskatt, allmdn kommunalskatt, landstingsmedel och tingshusmedel
samt pensionsavgift enligt lagen om folkpensionering och olycksfallsfor-
sdkringsavgifter enligt lagen om forsdkring for olycksfall i arbete.
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Vad hérefter angar spérsmalet om formansridtt i arbetsgiva-
res konkurs fér skatt, som innehéallits eller bort in-
nehallas a4 arbetstagares 10n, framhaller de sakkunniga inled-
ningsvis foljande.

Arbetsgivares avdragsskyldighet avsige preliminidr A-skatt samt, i vissa
fall, preliminar B-skatt och kvarstiende skatt, som arbetstagare hade att
erligga. Den innehillna skatten skulle enligt i uppbérdsférordningen nér-
mare angivna regler redovisas till uppbérdsmyndigheterna senast under nar-
mast infallande uppbérdstermin. Arbetsgivare vore gentemot statsverket an-
svarig dels for sadan arbetstagarens skatt som arbetsgivaren varit skyldig
att innehéalla genom Iéneavdrag men underlatit att innehdlla och dels fér
arbetstagares skati som innehallits genom Iéneavdrag men annu ej inleve-
rerats till uppbérdsmyndigheterna. I det férra fallet finge dock arbetsgivares
ansvarighet goras gillande endast om arbetstagaren underlate att efter an-
maning erligga ifragavarande skatt. I det senare fallel vore arbetstagaren
fri fran betalningsansvar for motsvarande skattebelopp, 4nda att pa grund
av arbetsgivarens obestdnd det innehallna icke kunde utfas hos denne.

Tillika erinras om foreliggande skyldighet fér arbetsgivare, som enligt
lag vore skyldig fora handelsbocker, att ha bokféringen sa ordnad att dirav
framginge arbetstagares namn, utbetald 16n och léneavdragets belopp. Ehu-
ru nagon uttrycklig foreskrift dirom icke limnats, borde innehallna skatte-
medel redovisas for sig i rakenskaperna. Skyldighet f6r arbetsgivare att hélla
genom ldneavdrag innehallna skattemedel skilda fran dvriga medel foérelage
icke.

Sedan de sakkunniga — & s. 379—387 i betinkandet - limnat en nir-
mare redogdrelse f6r bestimmelserna om inférsel i 16n fér skatt och dér-
med sammanhingande formansrattsfragor samt for riattspraxis betridffande
féormansratt for statsverkets skattefordringar hos arbetsgivare, redovisas
vissa genom lansstyrelserna inférskaffade uppgifter till belysande av ar-
betsgivares underlatenhet att verkstilla 16neavdrag och att redovisa inne-
héallna skattemedel. De sakkunniga anfér féljande.

Enligt dessa uppgifter uppgar den uppdebiterade preliminira A-skatten - -
omfattande bade sidana fall, dir man utrett att léneavdrag ej verkstillts,
och fall, dir lI6neavdrag verkstillts men de innehallna skattebeloppen ej redo-
visats — under aren 1947, 1948 och 1949 till sammanlagt ca 14,7 milj. kr,,
omfattande ca 128 000 poster. Hari ha da icke inrdknats de fall, d4 efter verk-
stilld undersékning inbetalning av undanhéllen skatt skett frivilligt utan
uppdebitering och indrivningsatgérder. Det finnes anledning att antaga, att
i sidant hinseende mycket stora skattebelopp influtit. Antalet arbetsgivare
betriaffande vilka verkstdlld utredning visat, att l6neavdrag ej verkstillts
eller skatten ej redovisats, uppgar for ar 1947 till ca 14 200, for ar 1948 till
ca 16 600 och for ar 1949 till ca 17 800. I atskilliga fall torde dock samma
arbetsgivare aterfinnas bland angivna antal for de olika aren. Av arbets-
givare under tiden den 1 januari 1947—den 30 juni 1950 innehallen men ej
redovisad skatt, savil prelimindr som kvarstaende skatt, uppgar till, med
undantag fér Goéteborgs och Bohus ldn, varifran fullstidndiga uppgifter icke
limnats, ca 12,5 milj. kr., varav den 1 juli 1950 kvarstod oredovisat ca
5,7 milj. kr.
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For ett tjugutal arbetsgivare overstiger det av varje arbetsgivare for sig
oredovisade skattebcloppet 50 000 kr.

For tiden intill den 1 juli 1949 ha uppgifter inférskaffats rorande storle-
ken av de skattebelopp, som de enskilda arbetsgivarna underlatit att redo-
visa. Dessa uppgifter, omfattande hela riket med undantag fér Goéteborgs
och Bohus lin, ha sammanfattats i f6ljande tabell:

— — —_—— s

Oredovisat skattebelopp ‘ arbﬁg,;?\lrare Sun;)r;i};);:zio:lsat
Hogst 1000 kr. ...oovvvvniiannn, ‘ 20 395 3217232
| 1001— 5000 » weevniriiniinannns 1212 | 2837816 |
5001—10000 > .....coviiinnnn., 168 1157 896
10001—20000 > .........covnnen 59 812 049 |
cover 20000 > L., 31 1449 931 !
Summa | 21 865 | 9474424 |

Under hanvisning till den nyss atergivna redogérelsen framhéller de sak-
kunniga att underlitenhet att redovisa innehallna skattebelopp férekommit
i relativt stor utstrickning. De skattebelopp, som icke redovisats, hade i &t-
skilliga fall varit avseviarda. Utan férmansratt i nagon form for skattebelop-
pen i hidndelse av arbetsgivarens konkurs kunde det allminnas skattefor-
luster befaras bli stora. Som exempel kunde ndmnas rattsfallet NJA 1949 s.
318. I den konkurs, varom dér vore fraga, hade det allminna bevakat av
konkursgildenidren genom Idneavdrag innehéllna medel till belopp av ca
108 000 kronor. Till oprioriterade borgendrer hade utdelats allenast 3,75 pro-
cent. Det allminnas skatteférlust i detta enda fall hade uppgitt till ca
104 000 kronor.

De sakkunniga anfér darefter.

Det torde béra erinras darom, att skyldighet for arbetsgivare att enligt upp-
boérdstérordningen verkstélla avdrag & arbetstagares 16n fér skatt omfattar
icke allenast preliminir skatt utan aven kvarstiende skatt. BAda dessa skat-
teslag omfattas jimvil av avdragsskyldigheten enligt inforsellagen. De reg-
ler som gilla angdende l6neinnehallande och redovisning av innehallna be-
lopp enligt bdda forfattningarna 4ro i visentliga delar 6verensstimmande.
I ett avseende rdder emellertid en olikhet, som tagits till utgangspunkt for
den asikten, att de bada instituten ha olika karaktar. Jimlikt 16 § och 21 §
1) inforsellagen ma belopp, som innehallils enligt namnda lag till gildande
av arbetstagares skatt, ej utmétas fér annan arbetstagarens gild. Motsva-
rande stadgande aterfinnes ej i uppbdrdsférordningen. Anledningen till att
bestdmmelse hiirom ej inférdes i uppbérdsférordningen finnes ej berérd i
forarbetena till férordningen. Det synes dock icke ha varit meningen, att
genom skatteavdrag enligt uppbérdsférordningen innehéllna I6nebelopp
skulle ha annan karaktér &n belopp, som innehaillits genom inforsel enligt
inférsellagen. Enligt uppbordssakkunnigas mening béra samma bestiammel-
ser gilla i férevarande avseende oberoende av enligt vilken forfatining av-
drag for skatt verkstillts. Bestimmelserna i inforsellagen gilla icke allenast
avdrag for skatt utan dven innehallande till gdldande av underhallsbidrag.
Enahanda bestimmelser som for underhallsbidrag boéra liksom f. n. gilla
betriffande inforsel for skatt. DA nagon anledning icke féreligger att ifraga-
sitla Andring i gillande bestimmelser betriffande inférsel for underhalls-
bidrag, béra inforsellagens bestammelser férbli ofériandrade. I stillet bor ett
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med inférsellagen i detta avseende Gverensstimmande stadgande inféras i
uppbordsférordningen.

Ett dylikt stadgande forutsitter emellertid, att man méaste godtaga prin-
cipen, att om en arbetsgivare med stod av bestimmelser i uppbérdstorord-
ningen vid utbetalning av arbetstagares 16n innehéller en del dérav till gal-
dande av arbetstagarens skatt, arbetstagarens 16nefordran gentemot arbets-
givaren kvarstar i motsvarande omfattning, dock att fordringen 6vergatt a
kronan. Om sa icke vore fallet, skulle stadgandet icke vara criorderligt.

Det kan vara av intresse att framhélla, att det principiella i foreliggande
fraga icke har betydelse allenast for det allmadnna utan dven for arbetstaga-
ren sjilv. Enligl gallande bestammelser ar arbetsgivare skyldig att om en ar-
belstagare icke dverlimnar debetsedel & preliminér skatt till arbetsgivaren,
vid utbetalning av 16n verkstilla skatteavdrag med 25 procent av det utbe-
talda beloppet. Har emecllertid hdrigenom innehallits stérre belopp 4n som
enligt arbetsgivaren senare tillhandakommen debetsedel under narmast {6l-
jande uppbdrdstermin skall inbetalas, skall arbetsgivaren tillhandahalla ar-
betstagaren vad silunda fér mycket innehallits. Motsvarande bestimmelser
gilla jamvil betrdffande avdrag for kvarstdende skatt. I uppbérdsforord-
ningen finnes vidare stadgat, att om genom skatteavdrag innechéllits storre
belopp #in som enligt meddelat beslut om jamkning skall under nirmast fol-
jande uppbérdstermin inbetalas, arbetsgivaren skall tillhandahélla arbets-
tagaren det fér mycket inneballa beloppet. Det torde icke kunna rada nagon
tvekan dirom, att ett genom skatteavdrag enligt uppbérdsférordningen inne-
hallet belopp i sin helhet maste ha samma karaktir, oavsett om avdrag skett
med ledning av till arbetsgivaren Gverlamnad debetsedel eller enligt direkt
stadgande i sjilva forordningen. A andra sidan torde det vara uppenbart,
att till den del det genom skatteavdrag innehallna beloppet dverstiger vad
som skall inbetalas till uppbordsmyndigheterna, arbetstagaren har en direkt
fordran a arbetsgivaren om utbekommande av ytterligare 16n. Denna fordran
bér i hindelse av arbelsgivarens konkurs arbetstagaren sjilv bevaka. Det
allménnas bevakning bor endast omfatta det belopp, som skall inbetalas till
det allménna.

Haremot kan icke goras gillande, att det innehallna beloppet i varje fall
forlorar sin karaktiar av Iénefordran i och med att tidpunkten intratt fo6r be-
loppets redovisning till uppbérdsmyndigheterna. Férst i och med att belop-
pet redovisats till uppbérdsmyndigheten torde det forlora sin karaktar av
I6nefordran och 6vergi till skatt.

De sakkunniga tilligga, att &ven om man intoge angivna principiella
standpunkt detta icke nddvindigtvis innebure, att nar det allminna gjorde
gillande sin ifrdgavarande fordran gentemot arbetsgivaren, denna fordran
borde atnjuta samma forménsritt som atnjotes for arbetstagarens egen 16ne-
fordran gentemot arbetsgivaren eller dennes konkursbo.

Darefter framhélles, att fragan om forméansrétt i arbetsgivares konkurs
fér kronans fordran & belopp, som arbetsgivaren innehallit for skatt vid ut-
betalning av arbetstagares 16n men icke redovisat till uppbérdsmyndighe-
terna, borde 16sas med hinsyn tagen till & ena sidan, att kronan pa grund
av storleken av de belopp varom héar vore fraga borde dga férmansritt for
sin berérda fordran, och 4 andra sidan, att denna férmansritt icke otillbor-
ligt inkriktade & vriga borgenérers ritt. Da kronan hade férmdnsratt gent-
emot alla skaltskyldiga, sdlunda dven mot arbetstagarna, for deras egna
skatter, syntes det rimligt att liknande formansritt atnjotes, d& arbetsgivar-
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na av statsmakterna alagts att medverka vid skatternas erliggande. Vad an-
ginge Gvriga borgenirers ritt torde det vara anledning att rikna med, att
myndigheternas kontroll betraffande arbetsgivarna skulle kunna effektivi-
seras sa, att skattefordringar till si stora belopp, som tidigare férekommit,
icke behévde uppkomma. Det syntes dérfor de sakkunniga ofrankomligt, att
staisverket tillerkdndes formansritt for sin fordran mot arbetsgivare for av
denne oredovisade belopp, innehallna genom 16neavdrag 4 arbetstagares 16n.

Ehuru vil nirmast férmansritt enligt 17 kap. 4 § handelsbalken borde
komma i frdga med hénsyn till att det allmédnnas skattefordran hérledde sig
frin arbetstagares lonefordran, syntes dock, anfér de sakkunniga vidare,
sadan {érmansritt icke bora ifragasittas. Formansritt enligt namnda stad-
gande syntes av sociala skal alltjamt bora forbehallas egentliga lonefordring-
ar och fordringar som av sociala skil i férmansrattshinseende borde lik-
stillas med lonefordringar. Den foérméansratt, som i stillet nirmast kunde
tinkas, torde vara enligt 17 kap. 11 eller 12 § handelsbalken. Eftersom ar-
betsgivarna ur vissa synpunkter kunde likstillas med kronans uppbérdsmén
savitt gillde uppboérd av skatt, skulle pa grund déirav tillimpning av 11 §
kunna vara beriittigad. A andra sidan hade skattefordringarna, fransett fas-
tighetsskatt, i formansrattshinseende sammanforts till 12 §. Det syntes
lampligt att i stort sett likartade slag av fordringar erhélle samma férmans-
ratt, och med hinsyn hirtill forordade de sakkunniga, att 12 § bleve tillamp-
lig.

Det ma4 tilliggas, att de sakkunniga dven Svervigt lampligheten av att for-
plikta arbetsgivare att halla genom l6neavdrag innehallna skattebelopp av-
skilda frdn 6vriga tillgdngar. De sakkunniga framhalla att med en sadan
foreskrift vore det icke svart att tillgodose kravet pa siakerhet fér att det
allmanna ulfinge av arbetsgivare innehallna medel for gildande av skatt.
Kunde denna skyldighet utstrickas till att omfatta iven skyldighet att ome-
delbart efter skatteinnehallandet insitta medlen pa spirrade konton hos post-
verket eller i bank, skulle problemet stilla sig &nnu enklare. Dirigenom
skulle man nimligen forsvara mdéjligheterna for arbetsgivarna att i hiandel-
se av obestadnd utnyttja medlen i rérelsen fér att dirigenom till borgenirer-
nas nackdel uppskjuta konkursens intride. Vidare skulle det allménna kun-
na vid konkurs dberopa separationsritt enligt 17 kap. 2 § handelsbalken.

De sakkunniga anféra emellertid som sin mening att det av praktiska skiil
syntes uteslutet att arbetsgivarna skulle kunna alidggas angivna skyldighet.
Detta gillde dven om skyldigheten begrinsades till att halla skattemedlen
avskilda och icke kombinerades med aldggande att anvinda spirrkonto. Det
borde ocksé framhallas, att separationsritten enligt 17 kap. 2 § handelsbal-
ken skulle vara utan virde i de sikerligen icke séllsynta fall, dar arbetsgi-
varna trots bestiimmelser av antytt innehall likvil toge de innehallna skatte-
medlen i ansprak for att stirka sin kredit. Uppbérdssakkunniga ville darfor
icke ifrdgasitta nagon dndring i gillande bestimmelser pa detta omrade.
Det verksammaste medlet att férma arbetsgivarna att i behorig ordning redo-
visa innehdllna skattemedel maéste anses vara att skirpa gillande straffbe-
stimmelser.
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Angadende omfattningen av den ifrdgasatta férménsritten framhéller de
sakkunniga, ait densamma borde avse sddan statsverkets fordran gentemot
arbetsgivare, som grundade sig dira att arbetsgivare verkstillt avdrag en-
ligl uppbordsférordningens bestimmelser men icke inbetalt innehallet be-
lopp. Formansritten borde avse belopp, som enligt verkstélld debitering for-
fallit till betalning innan beslut om egendomens aviridande till konkurs
meddelats men cj tidigare 4n tva ar fore konkursansékningens ingivande.
I fraga om innehallen preliminir A-skatt finge dirvid med »debitering» for-
stas uppdebiteringen av fordringen gentemot arbetsgivaren. Betridffande de-
biterad skatt syntes tiden for formansritten bora riknas fran de uppbords-
terminer, da skatten enligt debiteringen férfallit till betalning.

Déarefter anfores.

Under forutsittning, att formansrétt enligt 17 kap. 12 § handelsbalken
medgives for fordran hos arbetsgivare foér innehallna skattebelopp enligt
uppbordsforordningen synes det lampligt, att samma foérmansratt blir till-
lamplig fér oredovisade inforselmedel, sivitt giller utskylder och allminna
avgifter. Betraffande formansriatt for inférselmedel fér underhillsbidrag
vilja de sakkunniga icke ifragasitta dndring i gillande praxis. Denna friga
ligger for ovrigt utanfor de sakkunnigas uppdrag. Med hinsyn till féreskrif-
ten 1 17 kap. 18 § handelsbalken, att boter dga minsta ritt, synes det tvek-
samt, om fordran & inneh&llna siddana medel 6ver huvud bor forenas med
formansratt. I allt fall kan for dessa fordringar krav pa foérmansritt icke
goras gillande med samma styrka som i fraga om fordringar a skattemedel.
De sakkunniga ha icke ansett sig bora foresla ett sdrskilt férméansrattsstad-
gande f6r fordran & boter och viten, som innehallts genom infoérsel.

Slutligen framhaller de sakkunniga, att om arbetsgivare, som vore skyl-
dig verkstilla léneavdrag, utan skilig anledning underlite att vederbérli-
gen fullgora denna skyldighet, vore han jimte arbetstagaren ansvarig for
den icke avdragna skatten. Arbetstagarens eget ansvar for skatten kvarstode
visserligen bhelt och om skatten icke kunde uttagas hos arbetsgivaren, finge
skattekravet i stillet viindas mot arbetstagaren. Mojligheterna att i sidana
fall kunna taga ut skatten av arbelstagaren vore vanligen begrinsade. D4
den pa grund didrav uppkomna skatteforlusten for det allminna grundade
sig pa arbetsgivarens férsummelse, syntes atskilliga skil tala for att det all-
méinnas fordran mot arbetsgivaren férenades med samma férmansratt som
foreslagits skola gilla, da arbetsgivare underlatit redovisa innehallna skatte-
belopp. Da emellertid den skillnaden foreldge gentemot de fall, dir arbets-
givaren underlatit redovisa innehéllna skattebelopp, att det allménnas skatte-
fordran mot arbetstagaren helt kvarstode, syntes det motiverat, att icke
féorena det allminnas fordran mot arbetsgivaren med nigon sirskild for-
mansratt.

Remissyttrandena. De sakkunnigas nu ifrdgavarande forslag har i flerta-
let remissyttranden, pa av de sakkunniga anférda skél, tillstyrkts eller lam-
nats utan erinran. I ndgra ytiranden har emellertid invindningar i olika
hinscenden riktats mot férslaget.
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Fran remissytirandena torde hir féljande fa atergivas.

Betriffande bestimmelserna om férmansritt fér galde-
niren paford skatt ifragasatter ldnsstyrelsen i Jamtlands lin, om
icke upprikningen i 17 kap. 12 § handelsbalken av de skatter och avgifter,
for vilka férmdansratt atnjotes, borde ersidttas med ett mera allmint stad-
gande om férméansritt for sadana skatter och avgifter, vilka uttoges som
kvarstdende och tillkommande skatt och icke dgde bittre forméansritt en-
ligt 6 § i samma kapitel.

Foreningen Sveriges kronokamrerare uttalar, att av den foreslagna lag-
texten kunde dragas den slutsatsen, att férméansritten icke omfattade debite-
rad preliminir skatt, eftersom sddan skatt tekniskt selt icke uppdebitera-
des 4 de i slutlig skatt ingdende skattetitlarna utan i en enda summa. Ett
fortydligande av forfattningstexten vore diarfér onskvirt.

[ frdga om féormansrdatt for belopp, som arbetsgivare in-
nehéllit & arbetstagares 16n genom léneavdrag men ej
redovisat, férordar riksrikenskapsverket sidan enligt 17 kap. 4 § han-
delsbalken men efter de fordringar, som foér nidrvarande #dga férmansratt
enligt ndmnda lagrum. Riksrikenskapsverket anfér darvid, att verket ur de
synpunkter verket hade att foretrida icke kunde bitridda de sakkunnigas
forslag. Sedan hogsta domstolen forklarat kronan sakna férméansritt enligt
17 kap. 4 § handelsbalken i arbetsgivares konkurs fér innehéllen preliminir
A-skatt, hade kronans mdjligheter att i konkurs erhalla utdelning fér sina
skattefordringar allvarligt reducerats. Uttrycklig lagbestimmelse om fér-
ménsritt saknades liksom i frdga om férmansritt for oredovisade inforsel-
medel. Enligt gillande finsk ritt skulle bestimmelserna angiende férmans-
ratt for lonefordran, som uppkommit av arbetares arbetsforhallande, dga
motsvarande tillimpning med avseende & belopp som arbetsgivare innehal-
lit 4 16n och fér vilka han gentemot staten vore ansvarig. Mot bakgrunden
harav borde kronan f6r sina fordringar 4 innehallna icke redovisade skatte-
avdrag erhdlla férmansritt enligt samma lagrum som anstillda foér sina
I6ner. For sina fordringar 4 innehallen skatt syntes dock kronan ur sociala
synpunkter béra erhalla férmansratt efter de fordringar, som fér narvaran-
de atnjote formansratt enligt lagrummet. Vidare borde férmansritten be-
gransas till fordringar 4 innehdllen skatt avseende 16n fér de sista sex ma-
naderna.

Formansritt enligt 17 kap. 4 § handelsbalken féreslds dven av ldnssty-
relserna i Kalmar och Vdrmlands lan, darvid sistnimnda linsstyrelse anfér
f6ljande.

Négon tvekan torde icke rdda om att kronan bor givas viss forménsratt
for av arbetsgivare innehéllna. men icke redovisade skatteavdrag, enir i
annat fall det nya uppbérdssystemet alltjimt kommer att hava till £6ljd, att
oprioriterade borgenirer vid arbetsgivarens konkurs erhalla stérre méjlighet
till hégre procentuell utdelning. Enidr skatteavdraget i sak kan betraktas

motsvara en pd kronan 6verférd 16nefordran, synes férménsritt enligt 17
kap. 4 § handelsbalken ligga nirmast till hands. Sddan formansritt foérelig-
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ger enligt gillande praxis betriffande inforsel och torde icke anledning fin-
nas att gora atskillnad mellan sistnimnda institut och skatteavdrag. Genom
en sadan 16sning skulle nuvarande formansratt for inforsel icke bliva fore-
mal for den forsamring, som de sakkunnigas férslag darutinnan faktiskt in-
nebiar. Om lonefordringar av sociala skil anses béra hava féretriade, vilken
synpunkt méjligen kan anses diskutabel med hénsyn till att de anstillda
till fullo krediteras de avdragna beloppen, bor hinder under alla férhallanden
icke foreligga att bereda skatteavdragen subsididr féormdansritt efter lone-
fordringarna enligt 17 kap. 4 § handelsbalken.

Svenska exekutionsmdnnens riksférbund uttalar i avgivet remissyttrande
forbundets férvaning 6ver de sakkunnigas forslag att formansritten for ge-
nom loneavdrag innehallna medel skulle féras till 12 § och samtidigt draga
med sig en férsimring av formansritten fér inférselmedel. Nagon olédgenhet
med nuvarande férmansritt enligt 4 § for inforselmedel hade aldrig péata-
lats, savitt forbundet hade sig bekant. Allmént hade nog ocksd férmodats,
att de sakkunnigas forslag skulle innehalla liknande férmansratt for kall-
skatten som den nu fér inférselmedlen gillande.

Justitiekanslersimbetet framhéller, att dven om olika skl talade for att
tillerkdnna kronan en bittre stillning i féormansrittshianseende betraffande
oredovisade léneavdrag 4n vad de sakkunniga foreslagit, syntes den féror-
dade 16sningen harutinnan i allt fall tills vidare kunna godtagas.

Overstathallardmbetet framhaéller, att starka betidnkligheter kunde resas
mot att inféra formansrdtt for belopp, som innehallits genom léneavdrag,
med hinsyn till att omfattningen av en séddan s. k. tyst formansrétt bleve
svar att overblicka for arbetsgivarens oprioriterade borgenérer. A andra si-
dan hade arbetsgivare i en ej obetydlig utstrackning underlatit att inleverera
genom loneavdrag innehallna medel. Detta férfarande kunde efter en sddan
utvidgning av killskattesystemet, som de sakkunniga féreslagit och som am-
betet tillstyrkt, férmodas komma att ytterligare 6ka. Ett dkat skydd for stats-
verket i forméansriltshinseende vore darfor i hég grad pékallat. Mahéinda
maste statsverkets ansprak i forevarande avseende viga tyngre 4n de nyss
omformailda betankligheterna.

Forménsratt for genom I6neavdrag innehdllna belopp awsiyrkes av
Svenska arbetsgivarefdreningen, Sveriges industriforbund, Svenska forsdk-
ringsbolags riksférbund, Svenska bankféreningen, Sveriges grossistforbund
och Férsdkringsanstalterna Folket—Samarbete. Darvid aberopar de fyra
forstnamnda organisationerna ett yttrande av delegerade for industriférbun-
det, bankféreningen, forsdkringsbolagens riksférbund och Stockholms han-
delskammare, i vilket yttrande anféres bl. a. f6ljande.

Av den i betdnkandet lamnade utredningen rérande férmansrittsordning-
en enligt 17 kap. handelsbalken framgar, att tidigare den grundsatsen var
allmint antagen, »att de s. k. tysta formansratterna borde i lagstiftningen
undvikas, sdsom skadligt inverkande pa realkrediten». Att denna grundsats
icke under senare tid uppritthallits utgér icke nigot beliagg for att den utan
skadeverkningar pa naringslivet skulle kunna 4sidoséttas i den ytterligare

utstriackning, de uppboérdssakkunniga foresld. Den férmansratt, som jamlikt
nimnda lagrum tillerkdnnes gildenaren paférda utskylder, linder, enligt
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vad erfarenheten utvisar, oprioriterade fordringsagarce till avsevirt men.
Dessa skattebelopp std dock, di gildeniren &r naringsidkare, regehnissigt i
nagorlunda beréknelig relation till féretagets storlek, vinster och tillgangar.
Sa kan ddremot icke antagas bli fallet med de av arbetstagarnas léner inne-
hallna, men icke inlevererade utskylder, for vilka férmansritt av de sakkun-
niga foreslds. P4 grund av bristande kontroll av fordringsigaren-staten och
andra omstédndigheter torde icke sillan kunna intréiffa, att den féreslagna
nya férmansritten komme att avse belopp, som i férhallande till foretagets
storlek framsta sdsom oproportionerligt héga. Det allménna anlitar samtliga
1 uppbordsforordningen sasom arbetsgivare betecknade personer och sam-
manslutningar sdsom uppbérdsorgan utan hinsynstagande till vederbérandes
lamplighet for uppgiften. Vi framférde pa sin tid allvarliga betinkligheter
mot en dylik vidstrickt anvindning av arbetsgivare sdsom uppbérdsmin. Da
de sakkunniga nu konstatera, att underlatenhet att redovisa innehallna
skattebelopp férekommit i relativt stor utstriackning, bekraftar detta, att vara
betdnkligheter voro védlgrundade.

Det kan icke enligt vir mening anses skaligt och billigt att, da statsmak-
terna trots varningar tagit risken av att utan atskillnad anlita praktiskt ta-
get varje inom riket vistande person sdsom uppbérdsman, medelst inférande
av den foreslagna formansritten Gverviltra de genom ett dylikt inkasso-
system uppkommande férlusterna pa andra fordringsigare. Vi hemstilla av
ovan anférda skél, att ndgon dndring icke vidtages i 17 kap. 12 § handels-
balken.

Sveriges grossistforbund anfor.

Erfarenheten har visat att en fordringsiigare, som har ett férmansberatti-
gat krav, ofta med hénsyn till den sikerhet, som férméansriiten innebir, ej
med samma snabbhet och styrka framfér sina ansprak, da fordringen for-
faller till betalning. Detta kan, exempelvis i ett fall dir staten figer formans-
ratt for skatteavdrag, som icke inbetalats till skatteverket, medfora att gil-
dendren under en kanske relativt 1&ng tidsperiod férsummar sin redovis-
ningsskyldighet och att sdlunda, nir skatteverket framstiller sitt krav, detta
kommer att avse mycket betydande belopp, kanske av den storleksordning
att alla méjligheter uteslutits f6r vederborande att triffa en ackordsuppgs-
relsc. I sddant fall blir konkurs oundviklig och Aven om staten dirvid kan
f4 in sin fordran blir det i regel sa att oprioriterade fordringar icke fa nagon
tickning.

Redan i tidigare sammanhang ha starka betankligheter riktats emot det
nu i vrt land praktiserade systemet, enligt vilket statsmakterna utan nagon
egentlig atskillnad praktiskt taget anvianda varje arbetsgivarc i riket som
uppbdérdsman. Ett inférande av den nu féreslagna férmansritten skulle som
vi ovan visat betyda, att de genom detta uppbérdsférfarande uppkomna féor-
lusterna 6verviltrades pa andra fordringsidgare. Fér den skull fA vi avstyrka
de sakkunnigas forslag hirutinnan.

De sakkunnigas foérslag betriffande féormansratt £6r belo PP
som arbetlsgivare innehallit av arbetstagares 1én ge-
nom inférsel f6r utskylder eller allméianna avgifter
men ej redovisat, avstyrkes av riksrikenskapsverket, enir forslaget
skulle innebira en avsevard férsdmring av kronans genom praxis tillerkinda
férmansritt. Vidare avstyrkes férslaget av Féreningen Sveriges stadsfogdar,
som framhaller, att nigra tungt vigande skil for en #indring av gallande,
mer dn tjuguariga praxis icke forebragts.
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Justitiekanslersimbetet ifragasatter i avgivet utlatande, om icke férméans-
riatten for infoérselmedel for underhallsbidrag borde uttryckligen regleras
och sporsmalet, huruvida férménsritt borde gilla for inférselmedel f6r boter
och viten, upptagas till nirmare behandling.

Overstdathallardmbetet anfér foljande.

I ratitspraxis ha oredovisade intérselmedel tillerkints forméansratt enligt
handelsbalken 17: 4. De sakkunniga uttala, att det med hiinsyn till féreskrif-
ten i handelsbalken 17: 18, att béter dga minsta ritt, ar tveksamt om ford-
ran 4 oredovisade inférselmedel, avseende béter, 6ver huvud taget bér for-
enas med féormansritt. Med anledning héirav ha de sakkunniga icke anselt sig
bora foresla ett sarskilt formansrattsstadgande for fordran a béter och viten,
som innchéllits genom inférsel. Om emellertid sarskilt formansrittsstadgan-
de for sidana fordringar icke infores, kan det vara tvivel underkastat, huru-
vida icke praxis kommer att alltfort tillerkéinna ndmnda fordringar f6rméns-
riatt enligt handelsbalken 17:4. En sa framskjuten férmansratt for ifraga-
varande fordringar synes i och foér sig icke vara motiverad. Diremot synes
det kunna goras gillande, att fordran & medel, som av konkursgildenér in-
nehallits till gildande av arbetstagares béter eller viten, tillerkinnes béittre
formansratt 4n konkursgildenirens egna béter.

Mot den foreslagna omfattningen av férmansratten fo6r
belopp, som innehdllits genom léneavdrag eller genom inférsel, ha vissa in-
viindningar gjorts i ett antal yttranden.

I det av justitiekanslersimbetet avgivna utlatandet anféres salunda fol-
jande.

I motiven till [6rslaget anfores, att férmansratten synes béra i éverens-
stimmelse med vad som fér narvarande giller enligt 12 § avse belopp, som
enligt verkstalld debitering forfallit till betalning, innan beslutet om egen-
domens avtriddande till konkurs meddelas men ej tidigare dn tva ar fore
konkursansékningens ingivande. Dérvid skulle med »debitering» forstas
uppdebitering av fordringen gentemot arbetsgivaren. Justitiekanslersimbetet
vill till en borjan framhalla, att det synes tveksamt, om den silunda angiv-
na innebérden av den nya bestimmelsen verkligen kan utlisas dirur, i allt
fall med den tydlighet, som skiligen bér kunna fordras. Emellertid torde
det kunna ifrdgasittas, om bestammelsen sakligt sett ar tillfredsstallande.
Uppdebitering av kronans fordran f6r ifrdgavarande skatteavdrag larer ofta
komma att ske forst efter det att gildeniren begérts i konkurs. Anledningen
hartill dr, att underlatenheten fran gialdenirens sida att inbetala skatteav-
dragen vanligen icke torde bli kidnd & sadan tid, att uppdebiteringen hinner
vidtagas fore konkursansékningen. Resultatet av ett stadgande sadant som
det féreslagna skulle da i kanske flertalet fall bli, att férmansritten bleve
illusorisk. Detta dr s mycket mindre tilltalande, som kronans skattefordran
hos arbetsgivare satts lagt i férmansrittsordningen och det ar tveksamt, om
icke riatteligen béttre formansratt bort gilla.

Linsstyrelsen i Virmlands ldn framhéller, att erfarenheten visat att un-
derlatna redovisningar till avsevirda belopp uppdagades f6rst genom den un-
dersdkning, som alltid foretoges vid intriffad konkurs. Om férmansratten
for preliminir skatt gjordes beroende av uppdebiteringen, skulle med all sa-
kerhet alltjamt stora skatteforluster uppsta for statsverket. Efter det lone-
avdrag verkstillts, kunde néamligen avsevird tid komma att forflyta, innan

2 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 7.
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sddana omstindigheter framkomme, vilka gave anledning till en granskning
av arbetsgivarens rikenskaper. Vidare kunde genom de sistnimndas ofull-
stindighet granskningen avsevirt férsvaras och méangen gang icke slutforas
utan skriftvaxling med arbetstagarna fér utréonande av skatteavdragens fak-
tiska storlek. Med anledning déirav finge det framlagda férslaget anses vara
for statsverket synnerligen ogynnsamt. Fall kunde till och med tinkas fore-
komma, dir ingen som helst férmansratt kunde komma i fraga.

Liknande uttalanden goras av riksrdkenskapsverket, éverstdthdllardimbe-
tet, linsstyrelserna i Kalmar, Gotlands, Skaraborgs, Kopparbergs och Vister-
norrlands ldin samt Foreningen Sveriges kronokamrerare.

Ldnsstyrelsen i Ostergotlands ldn framhaéller darutéver, att den foreslagna
tiden av tvA ar, inom vilken férménsratt erholles, kunde ha gatt till dnda
redan innan skattemedel innehallits genom inforsel. I sddant fall komme kro-
nan ej att atnjuta nagon formansritt, medan enligt gillande ordning for-
mansritt medgaves sasom for innestdende 16nefordran.

For att formansriatten skall f4 ett mera praktiskt varde for kronan ha i
remissyttrandena olika l6sningar foreslagits. Salunda foérordar riksrdken-
skapsverket och linsstyrelsen i Vdsternorrlands ldn, att féormansritten skall
gélla belopp, som arbetsgivaren inneh4llit innan beslutet om egendomens av-
tridande till konkurs meddelats men ej tidigare &n tva ar fére konkursan-
s6kningens ingivande. Justitiekanslersimbetet och ldnsstyrelsen i Koppar-
bergs lin ifragasatter om icke som utgangspunkt fér féorménsratten kunde
tagas den uppbdrdstermin, under vilken de innehéallna beloppen skolat in-
betalas. Ldnsstyrelserna i Gotlands och Skaraborgs lin samt Féreningen Sve-
riges kronokamrerare uttalar att den tidpunkt, da de avdragna beloppen for-
fattningsenligt senast skolat inbetalas till uppbérdsmyndigheterna, borde
vara avgorande {or férmansritten. Enligt linsstyrelsen i Kalmar ldn finge
det anses tillrickligt om uppdebiteringen - for att férmansratt skulle kunna
medgivas — verkstélldes fore bevakningstidens utgang.

Lénsstyrelsen i Virmlands ldn framhaller i férevarande hinseende att for-
ménsritten, till undvikande av den obillighet som vid ett genomfoérande
av de sakkunnigas forslag uppkomme, borde faststillas att omfatta samtliga
de avdrag, som av arbetsgivaren verkstallts fore konkursens intréide. Dérest
en begriansning av tiden for prioritetsrittens dtnjutande ansages erforderlig,
borde densamma icke understiga tva ar. Lansstyrelsen anfér vidare.

Om formansriatten skulle anknytas till tidpunkten for avdraget, skulle
emellertid genom en sidan grinsdragning atskilliga problem uppkomma. I
enstaka fall kan nimligen vara svart att faststilla ndmnda tidpunkt. Vidare
omfattar en uppdebitering vanligen ett flertal, vid skilda avloningstillfillen
verkstillda avdrag, varfér en uppdebitering kunde tédnkas bliva endast {till
viss del forenad med férméansritt. Att i efterhand foretaga en uppdelning av
en uppdebitering pa olika avdragsperioder dr tinkbart men 4 andra sidan
mangen gang i praktiken ogenomférbart.

En annan till synes bittre 16sning skulle vara att sasom i forslaget fram-
fores lata debiteringen vara avgorande, dock med det tilldgg, att férmansratt

skulle Atnjutas jimvil fér de skatteavdrag, som verkstillis fore konkursens
intride och debiterats inom viss lagstadgad tid darefter.
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Slutligen fir lansstyrelsen framhalla, att med »uppdebitering> av preli-
minir skatt bor férstas lokala skattemyndighetens beslut i drendet och sa-
ledes icke den uppdebitering, som langt senare sker i kronans riakenskaper.

Sveriges grossistférbund framhaller, att en eventuell formansritt for ifra-
gavarande fordringar obetingat borde férenas med det villkoret, att kravet
maste gdras gillande senast sex méanader efter den dag, da det gjorda 16ne-
avdraget senast bort redovisas till vederbérande myndighet. Den angivna tids-
fristen om sex méanader torde vara tamligen vil avpassad med héinsyn till
den tid, efter vilken man for nérvarande, med hjilp av de tekniska hjilp-
medel som stode till forfogande inom uppboérdsverket, kunde konstatera, att
likvid uteblivit.

Justitiekanslersdmbetet och kammarrdtten uttalar den meningen, att den
i motiven foéreslagna omfattningen av férmansritten borde komma till tyd-
ligt uttryck i lagtexten.

Svea hovrditt — som erinrat om de sakkunnigas tidigare atergivna utta-
lande att om en arbetsgivare vid utbetalning av arbetstagares 16n genom
loneavdrag innehallit en del déirav, arbetstagarens 16nefordran gentemot ar-
betsgivaren kvarstode i motsvarande omfattning, dock att fordringen 6ver-
gatt & kronan —— anfér féljande.

Som en konsekvens hirav har framhallits, att till den del del genom skatte-
avdrag innehéllna beloppet 6verstiger, vad som skall inbetalas till uppbords-
myndigheterna, arbetstagaren har en direkt fordran & arbetsgivaren om ut-
bekommande av ytterligare 16n, vilken fordran arbetstagaren i héndelse av
arbetsgivarens konkurs sjélv har att bevaka. Huruvida detta fér arbetstaga-
ren dr helt tillfredsstéillande kan enligt hovrittens férmenande vara foremal
for delade meningar. Vil synes den arbetstagaren tillfoérsikrade férmansrat-
ten jamlikt 17 kap. 4 § handelsbalken i allménhet utgéra en tillracklig si-
kerhet for tillgodoseende av arbetstagarens anspriak, men ifragasittas kan
huruvida icke {o6r de mahinda mera sillan férekommande undantagsfall,
dar arbetstagarens fordran helt eller delvis icke utgar vid arbetsgivarens
konkurs, bor stadgas en subsididr ersidttningsskyldighet for statsverket. Att
statsverket i sddant ldge 4r ndrmare dn arbetstagaren att biara férlusten sy-
nes hovritten uppenbart.

Sveriges centrala restaurangaktiebolag och Sveriges arbetsgivareférening
for hotell och restauranter anfor.

Om en arbetsgivare verkstillt skatteavdrag f6r preliminar skatt men un-
derlatit att redovisa innehallet belopp, skall detta vid avrikningen med den
slutliga skatten tillgodoriknas arbetstagaren. En vésentlig inskrankning hér-
uti foreligger emellertid enligt de sakkunnigas mening. Har en arbetstagare
av en eller annan anledning icke 6verlimnat sin debetsedel & preliminir
skatt till arbetsgivaren, dr denne for ndrvarande skyldig att verkstalla skatte-
avdrag med 25 procent av den utbetalda 16nen. Har hérigenom innehallits
storre belopp, 4n som enligt till arbetsgivaren senare 6verlamnad debetsedel
under nirmast féljande uppbdrdstermin skall inbetalas, skall arbetsgivaren
aterbetala, vad som fdér mycket innehallits. Enahanda ar fallet, d4 arbets-
givaren innehallit stérre belopp, 4n vad som enligt beslut om jamkning un-
der nirmast féljande uppbérdstermin skall inbetalas. I hiindelse av arbets-
givarens konkurs har arbetstagaren enligt de sakkunniga att sjidlv bevaka
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den fordran arbetstagaren har & arbetsgivaren for det belopp, som salunda
for mycket innehallits. Det allménnas bevakning skulle endast omfatta det
belopp, som skall inbetalas till det allm&nna. Om anledningen till att arbets-
tagaren ej Overlamnat dcbetsedel till arbetsgivaren ej ar forsumlighet, eller
di jamkningsbeslut beror pa felaktighet fran den lokala skattemyndigheten,
synes det oss obilligt, att arbetstagaren genom fér hogt skatteavdrag i hin-
delse av arbetsgivarens obestdnd skall lida cn ekonomisk férlust, varfér
det allménnas bevakning i dylika fall synes béra omfatta hela det innehéll-
na skattebeloppet.

Ldnsstyrelsen i Kalmar lin papekar, att underrédttelse betraf-
fande beslut om egendomsavtriade skulle jamlikt 20 § kon-
kurslagen alltid meddelas utmitningsmannen i géldendrens hemortskom-
mun. Enligt 25 § uppboérdskungorelsen aladge det utmétningsman, d4 han
erhéllit kinnedom om att arbetsgivare forsatts i konkurs, att oférdréjligen
diarom underritta den lokala skattemyndigheten i arbetsgivarens hemorts-
kommun. Sistnidmnda féreskrift torde emellertid icke alltid ha iakttagits.
Med hinsyn dértill samt till vikten av att den lokala skattemyndigheten si
snabbl som moéjligt erhélle kdnnedom om férhandenvarande konkurs, syn-
tes det lampligt, att i konkurslagen intoges en bestimmelse, enligt vilken
det skulle aligga konkursdomaren att omedelbart underratta lokala skatte-
myndigheten om att sidan ansokan till konkursdomaren inkommit, varom
férméldes i 7 § konkurslagen.

Fragan om skyldighet fér konkursdomare att underritta lokal skattemyn-
dighel om gildenirs férsattande i konkurs berdres dven av ldnsstyrelsen i
Norrbottens lin, som emellertid férklarar sig anse en sadan utvidgning av
konkursdomarens skyldigheter icke erforderlig, endr -— atminstone vad
Norrbottens ldn betrdffade — lansstyrelsen efter genomgang av Post- och
Inrikes Tidningar skriftligen underriattade savil lokala skattemyndigheter
som utmitningsmin om konkurser och bodelningar.

Departementschefen. Bestimmelserna om férmansréatt for gal-
denédren paférd skatt aterfinns, om har bortses frdn de i 17 kap.
6 § handelsbalken upptagna reglerna om férménsritt till betalning ur fast
cgendom for fastighetsskatt m. m., i 12 § samma kapitel. I sistndmnda pa-
ragraf angiven férmansritt avser, som av den tidigare ldmnade redogorel-
sen framgar, vissa uppriknade skatter och avgifter till den del dessa enligt
verkstilld debitering férfallit till betalning innan beslut om egendomens av-
triddande till konkurs meddelats men ej tidigare an tva ar fére konkursan-
sOkningens ingivande.

Mot utformningen av de nu antydda bestimmelserna har riktats vissa
invindningar.

Bestimmelserna erhoéll sin nuvarande utformning genom beslut vid 1946
ars riksdag. Dessférinnan gillde att formansritten avsag utskylder och
avgifter »for sista och l6pande arets. Detta innebar att forméansritten om-
fattade aven vissa skatter och avgifter, som forféll till betalning efter det
egendomen avtritts till konkurs. D& férmansratten numera ar avgrinsad till
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skatler och avgifter, som enligt verkstilld debitering forfallit till betalning
fére det beslut om egendomens avtridande till konkurs meddelats, innebir
detla — som fran ndgra hall papekats — en viss férsamring av kronans for-
mansratt i {6rhillande till vad tidigare gillt. Nagon férménsratt foreligger
med andra ord icke for kvarstiende skatt, som avser sista och lopande érets
inkomster.

De sakkunniga har vid behandlingen av denna friga erinrat om att 12 §
med sin nuvarande utformning ger férméansritten en vidare omfattning
bakit i tiden dn vad forut var fallet. D& de sakkunniga icke funnit de nya
reglerna medfoéra nagra egentliga oligenheter, har dndrade bestimmelser
hiarutinnan icke foreslagits.

Aven for egen del anser jag att nagon indring av bestimmelserna i nu
ifrigavarande héinseende i allt fall icke fér nirvarande bor vidtagas. Jag
vill erinra om att de antydda konsekvenserna av 1946 ars lagindring var
forutsedda vid lagstiftningens genomférande. I den férut omnimnda propo-
sitionen nr 376 till sistnamnda ars riksdag framhélls (s. 15-16) salunda,
att om formansriatt skulle tnjutas — sésom hade ifragasatts — betraffande
skatt, som forfallit eller forfolle till betalning sunder sistférflutna eller 15-
pande uppbordsir», detta innebure att formansritten skulle omfatta preli-
mindra skatter som beldpte pa inkomst hinforlig till tiden efter konkursut-
broitet. En siddan anordning tedde sig mindre tillfredsstillande. NAagon an-
ledning till ett férandrat bedémande av férevarande spérsmal synes nu
knappast foreligga.

I 12 § gores en direkt och fullstindig upprikning av de skatter och av-
gifter, som dir angiven férmdnsritt avser. Sisom omfattade av férmans-
ritten angives bl. a. statlig inkomst- och formogenhetsskatt, siarskild skatt
4 formogenhet, allmén kommunalskatt, landstingsmedel, tingshusmedel och
pensionsavgift enligt lagen om folkpensionering.

I skattskyldig paford slutlig eller tillkommande skatt ingar eller kan inga
bl. a. statlig inkomstskatt, statlig férmogenhetsskatt, allman kommunalskatt
och folkpensionsavgifter. De ifrdégakommande skatterna eller avgifterna de-
biteras & respeklive skattetitlar. Aven & de utsinda debetsedlarna finnes
angivet hur den slutliga eller tillkommande skatten férdelar sig & olika skat-
tetitlar. Det kan foljaktligen icke rdda nagon tvekan om att sadana i slutlig
eller tillkommande skatt ingiende skatter och avgifter, som omnamnts i
12 §, omfattas av dir angiven férménsratt.

Preliminér B- och C-skatt erligges i enlighet med en av den lokala skatte-
myndigheten verkstilld debitering, vilken grundar sig antingen pa den ar-
liga taxeringen aret fére inkomstaret eller pa sirskild preliminir taxering.
Av debiteringen liksom dven av debetsedlarna framgar storleken av de skat-
ter och avgifter, som erligges preliminart. I rikenskaperna uppdebiteras
diremot endast summa preliminir B- och C-skatt, utan fordelning 4 skatte-
titlar.

I friga om preliminir A-skatt dr lidget i viss min annorlunda. Denna skatt
utgdr icke enligt verkstilld debitering utan uttages genom loneavdrag, som
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beriknas antingen med ledning av uppgifter i faststéllda skattetabeller eller,
undantagsvis, med viss procent av 16nebeloppet. Det genom léneavdrag inne-
hallna beloppet avses i princip skola omfatta alla sidana pd inkomsten be-
16pande skatter och avgifter, vilka skall erliggas preliminért.

Vid anmiélan i statsradet den 18 oktober 1946 av den férut omnémnda
propositionen nr 376 framhélls (s. 15), att formansratten enligt 12 § borde,
sasom ock skedde, begrinsas till debiterad skatt. Vederborande departe-
mentschef understrok, att forméansritten dérigenom komme att avse kvar-
stdende och tillkommande skatt samt dérjamte preliminidr B- och C-skatt.

Det sist atergivna innebar alltsi, att féorménsratten forutsaties omfatta
dven debiterad prelimindr skatt, oaktat att densamma icke finnes i réken-
skaperna uppférd under de olika skattetitlarna. Mot denna uppfattning rik-
tades icke ndgra invindningar vid drendets behandling i lagradet eller el-
jest vid lagstiftningens genomférande.

Foreningen Sveriges kronokamrerare har i sitt yttrande 6ver uppbordssak-
kunnigas nu ifragavarande forslag uttalat den meningen att av forfattnings-
texten kunde dragas den slutsatsen, att férmansriatten icke omfattade debi-
terad prelimindr skatt eftersom sddan skatt icke i rdkenskaperna uppdebi-
terades & de i slutlig skatt ingdende skattetitlarna utan i en enda summa,

Uppboérdssakkunniga har 4 sin sida utgitt frin att departementschefens
nyss atergivna uttalande gave utiryck for gillande riatt samt darutéver
framhallit att formansratten finge anses omfatta jamvil sddan konkursgil-
deniren avseende preliminar A-skatt, som enligt beslut av lansstyrelse eller
kronokamrerare uppdebiterats pd grund av att konkursgildenirens arbets-
givare vid verkstilld unders6kning befunnits ha underlétit att i behérig ord-
ning verkstélla l6neavdrag.

For egen del har jag den uppfattningen att bestimmelserna i 17 kap. 12 §
icke innefattar lingre géende krav an att fradga skall vara om i nidmnda
paragraf angivna skatter och avgifter, vilka ingd i debiterad preliminir,
slutlig eller tillkommande skatt, oavsett om dérvid nigon specifikation & de
sirskilda skattetitlarna dgt rum eller ej. DA nigra nya omstidndigheter av
beskaffenhet att paverka bedéomandet av denna fraga icke tillkommit sedan
ar 1946, da lagstiftaren maste anses ha godtagit en sidan uppfattning, finner
jag nu icke pakallat att férorda nigon omredigering av lagtexten. Jag vill
idven uttala min anslutning till de sakkunnigas uppfattning, att till sddan
debiterad skatt, som omfattas av formansrattsreglerna, dven &4r att han-
féra s. k. uppdebiterad preliminidr A-skatl. Sddan uppdebitering sker med
tillimpning av bestimmelserna i 24 § kungorelsen den 30 december 19486,
nr 890, med vissa foreskrifter angdende tillimpningen av uppbordsférord-
ningen och innebar att linsstyrelse eller lokal skattemyndighet i stad i ra-
kenskaperna uppdebiterar det belopp, som arbetsgivare vid verkstilld under-
sokning befunnits ha felaktigt underldtit att genom 16neavdrag innehalla.

De sakkunniga ha foreslagit vissa &ndringar i den forteckning 6ver skat-
ter och avgifter, som finnes upptagen i 12 §. Da férordningarna om statlig
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inkomst- och férmoégenhetsskatt och om sirskild skatt & férmoégenhet nu-
mera ersatts av férordningarna om statlig inkomstskatt och om statlig for-
mogenhetsskatt, bér — sisom de sakkunniga foreslagit — stadgandet omre-
digeras i enlighet hirmed. Diremot delar jag icke de sakkunnigas mening
att fran upprikningen boér uteslutas viarnskatt, krigskonjunkturskatt och
skogsaccis. Vil har bestimmelserna om dessa skatter i princip upphort att
gilla, men av olika skdl kan alltjamt ifrdgakomma bevakning av siddana
skatter 1 konkurs. Jag vill &ven erinra om det i proposition nr 79 till inneva-
rande ars riksdag framlagda forslaget till férordning om konjunkturskatt
for ar 1952, Skulle riksdagen fatta beslut om inférande av en sadan skatt,
bér samma formansratt gilla betrdaffande konjunkturskatt som betriffande
de férut omnimnda skatterna. Jag foreslar foljaktligen att forslag hiarom
understilles riksdagen.

Jag far i detta sammanhang framhalla, att jag icke anser mig béra foresla
att forméansritten skall gilla dven 1 avseende & skatt enligt férordningen den
30 mars 1951, nr 151, angdende en tillfallig skatt i syfte att motverka vissa
investeringar i varulager och inventarier (investeringsskatt) eller enligt for-
ordningen den 14 december 1951, nr 794, om séarskild avgift vid vissa in-
vesteringar (investeringsavgift). Anledningen hartill ir den speciella natu-
ren hos dessa skatter. De ha icke tillkommit i syfte att tillféra det allmidnna
skatteintikter; deras uppgift har varit eller ar att verka ddmpande pa den
av 6verkonjunkturen féranledda investeringsbenidgenheten.

Jag torde hirefter fa dverga att behandla fragan om férméansratt i
arbetsgivares konkurs fér skatt, som innehé&llits 4 ar-
betstagares 16n. Innan jag nirmare ingar pa dmnet ma férst erinras
om gillande bestimmelser rérande arbetsgivares skyldighet att verkstilla
Iéneavdrag.

Bestimmelserna hirom aterfinnes i 46—52 §§ uppbérdsférordningen och
kan 1 korthet sammanfattas pa féljande sitt.

Arbetstagare, som har att erligga prelimindr A-skatt, skall till sin arbets-
givare overlamna mottagen debetsedel & sddan skatt. Arbetsgivaren skall vid
varje loneutbetalningstillfalle verkstilla loneavdrag for skatt med ledning
av vid debetsedeln fogad skattetabell. Silunda innehéllna medel skall redo-
visas till uppbérdsmyndigheterna senast under nistféljande uppbordster-
min.

Underlater arbetstagaren att &verlimna debetsedeln, &r arbetsgivaren
skyldig verkstélla léneavdrag med 25 procent. Foreter arbetstagaren efter
det sadant avdrag gjorts vederbérlig debetsedel och framgar darvid att av-
drag gjorts med stérre belopp 4n som skall inbetalas under narmast fol-
jande uppbérdstermin, har arbetsgivaren att aterbetala 6verskjutande belopp
till arbetstagaren.

Avser 16nen icke bestimd tidsperiod eller uppbires den icke vid regel-
bundet 4terkommande tillfidllen, skall l6neavdrag goéras med viss procent
av lonen.
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Skyldighet att verkstilla l6neavdrag foreligger jamval for prelimindr B-
skatt, namligen om den lokala skattemyndigheten icke férordnat att arbets-
tagare, som paforts sadan skatt, sjalv dger erligga skatten.

Nar fraga ar om preliminir A-skatt och siddan prelimindr B-skatt for vil-
ken loneavdrag verkstilles, giller enligt 55 § uppboérdsférordningen att om
lokal skattemyndighet genom jamkning nedsatt den preliminidra skatten
och om genom léneavdrag innehallits storre belopp &n som genom jamk-
ningsbeslutet skall inbetalas under narmast infallande uppbdérdstermin, ar-
betsgivaren skall iterbetala 6verskjutande belopp till arbetstagaren.

Loneavdrag for gdldande av kvarstdende skatt skall av arbetsgivaren verk-
stallas huvudsakligen i sddana fall, d& skyldighet foreligger att géra loneav-
drag for preliminir skatt. Har arbetstagaren icke till arbetsgivaren 6verlam-
nat debetsedel 4 slutlig skatt eller fér arbetsgivaren uppvisat sddan debet-
sedel eller ock intyg av lokal skattemyndighet att arbetstagaren icke har att
erligga kvarstaende skatt, skall arbetsgivaren verkstilla 16neavdrag for kvar-
stdende skatt med 25 procent av I6nen. Foreter arbetstagaren efter det sdidant
avdrag gjorts vederborlig debetsedel, skall om &terbetalning gilla vad som i
motsvarande hianseende foreskrivits betraffande preliminar A-skatt.

I 97 § uppbérdsforordningen stadgas, att om arbetsgivare verkstéillt 16ne-
avdrag men icke inbetalat innehallet belopp i féreskriven tid och ordning,
beloppet mé uttagas hos arbetsgivaren i samma ordning som stadgats i fra-
ga om indrivning av skatt, darvid arbetsgivaren skall & beloppet erldgga rest-
avgift. Vidare m4a erinras om den foérut omnimnda bestimmelsen i samma
paragraf att arbetstagaren ar fri fridn betalningsansvar fér motsvarande
skattebelopp, 4nda att pa grund av arbetsgivarens obestdnd det innehéllna
icke kan utfas hos denne.

Overstiger erlagd preliminidr skatt motsvarande slutliga skatt, skall en-
ligt 89 § samma férordning vederbérande linsstyrelse till den skattskyldige
aterbetala det 6verskjutande beloppet.

Enligt 95 § uppbérdsférordningen ar arbetsgivare, som utan skilig anled-
ning underlatit att verkstilla foreskrivet loneavdrag, jamte arbetstagaren
ansvarig féor mot léneavdraget svarande skatt. Arbetsgivarens ansvarighet
kan dock goras gillande endast om arbetstagaren underlater att efter an-
maning erligga ifrdgavarande skatt. Felande belopp kan uttagas hos arbets-
givaren i samma ordning som stadgats i frdga om indrivning av skatt. Ar-
betsgivare, som betalt skatt i enlighet med nu atergivna bestimmelser, dger
soka beloppet ater hos arbetstagaren.

Av det tidigare anforda framgar, att nagra uttryckliga bestimmelser om
formansratt i arbetsgivarens konkurs for skatt, som denne innehallit 4 ar-
betstagarens 16n, icke meddelats. Huruvida detta oaktat férméansratt i sidant
hinseende skulle forefinnas har tidigare varit i viss man tveksamt. Genom
nigra av hoégsta domstolen ar 1949 avgjorda mal (NJA 1949, s. 66 och
318) har emellertid riattsliget klarlagts; nigon sidan formansritt fére-
ligger icke.
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Det torde vara erforderligt att nagot beréra de spérsmal, som genom de
nyss antydda avgoérandena i hégsta instans vunnit sin 16sning.

Enligt 17 kap. 4 § handelsbalken atnjutes dér angiven férméansratt bland
annat foér »betjinters och tjinstehjons I6n for sista aret, annan arbetares
dagpenning eller avléning, den déar ej statt inne langre 4n sex manader efter
forfallodagen». I de asyftade rittsfallen har hégsta domstolen haft att taga
stiallning till frAgan, huruvida den arbetstagaren tillkommande férmansrit-
ten for lonefordran genom det av arbetsgivaren verkstidllda l6neavdraget i
motsvarande omfattning 6vergatt 4 kronan. Till stod for en sadan uppfatt-
ning hade 4beropats, bland annat, ett tidigare avgérande i hégsta domstolen
(NJA 1931 s. 386) enligt vilket stad medgavs férmansratt i konkurs enligt
17 kap. 4 § handelsbalken f6r arbetare paférda utskylder, vilka genom in-
forsel innehallits &4 deras 16n men av deras arbetsgivare icke redovisats till
exekutor fore arbetsgivarens intriaffade konkurs. Hoégsta domstolen hade
darvid uttalat, att den fordringsritt till de innehallna medlen som dovergitt &
staden finge anses vara forenad med samma férmansratt som tillkommit
Iontagarna.

Som framgar av det forut sagda har hogsta domstolen vid sina avgéranden
ar 1949 icke ansett kronan ha en motsvarande férmansritt betriaffande ge-
nom léneavdrag innehallna medel. Hogsta domstolen uttalade nimligen, att
fordringen i friga icke kunde, sdsom kronan gjort gillande, anses utgora
fordran & innestiende I6n som Overgatt fran arbetstagaren till kronan, var-
for yrkandet att for fordringen, lika med lontagare, atnjuta formansritt
enligt 17 kap. 4 § handelsbalken saknade fog.

Av den utav de sakkunniga férebragta utredningen framgar, att arbetsta-
gare i relativt stor utstriackning underlatit att redovisa av dem innehallna
skattebelopp och att de oredovisade skattebeloppen i atskilliga fall varit av
betydande storleksordning. Det finnes anledning instdmma i de sakkunnigas
uttalande, att utan férmansrétt kan det allminnas skatteférluster férutses
bli avsevirda.

Sett ur denna synpunkt ter det sig f6ljaktligen angeléget att tillskapa for-
mansritt f6r fordran 4 innehallna skattemedel. Flertalet remissinstanser har
aven uttalat sig for en lagstiftning av saddan innebérd. Vissa niringsorga-
nisationer har emellertid avstyrkt forslaget och dérvid bl. a. &beropat i
tidigare sammanhang anférda invindningar om att inférande av s. k. tysta
forménsritter icke stode i Overensstimmelse med reglerna fér en god
kreditlagstiftning.

For egen del kan jag icke finna de sidlunda anférda invindningarna av-
gorande vid ett stillningstagande till fragan om nu ifragasatt férmansratt
bor inforas eller ej. Forutom de nyss angivna rent fiskaliska synpunkterna
talar for ett genomfoérande av forslaget att gallande bestimmelser medger
forménsritt, jamlikt 17 kap. 12 § handelsbalken, i gildenirens konkurs for
denne paférd skatt; det synes med bhansyn hirtill naturligt att férmans-
ritt bor finnas dven betriffande skattefordran vilken som en féljd av det
nya uppbordssystemets konstruktion riktas mot arbetsgivaren. Utan den
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ifrdgasatia formansritten skulle fér ovrigt, som lansstyrelsen i Virmlands
lin framhallit, ett resultat av uppbdrdsreformen bli att oprioriterade borge-
nirer skulle erhalla stérre mojlighet till hogre procentuell utdelning i ar-
betsgivarens konkurs dn vad fallet varit om 4ldre uppbordsregler fortfaran-
de gallt. Sdsom ett ytterligare och icke ovisentligt skal for forslagets genom-
férande bor vidare anforas, att arbetstagare, vilka genom det nya uppbérds-
systemet betagits ritten att sjdlva erligga sina skatter, med fog kunna
kriava att vad de avstatt i form av l6neavdrag 4 sin intjanta 16n verkligen
kommer --- sa langt nu detta later sig géra med hénsyn till andra intressen
som jamvil maste beaktas — det avsedda dndamalet till godo. Slutligen bor
gentemot invdndningen om det mindre lampliga i att infora en s. k. tyst for-
mansratt framhallas, att di i det enskilda fallet lampligheten av en kredit-
givning skall bedémas, hansyn givetvis bér tagas till det allmint kinda for-
hallandet atl en arbetsgivare har redovisningsskyldighet till kronan fér ge-
nom loneavdrag innehallna medel. Det kan f6r 6vrigt forutses, att en arbets-
givare finner det angeldget att jamvil av sist antydda skil fullgéra denna
sin redovisningsskyldighet; har kreditgivaren anledning misstinka att ar-
betsgivaren brustit hirutinnan, lirer denna omstindighet namligen starkt
paverka bedémandet av dennes kreditvirdighet.

Av det nu anférda framgar, att jag for egen del vill instimma i de sak-
kunnigas forsiag att formansratt bor inféras for kronans fordran & arbets-
givare fér av denne genom l6neavdrag innehillen men icke redovisad skatt.
Med denna uppfattning uppkommer fragan vilken férméansratt som skali-
gen bor ifrdgakomma.

De sakkunniga framhéller att de dverviagt lampligheten av att férplikta
arbetsgivare att hélla genom léneavdrag innehéllna skattebelopp avskilda
fran dvriga tillgingar samt tillika foreskriva att skattemedlen skulle insit-
tas p& spirrat konto. Med en sddan anordning skulic det allmédnna vid kon-
kurs kunna Aberopa separationsritt enligt 17 kap. 2 § handelsbalken. Av
nirmare angivna skil har de sakkunniga emellertid ansett sig béra avvisa
en saddan anordning.

Jag delar de sakkunnigas betdnkligheter mot inférande av bestimmelser
av antytt slag.

De sakkunniga har vidare uttalat den meningen, att det allmidnnas ifraga-
varande skattefordran harledde sig frin arbetstagarens 16nefordran och att
med hansyn hirtill formansratt enligt 4 § samma kapitel kunde anses béra
ifrigakomma. De sakkunniga avvisar emellertid denna tanke, da i sistnimn-
da paragraf angiven formansratt av sociala skidl syntes boéra foérbehallas
egentliga lonefordringar och dirmed enligt gidllande bestimmelser i fore-
varande avseende likstillda fordringar. Efter 6verviganden jamvil huruvida
forménsritt borde foreskrivas enligt 17 kap. 11 §, har de sakkunniga stan-
nat for alt {éresla formansritt enligt samma kapitels 12 §.

Aven for egen del anser jag dvervigande skil tala fér forméansritt enligt
17 kap. 12 § handelsbalken. Det synes mig nimligen riktigt och lampligt att
i forménsrittshinseende likstélla skattefordringar gentemot giildeniren med
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fordringar a4 arbetsgivare for genom loneavdrag innehéllna skattemedel.
Denna min uppfattning sammanhénger aven dirmed att jag icke delar de
sakkunnigas uppfattning att en formansratt enligt 17 kap. 4 § skulle kunna
motiveras med att kronan genom arbetsgivarens léneavdrag overtagit en
1onefordran med darmed forenad forméansratt enligt sistnimnda stadgande.
Med hénsyn till de praktiska konsekvenserna av detta resonemang torde vara
erforderligt att ndrmare utféra detsamma.

Den foreskrivna skyldigheten for arbetsgivare att & arbetstagares 16n verk-
stialla avdrag fér skatt utgor ett led i ett uppbordssystem, som syftar till
att »vid killan» uttaga den pa inkomsten belopande skatten. Att arbetsgiva-
ren alagts verkstilla loneavdrag dr en rent uppboérdsteknisk omstdndighet,
som #ar att se mot bakgrunden av att en sadan anordning befunnits vara
den ur skilda synpunkter limpligaste for genomfdrandet av ett kallskatte-
system. Arbetsgivaren har med andra ord alagts att fér kronans rékning
utféra vissa uppgifter av uppbérdsteknisk natur och léneavdraget ér folj-
aktligen att betrakta som den normala formen for skattebetalning for 16n-
tagare.

En konsekvens av detta resonemang blir, att da vederbérligt l6neavdrag
f6r skatt gjorts, det hiremot svarande beloppet dirigenom forlorar sin
karaktar av lonefordran samtidigt som for kronan gentemot arbetsgivaren
tillskapas en sjilvstindig fordringsritt avseende skatt motsvarande det till
arbetstagaren icke utbetalade beloppet. Eftersom salunda nigon fordran &
16n icke 6vergatt fran arbetstagaren till kronan genom loneavdraget, kan
kronan icke heller ha foér det innehdllna beloppet forvirvat férménsritt
enligt 17 kap. 4 § handelsbalken.

Riktigheten av det nu sagda maste anses bekriaftad genom utgéngen i de
fsrut omnamnda, av hogsta domstolen &r 1949 avgjorda madlen.

En ytterligare konsekvens torde fa anses bli, att det genom loneavdrag
innehallna beloppet icke motsvarar nagon arbetstagarens tillgdng, som kan
tagas i mit for dennes géald. Foljaktligen finnes icke heller anledning att,
sasom de sakkunniga foéreslagit, intaga en bestimmelse i uppbdrdsférord-
ningen att genom léneavdrag innehallet skattebelopp icke skall kunna hos
arbetsgivaren utmitas for arbetstagarens gald.

De sakkunnigas uppfatining att kronan genom loneavdraget dvertagit en
arbetstagarens 16nefordran synes ha grundats pad den omstindigheten, att i
praxis kronan tillerkidnts formansritt enligt 17 kap. 4 § handelsbalken i ar-
betsgivarens konkurs fér genom inférsel innehéllet belopp. En bestédmd skill-
nad maste emellertid anses foreligga mellan genom inférsel innehdllet belopp
och genom léneavdrag enligt uppbérdsférordningen innehéllen skatt. Som
jag nyss framhallit utgor sistnimnda avdrag den valda formen for den all-
ménna skatteuppborden. Inférsel dr diremot en specialexekution, som till-
gripes gentemot en forsumlig skattebetalare. Denna specialexekution far an-
ses innebira, att viss del av en arbetstagares lonefordran tvangsvis éverfores
a det allminna. Fér den salunda 6verforda 16nefordran kvarstdr — som fram-
gir av det forut berérda av hogsta domstolen ar 1931 avgjorda mélet — for-
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mansritt enligt 17 kap. 4 § handelsbalken. Forst sedan vederbérande utmit-
ningsman av arbetsgivaren mottagit beloppet i fraga, torde karaktaren av
lénefordran ha upphort att existera.

Det torde emellertid, oaktat de bakomliggande férhallandena, ur vissa syn-
punkter te sig egendomligt att bibehalla formansritt enligt sistndmnda para-
graf for genom inforsel for skatt eller allmidnna avgifier innehallet belopp,
déarest battre formansratt dn enligt 17 kap. 12 § icke skulle foreskrivas for
vad som genom léneavdrag innehéalles. Jag vill darfor ansluta mig till de
sakkunnigas forslag att i sistnamnda paragraf intages en bestimmelse om
att jamval for ifrdgavarande inférselmedel skall atnjutas dar angiven for-
ménsritt. I detta sammanhang ma framhallas att genom inférsel inne-
hallna belopp f. n. icke alltid atnjuter formansritt. Forutsattningen for att
sidan skall foreligga ar att den lone-, pensions- eller livrantefordran, vari
inforsel beviljats, ar forenad med férmansratt. Vad angar livrantefordringar
torde dessa ofta vara oprioriterade. For att fa cn enhetlig reglering bhor
emellertid den nya bestdmmelsen i 17 kap. 12 § avse dven sddana {or skatt
innehallna inférselmedel, som nu icke ha férménsratt.

Jag har férut framhallit, att enligt min mening har vad som genom veder-
borligt 16neavdrag av arbetsgivaren innehéllits 4 arbetstagares 16n forlorat
sin karaktir av lonefordran samtidigt som fo6r kronan uppkommit en mot-
svarande skattefordran hos arbetsgivaren. Det sagda torde emellertid i vissa
speciella fall icke helt gélla. Jag erinrar om de féorut omnidmnda fallen, da
arbetsgivaren — pa grund av arbetstagarens underliatenhet att 6verlamna
debetsedel — kan ha gjort hogre l6neavdrag 4n som skulle ha verkstillts,
direst debetsedeln i friga 6verlimnats. I dessa fall skall, om debetsedeln
overlimnas innan arbetsgivaren nastféljande uppbérdstermin redovisat de
innehallna medlen till uppbérdsmyndigheterna, arbetsgivaren till arbetstaga-
ren aterstilla vad som fér mycket innehéllits. Detsamma giller om jimk-
ningsbeslut av lokal skattemyndighet foretes efter det loneavdrag gjorts.

I nu antydda fall torde arbetstagaren fa anses ha bibehéllit en motsva-
rande 16nefordran & arbetsgivaren. Denna fordran adger han vid arbetsgiva-
rens konkurs bevaka under &beropande av férménsratt enligt 17 kap. 4 §
handelsbalken. Skulle kronan i sadant fall ha bevakat hela det genom ldne-
avdrag innehalina beloppet, bor foljaktligen en mot det av arbetstagaren
bevakade beloppet svarande avrakning 4 av kronan bevakat belopp goras.

Det kan tillaggas, att i vissa av dessa fall arbetstagaren kan finna det for-
delaktigare att underlata bevakning, nimligen med hénsyn till uppbordsfor-
ordningens bestimmelser att preliminir skatt, som arbetsgivaren genom 16ne-
avdrag innehallit, under alla férhéillanden tillgodoréknas den skattskyldige
for att i forekommande fall av skattemyndigheterna restitueras.

I detta sammanhang ma erinras om vad Svea hovritt anfort darom att
statsverket borde ersitta arbetstagare, som i arbetsgivarens konkurs icke
kunnat uifi genom loneavdrag fér mycket innehallen skatt. Enligt min me-
ning torde tillrickliga skl for en sadan bestimmelse knappast foreligga. Av
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det nyss sagda framgdr att allenast nar fraga ar om léneavdrag for gildande
av kvarstdende skatt, den av hovritten antydda situationen behdéver upp-
komma och att denna i sddant fall har foranletts av arbetstagarens underla-
tenhet att efterkomma skyldigheten att 6verldmna sin debetsedel & slutlig
skatt. For 6vrigt ma framhallas, att arbetstagaren i detta fall atnjuter en sa
god férménsratt som enligt 17 kap. 4 § handelsbalken.

Vad hérefter angar omfattningen av den ifragasatta for-
mansridtten, innebir de sakkunnigas forslag att forménsriatten skulle
avse genom loneavdrag innehdallen skatt, som enligt verkstalld debitering
torfallit till betalning innan beslut om egendomens avtradande till konkurs
meddelats men icke tidigare an tva ar fore konkursansékningens ingivande.
Detta innebar en anknytning till reglerna om férmansratt for gildenidrens
egen skatt.

Mot de sakkunnigas férslag i denna del har vid remissbehandlingen riktats
vissa invindningar. Jag tilldter mig har allenast hinvisa till vad justitie-
kanslersimbetet och lansstyrelsen i Viarmlands lin framhallit.

For egen del anser jag §vervigande skl tala fér en sidan utformning av
bestimmelserna, att férmansritten kommer att omfatta av arbetsgivaren
genom léneavdrag innehdllen skatt under en viss tidsperiod. Férmansritten
goéres d& icke beroende av om den underlatna redovisningen av skattemedel
upptickes och later sig till beloppet faststillas & sadan tid, att en s. k. upp-
debitering av preliminar A-skatt hinner goras fére tidpunkten for beslutet om
egendomens avtradande till konkurs.

Daremot ansluter jag mig till de sakkunnigas forslag i avseende & den tids-
begrinsning, som bor gélla fér den ifragasatta forméansratten. Det synes ndm-
ligen foljdriktigt att vilja samma tidsbestimning, som giller i fraga om
formansritt fér konkursgildendrs egna skatter; férmansritt bor salunda
foreligga endast for belopp, som innehéllits innan konkursbeslutet medde-
lades men ej tidigare @n tva ar fére konkursansékningens ingivande.

Vad angér sadan kronans fordran mot arbetsgivare, som grundas dara att
arbetsgivaren underlatit att gora foreskrivet I6neavdrag, delar jag de sakkun-
nigas mening att dylik fordran icke bor vara forenad med formansritt.

I anledning av vad i nagot remissyttrande anfoérts diarom att konkursdo-
maren borde aldggas skyldighet att underrédtta lokal skattemyndighet om
beslut att egendom avtratts till konkurs, far jag framhalla att en dylik foére-
skrift knappast synes erforderlig, da enligt gillande bestimmelser lokal skat-
temyndighet skall genom utmétningsman erhdalla sdédan underrittelse.

Godtages vad jag i det foregaende foreslagit om att férmansritt enligt 17
kap. 12 § handelsbalken inféres fér kronans fordran & arbetsgivare for ge-
nom inférsel innehallen skatt, innebir detta en riittslig reglering i férmans-
riattshinseende av vissa i anledning av inférsel uppkomna fordringsansprak.
Sasom justitiekanslersimbetet antytt, torde i sddant liage uttryckliga be-
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stammelser bora meddelas betrdffande vad som i avseende & férmansratt
skall galla fér annan i anledning av inférsel uppkommen fordran.

Inférsel i avléning, pension eller livrinta kan erhdllas enligt 1 § inf6rsel-
lagen for vissa nidrmare angivna familjerittsliga underhallsbidrag, enligt
20 § samma lag for fattigvardsstyrelses eller barnavardsndmnds i ndmnda
paragraf angivna fordran & enskild férsérjningsskyldig och enligt 22 § in-
forsellagen for forfallna boter och viten.

Forut har framhallits att uttryckliga bestimmelser om formansritt i av-
seende pa inférselmedel icke meddelats. Ej heller har fragan varit foremal
fér provning i hogsta instans annat dn da {raga varit om inférsel for skatt.
Likvél torde i den i &mnet férda diskussionen i allmédnhet ha antagits att f6r-
ménsratt skulle dven i 6vriga fall foreligga enligt 17 kap. 4 § handels-
balken. Sdsom stéd fér en sddan uppfattning har dérvid kunnat aberopas
vissa uttalanden i samband med lagstiftningsatgirder berérande reglerna om
formansritten. Hir ma erinras om att férsta lagutskottet i sitt utladtande
nr 12 till 1925 ars riksdag i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 10
med forslag till vissa d4ndringar i inférsellagen samt i anledning dirav vick-
ta motioner uttalade, att dir stat eller kommun genom inférsel dvertoge lone-
fordran sasom likvid fér oguldna utskylder, kunde med skl ifrigasittas,
att jamval den med I6nefordringen férbundna férménsratten 6verginge pa
staten eller kommunen. Utskottet tillade att en saddan uppfattning vunne
stod i atskilliga uttalanden, som i svensk teori och praxis férekommit be-
triffande liksrtade sporsmal. Salunda hade lagridet vid ett tillfalle tagit
standpunkt till fragan, huruvida vid frivillig 6verlatelse av en lonefordran
den i 17 kap. 4 § handelsbalken stadgade férménsratten 6verginge pa den
som overtagit fordringen. I anledning av en vid 1914 ars riksdag ifragasatt
provisorisk utstrickning av giltighetstiden f6r den i nyssndmnda lagrum
stadgade formansratten fér lénefordringar (proposition nr 280/1914 B) ut-
talades namligen inom lagradet den meningen, att enligt gillande rétt en
fordran pa innestdende 16n fdven efter Overlatelse fran den ursprunglige
fordringsidgaren vore férenad med den férmansritt, som denne kunnat pa-
fordra, och denna uppfattning delades dven av chefen for justitiedeparte-
mentet. Anmarkas finge dven, att den besliktade fragan huruvida den, som
gatt 1 borgen for annans férbindelse, nir han nédgades infria densamma,
intrddde icke blott i borgenérens fordringsrédtt utan dven i hans fé6rménsritt,
i praxis besvarats jakande i mal rorande formansrétt enligt 17 kap. 6 § han-
delsbalken for oguldna arrendeavgifter med mera (NJA 1915 s. 426). Anséges
kronan och kommunerna vid inférsel intrada i den férmansritt, som enligt
17 kap. 4 § handelsbalken tillkomme arbetaren fér hans lénefordran, syn-
tes sirskilda bestdmmelser till tryggande av det allminnas ritt icke vara
erforderliga. Skulle emellertid behov yppa sig att i lag reglera hithérande
fragor, torde Kungl. Maj:t icke underlata att fér riksdagen framligga for-
slag 1 amnet.

Négot dylikt forslag har emellertid icke framlagts. I proposition nr 210 till
1944 ars riksdag med forslag till vissa dndringar i inférsellagen berérdes
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anyo forevarande sporsmal. Vederborande departementschef gjorde namli-
gen pa forekommen anledning det uttalandet att fordran pa oredovisade
inforselmedel i arbetsgivares konkurs vore férenad med den férmansratt
som tillkomme arbetstagares 16nefordran samt att nagot sarskilt stadgande
darom foljaktligen icke vore erforderligt.

Till uppfattningen att férmansritt enligt 17 kap. 4 § handelsbalken skulle
foreligga for fordran pa arbetsgivare i1 anledning av att denne icke redovisat
genom inférsel for annat 4n skatt innehallet belopp har naturligen i hog
grad bidragit utgingen i det férut omndmnda av hogsta domstolen ar 1931
avgjorda malet, d4 sddan férmansritt forklarades foreligga for genom in-
forsel for skatt innehallet belopp.

Den salunda atergivna uppfattningen torde i férsta hand ha avseende &
de fall, d& inforsel skett jamlikt 1 eller 20 § inforsellagen for uttagande av
underhéllsbidrag. Det torde béra observeras att f6r dessa fall aven géller, att
arbetsgivarens insolvens drabbar den underhallsskyldige; fordringen & den-
ne torde nimligen f&4 anses kvarsta till dess den underhallsberattigade res-
pektive fattigvardsstyrelsen eller barnavardsnimnden utfatt underhéllsbi-
draget. Detta synes utgora ett ytterligare skal for att i nu avsedda fall
samma férménsratt skall férefinnas betriffande det genom infoérsel inne-
héllna beloppet som £6r den fordran, vari inférseln skett. I 17 kap. 4 § bor
darfor, sisom ett tredje stycke, inforas ett stadgande av innehall, att samma
féormansritt, som enligt forsta eller andra stycket atnjutes for fordran & av-
I6nings-, pensions- eller livrintebelopp, dven skall gélla for fordran & belopp,
som pa grund av infoérsel jamlikt 1 eller 20 § inforsellagen innehallits av
avloningen, pensionen eller livrdntan.

Aven 17 kap. 11 § innehdller sdsom férut ndmnts en bestimmelse om {6r-
méansratt for visst slag av livrdntor. Jamvil detta stadgande bér pa mot-
svarande sidtt som 17 kap. 4 § kompletteras med en regel avseende det fall
att inforsel beviljats i livrantan.

Aven vid inférsel for boter och viten kan géras gillande att fraga ar om
en kvarstiende, av det allminna &vertagen lonefordran och att p& grund
hirav formansratt skulle foreligga enligt 17 kap. 4 § handelsbalken. En sa-
dan uppfattning ter sig dock nagot oviss, ndmligen med hidnsyn till stadgan-
det i 18 § samma kapitel att boter dga minsta riatt. Mojligen kan emellertid
goras gillande att sistndmnda stadgande allenast har avseende 4 férmans-
ritt fér fordran 4 boéter som a4démts géldeniren.

Oaktat hur gillande bestimmelser om férmansriatt bor tolkas i nu fore-
varande hinseende, synes emellertid kunna géras gillande att tilirickliga
skél icke foreligger for formansritt enligt 17 kap. 4 § handelsbalken. Tvért-
om synes naturligt att i féormansrattshinseende likstdlla dessa fordringar
med boéter. En sddan 16sning skulle sta i dverensstimmelse med den enhet-
liga reglering som jag tidigare foreslagit skola gélla i avseende 4 férméns-
riatt for skatt. Jag forordar f6ljaktligen att en bestimmelse dirom meddelas.

Det nuvarande stadgandet i 17 kap. 18 § avser enligt ordalagen endast
boter men torde gilla dven betraffande viten. Om paragrafen nu komplet-
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teras med en bestidmmelse avseende inforselmedel, som innehallits fér boter
och viten, bor samtidigt den formella jamkningen vidtagas att paragrafen
dven i ovrigt uttryckligen kommer att gilla savil boter som viten. Att med
viten i de sammanhang varom nu &r fraga skall férstas endast viten, som
utdémes pd grund av myndighets foérelaggande eller omedelbart pa grund
av lag eller férfattning, och icke viten, som utdémes pa grund av avtal och
som sdlunda har karaktiren av ett pd férhand bestdmt skadestind, torde
icke sdrskilt behova angivas i lagen.

Jag far i detta sammanhang slutligen framhalla, att vad jag i det fore-
gdende anfort haft avseende uteslutande 4 de av mig direkt behandlade fra-
gorna, Det sagda innebir alltsd icke nigot stillningstagande till hur sidana
formansrattsfragor bor bedémas, som kan uppkomma i andra fall da for-
minsberittigad fordran overlatits eller eljest overtagits.

3. Departementschefens hemstillan.

I enlighet med vad i det foregiende anférts har inom finansdepartementet
upprittats forslag till lag om dndring i 17 kap. handelsbalken. Forslaget
torde fa sdsom bilaga fogas till detta protokoll.

Foredragande departementschefen hemstéller, att lagradets utlatande Gver
nimnda lagforslag matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda dnda-
maélet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsrddets ovriga ledamoéter bitradda hemstéllan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Lennart Eriksson.
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Bilaga.

Forslag
till

lag om édndring i 17 kap. handelsbalken.

Hiarigenom foérordnas, att 17 kap. 4, 11, 12 och 18 §§ handelshalken! skola
crhalla dndrad lydelse pa siatt nedan angives.

Nuvarande lydelse:
4 8§.

Ar gildbunden - kortare
tid.

Formansratt i -namnda lag.

Diiretter skall lag ségs.
11 §.
Darefter skola, — ar sagd.
Sedan uttages fordran a sadan pa
tiden efter konkursansékningens in-
givande belopande sjukhjialp eller
livranta, som det enligt lag angaende
ersattning for skada till foljd av
alycksfall i arbete aligger gidldeniren
att utgiva.

Formansratt efter enligt
4 §.

12 §.

Sist skola, i den man ej bittre ritt
dger rum jamlikt 6 §, med formans-
ritt ur gildenidrens egendom si i
fast som 1ost gildas med lika ratt
sinsemellan: statlig inkomst- och for-

I'éreslagen lydelse:
4 §.

Ar galdbunden
tid.

Formansraitt i -- nimnda lag.

Samma férmdnsrdtt, som enligt
forsta eller andra stycket atnjutes for
fordran @ avlénings-, pensions- eller
livrdntebelopp, skall ock gdlla for
fordran 4 belopp, som pa grund av
inférsel jamlikt 1 eller 20 § lagen om
inforsel i avloning. pension eller liv-
ranta innehdllits av avléningen. pen-
sionen eller livrdnian.

Darefter skall

kortare

lag ségs.

11 §.
Darefter skola, — — - — ar sagd.
Sedan uttages fordran a sadan pa
liden efter konkursansékningens in-
givande beldpande sjukhjilp eller
livrdnta, som det enligt lag angaende
ersittning for skada till f6ljd av
olycksfall i arbete aligger gildeniren
atl utgiva. Sainma férmansrdtt skall
ock gdlla for fordran a belopp, som
pd grund av inférsel jimlikt 1 eller
20 § lagen om inforsel i avléning,
pension eller livrdnta innehdllits av
livrdntan, i den mdn denna beliper
pd tiden efter konkursansékningens
ingivande.
Forménsratt efter

4 §.

enligt

12 §.

Sist skola, i den man ej battre ratt
dger rum jamlikt 6 §, med férmans-
ratt ur gildendrens egendom si i fast
som l6st gdldas med lika ritt sins-
emellan: statlig inkomstskatt, statlig

! Senaste lydelse av 4 och 11 §§ se 1937: 52D, av 12 § se 1946: 777 och av 18 § se 1861: 59.
3 Bihang till riksdagens protokoll 1933. f saml. Nr 7.
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Nuvarande lydelse:

mogenhetsskatt, sdrskild skatt a
formoégenhet, utskiftningsskatt, er-
sittningsskatt, varnskatt, krigskon-
junkturskatt, allmién kommunal-
skatt, landstingsmedel, tingshusme-
del, skogsaccis, pensionsavgift enligt
lagen om folkpensionering samt av
statsverket forskjutna foérsikrings-
och lillaggsavgifter enligt lagen om
forsakring for olycksfall i arbete,
samtliga skatter och avgifter dock
endast om de enligt verkstilld debi-
tering forfallit till betalning innan
beslutet om egendomens avtridande
till konkurs meddelas men ej tidi-
gare dn tva ar foérc konkursansok-
ningens ingivande. Féormansritt som
nu sagts mé dock icke atnjutas for
utskylder eller avgifter, som paforts
pa grund av cftertaxering och som
eljest skolat forfalla till betalning
fore den tid, for vilken formansratt
enligt forsta punkten atnjutes.

18 §.
Boter d4ga minsta ratt.

Kungi. Maj:ts proposition nr 7.

Féreslagen lydelse:

formégenhetsskatt, utskiftningsskatt,
ersittningsskatt, virnskatt, krigs-
konjunkturskatt, konjunkturskatt,
allmin kommunalskatt, landstings-
medel, tingshusmedel, skogsaccis, pen-
sionsavgift enligt lagen om folkpensio-
nering samt av statsverket férskjutna
forsiakrings- och tilliggsavgifter enligt
lagen om forsiakring for olycksfall i
arbete, samtliga skatter och avgifter
dock endast om de enligt verkstilld
debitering forfallit till betalning in-
nan beslutet om egendomens avtri-
dande till konkurs meddelas men ej
tidigare 4n tva &r fore konkursan-
s6kningens ingivande. Foérmansritt
som nu sagts ma dock icke atnjutas
for utskylder eller avgifter, som pé-
forts pa grund av eftertaxering och
som eljest skolat férfalla till betal-
ning fére den tid, fér vilken for-
mansritt enligt foérsta punkten at-
njutes.

Enahanda férmansritt tillkomme
kronan fér fordran a belopp, som ar-
betsgivare innehdllit genom léneav-
drag for utskylder eller avgifter som
i forsta stycket avses eller pd grund
av _inférsel fér utskylder eller all-
mdnna avgifter, dock endast fér be-
lopp som innehdllils innan beslutet
om egendomens avirddande till kon-
kurs meddelas men ej tidigare dn tva
dar fére konkursansékningens ingi-
vande.

18 §.

Béter och viten dvensom fordran
a belopp, som arbetsgivare innehdl-
lit pd grund av inférsel for béter eller
viten, 4ga minsta ratt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1952 men skall icke figa tillimpning
i konkurs, vari beslut om egendomsavtride tidigare meddelats.
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Bihang.

1949 ars uppbérdssakkunnigas férslag
till
lag om iindrad lydelse av 17 kap. 12 § handelsbalken.

Harigenom férordnas, att 17 kap. 12 § handelsbalken skall erhalla indrad
lydelse pa siatt nedan angives.

12 §.

Sist skola, i den man ej béttre ratt dger rum jamlikt 6 §, med formansritt
ur gildeniirens egendom si i fast som 16st gildas med lika ritt sinsemellan:
statlig inkomstskatt, statlig foérmogenhetsskatt, utskiftningsskatt, ersitt-
ningsskatt, allmidn kommunalskatt, landstingsmedel, tinghusmedel, pen-
sionsavgift enligt lagen om folkpensionering samt av statsverket forskjutna
férsikrings- och tillaggsavgifter enligt lagen om férsikring for olycksfall i
arbete, samtliga skatter och avgifter dock endast om de enligt verkstilld
debitering férfallit till betalning innan beslutet om egendomens avtridande
Lill konkurs meddclas men ej tidigare an tva ar fére konkursansdkningens
ingivande. Férminsritt som nu sagts ma dock icke atnjutas fér utskylder
eller avgifter, som paférts pa grund av eftertaxering och som eljest skolat
forfalla till betalning foére den tid, f6r vilken férmansratt enligt forsta punk-
ten atnjutes.

Enahanda férmaéansritt, som i forsta stycket sidgs, tillkomme kronan fér
belopp, som arbetsgivare innehallit av arbetstagares l16n genom skatteavdrag
eller genom inforsel fér utskylder eller allminna avgifter men icke inbetalat
till vederbérande myndighet.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, da lagen enligt ddra meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk férfatiningssamling, dock att de nya
bestimmelserna ickc skola dga tillimpning i konkurs, vari beslut om egen-
domsaviride meddelats fore bestammelsernas ikraftiridande.
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Utdrag av protokollet, hallel i Kungl. Maj:ts lagrad den 29 maj
1952.

Nirvarande:
justitierdden EkKBERG,
LJUNGGREN,
regeringsradet BJORKHOLM,
justitierddet  GOstTa LinD.

Enligt lagradel den 2 april 1952 tillhandakommet utdrag av protokoll over
finansidrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 21 mars
1952, hade Kungl. Maj:t {6rordnat, att lagradets utlatande skulle for det i
§ 87 regeringsformen omférmailda dndamalet inhémias éver upprittat for-
slag till lag om dndring i 17 kap. handelsbalken.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradetl foredra-
gits av hyrachefen i finansdepartementet G. T. Hedbhorg.

Lagradet yttrade:

Den vikligaste fraga, som avses i forslaget, rér inférandet av férmans-
riatt for kronans fordringsansprak hos arbetsgivare & belopp, som denne jiam-
likt uppbérdsforordningen innchallit genom loéneavdrag for arbetstagaves
utskylder m. . Olika meningar ha tidigare ratt, huruvida detta fordrings-
ansprak var forenal med formansratt. Salunda har gjorts gillande, att an-
spriaket skulle utgéra fordran a innestiende 16n, som oévergatt fran arbets-
tagaren till kronan, och att denna foljaktligen skulle ha férmansritt en-
ligt 17 kap. 4 § handelsbalken. Att detta betraktelsesitt ej ar riktigt dr nu-
mera fastslaget genom de i remissprotokollet aberopade avgorandena ay
hogsta domstolen under ar 1949. Lagradet finner i likhet med departements-
chefen, att I6neavdraget utgdér en form av skattebetalning for léntagaren,
vilken verkstillles genom arbetsgivarens formedling, samt att den fordrings-
ritt, som kronan genom innchallandet {orvarvar 4 arbetsgivaren, ér till sin
natur fullt sjalvstindig och saknar férmansritt.

Enligt forslaget skall kronan atnjuta féormansratt i arbetsgivarens kon-
kurs jamlikt 17 kap. 12 § handelsbalken for omférmilda fordringsansprak.
Antages forslaget, inféres i var ritt en ny tyst formansratt. Hiaremot ha all-
varliga betinkligheter uttalats av organisationer inom niringslivet. Enligt
lagradets mening sakna dessa betidnkligheter icke fog. De sakkunniga, vil-
kas betinkande ligger till grund for departementsforslaget, ha sjialva fram-
héllit, att del allménnas bevakning i en konkurs fér innehéllna medel ibland
avser betydande belopp, och till belyvsande hirav hinvisat till rittsfallet
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i NJA 1949 s. 318, dar fraga var om oredovisade léneavdrag till belopp
overstigande 100 000 kronor. I yttranden av justitiekanslersiambetet och
lansstyrelsen i Vidrmlands lan har vidare papekats, att arbetsgivarens un-
derldlenhet att redovisa vanligen icke upptidckes torrdn i samband med
arbetsgivarens konkurs. En foretagares konkursborgenirer (t. ex. forlags-
givare cller leverantorer) kunna saledes latteligen komma att for sina ford-
ringar konkurrera med ett kronans fordringsbelopp, varom de saknat kinne-
dom fo6rc konkursen och som kanske betager dem mojlighet till utdelning.
Hiremot har, sasom av remissprotokollet framgar, bland andra synpunkter
anférts, att utan den foreslagna férmansrialien eft resultat av uppbords-
reformen skulle bliva, att oprioriterade borgenirer skulle erhélla mdjlighet
till hégre procentuell utdelning i arbetsgivarens konkurs dn med tillamp-
ning av ildre uppbodrdsregler. Delta pastdende kan synas teoretiskt riktigt,
men forhallandena torde ofta stilla sig annorlunda i verkligheten. Det van-
ligaste fallet larer namligen vara, att en foéretagare fortsitter sin roérelse
dven sedan den bérjat ga med forlust. Da han, vid risk av arbetsinstillelse,
icke kan underlata att betala sina arbetare deras loner, tvingades han,
medan det gamla upphdrdssystemet gillde, att instilla betalningarna, sedan
kredilméjligheterna uttémts. Det nya uppbérdssystemet med léneavdrag
mojliggor emellertid, att han med samma kreditmoéjligheter kan uppskjuta
betalningsinstillelsen, samt medfér normalt, att di konkurs intriader skuld-
summan o6kals men tillgAngarna ej vuxit. Denna situation erbjuder ingen
{ordel for de oprioriterade borgenirerna.

Emellertid framstar det, sasom de sakkunnigas betdnkande och avgivna
yttranden bestyrka, ur statsverkets synpunkt angeléiget, att kronans ford-
ringsratt beredes bittre skydd dn denna nu har. Det torde vara att férvinta,
att kreditgivarc och andra borgenérer i framtiden komma att fa storre moj-
lighet 4n nu att férutse och berdkna kronans fordran gentemot {6éretagaren.
Sasom de sakkunniga anfért, foreligger ocksa anledning att rikna med att
myndigheternas kontroll betraffande arbetsgivarna kan effektiviseras si,
att skattefordringar till sa stora belopp, som tidigare férekommit, icke he-
héva uppkomma. Av nu anférda skl och i betraktande av vad ovrigt an-
forts till stod for forslaget samt sérskilt dérav att kronan ej tillférsakrats
battre féormansratt dn enligt 12 § anser sig lagradet  om dn med viss
tvekan -— icke bora stilla sig avvisande mot forslaget.

Departementschefen har i remissprotokollet berort atskilliga speciella fra-
gor angiende kronans och arbetstagarens bevakningsratt i konkurs, varom
olika meningar kunna rada. De foreslagna lagindringarna i 17 kap. han-
delsbalken ha emellertid ej till uppgift att 16sa dessa fragor, vilka framst
réra tolkningen av uppbérdsférordningen och dess grunder. Det synes niir-
mast ankomma a rattstillimpningen att besvara dem. Vid sidant forhal-
lande och da fragorna icke ldra ifiga nagon stdrre praktisk betydelse foér
belysande av omfanget av den féreslagna férmansritten, anser sig lagradet
sakna anledning att i detta sammanhang laga stillning till desamma.

Vad angdr den féreslagna forméansratten fér kronans fordran & helopp,
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som arbetsgivare innehallit pa grund av inforsel for utskylder eller allméinna
avgifter, kan fortjina framhallas att, enligt den asikt som numera torde
vara raddande, den formansritt, som tillkommer en fordran, dr oberoende
av vem som gor fordringen gillande. Godtages betralktelsesittet, att genom
inforseln arbetstagarens 1onefordran éverféres pa det allménna, utgér forsla-
get om formansritt, vilken icke dr bittre dn enligt 12 §, i vissa fall ett bry-
tande av denna princip, innebdrande ett tillbakaflyttande av kronans for-
mansrilt. A andra sidan kunna, sadsom i remissprotokollet framhallits, goda
skiill anforas for att likstillighet forefinnes mellan fordringsansprak av sist
omfoérmilda beskaffenhet och fordringsansprak, som grunda sig pa léneav-
drag. Vad nu sagts hanfér sig till att lonefordringen i kronans hand férsam-
ras med avsecnde A forméansratten. Att mérka ar emellertid ocksa, att ford-
ringen understundom kan fa formansritt, ehuru sadan ratt nu saknas. For-
utom i vissa av departementschefen omnimnda fall blir detta hindelsen,
nir i6nen avser tid mellan ett ar och tva ar fére konkursansékningen. Lone-
fordringen ar da icke forenad med féorménsratt i arbetstagarens hand ens om
denne dr att hanféra till den i féormAnsrittshinseende bist stillda katego-
rien lontagare, nimligen betjinter och tjanstehjon, men fordringen far det
oaktat i kronans hand férméansritt enligt 12 §. Betriaffande andra lontagare
kommer denna olikhet att foreligga 1 friga om &nnu lingre tidsperiod.

Hérefter 6vergar lagradet till ait nidrmare beréra vissa detaljsporsmal.

I 4§ tredje stycket behandlas fragan om férmansratt f6r fordran a belopp,
som pa grund av inférsel jimlikt lagen den 14 juni 1917 om inférsel i avls-
ning, pension eller livrdnta innechallils av avléning, pension eller livrinta
Lill gédldande av visst i 1 § sagda lag omférmailt familjerittsligt underhalls-
bidrag eller av fatligvardsstyrelses eller barnavardsnammnds i 20 § angivna
fordringsansprak a enskild férsérjningsskyldig. Forslagets mening larer icke
vara att hir sisom i det nya stycket i 12 § tillskapa ett nytt slag av fér-
mansratt utan endast att lagfista den férmaéansriitt, som enligt réattspraxis
redan forefinnes. Belysande f6r gillande ritt ar det i remissprotokollet om-
{ormailda rittsfallet i NJA 1931 s. 386 och departementschefens uttalanden i
propositionen nr 210 till riksdagen ar 1944 med forslag till lag angéende dnd-
ring i inforseliagen (se NJA 1944 avd. II s. 572). Hérav framgar att den,
for vilkens rikning inforsel skell i underhalls- eller forsoérjningsskyldig till-
kommande 16n, pension ecller livrinta, i den innehallandes konkurs atnjuter
samma formansritt fér sin fordran a oredovisat inférselbelopp, som den un-
derhalls- eller férsorjningsskyldige sjilv skulle haft, om han bevakat belop-
pet sasom fordran a 16n, pension eller livrinla. Vid sadant forhallande kunde
det synas 6verflodigt att nu meddela bestdmmelser i &mnet. Under hanvis-
ning till gallande rattspraxis har ocksa vickt foérslag om dylik lagstiftning
lidigare avvisats. (Se NJA 1944 avd. IT s. 572.) Emellertid foreligger i féreva-
rande fall en sirskild anledning atl i lag reglera detta spérsmal dédrutinnan
att bestdmmelser angiende férmansritt f6r kronan betridffande fordrings-
ansprak i anledning av inforsel for uiskvlder eller allmanna avgifter ansetts
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bora intoéras i 17 kap. 12 § handelsbalken. Lagradet har darfor intet att in-
vianda mot ett lagfistande av gallande réttspraxis i forevarande fraga. Emel-
lertid ar avfattningen av den [6reslagna bestammelsen icke tillfredsstillande.
Dérav framgar niamligen icke klart, att den avsedda forménsritten ir be-
griansad till de i foérsta och andra styckena for varje sdrskilt fall stadgade
tiderna. Det synes darfoér onskvért, att den gillande rittens mening kommer
till tydligare uttryck dn som skett i férslaget. Vidare finner lagridet, att den
i paragrafen gjorda hinvisningen till »1 eller 20 §> inforsellagen hér i klarhe-
tens intresse kompletteras med en hénvisning jamvil till 19 §. Forslagsvis
kan det nya tredje stycket erhalla f5ljande lydelse: Har pa grund av inférsel
jimlikt 1, 19 eller 20 § lagen om inférsel i avléning, pension eller livrinta
innehallits avlénings-, pensions- eller livrantebelopp, som skulle utgatt med
formansratt enligt férsta eller andra stycket, giile samma férméansritt for
fordran & det silunda innehallna beloppet.

Vad angar den foreslagna andra punkten i 77 § andra styckel synes denna
lampligen béra omformuleras i anslutning till den av lagradet férordade
lydelsen av 4 § tredje stycket. Emellertid vill lagradet framhalla, att ifraga-
varande bestimmelse - - sisom avseende allenast under fortlépande konkurs
innehdllna medel av livrinta, vilken enligt lagen den 5 juli 1901 angiende
ersattning for skada till £61jd av olycksfall i arbete utgdr fér skada i anled-
ning av en fére den 1 januari 1918 intriffad olyckshiindelse — icke ldrer ha
nagon egentlig praktisk betydeise och efter en del ar férlorar varje sadan.

Betraffande 72 § firsta stycket vill lagradet erinra foljande. I forslaget
gores liksom i nu gilliande lag en upprikning av de skatter och avgifter,
som skola atnjuta dir angiven formansritt. Statlig inkomst- och férmé-
genhetsskatt samt sidrskild skatt & formégenhet, vilka fér nirvarande upp-
tagas i lagrummet, ha emellertid uteslutits. Visserligen dro dessa skatter nu-
mera ersatta av statlig inkomstskatt och statlig féormogenhetsskatt, men man
torde likvil bora rikna med att bevakning f6ér dldre skatt av férstniamnda
slag alltjimt kan férekomma i konkurs. Meningen torde vara, att kronan for
sadan skatt skall atnjuta férmansritt sdsom betriffande de nya skatterna.
Detta foljer emellertid ej dérav att i paragrafen omnimnas statlig inkomst-
skatt och statlig formogenhetsskatt samt att i 6vergdngsbestimmelserna till
férordningarna den 26 juli 1947 om sagda nya skatter ir stadgat, att vad i
lag eller allmin forfattning ségs angdende foérordningen om statlig inkomst-
och formogenhetsskatt eller férordningen om siirskild skatt & formogenhet i
stallet skall avse 1947 ars férordningar. Aven om en analogisk tilldmpning
skulle kunna ifragakomma, torde likvil — med héinsyn till det uti ifraga-
varande paragraf valda férfaringssattet alt fullstindigt uppriakna de skatter
och avgifter, som éro forenade med férmansratt — uttrycklig bestaimmelse
bora meddelas om kronans férméansriatt jamvil betridffande nu berérda
skatter. Detta kan ske antingen genom en komplettering av lagtexten i fore-
varande paragraf eller genom en.$vergangsbestimimelse.

Viljes den sistnammnda utviigen, torde évergangshestimmelsen lampligen
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bora omfatta iven virnskatt, krigskonjunkturskait och skogsacecis. Samt-
liga sist omformilda skatter ha némligen regelméssigt upphort att utga.
Liksom betrdffande statlig inkomst- och férmdgenhetsskatt och séarskild skatt
a formogenhet kan det dock allt fortfarande hinda, att bevakning sker i kon-
kurs fér sidana skatter. Emellertid blir detta tydligen alltmera séllsynt och
kommer inom en icke alltfér avligsen framtid att helt upphéra. Det synes
vid sadant férhallande mindre lampligt att betunga lagtexten i 12 § med en
upprikning av skatter, som upphért att utga.

Den ifragasatta Svergangsbestimmelsen kan férslagsvis fi det innehall,
att 1 12 § angiven formansritt skall, under enahanda férutsitiningar som
diir angivits, gilla jamval fér statlig inkomst- och férmdégenhetsskatt, sir-
skild skatt 4 formogenhet, virnskatt, krigskonjunkturskatt och skogsaccis
samt for kronans fordran a belopp, som genom léneavdrag eller pa grund av
inforsel innehdllits for utskylder som nu sagts. Visserligen ldrer redan av
den foreslagna lydelsen av andra stycket i 12 §, jamférd med 21 § lagen
om inférsel i avloning, pension eller livranta, foélja, att kronan ager for-
ménsratt for fordran a belopp, som pa grund av inférsel innehéllits fér be-
rorda utskylder, men till undvikande av missforstind kan det vara befogat,
att erinran hirom goéres i férevarande sammanhang.

Enligt andra stycket i 12 § skall kronan under vissa betingelser ha f6r-
méansritt for fordran 4 belopp, som »arbetsgivare» innehallit for utskylder
cller allméinna avgifter genom loneavdrag eller pa grund av inférsel. Nar det
géller bl. a. innehallande av pensions- eller livrantebelopp, dr emellertid ut-
trycket »arbetsgivare» missvisande. Pa grund av stadganden i 3 § 1 och 46 §
I mom. uppbérdsférordningen &ar visserligen dven den som utbetalar pen-
sion eller livrdnta att betrakta som arbetsgivare, men detta avviker fran
gangse tolkning av begreppet och den innebérd, som detsamma i allménhet
har i lagstiftningen. En omredigering av lagtexten ar darfor pakallad. Lag-
rddet vill i detta sammanhang erinra om den olikhet, som torde foreligga
mellan férevarande fall och det fall, som behandlas i 4 § tredje stycket. Da
hir dr fraga om en sjilvstindig formansritt, larer denna namligen vara obe-
roende av den tidsbegrinsning, som jamlikt 4 § {6rsta eller andra stycket gil-
ler betraffande férmansritt for den lone-, pensions- eller livrintefordran,
vilken varit férmal fér 16neavdrag eller inférsel, liksom av de inskridnkning-
ar, som i 12 § forsta stycket iro stadgade i fraga om férméansratt for skatte-
fordran hos arbetstagaren sjalv.

I frdga om 18 § vill lagradel framhalla ait, sasom i remissprotokollet an-
torts, uttrycket »viten» i detta sammanhang avser endast viten, som utdémas
pa grund av myndighets foreldggande eller omedelbart pa grund av lag eller
forfattning men icke viten av rent civilrattslig karaktidr. Denna begrinsning
har kommit till klart uttryck i Jlagen den 20 april 1951 med vissa bestim-
melser om béter och viten. Det skulle kunna ifragasittas att vilja samma
formulering hir som i sagda lag. Emellertid har ingen sidan begrinsning
gjorts i vare sig stadgandet i 21 § lagen den 9 april 1937 om verkstdllighet
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av botesstraff eller den samtidigt dirmed tillkomna bestimmelsen i 22 §
lagen om inférsel i avloning, pension eller livrinta, ehuru uttryeket vite i
dessa bestimmelser dger den inskrankia innebérd som férut sagts. Det sy-
nes riktigast att, sdsom i férslaget skett, avfattningen av ifrdgavarande stad-
gande ansluter sig 1ill omférmalda bestdmmelse i inférsellagen.

Ur protokollet:
Olle Lundberg.

4 Bihang liil rilksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 7.
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Utdrag av protokollet éver finansdrenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsrddei ¢ Stockholms slott den 5 de-
cember 1952.

Narvarande:

Statsministern ErRLANDER, ministern for utrikes drendena U~NDEN, statsraden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON,
LineMaN, HaMyarskJOLD, HEDLUND, PERSSON, LINDELL, NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med chefen fér justitiedepartementet anmiler
chefen for finansdepartementet, statsradet Skold, lagradets den 29 maj 1952
avgivna utlatande over det till lagradet den 21 mars 1952 remitterade for-
slaget till lag om dndring i 17 kap. handelsbalken.

Foredragande departementschefen anfor.

Vid anmailan i stalsradet den 21 mars 1952 av nu ifragavarande lagfor-
slag framholl jag, att spérsmalet om dndrade bestdmimelser rérande kro-
nans féormansratt fér skatt behandlats av 1949 ars uppbdérdssakkunniga i eit
den 24 januari 1952 avlimnat betinkande med forslag till vissa dndringar
i uppbérdstorfarandet. Med hinsyn till de sakkunnigas mycket vittgdende
{orslag till dndrade uppbérdsregler m. m. och nédvindigheten av ett vid-
lyftigt remissférfarande framstod det sasom uteslutet att kunna fér 1952
ars vArriksdag framldgga nagot mera omfattande pa betinkandet grundat
forslag. Jag anmiilde darfor i statsradet allenast spérsmalet om dndrade for-
ménsrittsbestimmelser rérande skatt, vilken friga enligt min mening pa-
kallade en omedelbar uppmiirksamhet och som var av beskaffenhet att
kunna utbrytas till separat behandling.

Det pa min hemstéllan till lagrddet remitterade foérslaget om éndring 1
17 kap. handelsbalken utformades med tanke pa att kunna féreliggas var-
riksdagen. Med hénsyn till lagradets arbetsbelastning varen 1952 visade det
sig emellertid icke gorligt att fullfélja denna tanke.

Forslaget synes i stédllet bora understéllas 1953 ars riksdag. De vid lag-
forslaget fogade bestimmelserna rérande ikrafttridande bor av skil, som
framgir av det nyss sagda, jimkas.

[ anledning av lagradets utlatande far jag harefter anfora féljande.

Vad lagradet i principiellt avseende uttalat innebdr i allt vésentligt ett
godtagande av forslaget och de synpunkter pa det f6religgande spérsmaélet,
som anlades vid foredragningen i statsradet den 21 mars 1952. Jag anser
mig foljaktligen icke ha nagot ytterligare att anféra i denna del.
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I detaljhinseenden har lagradet emellertid gjort vissa papekanden, hu-
vudsakligen avseende utformmningen av sjilva lagtexten.

Vad forst angar 4 § tredje stycket, har lagradet forordat en formulering,
somn tydligare dn den foéreslagna anger, att didr avsedd férmansratt Ar be-
griansad pd sitt lagradet i sitt utlatande framhallit. Harjamte har lagradet
ansett att den i ndmnda stadgande gjorda hdnvisningen till »1 eller 20 §»
inférsellagen borde i klarhetens intresse kompletteras med en hinvisning
jamvdl till 19 § samma lag.

De av lagradet salunda framforda synpunkterna bor beaktas. Harav £61-
jer, sasom ock lagradet framhallit, att en motsvarande omformulering av
11 § andra stycket jamvil bor foretagas.

Lagradet, som ecrinrat att den i 12 § angivna {6rmansritten torde avsetts
skola i forekommande fall omfatta jimval fordran a skatt enligt de numera
upphéivda och av andra forfattningar ersatta forordningarna om statlig
inkomst- och {6rmégenhetsskatt samt sarskild skatt 4 formoégenhet, har ut-
talat sin tvekan huruvida den valda avfattningen av sistnimnda paragraf
mdjliggjorde cn sddan tolkning. Lagradet har férordat en komplettering av
lagtexten eller inférande av en sirskild 6vergingsbestiammelse.

Sasom lagradet framhallit har meningen varit att férmansritten skall om-
fatta dven nyssndmnda ildre skatter i de fall bevakning av sadana i kon-
kurs forekommer. Enligt min uppfatining borde redan 12 § i den féreslagna
lydelsen kunna ge utrymme it en sidan tolkning, nigot som ock lagradet
antytt mojligheten av. Jag har emellertid intet att erinra mot lagradets for-
slag att formansritt i angivet hinseende uttryckligen fastslas. Detta synes
lampligast bora ske i sarskilda overgangshestimmelser, utformade pa satt
lagradet forordat.

[ 12 § andra stycket bér slutligen, sasom lagradet framhallit, den #ind-
ringen i den foreslagna lagtexten vidtagas, att uttrycket »arbetsgivares utgar
sasom ur vissa synpunkter missvisande. Detsamma giller 18 §. Slutligen
bor ett par jamkningar av redaktionell karaktir vidtagas i 12 § andra
stycket.

Foredragande departementschefen hemstiller hirefter, att ifragavarande
férslag till lag om éndring i 17 kap. handelsbalken, jimkat i verensstiim-
melse med det nu anférda, matte jamlikt § 87 regeringsformen genom pro-
position foreldggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets &vriga ledaméter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar,

Ur protokollel:

Birgit Warholm.



