Kungl. Maj:ts proposition nr 63. 1

Nr 63.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag an-
gdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326)
om delning av jord d landet, m. m.; given Stockholms
slott den 20 februari 1953.

Under dberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t harmed foresla riksdagen att antaga hirvid fogade férslag till

1) lag angaende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av
jord a landet;

2) lag angédende dndrad lydelse av 5 kap. 13 § lagen den 12 maj 1917
(nr 269) om fastighetsbildning i stad;

3) lag om verkan som laga skifte av sdmjedelning m. m.;

4) lag angédende dndrad lydelse av 18 § lagen den 18 juni 1925 (nr 334)
om ritt 1 vissa fall [6r nyttjanderdtishavare att inlosa under nyttjande-
ratt upplatet omride; samt

5) lag angdende andrad lydelse av 24 § lagen den 17 juni 1932 (nr 223)
med sirskilda bestdmmelser om delning av jord &4 landet inomi vissa delar
av Kopparbergs lan.

GUSTAF ADOLY.

Ingvar Lindell.

Propositionens huvudsakliga innehall.

I propositionen féreslas vissa dndringar i fastighetsbildningslagstiftningen
1 syfie att forenkla forfarandet. Lagindringarna innebdra bl. a., att méj-
lighet 6ppnas att halla forrattningssammantriade annorstiades én déar jor-
den #r beldgen. Faststillelseprévningen foérordas for flertalet slag av for-

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 63.
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riattningar bli dverflyttad fran #4godelningsdomaren till Gverlantmitaren.
Den for avstyckningsforrittning nu gillande regeln, att om avstyckning
vid forrattningens avslutande blivit av samtliga sakigare godkind, talan
mot forrittningen sedermera icke ma féras, foreslas bli utstriackt att gilla
dven gransbestimning.

Vidare innehéller propositionen foérslag till lagstiftningsatgarder i syfte
att komma till ratta med de allvarligaste av de oldgenheter som de befint-
liga simjedelningarna valla. Salunda skall enligt en sarskild lag simjedel-
ning, som kommit till stind fore den 1 januari 1928, kunna forklaras dga
verkan som faststillt laga skifte. Forutsiattning for sidan forklaring ir att
samtliga delagare dro ense om delningens innehdll och 6nska sadan forkla-
ring. Daremot uppstilles f6r meddelande av foérklaringen icke nagra jord-
politiska villkor. Fraga om foérklaring skall prévas vid lantméteriférritt-
ning, for vilken féreslds ett enkelt forfarande. Vidare foérordas, att rétten
till avstyckning frin mark, som tillagts fastighet genom simjedelning, skall
utstrickas fran en femtedel till hilften av marken.

Lagstiftningen foreslas skola triada i kraft den 1 juli 1953.
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Forslag
till
Lag
angiende iindring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord
& landet.

Harigenom férordnas, dels att 16 kap. 2 §, 19 kap. 1 och 21 §§ samt 21 kap.
19, 22, 23, 28, 41, 43, 45 och 46 §§ lagen den 18 juni 1926 om delning av jord
4 landet! skola erhalla 4dndrad lydelse pa sitt nedan angives, dels ock att i
lagens 3 kap. skall inféras en ny paragraf, betecknad 5a §, av nedan an-

given lydelse.

(Gillande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

3 KAP.

5a §.

Sammantride skall hdllas dér jor-
den dr beldgen, sdframt icke lantmd-
taren finner det utan oldgenhet kun-
na hdllas annorstddes.

16 KAP.
2 8.

Inom femton dagar fran det forratt-
ningen blivit avslutad skall ett exemp-
lar av alla skifteshandlingarna utgivas
eller med posten avsdndas till den av
deligarna, som dessa eller, dir de ej
asimjas, lantmaétaren utser att forva-
ra handlingarna. Hos den utsedde édge
envar deligare ratt att granska hand-
lingarna och taga avskrift av dem.

Inom femton dagar fran det foérritt-
ningen blivit avslutad skall ett exemp-
lar av skifteshandlingarna utgivas
eller med posten avsindas till den av
deligarna, som dessa eller, dir de ej
asimjas, lantmaétaren utser att forva-
ra handlingarna. Frdn detta exemplar
ma uteslutas sddan handling, som
utan oligenhet kan undvaras av del-
dgarna. Hos den utsedde 4ge envar
deligare riatt att granska handlingar-
na och taga avskrift av dem.

Yppas eljest — — — — — — — — — sadan vardare.

! Senaste lydelse, se betriffande 16 kap. 2 § SFS 1951:356, 19 kap. 1 § 1947: 700, 19 kap.
21 § 1951:356, 21 kap. 23 § 1950: 182, 21 kap. 43 § 1951:356, 21 kap. 45 § 1950: 182 och 21

kap. 46 § 1935: 236.
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(Gdllande lydelse.)

(Foéreslagen lydelse.)

19 KAP.

Fran fastighet — — — — — — —

Avstyckning vare tillaten séval av
mark, som genom laga delning utbru-
tits for viss fastighet, som ock av
mark, som ar samfilld for flera fastig-
heter. Mark, som tillagts fastighet ge-
nom siamjedelning, ma ej avstyckas,
med mindre simjedelningen kommit
till stand foére den 1 januari 1928; i
sadant fall ma genom avstyckning av-
skiljas hogst en femtedel av nimnda
mark.

Vad enligt — - -

Vad har —

dga rum.

Avstyckning vare tillaiten saval av
mark, som genom laga delning utbru-
tits for viss fastighet, som ock av
mark, som ir samfilld £6r flera fastig-
heter. Mark, som tillagts fastighet ge-
nom sidmjedelning, ma ej avstyckas,
med mindre simjedelningen kommit
till stand fére den 1 januari 1928; i
sadant fall ma genom avstyckning av-
skiljas hogst hdlften av naimnda mark.

- dessa fastigheter.

- jamval stammfastigheten.

21 §.

Sedan grans — -

Inom femton dagar fran det forratt-
ningen blivit avslutad skall ett exemp-
lar av forriattningshandlingarna ut-
givas eller med posten avséndas till
sékanden eller, dar flera sakagare fin-
nas, den, som av dem utses. Da sak-
dgarna forklara sig &tndjas ddrmed,
ma dock med utlimnandet ansta till
dess kartan enligt vad i 22 § sigs skall
utlamnas.

- — — mot forrattningen.

Inom femton dagar fran det forratt-
ningen blivit avslutad skall ett exemp-
lar av forrattningshandlingarna ut-
givas eller med posten avsindas till
sokanden eller, dir flera sakigare fin-
nas, den, som av dem utses. Frdn det-
ta exemplar mé uteslutas sidan hand-
ling, som utan oligenhet kan undva-
ras av sakigarna. Da sakigarna for-
klara sig atnéjas darmed, ma med ut-
laimnandet ansti till dess kartan en-
ligt vad i 22 § siigs skall utlamnas.

21 KAP.
19 §.
Ar vid — - — - stallda besvar.
Vad i - - annan fastighetsgrans.

Ar tillkallat

Har beslut i frdga om bestimmande
av ragdng eller annan fastighetsgrdns
vid beslutets avkunnande blivit av
samtliga sakdgare medelst paskrift a
protokollet godkdint, ma talan mot be-
slutet sedermera icke foras.

- stycket sags.
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(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

22 §.
Ar nagon — — — — - — — —— — blivit avslutad.

Har avstyckning vid forrdliningens
avslutande blivit av fastighetens dga-
re eller, dir flera sakdgare finnas, av
dem samtliga medelst paskrift a pro-
tokollet godkind, ma talan mot for-
rattningen sedermera icke foras.

Har avstyckningsférrdtining vid av-
slutandet blivit av fastighetens dgare
eller, dar flera sakédgare finnas, av
dem samtliga medelst paskrift & pro-
tokollet godkind, ma talan mot for-
riattningen sedermera icke foras.

23 §.
Mot bestut — — — — — — — — — — blivit avslutad.

Under jorddelningsférréittning

blivit faststallt.

Har grdnsbestimning vid férrdtt-
ningens avslutande blivit av samtliga
sakdgare medelst paskrift a protokol-
let godkdnd, ma talan mot grinsbe-
stdimningen sedermera icke foras.

28 §.
Sedan i — -— — — — — — — — till 4godelningsdomaren.

Giilla besvir avslutad jorddelnings-
forrattning, skall o6verlantmitarens
yttrande jdmvdl innefatta redogorelse
for verkstdilld teknisk granskning av
férrdittningen.

41

Sedan jorddelningsférrattning, som
i denna lag avses, eller

laga skifte,

avstyckning,

forrattning foér bestimmande av
ragang eller annan fastighetsgrins el-
ler dgoutbyte, evad saddan foérriattning
skett 1 samband med annan jorddel-
ningsforrattning eller icke,

forriattning enligt 20 kap. 3, 4 och
5 §§,

forrattning, som jamlikt 14 kap.
10 § hallits efter det laga skifte fast-
stallts,
blivit avslutad, &ligger det lantmi-
taren att inom den for besvirs anfé-

Gilla besvir avslutad jorddelnings-
forrattning, skall o6verlantmétarens
yttrande avse forrdttningen i dess hel-
het, dven om anmdrkning blott i viss
del framstdllts mot densamma.

§.

Sedan jorddelningsférrattning, som
i denna lag avses, eller

laga skifte,

avstyckning,

forrattning for bestimmande av
ragang eller annan fastighetsgrins el-
ler dgoutbyte, evad sddan férrittning
skett i samband med annan jorddel-
ningsférrattning eller icke,

forrattning enligt 20 kap. 3, 4 och
5 §§,

forrattning, som jamlikt 14 kap.
10 § hallits efter det laga skifte fast-
stallts,

blivit avslutad, aligger det lantméi-
taren att inom den fér besvirs anfé-
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(Gdllande lydelse.)

rande for varje fall stadgade tid till
overlantmitaren i ldnet insénda till
forrattningen horande karta, dir sa-
dan finnes, dvensom ovriga handling-
ar angdende forrattningen. I fall, var-
om i 22 § andra stycket sdgs, skola
handlingarna insindas inom femlon
dagar frdn det férrdttningen blivit av-
slutad.

43

Hava besvir icke inom stadgad tid
anforts mot avslutad jorddelningsfor-
rattning, varom ovan sigs, overlamne
Jverlantmdtaren, ddr ej stadgandena i
tredje stycket av denna paragraf an-
nat féranleda, handlingarna till dgo-
delningsdomaren; bifoge ock eget yti-
rande dvensom det utlatande, han ma
hava inhdmtat fran annan myndighet,
och den férklaring éver gjorda an-
mdrkningar, han md hava infordrat
fran forrdttningslantmdtaren. 1 frdaga
om yttrande, varom nu dr sagl, galle
vad i 28 § andra stycket sdgs.

Sedan handlingarna inkommit till
dgodelningsdomaren, foretage denne
forrdttningen till prévning, ddrvid
vad i 42 § fjirde styckel sdigs skall
dga tillampning. Ddr anledning ej fé-
rekommer till annat dn att férrdtt-
ningen dr lagligen beskaffad och Ko-
nungens befallningshavande, éverlant-
mdtaren, lantbruksnimnden eller
byggnadsndmnden ej framstillt erin-
ran mot forrdttningen samt, savitl an-
gar avstyckning av mark for samman-
ldggning eller under villkor att stam-
fastigheten ingdr i sammanliggning,
forordnande tillika gives om samman-
liggningen, meddele dgodelningsdo-
maren faststillelse a forrdttningen. I
motsatt fall hdnskjute han frdgan tll

(Foreslagen lydelse.)

rande for varje slag av férrittning
stadgade tid till 6verlantmétaren i 14-
net insinda till férrattningen hérande
karta, dar sadan finnes, &vensom Ov-
riga handlingar angaende forratt-
ningen.

Hava besvar icke inom stadgad tid
anférts mot avslutad jorddelningsfor-
rittning, varom ovan sigs, féretage
overlantmdtaren, ddr ej stadgandena
i andra eller tredje stycket annat fér-
anleda, forrdttningen till provning,
dérvid vad i 42 § fjdrde stycket sdgs
skall dga motsvarande tillimpning.
Dir anledning ej férekommer till an-
nat dn att férrdttningen dr lagligen
beskaffad och Konungens befallnings-
havande, lantbruksnimnden eller
byggnadsndmnden ej framstdllt erin-
ran mot forrdttningen, meddele éver-
lantmdtaren fastsltdllelse G densamma.
I motsatt fall hinskjute han fragan
till dgodelningsrdtten samt éverlimne
handlingarna till dgodelningsdoma-
ren; bifoge ock eget yttrande dvensom
det utldtande, han md hava inhdimtat
fran annan myndighet, och den for-
klaring éver gjorda anmdrkningar,
han md hava infordrat fran férrdtt-
ningslantmdtaren. For dgodelnings-
rittens behandling av madlet gdlle i
ty fall vad i 42 § tredje stycket sdgs.
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(Gdllande lydelse.)

dgodelningsrdtien samt utsdtte, sa
snart limpligen kan ske, tid och ort
for malets handliggning. Fér dgodel-
ningsrdttens behandling av mdlet gdl-
le i ty fall vad i 42 § tredje stycket
sdgs.

Avser férrdittningen allenast av-
slyckning, som icke beror av samman-
liggning, skall den faststdllelseprév-
ning, som enligt andra stycket till-
kommer dgodelningsdomaren, i stdl-
let ankomma pa éverlantmdtaren. Har
med stéd av 19 kap. grinsbestimning
dgt rum i sammanhang med avstyck-
ningsforrdttningen, skall 6verlantmd-
taren Hll prévning foretaga férrdtt-
ningen jamuvdl i denna del, Ager Gver-
lantmdtaren med hdnsyn #ll vad i
andra stycket dr stadgat icke medde-
la faststillelse a férrdttningen, hdin-
skjute han fragan ddrom till dgodel-
ningsrdtien, skolande fér sadant fall
de i féorsta stycket meddelade fére-
skrifterna dga tillimpning.

Har avstyckningsforriattning, under
vilken ej féretagits grinsbestimning,

(Féreslagen lydelse.)

Avser férrdtiningen eller del dirav
avstyckning av mark fér samman-
ldggning eller under villkor att stam-
fastigheten ingdr i sammanliggning,
skall beirdffande forrdttningen i dess
helhet den prévning, som enligt fér-
sta stycket tillkommer overlantmd-
taren, i stillet ankomma pa dgodel-
ningsdomaren, till vilken éverlant-
mdtaren har att overlimna hand-
lingarna jamte eget yttrande dven-
som det utldtande, han ma hava in-
hdmtat frdn annan myndighet, och
den forklaring éver gjorda anmdrk-
ningar, han ma hava infordrat fran
forrittningslantmdtaren. Faststdllel-
se d sddan avstyckning md icke med-
delas, med mindre férordnande tillika
gives om samnanldggningen. Ager
dgodelningsdomaren med hdnsyn hdr-
tll eller till vad i forsta stycket dr
stadgat icke meddela faststillelse
férrdttningen eller har éverlantmidta-
ren framstdllt erinran mot densamma,
hinskjute dgodelningsdomaren fra-
gan om faststdllelse tll dgodelnings-
rdtten.

Har fragan om faststdllelse a for-
rdttning férfallit med anledning av
att sakdgare dterkallat sin talan, skall
forritiningen forklaras undanréjd.
Beslut hdrom meddelas av dgodel-
ningsdomaren, till vilken jverlantmd-
taren, om dterkallelsen skett hos den-
ne, har att overlimna handlingarna.

Har grdnsbestimning eller avstyck-
ningsférriattning blivit pa satt i 19 §
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blivit pa satt i 22 § andra stycket sigs
medelst paskrift a protokollet god-
kind, skall s& anses som hade den for
talan mot forrattningen stadgade ti-
den gatt till dnda.

45

Protokoll skall foéras av &godel-

ningsdomaren i mal, som han enligt

delta kapitel handlagger, och av dver-

Jlantmaéataren i mal, som handliaggas av
honom jamlikt 43 § fredje stycket.

Kungl. Maj:ts proposition nr 63.

(Foreslagen lydelse.)

tredje stycket, 22 § andra stycket el-
ler 23 § tredje stycket sigs medelst
paskrift a protokollet godkidnd, skall
s anses som hade den fér talan mot
forrattningen stadgade tiden gatt till
anda.

§.

Protokoll skall féras av dgodel-
ningsdomaren i mal, som han enligt
detta kapitel handlagger, och av dver-
lantmétaren i mal, som handliaggas av
honom jamlikt 43 § férsta stycket.

46 §.

Har vid jorddelningsfoérréittning bli-
vil bestamt, att erséttning skall fran
igolott utga, dligge det dgodelningsdo-
maren, efter det forrdttningen blivit
genom laga kraft dgande beslut fast-
stilld, att féranstalta ddrom, att an-
gaende beloppet samt de tider, a vilka
ersiattningen skall betalas, anteckning
varder gjord sdvdl i inteckningsproto-
kollet a néasta inskrivningsdag som
ock iinteckningsboken.

Har vid jorddelningsférréttning bli-
vit bestamt, att erséttning skall fran
agolott utga, skall, efter det forriti-
ningen blivit genom laga kraft dgan-
de beslut faststélld, dgodelningsdoma-
ren eller, dir beslutet meddelats av
éverlantmdtaren, denne om beslutet
ofdrdréjligen  underrdtta  inskriv-
ningsdomaren, som har att angaende
beloppet samt de tider, a vilka er-
sittningen skall betalas, & nista in-
skrivningsdag gdéra anteckning i fas-
tighets- eller inteckningsboken.
Denna lag skall irida i kraft den 1
juli 1953 men ej tillimpas med avse-
ende d forrdttning som avslutats dess-
forinnan.
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Forslag
till
Lag

angiende iindrad lydelse av 5 kap. 13 § lagen den 12 maj 1917 (nr 269)
om fastighetsbildning i stad.

Hirigenom foérordnas, att b kap. 13 § lagen den 12 maj 1917 om fastig-
hetsbildning i stad! skall erhdlla 4ndrad lydelse pa sédtt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

5 KAP.

13

Sedan skillnadslinjerna — — — —

Vid avslutandet av férriattningen
skall ett exemplar av samiliga férratt-
ningshandlingar utgivas eller med
posten avsidndas till sékanden eller
annan, som utsetts av sakidgarna. Da
dessa forklara sig atnéjas darmed, méa
dock med utlamnandet av handling-
arna ansta till dess kartan enligt vad
i 14 § sags skall utlimnas.

§.
—— -— — forrattningen avslutas.

Vid avslutandet av férritiningen
skall ett exemplar av foérrattnings-
bandlingarna utgivas eller med pos-
ten avsidndas till sokanden eller an-
nan, som utsetts av sakigarna. Frdn
detta exemplar md ufteslutas sddan
handling, som utan oldgenhet kan
undvaras av sakdgarna. Da dessa for-
klara sig atndjas dirmed, ma med ut-
famnandet ansta till dess kartan en-
ligt vad i 14 § sags skall utlamnas.

Sakagare, som — — -~ — — — — meddelas sakigarna.
Inom samma — — — — — — — till magistraten.

Vad salunda

! Senaste lydelse, se SFS 1951: 357.

— fran foérratiningsmannen.

Denna lag skall trida i kraft den 1
juli 1953 men ej tillimpas med avse-
ende d forrdtining som avslutats dess-
férinnan.
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Foérslag
till

Lag

om verkan som laga skifte av simjedelning m. m.

Hirigenom forordnas som foljer.

18.

Ar i jordregistret upptagen fastighet delad genom sidmjedelning, som
kommit till stind fére den 1 januari 1928, ma delningen férklaras figa ver-
kan som faststdllt laga skifte, siframt samtliga deldgare i fastigheten aro
ense om delningens innehéll och 6nska sadan foérklaring.

Hor till fastigheten inrésningsjord, ma foérklaring, som i forsta stycket
sigs, meddelas allenast om denna jord ingatt i simjedelningen.

Vad i denna lag stadgas om sdmjedelning skall &4ga motsvarande tillimp-
ning pa delning, som fére den 1 januari 1928 skett genom att viss till grin-
serna bestimd dgovidd av fastighet §verlatits med angivande att dgovidden
motsvarar viss andel av fastigheten.

2§

Omfattar simjedelning tva eller flera i jordregistret upptagna fastigheter,
m4 férklaring enligt 1 § ej meddelas, med mindre envar deléigare inom varje
tastighet erhallit dgor, som vésentligen motsvara hans andel i fastigheten.
Siddan foérklaring méa ej heller meddelas, om simjedelningen endast avser
fér fastigheterna samfélld mark.

3 §.

Fraga om foérklaring enligt 1 § provas vid lantméteriférrattning. Ritt att
pakalla sadan forrattning tillkommer delidgare i fastigheten. Forrittningen
verkstilles av distriktslantmitaren i det lantmiteridistrikt, dar fastigheten
ar belidgen. Ansdkning om forrittning gores skriftligen hos lantmétaren.

Vid forrittningen skall lantmétaren utreda &ganderattsforhillandena
inom fastigheten och de omstindigheter i 6vrigt som &dro av betydelse i dren-
det. Simjedelningen skall av lantméitaren utmirkas pa karta. Lantmaétaren
skall fora protokoll éver vad som férekommer vid foérrattningen.

Lantmétaren och hans bitriden mé i vad det finnes erforderligt for for-
rittningen &vergd Agor samt anbringa mairken eller signaler, varvid skall
iakttagas att skada & egendom savitt mdjligt undvikes.

4 §.
Finnes nddigt att grans for fastigheten bestimmes, ma forrittningen ej
avslutas forrdn griansen blivit i laga ordning bestimd. Gransbestimningen
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mai i den man sa kan ske foretagas till gemensam handliggning med forritt-
ningen.

5 §.

Kostnaden for férrattningen skall, dir ej dverenskommelse mellan del-
dgarna eller eljest sarskilt skl till annat féranleder, gildas av deligarna
efter deras andelar i fastigheten.

6 §.
Lantmataren skall i drendet meddela utlatande, som jamvil skall inne-
hélla besked rérande férdelningen av forriattningskostnaden.

7 8.

Sedan grinserna mellan simjelotterna blivit i erforderlig utstrickning ut-
stakade och utmirkta, skall férrittningen avslutas, darvid tillika skall till-
kinnagivas vad som skall iakttagas for fullféljd av talan mot férrittningen.

Inom femton dagar fran den dag, d& forriattningen blivit avslutad, skall
lantmaitaren, utom i fall som avses i 8 § forsta stycket andra punkten, till
envar deligare, som ej varit tillstddes vid savil utlatandets meddelande som
férrattningens avslutande, utgiva eller med posten avsinda underrittelse
om utlatandets innehall och om vad som skall iakttagas foér fullféljd av
talan mot férrattningen.

8 §.

Talan mot férrattningen ma foéras hos #dgodelningsritten genom besvir,
som skola ingivas till igodelningsdomaren inom trettio dagar fran den dag,
da forrattningen blivit avslutad. Har forrattningen vid avslutandet blivit av
samtliga deldgare medelst paskrift a protokollet godkdnd, ma talan mot for-
rittningen sedermera icke foras.

Lantmitaren skall inom trettio dagar fran den dag, da foérrittningen bli-
vit avslutad, insinda forréattningsakten till éverlantmitaren. Hava besvar
anférts, skall dgodelningsdomaren oférdrojligen och sist inom sex dagar
hirom underritta overlantmétaren samt infordra forriattningsakten fran
denne. I fraga om foérfarandet i malet och talan mot diri meddelat beslut
galle i tillampliga delar vad betraffande avslutad jorddelningsforrittning ar
stadgat.

9 §.

Vad i denna lag sigs skall icke gilla betrdffande omrade av stad, for vil-
ket enligt féorordnande jordregister skall féras under viss tid, och ej heller
betraffande omrade pa landet, for vilket jordregister fores i avvaktan pa
att meddelat forordnande om férande av fastighetsregister sisom for stad
triader 1 tillimpning. Ej heller skall vad i lagen sags gilla betriffande tomt
overford till tomtbok, vilken ar att anse sasom en del av jordregistret.
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Betraffande fastighet inom de pa bekostnad eller med understéd av sta-
ten storskiftade delarna av Kopparbergs lidn ma lagen vinna tillimpning
allenast om lantmiteristyrelsen s forordnar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli

1953.

Forslag
till

Lag

angiende idndrad Iydelse av 18 §

lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om

riitt i vissa fall for nyttjanderiittshavare att inlosa under nyttjanderitt
uppléitet omride.

Hiarigenom forordnas, att 18 § lagen den 18 juni 1925 om ratt i vissa fall
for nyttjanderidttshavare att inlésa under nyttjanderatt upplatet omrade!?
skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

{Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

18 §.

I frhga —— — — — — — — annorlunda stadgat.
Fullféljes talan — — — — — — — ar stadgat.
Denj ———— — — — beslut avgjord.

Skall med

Ar fraga om omréde -

Ar fraga om annat omréde &n i
nistforegiaende stycke sigs, skall fast-
stallelse meddelas, darest omradets
avskiljande 6verensstdmmer med vad
i 19 kap. 1 § andra stycket, 12 § fors-
ta och tredje styckena, 13 § 2 mom.
samt 20 § lagen om delning av jord
i landet ar stadgat. Har marken fére
den 1 januari 1928 tillagts fastighet
genom simjedelning, ma den dock av-
skiljas, saframt densamma jdmte an-
nan mark, som avstyckats eller av-
séndrats frdn fastigheten, ej dversti-

12

1 Senaste lydelse, se SFS 1950: 212.

§ formiles.
sarskilt namn.,

Ar fraga om annat omrade an i
nastforegiende stycke sags, skall fast-
stallelse meddelas, diarest omradets
avskiljande 6verensstdmmer med vad
i 19 kap. 1 § andra stycket, 12 § fors-
ta och tredje styckena, 13 § 2 mom.
samt 20 § lagen om delning av jord &
landet ar stadgat. Ar frdaga om mark
inom de pa bekostnad eller med un-
derstod av staten storskiftade delarna
av Kopparbergs lan och har marken
tillagts fastighet genom sdimjedelning,
ma dock avskiljande ske oberoende av
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(Gdllande lydelse.)

ger hdlften av fastighelens dgovidd.
Inom de pa bekostnad eller med un-
derstdd av staten storskiftade delar-
na av Kopparbergs ldn ma i ndmnda
fall, nar skal dartill aro, faststdllelse
meddelas, 4anda att mera dn halften av
dgovidden varder avskild.

Om beslut - e

13
(Foreslagen lydelse.)

tiden for sdmjedelningens tillkomst
och, nar skal dartill dro, dnda att me-
ra 4n hélften av dgovidden varder av-
skild.

—- Konungens befallningshavande.

Denna lag skall trdda i kraft den 1
juli 1953 men ej tillimpas med avse-
ende d inlésningsférrdtining som av-
slutats dessférinnan.

Forslag
till

Lag

angfdende idndrad lydelse av 24 § lagen den 17 juni 1932 (nr 223) med
siirskilda bestimmelser om delning av jord & landet inom vissa delar
av Kopparbergs lin.

Hirigenom forordnas, att 24 § lagen den 17 juni 1932 med sdrskilda be-
stammelser om delning av jord a4 landet inom vissa delar av Kopparbergs lan
skall erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)
24

Inom omrade, som ligger i storskif-
te, ma fran mark, som tillagts fastig-
het genom sdmjedelning, avstyckning
ske oberoende av tiden for samjedel-
ningens tillkomst; och ma, nir skil
dartill 4ro, mer #dn en femtedel av-
styckas.

(Féreslagen lydelse.)
§.

Inom omrade, som ligger i storskif-
te, ma fran mark, som tillagts fastig-
het genom sémjedelning, avstyckning
ske oberoende av tiden for sdmjedel-
ningens tillkomst; och ma, nar skal
dértill 4ro, mer an hdlften avstyckas.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
1953.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsradet a Stockholms
slott den 23 januari 1953.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON,
Lineman, Norup, HebprLunp, Persson, Hrsarmar NiLson, LINDELL,
NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet an-
miler chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, fraga om vissa
dndringar i jorddelningslagen m. m. samt anfér dirvid féljande.

P4 grundval aven av fastighetsbildningssakkunniga i oktober 1949 dagteck-
nad promemoria forelades 1951 ars riksdag genom proposition nr 159 for-
slag till vissa 4ndringar i jorddelningslagstifiningen. Lagférslagen, som
syftade till att férenkla forfarandet vid lantmateriférrattningar och att un-
derlitta jordbrukets rationalisering, bifolls av riksdagen. I en den 12 ok-
tober 1951 dagtecknad promemoria med férslag till lag angaende dndring i
jorddelningslagen m. m. (stencilerad) har fastighetsbildningssakkunniga
framlagt férslag om ytterligare vissa partiella reformer pa fastighetsbild-
ningslagstiftningens omrade. De i 1951 ars promemoria framlagda forslagen
avser d els vissa jamkningar i forfarandet vid lantmateriforrattningar, be-
rérande spérsmalen om utlimnande av férrattningshandlingar till sakéigare,
om platsen fér sammantride vid lantmaéteriférrattning, om tiden for in-
sindande av férriattningshandlingar till 6verlantmataren i visst fall och om
faststillelseprovningen, dels ock en provisorisk l6sning av de problem,
som ar forknippade med de nu férefintliga saimjedelningarna. De sakkunni-
gas lagforslag torde fa som bilaga fogas vid detta protokoll (Bilaga A). Med
dessa forslag har de sakkunniga avslutat sitt arbete med partiella reformer.

Over 1951 ars promemoria har i anledning av remiss utlitanden av-
givits av Svea hovritt, hovritten 6ver Skane och Blekinge, dgodelningsdo-
marna i Uppsala lins sédra, Oppunda och Villittinge, Ostbo och Vistbo,
Vadsbo, Ostra och Medelsta, Villands, Torna och Bara, Nordals, Sundals
och Valbo, Angermanlands sédra samt Géllivare domsagor, lantméteristy-
relsen — vilken bifogat yttranden fran éverlantmétarna — lantbruksstyrel-
sen — som overlamnat utlatanden jamval fran lantbruksnamnderna — Sve-
riges lantmatarférening, svenska kommunal-tekniska féreningen, Sveriges
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lantbrukstérbund, riksférbundet landsbygdens folk samt Sveriges advokat-
samfund. Savitt avser en av de foreslagna atgirderna i anledning av simje-
delning ndmligen legalisering av sidmjedelning har utlatanden vidare avgi-
vits av lagberedningen, svenska bankféreningen, svenska sparbanksférening-
en, svenska jordbrukskreditkassan samt Sveriges allmidnna hypoteksbank,
vilken tillika bifogat yttranden frin tre hypoteksféreningar.

I skrivelse den 28 maj 1952, nr 364, har riksdagen — i anledning av mo-
tioner, som vickts vid boérjan av 1952 ars riksdag och 6ver vilka lantmiteri-
styrelsen och fastighetsbildningssakkunniga avgivit yttranden — begirt ut-
redning om sidan dndring av jorddelningslagen att grénsbestimning bleve
gallande utan faststillelseprévning. Sedan riksdagens skrivelse éverlimnats
till de sakkunniga har dessa i skrivelse den 30 augusti 1952 (stencilerad)
i drendet framlagt lagférslag, avsett att anslutas till de i 1951 ars promemoria
upptagna lagférslagen. Aven det vid skrivelsen fogade lagforslaget torde fa
som bilaga fogas vid detta protokoll (Bilaga B).

Over de sakkunnigas skrivelse den 30 augusti 1952 har efter remiss utla-
tanden avgivits av Svea hovritt, hovratten over Skane och Blekinge, dgodel-
ningsdomarna i Uppsala lins sédra, Ostbo och Vistbo, Ostra och Medelsta
samt Angermanlands sédra domsagor, lantmateristyrelsen — som bifogat ytt-
randen fran 6verlantméitarna — lantbruksstyrelsen, Sveriges lantmatarfor-
ening, Sveriges lantbruksférbund samt riksférbundet landsbygdens folk.

Jag anhdller nu att till behandling fa4 upptaga de spérsmal, som berdrs
i fastighetsbildningssakkunnigas promemoria den 12 oktober 1951 och skri-
velse den 30 augusti 1952.

Jamkningar i forriattningsforfarandet.

I den inledningsvis omnimnda propositionen till 1951 ars riksdag fram-
holl jag, att de lantméterivisendet aliggande arbetsuppgifterna under senare
tid varit stadda i 6kning och att det kunde forutses, att arbetsbelastningen
framdeles komme att ytterligare stegras. Uppenbarligen vore det angeliget
att soka astadkomima en siddan ordning att dréjsmal med lantmaéteriférratt-
ningar pa grund av arbetsbalans ej uppkomme. De i propositionen be-
handlade reformerna utgjorde huvudsakligen ett led i stravandena att oka
lantméteriorganisationens kapacitet. I allménhet vore, fortsatte jag, det for-
enat med vanskligheter och svarigheter att genomfora partiella och successi-
va reformer i storre lagverk. Detta syntes i sarskild grad gilla lagverk med
den uppbyggnad som gillande fastighetsbildningslagstiftning hade. Det vore
darfor tydligt att ett genomférande av partiella reformer kunde ingiva vissa
betankligheter. Sarskilt vore sa fallet, om dndringarna kunde anses innebira
avsteg fran de grundliggande principer, pa vilka lagstiftningen vilade. De i
propositionen behandlade férslagen berérde emellertid pa det hela taget en-
dast detaljer. Dartill komme, att laget betraffande arbetsbalansen inom
lantméteriviasendet vore sidant att alla forenklingar maste anses i hog grad
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angelagna. Jag fann dirfér hinder ej bora mota mot att préva de da ifraga-
satta reformforslagen, dirvid jag tillika hanvisade till att 1949 ars riksdag
givit uttryck at uppfattningen att partiella reformer ldmpligen kunde ge-
nomféras i jorddelningslagstiftningen.

Vad jag salunda anférde i propositionen lill 1951 ars riksdag éger gil-
tighet dven betraffande de nu framlagda forslagen om ytterligare jadmkning-
ar i férrattningsforfarandet. Arbetsbalansen inom lantméterivisendet ar fort-
farande besviarande, varfor ur denna synpunkt ytterligare férenklingar i for-
farandet ar dnskvirda. De nu féreslagna reformerna synes, liksom de i 1951
ars proposition behandlade, i stort sett icke vara av den principiella betydelse
att hinder kan anses méla mot att upptaga dem till provning.

Jag Gvergar nu till att i sirskilda avsnitt narmare behandla férslagen.

I. Utlimnande av forrittningshandlingar till sakiigare.

Gillande ordning.

Enligt 3 kap. 6 § jorddelningslagen — vilket lagrum direkt har avseende
endast & laga skifte men pa grund av hinvisningar i 19 kap. 5 § samt 20
kap. 6 § 1 mom. och 8 § giller dven i fraga om ovriga enligt jorddelnings-
lagen férekommande forrattningar — skall lantmétaren féra protokoll over
allt, som férekommer vid varje sammantride under forrittningen. Jord-
delningslagen innehaller vidarc foreskrifter om att vissa handlingar skall
bilaggas protokollet. Sadan féreskrift finns i 3 kap. 6 § om handling, som
upprittats over triffad forening, samt i 4 kap. 3 § och 19 kap. 16 § om redo-
gorelsen for den utredning, forrittningsmannen har att géra rérande fragan
om tillstand till forrattningen. Grundas en avstyckning pa en overlatelse-
handling, skall enligt 19 kap. 9 § handlingen inforas i protokollet eller i
styrkt avskrift biliggas detta. T forrittningsakten ingér harutéver sddana
handlingar som ansdkan, skriftliga anféranden av sakdgare, domar och ut-
slag, som har betydelse for forrattningen m. m. dylikt avensom kungoérelser
och kallelser.

Emellertid omfattar forrattningsakten dven andra handlingar. Mellan
olika typer av férrittningar foreligger i detta hiinseende tamligen stora skill-
nader. Vidlyftigast #r i regel skiftesakterna. En grupp handlingar som
ingar i dessa ir de, vilka innehaller en ur skilda synpunkter verkstilid redo-
visning av skifteslagets mark. Hit hor dgobeskrivning, hivdeférteckning, till-
delningslingd och delningsbeskrivning. En annan kategori utgérs av de
handlingar, som galler vid skiftet beslutade ersittningar av olika slag. Hari
ingar dels berikningshandlingar, innehéllande detaljutriakningar av beloppen,
och dels vidrikningsinstrument, utvisande vad varje deligare skall utgiva
eller mottaga. Slutligen upprittas vissa handlingar rérande vid skiftet verk-
stillda mitningar. Aven dessa omfattar savil detaljerade berdkningshand-
lingar, t. ex. kontrollingder rorande arealberikning och uppskattning, som
handlingar avseende resultatet av métningen. I avstyckningsakt liksom i
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akt angidende griansbestimning ingar i allménhet métningshandlingar. Ak-
terna rérande andra i 20 kap. omférmélda férrattningar 4n grinsbestimning
kan i forevarande hidnseende i viss man likstédllas med skifteshandlingar.

Jorddelningslagen innehéller bestammelser om att deligarna skall erhalla
utskrift av forrittningshandlingarna. Salunda stadgas i 16 kap. 2 §, som
galler laga skifte, att ett exemplar av alla skifteshandlingarna inom viss
tid skall utgivas eller med posten avsidndas till den av deligarna, som i an-
given ordning utses att férvara handlingarna. Denna bestdmmelse galler pa
grund av hénvisningar i 16 kap. 3 § dven for dgoutbyte under laga skifte
och {or forrattning fér prévning av sadan ersattningsfraga vid laga skifte,
som jamlikt 14 kap. 10 § uppskjutits. Betraffande gransbestimning i sam-
band med laga skifte géiller enligt 7 kap. 5 och 8§ §§ att ett exemplar av
kartan och protokollet skall utgivas eller med posten avsidndas till utsedd
sakagare. I friga om avstyckningsforrattning ar i 19 kap. 21 § andra stycket
stadgat, att ett exemplar av férrattningshandlingarna skall utgivas eller med
posten avsindas till sokanden eller, dar flera sakigare finns, den som av
dem utses. Betriaffande de i 20 kap. avsedda férrattningarna gives i 20 kap.
6 och 8 §§ hinvisningar till motsvarande regler vid laga skifte.

Vissa kompletterande féreskrifter finns i arbetsordningen fér lantmite-
riets distrikisorganisation, utfardad av lantmiteristyrelsen den 15 mars 1951.
Enligt dessa skall salunda avskrifter for delagarnas ridkning ej goras av
numrerade protokollshilagor, sasom kungorelser, kallelser och fullmakts-
handlingar m. fl. handlingar, eller av rikning & statsverket tillkommande
ersitining for forrattningen och ej heller av areal- och kontrollingder, sa-
vida sdrskild begiran ej framstillts darom.

Fastighetsbildningssakkunniga.

Till en borjan har fastighetsbildningssakkunniga berdrt fragan i vad méan
originalhandlingarna kan férenklas. De sakkunniga har déirvid funnit att
de partiella lagindringar, som skulle kunna genomféras, knappast kunde
leda till férenklingar av namnviard praktisk betydelse. Vidare har de sak-
kunniga i detta sammanhang uttalat, att gillande lagbestammelser ej torde
utgora hinder mot att i administrativ ordning uifirdades foreskrifter om
forenklingar i redogdrelsen vid avstyckningsférriattning.

De sakkunniga har harefter upptagit fragan om sakiigarnas behov av {ér-
riattningshandlingarna. Sadant behov férelage framst betriffande de hand-
lingar, som utvisade resultatet av férrattningen, alltsd — férutom karta —
i huvudsak protokoll med féreningar, koordinatférteckningar och punktbe-
skrivningar samt, i férekommande fall, delningsbeskrivning och vidrikning
rorande likvider. Men dven andra forrittningshandlingar kunde vara av in-
tresse for sakidgarna. Sarskilt kunde si vara fallet under besvarstiden, da
sakdgarna skulle bedéma, om anledning funnes att éverklaga beslut under
forrattningen. Sakigarnas exemplar av forrittningshandlingarna kunde dven
tjdna som upplysningskilla t. ex. vid framtida jorddelningsforrittningar och
overlatelser. Vissa av de handlingar, som vanligen inginge i en forrattnings-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 63.
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akt, vore emellertid i regel ej av nagot intresse for sakdgarna ur nagon av
angivna synpunkter. Betraffande nagra sadana handlingar hade féreskrift
om deras utmonstrande ur sakigarnas aktexemplar ansetts kunna medde-
las i arbetsordningen for distriktsorganisationen. Emellertid vore det enligt
de sakkunnigas mening méjligt att utesluta dven andra handlingar, som
atminstone i regel kunde anses sakna intresse for sakidgarna efter det for-
rattningen avslutats. Detta gillde i framsta rummet dven andra méitnings-
tekniska beridkningshandlingar 4n dem, som omfattades av féreskriften i ar-
betsordningen. Ett annat exempel pa handlingar, som utan oligenhet kunde
uteslutas, vore ansékan om férrittningen. Skulle sakégare i nagot fall vilja
taga del av handling, som ej inginge i sakidgarnas aktexemplar, funnes alltid
mdojlighet att fa tillgang till koncepthandlingarna hos férrittningsmannen
eller pa linslantmiterikontoret.

De sakkunniga har — d& nagon uttémmande upprikning av de hand-
lingar, som alltid skulle medtagas, och de, som kunde uteslutas, ej syntes
béra goras i lagen — forordat, att {ill 16 kap. 2 § och 19 kap. 21 § maétte
fogas tilligg av den innebdrden, att lantmiteristyrelsen skulle dga befogen-
het att, inom forut angivna ram, meddela narmare féreskrifter om uteslutan-
de av handlingar fran delidgarnas exemplar av férrattningsakten.

Yttrandena.

De sakkunnigas férslag har i prineip tillstyrkts eller lamnats utan erinran
av samtliga remissinstanser. Sirskilda uttalanden om den réackvidd refor-
men borde givas férekommer i vissa yttranden.

Salunda har dgodelningsdomaren { Angermanlands sédra domsaga fram-
hallit, att det med héinsyn till fullféljdsfragan vore av vikt att sakigarexem-
plaret ej gaves fér snidv omfattning. Av liknande skél har riksforbundet
landsbygdens folk foreslagit, att i lantmiteristyrelsens anvisningar borde
foreskrivas, att lantmitaren pa sammantride borde efterhéra huruvida vissa
handlingar kunde uteslutas. Aven advokatsamfundet har férordat en restrik-
tiv tillampning av mojligheten att utesluta handlingar ur sakidgarnas exem-
plar. Till stod harfér har samfundet vasentligen aberopat, att om original-
exemplaret bleve foérstort genom exempelvis eldsolycka sakigarnas exem-
plar vore den enda &terstdende killan foér upplysningar om férrattningen.
Dartill komme, att den arbetslittnad som vunnes genom reformen syntes i
flertalet fall vara obetydlig. Overlantmdtaren i Vdstmanlands ldn har fram-
hallit, att vissa handlingar, exempelvis redogorelser for skifteslagsarealinne-
hall, dgoslagsfordelning och fAgobeskrivning, kunde vara av intresse ur an-
nan synpunkt dn att konstatera resultatet av férriattningen, t. ex. vid fastig-
hetstaxering. Forslaget syntes emellertid ej innebira att sadana handlingar
skulle uteslutas ur sakégarnas exemplar.

Advokatsamfundet har uttalat, att ansékningen manga ganger inneholle
siddana upplysningar angdende sokandens avsikt att den ej borde uteslutas.
Liknande synpunkt har framforts av dgodelningsdomaren i Uppsala lins
sédra domsaga samt éverlantmdtaren i Ostergétlands lin. Agodelningsdoma-
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ren i Gdllivare domsaga har anselt, att 1 avstyckningsakt intagen 6verlatelse-
handling ej borde uteslutas, da den vore av betydelse ur identifieringssyn-
punkt vid behandling av lagfartsansékan.

Agodelningsdomaren i Ostra och Medelsta domsaga har ifragasatt huru-
vida skil funnes att férenkla den redogorelse som skall upprittas vid av-
styckningsférrattning.

En utstridckning av reformen att avse dven férriattningar enligt 5 kap.
fastighetsbildningslagen och lagen om delning av fastighet vid &ndring i
rikets indelning m. m. har dvervigts av hovrdttien éver Skane och Blekinge.
Hovréitten har emellertid ansett, att arbetsbesparing av stérre betydelse icke
skulle vinnas hirigenom.

Departementschefen.

Vissa av de handlingar, som ingar i en foérriattningsakt, 4r av den beskaf-
fenhet att de for sakéigarna ar av intet eller i varje fall blott obetydligt in-
tresse. Hit torde som regel hora kungorelser, kallelser, fullmakter och mit-
ningstekniska handlingar. Detsamma torde gilla dven vissa andra hand-
lingar, exempelvis en kortfattad och intetsdgande ansékan. Emellertid kan
nagon allmingiltig regel ej givas, utan sakégarnas behov av vissa handlingar
kan vixla fran fall till fall. S4 kan behovet av att fa del av viss bilaga vara
beroende av hur protokollet utformats. Overviger en sakigare att fullfélja
talan mot foérrittningen kan det vara av betydelse fér honom att fa tillgadng
till en fullstindigare akt 4n om han ar fullt n6jd med f6érrattningsresultatet.

Sasom ett led i strdvandena att underlitta arbetet inom lantméterivisen-
det har fastighetsbildningssakkunniga férordat, att méjlighet skall éppnas
att ur det f6r sakigarna avsedda exemplaret av forriattningsakten utesluta
sddana handlingar som kan anses sakna intresse fér sakigarna. I likhet
med samtliga remissinstdanser anser jag alt en sidan reform bér vidtagas.
Négon risk for riattsférlust f6r sakidgarna synes reformen ej medfora; sak-
dgarna dger sjilvfallel stidse att pa begiran fa sitt exemplar av akten kom-
pletterat med de uteslutna handlingarna.

Reformen bér i forsta hand avse forrittningar enligt jorddelningslagen.
P4 grund av hidnvisningar blir de dndringar, som vidtages i jorddelningsla-
gen, tillimpliga dven betraffande laga skifte i stad och 6vriga forrittningar
som avses i 6 kap. lagen om fastighetsbildning i stad. Ur enhetlighetssyn-
punkt synes reformen boéra utstrickas att gilla dven avstyckningsforritt-
ningar enligt 5 kap. sistndmnda lag.

Det ldmpligaste sattet for reformens genomférande torde vara att lata det
ankomma pé forritiningsmannen att avgéra i vilken méan handlingar kan
uteslutas fran sakagarexemplaret. Det forutsiittes emellertid, att lantmiteri-
styrelsen till ledning fér foérrittningsménnen utfirdar narmare anvisningar
i dmnet, vilket synes kunna ske dven utan uttryckligt bemyndigande i lag.
I anvisningarna torde bora angivas vilka typer av handlingar som regelmis-
tigt kan uteslutas. Det torde emellertid bora erinras om att fragan maste
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bedomas med hiinsyn till omstindigheterna i det sérskilda fallet. Om det
exempelvis kan antagas att besvir kommer att anféras, kan denna omstin-
dighet féranleda att handlingar bor uteslutas i mindre utstrackning 4n vad
som eljest kan ske. Det synes vidare vara lampligt att & anvisningarna ut-
talas att forrattningsmannen i tveksamma fall bér inhémta sakagarnas me-
ning i fragan.

I fraga om den narmare utformningen av de lagindringar, som erfordras
for reformen, far jag hinvisa till vad som i avsnitt V anféres vid 16 kap. 2§
och 19 kap. 21 § jorddelningsiagen samt 5 kap. 13 § fastighetsbildningslagen.

II. Platsen for sammantride vid lantmiteriforrittning.

Gillande ordning.
Jorddelningslagen innehdller ingen foreskrift om var {érrattningssam-

mantride skall hallas. I allminhet torde emellertid lagens innebdrd anses
vara, att alla sammantriden under férrattningen maste hallas pa platsen,
d. v. s. dir den jord #r beldgen, som forrittningen angar.

Fastighetsbildningssakkunniga.

Gallande princip om sammantride pa stillet vore, har fastighetsbildnings-
sakkunniga uttalat, motiverad av att de fragor och atgirder, som férekom-
me vid sammantradena, i stor utstrickning vore forenade med undersokning
av mark- och ortsférhallanden eller eljest av den art, att de maste eller bor-
de handlaggas, dir fastigheten vore beldgen. Hallande av sammantraden pa
stillet underlittade vidare i de flesta fall for sakigarna att nirvara vid och
folja forrattningen. Dessa synpunkter syntes ha sarskild giltighet i fraga
om laga skifte samt grinsbestimning, dgoutbyte och ovriga forrattningar,
som avsages i 20 kap. jorddelningslagen. De sakkunniga hade ej heller fun-
nit lampligt att i forevarande sammanhang foresla nagot undantag {ran den
férut angivna regeln i fraga om dessa forrattningar.

Betriffande avstyckningsférrittning enligt jorddelningslagen déremot har
de sakkunniga framhallit, att om man bortsage fran den jord- och planpoli-
tiska bedémningen, avstyckningsforrattning i flertalet fall vore av jamfo-
relsevis enkel beskaffenhet. I manga fall genomfordes en avstyckning pa ett
sammantride. Det torde emellertid icke vara ovanligt att vid ett forsta sam-
mantride visserligen all erforderlig utredning skett, men att lantmataren
icke funne sig beredd att omedelbart fatta beslut i tillstindsfragan, med pa-
£6ljd att ytterligare ett sammantriade maste hallas. En vanlig anledning hér-
till vore att fragan om tillstand till férvirv av det till avstyckning foreslagna
omradet annu ej vore avgjord. I dylika fall syntes detta sammantride i re-
gel lika vil kunna hallas exempelvis pa lantmitarens kontor som pa for-
rittningsstillet. Aven i ovrigt torde det ej sillan vid avstyckningsforritt-
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ningar, som handlades vid flera saminantriden, framsta sasom fulit till-
rackligt att ett av sammantridena holles pa platsen.

De sakkunniga har darfér forordat den ordningen vid avstyckningsfér-
riattning, att minst ett sammantrade skulle hallas pa stillet samt att det be-
traffande 6vriga sammantriden horde anfértros at lantmitaren att bedéma
om de lampligen borde hallas pa stillet eller pa annan plats.

Avstyckning inom detaljplanerade omraden, har de sakkunniga fortsatt,
intoge emellertid en sirstillning. Salunda vore dispositionen av marken
inom planlagda omréden prévad i samband med planens faststillande eller
godkannande. Uppdelning av den i byggnadsplan upptagna kvartersmarken
i byggnadsplatser torde i flertalet fall vara ganska given och vore ofta re-
dan tidigare skisserad. Lantmétaren dgde i allinidnhet ingdende kinnedom
om orts- och markférhéillandena inom planlagda omraden. Ur allmin syn-
punkt moétte icke hinder att éppna mojlighet att genomféra avstyckning
inom planomrade utan nagot sammantride pa stillet. Hinsynen till sak-
dgarnas intressen utgjorde ej heller hinder harfér. Den kontakt mellan lant-
métaren och sakigarna, som kunde vara nédvindig, torde i regel kunna ske
helt formldst fore forsta sammantradet pa siatt som funnes lampligast. Se-
dan det pa detta sitt klargjorts hur avstyckningen vore avsedd att ske, torde
sakdgarna ofta ej ha nagot intresse av att ndrvara vid férrittningens hand-
laggning pa sammantride. Nagra stridiga intressen mellan olika sakigare
forelage i regel ej. Forrittningen komme huvudsakligen att framsta som ett
tekniskt forfarande for avskiljande av ett av sakiigarna anvisat omrade.

Under dberopande av vad salunda anférts har de sakkunniga férordat,
att mojlighet métte Oppnas att verkstilla avstyckning inom planomraden
utan att nagot sammantride hdlles pa stillet. Skillnad borde ej goras mel-
lan & ena sidan stadsplaner och sadana byggnadsplaner, som faststillts efter
den 1 januari 1948, samt & andra sidan ildre sadana planer dvensom av-
styckningsplaner. Inom de ildre planerna, vilka ofta upprattats for alltfor
stora omraden, krivdes visserligen ibland sérskild uppmirksamhet fran for-
ratiningsmannens sida. Men det borde f4 ankomma pa lantmétaren att be-
déma, nir omstindighelerna vore sidana, att sammantride p4a platsen ur
ifragavarande synpunkt tedde sig helt meningslost.

De sakkunniga har understrukit, att vid bedémningen huruvida visst eller
~— vid avstyckning inom planomrade - samtliga sammantriden kunde hal-
las annorstides dn pa platsen viss forsiktighet borde iakttagas. Hade sak-
agare begirt att sammanlriade skulle héllas pa stillet, torde sa bora ske.
Sakdgarna borde alltsa fa tillfalle att yttra sig i fragan. Detta kunde ldmp-
ligen ske vid forsta sammaniridet, som antagligen regelméissigt komme att
hallas pa stéllet. I de fall, di4 byggnadsnamnd skulle underrittas om for-
rattningen, borde dven byggnadsnimndens mening inhéimtas.

Rorande den nirmare utformningen av forslaget har de sakkunniga fram-
hallit, att sadsom forutsatining for att sammantriade skulle fa hallas annor-
stades dn pa platsen i lagtexten borde angivas att detta kunde ske utan
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oligenhet. Att i lagtexten sirskilt utséga att sakagare och i vissa fall bygg-
nadsnamnd borde horas syntes ej vara erforderligt. Lampliga anvisningar
hiirom torde béra utfirdas i administrativ ordning. Skulle vid férrattnings-
sammantride handldggas dven annan fraga én avstyckningen — antingen sa
att vid avstyckningen skedde gransbestimning eller avsittande av mark till
gemensamhetsskog enligt bestimmelserna i 19 kap. 10 § och 12 § fjarde
stycket jorddelningslagen eller ock s, att med avstyckningen kombinerats
annan férrittning i enlighet med regeln i 20 kap. 6 § 2 mom. — torde, utan
att detta uttryckligen angaves i lagtexten, vara uppenbart, att sammantri-
det skulle hallas pa stillet. Enligt de sakkunnigas férslag skall de av dem
foreslagna reglerna upptagas i ett nytt stycke i 19 kap. 5 § jorddelnings-
lagen.

Yttrandena.

Samtliga remissinstanser har tillstyrkt eller limnat utan erinran foérsla-
get att 6ppna mdjlighet att halla sammantride vid avstyckningsforrattning
annorstides én pa platsen. Betriffande den utstrickning i vilken sadan
mojlighet bor beredas har emellertid ett betydande antal remissinstanser
anfért annan mening dn de sakkunniga.

Salunda har férslaget, att vid avstyckning inom planomréden intet sam-
mantride behévde hallas pa platsen, avstyrkts av dgodelningsdomaren i
Ostra och Medelsta domsaga, medan éverlantmdtarna i Stockholms, Oster-
gétlands och Hallands lin givit uttryck for tveksamhet om lampligheten av
forslaget. Harvid har aberopats i huvudsak, att planen ofta ej vore sa ut-
arbetad, att det icke forelage behov av jimkningar och kompletteringar, vil-
ket kunde upptickas forst vid besok pa platsen. Detta gillde sarskilt av-
styckningsplaner och ildre byggnadsplaner. Den néimnde dagodelningsdoma-
ren har dirjamte framhallit, att det icke torde ha varit avsett att utstak-
ningen skulle ske utan lantméitarens medverkan. Utstakningen borde ske vid
sammantride, vilket vore ganska viktigt, d4 den utmirkta griansen gallde
framfor kartans visning. Harutéver har éverlantmitaren i Kronobergs ldn
understrukit, att dven vid avstyckning inom planomraden i de flesta fall at-
minstone ett sammantride behévde hallas pa platsen, varjamte riksférbun-
det landsbygdens folk betonat vikten av att kontakten mellan forrattnings-
man och sakigare ej forsimrades samt framhailit den sérskilda uppmiérk-
samhet dldre byggnadsplaner och avstyckningsplaner tarvade vid bedéman-
det av fragan om sammantride pa platsen kunde underlatas.

A andra sidan har Aatskilliga remissinstanser givit uttryck foér uppfatt-
ningen att reformen borde kunna givas en stérre rickvidd &n de sakkun-
niga foreslagit. Salunda har hovrdtten éver Skane och Blekinge ifragasatt om
icke ett stadgande av den innebérd de sakkunniga féreslagit borde avse aven
forrattning enligt 5 kap. fastighetsbildningslagen. Overlantmdtaren i Kal-
mar ldn har havdat, att den valfrihet betriaffande sammantriadesplatsen, som
foreslagits for avstyckningar inom planomraden, utan risk kunde utstrac-
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kas till alla avstyckningar. Uttalande i samma riktning har gjorts av éver-
lantmataren i Gotlands lin. Agodelningsdomaren i Uppsala lins sédra dom-
saga, overlantmdtarna i Stockholms och Norrbotiens lin samt advokatsam-
fundet har papekat, att mojligheten att halla nagot eller nagra av samman-
triadena vid en forrittning annorstides d4n pa platsen borde utstrickas att
galla alla forrdttningar. Till stod hirfor har aberopats bl. a., att dven vid
andra forrattningar dn avstyckningar kunde férekomma fragor, t. ex. dgan-
deréttsfragor, som icke behévde behandlas pa platsen, dvensom att det ej
vore ovanligt att ingen av sakigarna bodde pa platsen. D4 avstycknings-
forriattning kombinerats med annan férrattning, bleve det vidare enligt sak-
kunnigférslaget nédvindigt att halla sammantriide pa platsen exempelvis
f6r att meddela ett formellt beslut i en tidigare pa platsen i realiteten slut-
behandlad dgoutbytesfraga, vars definitiva avgérande fatt ansti i avvaktan
pa viss sddan utredning i avstyckningsfragan, som ej krivde vidare sam-
mantride pa platsen.

Vidare har Svea hovrdtt, éverlantmdtaren i Uppsala lin samt Sveriges
lantmdtarforening gjort uttalanden som innebir, alt frigan om platsen for
sammantridet helt borde liggas i forrittningsmannens hand. Namnda 6ver-
lantmétare har givit uttryck fér den uppfattningen, att behovet av samman-
trade pa platsen icke berodde pa vilken kategori férrittningen tillhérde utan
pa omstindigheterna i det sdrskilda fallet, vilket vore oberoende av om fér-
rattningen vore av den ena eller andra arten. Lantmaétarféreningen har héan-
visat till att ingen bestamd regel givits om platsen fér sammantride med
agodelningsritt. Och Svea hovritt har uttalat, att enligt gillande ritt hin-
der icke torde mota, att fragor, som utan oligenhet kunde dryftas annor-
stides dn A sjilva forrittningsstillet, behandlades & annan plats. Fall torde
férekomma da forrittning helt och hallet dgde rum pa annan plats 4n fér-
rattningsstillet. Att dndra denna praxis syntes icke pakallat. Med hinsyn
hartill vore det icke lampligt att begrinsa en lagstiftningsatgird i Amnet att
avse allenast avstyckningsforrittning, eftersom dé e contrario kunde dragas
den slutsatsen att varje annat sammantride dn sddant som avsiges i det
inférda stadgandet maste hallas pa platsen. Under alla omstindigheter bor-
de ur forslaget strykas foreskriften om att, dir forrittningen ej avsige plan-
omrade, minst ett sammantride skulle hallas & den ort, dir jorden lage.

Det ma framhallas, att atskilliga av de remissinstanser, som férordat ut-
vidgning i férhallande till sakkunnigférslaget av mojligheten att halla sam-
mantrade annorstides 4n pa platsen, understrukit, att risk ej forelage att
lantmétarna missbrukade mojligheten.

Sveriges advokatsamfund och riksférbundet landsbygdens folk har sir-
skilt betonat, att yrkande av sakiigare att sammantride skulle hallas pa stal-
let skulle efterkommas. Advokatsamfundet har hemstillt att en regel av
detta innehall matte upptagas i lagtexten. Av liknande uppfattning som ad-
vokatsamfundet 4r dgodelningsdomaren i Angermanlands sédra domsaga,
vilken dock férklarat, att forrittningsmannen icke borde ha en ovillkorlig
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skyldighet att efterkomma en begiran frian sakéigare, att sammantride
skulle hallas pa stillet. Agodelningsdomaren har vidare framhallit, att for-
utsattningarna i 6vrigt for att sammantriade skulle f4 héllas annorstides idn
pa platsen borde fullstdndigare d4n som skett i férslaget angivas i lagtexten.

Departementschefen.

Det ligger i sakens natur, att en lantmateriférrattning som regel maste
dga rum pa den fastighet férrattningen avser. Huvudregeln méste dirfér vara
att forrattningssammantriadena skall hallas pa stillet. Regeln torde emeller-
tid ej bora vara undantagslés. Vid en foérrattning kan férekomma fragor,
som utan oligenhet kan handliggas annorstides 4n pa stillet. Gingen av
en forrattning kan vara sadan att efter ett visst stadium vidare samman-
triden pa marken framstar som helt onddiga. Tvekan kan darfér ej rada
om att man bor éppna mojlighet att halla sammantriade annorstides d4n pa
stillet. Harom ar ocksa sivill de sakkunniga som samtliga remissinstanser
ense.

Diaremot har olika meningar framforts betrédffande fragan hur lingt man
skall g& i denna riktning. Sakkunnigforslaget innebar, att man skulle giva
olika regler om méjligheten att halla sammantriden annorstides 4n pé plat-
sen for forrattningar av skilda slag. Aven om de sakkunnigas forslag tager
sikte pa de fall dir sammantride annorstides dn pa platsen vanligast kan
ifragakomma, anser jag, i likhet med atskilliga remissinstanser, att dven
vid andra typer av forrattningar 4n dem som omfattas av de sakkunnigas
forslag det emellanat kan vara lampligt att moéjlighet finnes for ett fritt
val av sammantridesplats. Av avgérande betydelse synes vara icke arten av
forrattningen utan omsténdigheterna i det sirskilda fallet. Enligt min me-
ning bér man darfér ga den viagen att méjlighet bor finnas vid alla forratt-
ningar att héalla sammantride annorstides 4n dir jorden ir beligen. I det
sarskilda fallet far prévas om méjligheten skall uinyttjas.

Avgorande hiarfér bor i forsta hand vara om sid kan ske utan oldgenhet
ur allman synpunkt. Det skall med andra ord vara tydligt, att utredningen
blir tillfredsstillande adven om sammantridet ej halles pa plaisen. Bedo-
mandet av denna fraga bér ankomma pa lantmétaren. Emellertid kan det,
sdsom de sakkunniga och dven vissa remissinstanser framhallit, {6r sakagar-
na vara av betydande intresse huruvida sammantride halles pa platsen el-
ler annorstides. Att gora mojligheten att halla sammantride annorstiades
an pa platsen beroende av ett uttryckligt medgivande av sakégarna synes
dock ej vara limpligt. Understundom torde det ndmligen valla lantmétaren
ej ringa svérighet att inhdmta sakdgarnas yttrande i fragan. Jag forutsat-
ter emellertid, att om sakidgarna eller nagon av dem uttalat énskemil om
att sammantride halles pa platsen, lantmétaren tillmoétesgar onskemalet.

Det torde endast mera undantagsvis kunna férekomma att forrittning
kan genomféras utan att nagot sammantrade alls hélles pa platsen. De for-
riattningar dia si mojligen kan ske torde i frimsta rummet vara vissa av-
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styckningsférratiningar inom planomraden. Att upptaga nagon sérskild regel
i detta hinseende synes mig knappast erforderligt. Med den utformning av
bestimmelserna som i det foregiende forordats far dven fragan om for-
rattningen kan genomféras utan att nagot sammantride halles pa platsen
bli beroende pa lantmitarens bedémande i det sirskilda fallet.

Lampligt synes vara att lantmiteristyrelsen till ledning fér férrattnings-
miannen utfiardar vissa anvisningar, vilka Atminstone till dess nirmare er-
farenhet vunnits visentligen torde bora anknyta till vad de sakkunniga
anfort. Med hinsyn till den frihet i bedomningen, som enligt vad jag foror-
dat tillagges lantmaitaren, synes skil foreligga att aldgga oéverlantmitarna
att agna sérskild uppmirksamhet at att sammantriide pa platsen ej under-
lates i fall, da sadant varit pakallat.

Sasom férut anforts innehaller jorddelningslagen intet uttryckligt stad-
gande om var sammantride skall hallas. Det torde vara limpligt att i sam-
band med inférande av bestimmelsen, att sammantride ma hallas annor-
stades 4n dir jorden ir beligen, dven lata huvudregeln, att sammantride
skall hallas pa platsen, komma till uttryck i lagtexten. Stadgandet torde
hora upptagas under 3 kap. jorddelningslagen, limpligen i en ny paragraf
betecknad 5 a §. Pa grund av hénvisningar i 19 och 20 kap. jorddelnings-
lagen samt 5 och 6 kap. fastighetsbildningslagen blir stadgandet tillamp-
ligt d4ven péa de forratiningar som avses i dessa kapitel.

III. Tiden for insindande av forrittningshandlingar till
overlantmdtaren i visst fall.

Gillande ordning.

Enligt 21 kap. 22 § forsta stycket jorddelningslagen skall besvir dver
avslutad avstyckningsforrattning ingivas till dgodelningsdomaren inom tret-
lio dagar fran den dag, da foérrittningen avslutats. Direst emellertid av-
styckningen vid férrittningens avslutande godkiints av samtliga sakigare
genom paskrift & protokollet, far enligt andra stycket i samma paragraf
talan mot forrattningen sedermera icke féras.

Jamlikt 21 kap. 41 § aligger det lantmitaren att, sedan jorddelnings-
forratining avslutats, inom den for varje fall stadgade besvirstiden insianda
karta och dvriga handlingar angdende forrittningen till §verlantmitaren.
Enligt sista punkten i samma paragraf skall i fall, varom i 22 § andra styc-
ket sdgs, handlingarna insindas inom femton dagar fran det forrattningen
blivit avslutad.

I allménhet kan faststillelseprovningen av en férrittning ej ske férrin
efter besvirstidens utgang. I fraga om avstyckning, som blivit P4 angivet
satt godkdnd, kan emellertid enligt 21 kap. 43 § sista stycket provningen
foretagas utan att den foér avstyckning stadgade besvirstiden gatt till anda.
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Fastighetsbildningssakkunniga.

De sakkunniga har framhaéllit, att bestdminelsen, att handlingarna rérande
godkédnd avstyckningsférrattning skulle insindas inom femton dagar fran
forrattningens avslutande, uppenbarligen tillkommit i syfte att paskynda
drendets handliggning. Erfarenheten visade emellertid, att stadgandet i
viss utstrickning asidosatts dirigenom, att lantmitarna underlatit att taga
sakdgarnas godkinnande & foérrattningar i den utstrickning som varit méj-
lig. Anledningen hértill vore att det visat sig svart att iakttaga den kortare
expeditionstiden.

En utvag att avhjilpa anmirkta missforhallande kunde synas vara, har
de sakkunniga fortsatt, att i administrativ ordning inskirpa skyldigheten
for lantmétarna att i forekommande fall ge sakigarna erforderlig informa-
tion om mdjligheten att godkinna forriatiningen. Det kunde emellertid ej
fornekas, att en sa kort expeditionstid som den ifrdgavarande, om den i ett
storre antal fall skulle bli tillimplig, stundom skulle kunna medféra vissa
svarigheter att planligga och genomféra forritiningsarbetet inom distriktet
pa ett rationellt satt. Iordningstillande och expediering av handlingar kunde
ndédviandiggora olagliga avbrott i faltarbetet och fororsaka 6kat antal resor.
I praktiken syntes ett slopande av hestimmelsen om den sérskilda kortare
expeditionstiden icke innebira nagot eftersidttande av sakdgarnas intresse
av snabbhet i {6rfarandet. Forelage sarskilda skil for bradskande behand-
ling torde foérrattningsminnen regelméssigt soka att savitt mojligt tillgodose
sakdgarnas 6nskemal hiarom. Hértill komme, att det for arbetet pa distrikts-
kontoren skulle innebédra viss forenkling att kunna rdkna med enhetliga
cxpeditionstider for alla avstyckningar.

Pa grund av vad sdunda anforts bhar de sakkunniga foérordat, att stad-
gandet i 21 kap. 41 § sista punktien jorddelningslagen métte upphivas.

Yttrandena.

De sakkunnigas férslag under denna punkt har av samtliga remissinstan-
ser tillstyrkts eller limnats utan erinran. Flera éverlantmdtare har under-
strukit, att forslaget ej torde komma att innebédra nagon tidsférlust for sak-
dgarna, da forrattningsmannen dven framdeles komme att i bridskande
arenden Oversidnda handlingarna s snart det vore mdjligt.

Departementschefen.

I likhet med de sakkunniga och samtliga remissinstanser anser jag, att
den i 21 kap. 41 § jorddelningslagen upptagna sirbestimmelsen, att hand-
lingarna rérande godkidnd avstyckningsforratining skall insadndas till 6ver-
lantméitaren redan inom femton dagar fran férrattningens avslutande, bér
upphévas.
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IV. Faststillelseprovningen.

Gillande ordning.

Sedan foérrattning enligt jorddelningslagen avslutats, skall, oberoende av
om talan diremot fullféljts eller ej, i viss ordning provas, huruvida férratt-
ningen ir lagligen beskaffad. Ar sa fallet, skall férratiningen faststillas,
De myndigheter, som har att verkstalla faststillelseprévningen, dr fér olika
fall dgodelningsritt, dgodelningsdomare och &verlantmiétare. Reglerna om
faststillelseprévningen aterfinns i 21 kap. jorddelningslagen.

I fraga om icke 6verklagade forriattningar &r enligt 43 § andra stycket
huvudregeln, att faststillelseprévningen skall verkstallas av 4dgodelnings-
domaren. Betriaffande forrittning som enbart avser avstyckning, vilken ej
beror av sammanliggning, samt i sammanhang med avstyckningen verk-
stilld gransbestimning géller dock enligt 43 § tredje stycket, att prévningen
ankommer p& 6verlantmétaren.

S&vil dgodelningsdomarens som 6verlantmitarens befogenheter ar pa visst
sitt inskrdnkta. De dger allenast — under vissa angivna fératsattningar —
faststilla forriattningen. Villkoren ér, att anledning ej férekommer till annat
4n att férrattningen ar lagligen beskaffad, att ldnsstyrelsen, lantbruksnimn-
den, byggnadsndmnden eller, i fall d4 provningen verkstilles av dgodel-
ningsdomaren, 6verlantmataren icke framstéllt erinran mot férrittningen
samt ait, i frdga om avstyckning som beror av sammanliggning, férord-
nande tillika gives om sammanliggningen. Ar férhallandena ej sadana att
forrattningen enligt nu angivna regler kan faststillas, skall enligt 43 § fra-
gan om faststillelse hianskjutas till 4godelningsrittens provning.

Agodelningsriften har vidare att foretaga provning av fragan om fast-
stallelse av forraltning, mot vilken talan fullf6ljts. Enligt 42 § géller ndm-
ligen, att dgodelningsritten, nar besvir 6ver forriattning anférts, har att
prova forrattningen till alla delar, &ven om anmirkning mot férrittningen
blott gjorts i viss del.

Av 28 och 43 §§ framgar, att dven foérridttning, i frdga om vilken fast-
stillelseprovningen tillkommer annan myndighet dn 6verlantméitaren, i fors-
ta hand skall granskas av denne, som har att avgiva yttrande i drendet Lill
faststillelsemyndigheten. Yttrandet skall dven innehalla redogérelse for
verkstilld teknisk granskning av férrattningen.

I 6vrigt reglerar jorddelningslagen ej nirmare, i vilka hiinseenden gransk-
ning av forrattning skall ske i samband med faststillelseprévningen. I prin-
cip torde lagens innebérd vara, att férrittningens laglighet i alla hinseen-
den skall kontrolleras.

Betriaffande overlantmitarens granskning har lantméteristyrelsen med-
delat vissa nérmare bestdmmelser. I 33 § arbetsordningen f6r linslantmé-
terikontoren, utfiardad den 15 mars 1951, foreskrives salunda foljande:

Vid den granskning och provning av forrittningar, som enligt lag an-

kommer pd Overlantmétaren, skall denne verka for en riktig tillimpning av
de forfattningar och foreskrifter, som gilla fér lantméiteriverksamheten.
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Sarskild uppmirksamhet bor dgnas at atl lagstiftningens syftemal i jord-
politiskt och planpolitiskt avseende forverkligas och att mojligheterna i 6v-
rigt att astadkomma en dndamalsenlig fastighetsindelning och en lamplig
lokalisering av bebyggelsen tillvaratagas.

Granskningen av fastighetsutredningar och tekniska atgdirder vid forratt-
ningar bor syfta till att forebygga att faststillda forrattningar innehalla
brister och felaktigheter, som kunna vélla sakédgare rattsforlust eller med-
fora oklarhet i framtiden i fraga om inneborden av traffade avgoranden.
Granskningen bor diarfor frimst avse de forhallanden och atgirder, som ha
avgorande betydelse i ndmnda héinseenden.

I fraga om inriktning och omfattning av den granskning, som avser for-
rittningarnas handliggning, fastighetsutredningar och tekniska atgirder
skola foljande anvisningar tjdna till ledning.

Granskning bor ske av fastighetsredovisning och av fragor rorande vat-
lenomraden, fiske, samfilligheter, servitut och grinser samt av innehallet
i triffade foreningar och beslut. Dirjamte bor provas om forrattningen in-
nefattar sa fullsiandiga bestimmelser, som erfordras for att den ratt skall
fylla sitt dndamal.

Betriffande skiftesforrittning bor diarutdver uppmérksamhet dgnas sar-
skilt at fragorna om skifteslagets omfang, tillstand till skifte, delnings-
grunden och dess tillimpning vid skiftet, skiftesliggning samt likvider.

I fraga om avstyckningsforrittning bor undersdkas att éverensstammel-
se rader mellan avstyckning och upplatelseavhandling, om sadan ligger till
grund for forrdttningen, samt att gillande planer och bestimmelser for
markens bebyggande iakttagits.

Granskningen bér i regel avse dven forrdttningens formella handligg-
ning. Dirvid skola fragorna om kungorelse- och kallelseférfarande, full-
malter, forvirvstillstand samt besvirshanvisning uppmérksammas. Betrif-
fande sadan grinsbestamning, som faststilles av overlantmataren, skall sar-
skild uppmérksamhet agnas aganderitisredovisningen. Aven i Ovrigt bor
dganderatisredovisningen granskas, i den man sa kan ske.

I fraga om de rent tekniska atgérder, som hénfora sig till métning, be-
rakningar av skilda slag, kartering samt arealutrikning m. m., bér gransk-
ningen i férsta hand ske genom overslagskontroller eller stickprovsunder-
sokningar.

Pa overlantmatarens bedémande skall bero om granskningen i det en-
skilda fallet skall utvidgas eller inskrdnkas i férhallande till vad salunda
angivits. Uppmirksamhet bor darvid standigt agnas at att granskningen
icke gores mera ingaende in nodigt.

Fastighetsbildningssakkunniga i 1951 Ars promemoria.

Efter att ha framhallit, alt under senare ar fragan om faststialle Ise-
systemets behévlighet och limplighet varil foremal fér liv-
lig diskussion, har de sakkunniga anfort, att spérsmalen huruvida faststéllel-
seprovningen skulle bibehallas och huru den i sa fall lampligen borde vara
anordnad forutsittningslost maste overvigas vid utarbetande av en ny jord-
delningslagstiftning. Med hénsyn till radande arbetsférhallanden inom lant-
miteriet vore det visserligen synnerligen angeliget, att mdojliga forenklingar
i lantmateriarbetet genomférdes utan onodigt drojsmal. Skil kunde ocksa
otvivelaktigt anféras for ati helt och hallet avskaifa faststillelseprovningen.
Emellertid syntes det icke vara pakallat att i férevarande sammanhang taga
slutlig standpunkt i fragan eller att gd in pa de manga och delvis svarlosta
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problemstallningar som déarvid uppkomme. De sakkunniga hade nidmligen
kommit till den uppfattningen att det under alla férhallanden vore olampligt
att redan nu genomféra en sadan dndring. Ett slopande av faststillelse-
provningen skulle krdva genomgripande dndringar i jorddelningslagen och
jordregisterférordningen och dven i viktiga hinseenden berora de allmént
civilrittsliga reglerna om lagfart och inteckning. Hartill komme, att med den
utveckling som under de senaste aren dgt rum i det vikiigaste momentet
av faststilleiseprévningen, den jord- och planpolitiska kontrollen, ett flertal
myndigheter samverkade. Den nidrmare utformningen av denna samverkan
hade skett genom administrativa foreskrifter och anvisningar, vilka vore
foremal for fortlopande kompletteringar, allteftersom nya erfarenheter vun-
nes. Ytterligare erfarenheter av den nuvarande ordningen borde avvaktas,
innan fragan gaves en mera slutgiltig 16sning.

Néagra motsvarande hinder foérelage diremot icke har de sakkunniga
fortsatt — mot att, i den man skél darfor i 6vrigt vore f6r handen, genom-
fora lattnader i fraga om granskningsskyldighetens omfatt-
ning. Syftet med fasistillelseprévningen vore, att i mojligaste méan séiiker-
stilla allmin och enskild ratt, som kunde berdéras av forrattningarna. En
eftergranskning i detalj sadan som den i jorddelningslagen férutsatta inne-
bure en viss garanti for att forrittningsresultaten bleve riktiga och bedém-
ningen nagorlunda enhetlig. Okad sidkerhet i kontrollen kravde emellertid i
allminhet ett stérre matt av arbetsinsats och tidsatging. En jamférelsevis
obetydlig 6kning i réttssikerheten kunde mahidnda komma att kriva be-
tydande offer i ndmnda hinseenden. I viss man stilldes man alltsa infor ett
avvigningsproblem. Spérsmalet vore ocksa av organisatorisk art. Malet vore
att fa till stand savitt mojligt riktiga férrattningsresultat. Fragan vore da,
hur den tillgingliga arbetskraften bast skulle utnyttjas for att frimja detta
syfte.

Granskningssystemet hade i stort sett utbildats under en tid, da foérhal-
landena inom lantmateriet vore helt andra én de nu rddande. En utredning
av frigan om méojligheten och limpligheten av att inskranka faststillelse-
provningens omfattning syntes darfor i framsta rummet bora bygga pa prak-
tiska erfarenheter under senare tid av gillande ordning. I syfte framst att
fa fram statistiskt material rérande i vilken utstrickning vid eftergransk-
ningen av férrittningar framkommit fel, som féranlett undanréjande, ater-
forvisning eller annan atgird for rattelse, hade de sakkunniga inhamtat
vissa uppgifter.

Resultatet f6r hela riket av den statistiska undersékningen betriffande
undanréjda och aterférvisade forrattningar framgar av féljande samman-
stillning 6ver det totala antalet verkstillda legala férrattningar, som slut-
redovisats under tiden den 1 januari 1948—den 30 juni 1950, samt antalet
darav, som pa grund av foreskrift om andring i férrattningsresultatet Ater-
forvisats eller undanrdjts.
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De sakkunniga har i anslutning till denna sammanstillning framhallit,
att samtliga dndrade férriattningar uppginge till 1 057, motsvarande 2,0 pro-
cent av samtliga verkstillda férriattningar, och utgjordes av 332 aterfor-
visade och 7256 undanrdjda forriattningar. Endast 10 procent av samtliga
andringar vore féranledda av besvir av sakagare; 90 procent av dndringar-
na hade tillkommit p& grund av granskningen hos dverlantmitaren eller an-

nan myndighet.

Vidare har de sakkunniga i en sirskild tabell angivit huru &ndringarna
fordelar sig pa olika slag av forratiningar. Tabellen dr av denna lydelse.

! Antalet inom parentes dr statistiskt uppskattat.

Andringar Summa
dndringar i |
S Antal for- [pa grund av|pd grund av % av antalet
LSRRI AT e rittningar! |formella eller|brister i det Summa fdrrattningar
tekniska materiella inom
brister resultatet gruppen
1. Grinsbestdmningar......... 2126 28 19 47 22
2. Avstyckningar ............ 41690
a) inom detaljplan........ (14 000) 38 113 151 11
b) for jordbruk m m, (2700) 30 84 114 42
C) OVIiga......covvvnnnvnns (28 000) 145 454 599 21
3. Laga skiften .....ccocneeee 786 27 30 57 73
4. Ovriga forrittningar...... 5592 51 38 89 16
Summa 53194 319 38 1057 2-0
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Lanslutning till de salunda limnade uppgifterna har de sakkunniga fram-
hallit, att man fér framtiden syntes kunna rikna med en avsevirt lagre
indringsfrekvens dn den som framginge av siffrorna. Materialet omfattade
namligen dven férrattningar verkstillda fore ar 1948, d. v. s. under tid da
distriktsorganisationen innu icke utbyggts med kvalificerad bitradesper-
sonal. Brister i tekniskt avseende torde vidare till betydande del bero pa
den efter den 1 januari 1948 nyanstillda personalens bristande rutin., Efter
de 1947 genomfdrda skirpningarna av de materiella villkoren for fastig-
hetsbildning hade numera rittspraxis stadgats, varfor den jord- och plan-
politiska bedémningen torde kunna ske med allt stérre sikerhet och en-
hetlighet.

De sakkunniga har vidare beaktat att rittelser gores aven under hand.
Dessa ingar ej i de férut angivna sammanstillningarna. Det lage i sakens
natur, har de sakkunniga anfért, att &ndringar under hand mestadels vore
ganska betydelselosa. Andringar av stérre betydelse kunde ej verkstillas pa
detta sitt. Som allmin regel syntes kunna sdgas, att underhandsrittelserna
avsage forhallanden, som endast i undantagsfall hade kunnat medféra ritts-
forlust f6r sakégare men déremot, om #ndring ej skett, kunnat medfsra viss
oklarhet i framtiden i fraga om innebérden av traffade beslut eller verk-
stilld redovisning. Divergerande uppgifter om antalet idndringar under hand
hade framkommit. Fran éverlantmitarhall hade salunda uppgivits, att anta-
let forrattningar, vilka rattats under hand, i férhallande till totala antalet
avslutade forrattningar inom respektive grupper uppginge fér grinsbestim-
ningar tilt 14 procent, avstyckningar till 10 a 12 procent, laga skiften till
15 procent och 6vriga férrittningar till 13 procent. De fran férrattnings-
mannahall limnade uppgifterna hélle sig genomsnittligt till ungefar halva
de angivna procenttalen. De stora avvikelserna i uppgifterna syntes visent-
ligen hanféra sig till olika uppfattning om vad som éver huvud skulle rubri-
ceras som rattelse, alltsi om hirunder skulle inbegripas #dven mindre
kompletteringar.

I promeniorian har de sakkunniga atergivit vad lantméteristyrelsen i en
den 4 juni 1951 dagtecknad skrivelse till de sakkunniga anfért om mdjlig-
heterna att inskrénka granskningen vid faststallelseprévningen. I skrivelsen
har styrelsen inledningsvis uttalat, att arbetskraftférhallandena inom lant-
materiviisendet under senare ar berett lantmiteristyrelsen stora bekym-
mer. Trots att distriktsorganisationens kapacitet 6kat hégst avsevart efter
omorganisationen ar 1948 vixte balansen alltmer. Vid arsskiftet 1950/51
motsvarade den enligt verkstillda undersékningar sammanlagt éver 12 000
arbetsmanader. Styrelsen har forklarat, att det utan tvekan viktigaste mo-
mentet i Gverlantmitarens granskning vore provningen ur jord- och plan-
politiska synpunkter, den jordpolitiska kontrollen. I denna provning del-
toge dven flera andra myndigheter #n &verlantmitaren. Den nuvarande
overprévningen vore behiftad med den oldgenheten att granskningen i all-
manhet sattes in fér sent. Den skedde forst sedan forrittning avslutats
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och, om besvir ej anforts, férriattningsménnens beslut vunnit laga kraft.
Ett utbytande av den jordpolitiska efterprovningen mot en positiv rad-
givning fore eller under foérrittningens handliggning skulle uppenbarligen
kunna medfora ett forbattrat forrattningsresultat. Specialmyndigheternas
onskemal och synpunkter bleve i sa fall delgivna foérrattningsmannen un-
der ett skede av forrdttningen, da fortfarande alla mojligheter stode 6ppna
att vidtaga forbattringar eller foresla sakidgarna andra och fullgoda alter-
nativ. I sjalva verket tillimpades detta forfarande redan nu i mycket be-
tydande utstrickning. Kontakterna mellan lantmiteriets minga forratt-
ningsmin ute i orterna, & ena, och de till residensstiiderna forlagda special-
myndigheterna, 4 andra sidan, métte emellertid vissa rent praktiska sva-
righeter. For att helt kunna forliagga den jordpolitiska prévningen till for-
riattningsstadiet erfordrades emellertid enligt styrelsens mening en aktivare
insats fran fackmyndigheternas sida 4n vad som hittills varit méjligt.
Denna insats borde fi formen av rad och rekommendationer till forratt-
ningsminnen rérande behandlingen av vissa typfall, dir intressekonflik-
ter erfarenhetsmaissigt brukade upptrada, samt en fortlopande information
rorande beslut i drenden av intresse for fastighetsbildningsorganen. Ut-
vecklingen syntes i atskilliga l4n ga relativt snabbt i denna riktning. I samma
man som ett effektivt samradsférfarande under forriattningshandliaggningen
komme till stind, minskades behovet av en jordpolitisk efterkontroll.

Lantmiteristyrelsen har betriffande den tekniska granskningen - till
vilken hinférdes utom granskningen av rent métningstekniska och berék-
ningstekniska atgirder dven kontrollen av fastighetsutredningar — anfort,
att sedan lantmateriets distriklsorganisation numera helt férstatligats, na-
got behov av en efterkontroll icke lingre forelage. Erforderlig granskning
borde i stillet ordnas i huvadsak genom att arbetsuppgifterna planlades och
organiserades si att automatiska garantier erhélles for ett riktigt resultat.
Lantmiteristyrelsen ansige dirfor att jorddelningslagen numera icke borde
innehalla nagra bestimmelser om teknisk granskning dver huvud taget. Det
borde i stillet ankomma pa den centrala lantméterimyndigheten att med
stod av instruktionsbestimmelser utfirda sidana foéreskrifter, som i varje
sarskilt fall kunde anses erforderliga for att trygga ett tillfredsstillande
arbetsresultat. Den nuvarande tekniska granskningen hos dverlantmataren
borde i regel kunna inskrinkas till en enkel kontroll, att férrattningsobjek-
tet identifierats riktigt.

Det viktigaste momentet i granskningen av den formella handlidggningen
vore, har lantmiteristyrelsen fortsatt, en kontroll av kallelse- och kungo-
relseférfarandet samt av att nirvarande sakigare styrkt sin behorighet att
féra talan vid foérrattningen. Enligt styrelsens erfarenhet framstilldes nu-
mera ytterst sillan nagra anméirkningar betriffande den formella hand-
laggningen av forrittningar. Det hade salunda visat sig att denna viktiga
del av forriattningshandliggningen anmirkningsfritt kunde skétas av for-
rattningsminnen sjilva. Den formella kontrollen kunde slopas utan vador
tor rattssikerheten. Styrelsen foresloge, att den formella granskningen in-
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skrinkes sa langt detta 6ver huvud befunnes mojligt och helst sa att fast-
stillelsemyndigheten féretoge granskning av den formella handliggningen
endast da sirskilda skil dartill forelage, d. v. s. huvudsakligen i de fall,
da besvir anforts av sakigare.

I frdga om den arbelsbesparing, som kunde vinnas genom inskrinkning
av granskningen i enlighet med vad styrelsen férordat, har den uttalat, att
granskningsarbetets andel i linskontorens avléningskostnader av styrelsen
uppskattats motsvara kostnaden for cirka 22 lantmitare och 35 bitriden
eller ungefir 400 000 kronor per ar. Hur stor del av hela granskningsarbe-
tet som belopt pa teknisk och formell granskning motte svarigheter att upp-
skatta. Utan tvivel skulle dock en betydande besparing av arbetskraft vin-
nas, om den tekniska och formella granskningen inskrianktes pa angivet
satt.

De sakkunniga har for egen del framhallit, att de i huvudsak kunde an-
sluta sig till de synpunkter och forslag som framforts av lantmiteristyrel-
sen. Utredningen hade givit starkt stod at uppfattningen, att systemet med
en i detalj gdende efterhandskontroll — som tidigare kunde varit befogat
— under numera radande foérhallanden icke lingre vore behovligt sisom
skydd for rattssikerheten. En av 6verordnad myndighet verkstilld obliga-
torisk detaljgranskning kunde tjdna som en sporre till skirpt noggrannhet
i forrdttningsarbetet. Systemet med eftergranskning hade emellertid pa
vissa hall haft en rakt motsatt verkan, dirigenom att det bidragit till att
hos forrattningsminnen uppmjuka kinslan av ansvar for de av dem verk-
stiallda forriattningarna. Det vore sjalvfallet svart att med bestimdhet avgora
vilken betydelse som borde tillméatas sadana psykologiska faktorer. Det syn-
tes dock icke finnas nigra giltiga skil antaga, att en av annan myndighet
verkstilld detaljerad eftergranskning numera vore erforderlig for att upp-
riatthalla en hég standard i fraga om arbetsresultaten. De sakkunniga an-
sige det sidlunda mojligt att hogst visentligt inskrinka den obligatoriska
overprovningens omfattning utan att skiliga krav pa rittssikerhet efter-
sattes.

Enligt de sakkunnigas mening kunde f6r nirvarande ett formligt avskaf-
fande av 6verprévningen i jord- och planpolitiskt hinseende ej ske. En fort-
satt utveckling i riktning mot ett 6kat samrad mellan berérda myndigheter
fore eller under férrattningen vore 6nskvird. En sddan utveckling syntes
kunna fdga rum utan dndring i jorddelningslagens bestimmelser.

Betriffande den tekniska och formella granskningen har de sakkunniga
framhéllit, att den skedde huvudsakligen i de enskilda rittsigarnas in-
tresse. De sakkunniga ansdge lika med lantmiéteristyrelsen, att en obliga-
torisk siddan detaljgranskning av varje forrdttning ur rittssikerhetssyn-
punkt icke lingre erfordrades. De sakigare, som agde sjalvstandig taleritt
vid forrdttningen, maste anses i regel fa erforderligt rittsskydd genom den
provning, som foérriattningsmannen hade att géra samt genom mojligheterna
att begagna de ordinira rattsmedlen. Sasom framhallits under férarbetena
till jorddelningslagen medférde deligarnas bevakande av sin ritt i all-

8 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 63.
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ménhet dven ett effektivi skydd for inteckningshavare och andra medelbart
intresserade rittsigare. Darjamte aldge det i viss utstrickning forrattnings-
mannen att tillse, att dessa sistnimndas réitt ej dventyrades. Vid flertalet
forrattningar, sirskilt avstyckningar och grinsbestdmningar, bleve fragor
av sistberdérda slag aldrig aktuella. Erfarenheten torde for 6vrigt ha visat,
att det ytterligt sillan férekomme, att anméarkning mot foérrittning fram-
stialldes med hansyn till dylika intressen.

Vidare har de sakkunniga forklarat, att en sddan nedskarning av gransk-
ningen som férut skisserats syntes medféra en avsevird arbetskraftsbespa-
ring. Den skulle vidare leda till viss tidsvinst i det enskilda fallet for sak-
dgarna. Allmint sett torde reformen dérjamte, genom att arbetskraft fri-
gjordes for produktiva uppgifter, verksamt bidraga till att nedbringa ar-
betsbalansen inom lantmiteriet och dirmed forkorta vantetiden for sak-
dgarna.

Under aberopande av vad salunda anférts har de sakkunniga foreslagit, att
bestimmelserna i jorddelningslagen angéende teknisk granskning maétte upp-
hévas.

I fraga om den formella granskningen — vilken hir fattats i vid bemar-
kelse och till vilken hanférdes bl. a. kontroll av att réitt delningsgrund till-
lampats vid skifte, att forening angéende likvider ej dventyrade intecknings-
havares ritt och att vid grinsbestamning ratt paragraf i 7 kap. tillampats
— har de sakkunniga anfért, att beslut om faststillelse av férrittning av
gammalt betraktades som en garanti for dess laglighet. Hansyn hartill borde
tagas satillvida, att faststillelsen skulle féregas av en kontroll av att vissa
for enskild riatt grundliggande formforeskrifter iakttagits. Tanken vore att
det borde ankomma pa deligarna sjialva att bevaka sin ridtt. For att detta
skulle vara méjligt erfordrades att de erhélle kallelse till férrittningen. Vid
overprovningen borde dirfér kungérelse och kallelser kontrolleras. Tillika
syntes bora granskas huruvida de som fort talan vid férrittningen varit be-
hoériga dirtill. Fér att markera den lattnad i granskningsskyldigheten, som
forordats, syntes den jaimkningen av ordalagen i 21 kap. 43 § jorddelnings-
lagen bora vidtagas att i lagrummet skulle utsigas att férrittning skall grans-
kas i erforderliga delar.

Avslutningsvis har de sakkunniga understrukit, att de férordade andring-
arna endast avsage den obligatoriska granskningsskyldigheten. Sirskilda skél
kunde gora, att en vidstriacktare granskning i det enskilda fallet kunde an-
ses motiverad. Hade besvir anforts dver forrattningen, syntes silunda i all-
méinhet en mera ingdende granskning av férrattningen bora ske. Aven stick-
provskontroller kunde komma i fraga. Det syntes béra ankomma pa lant-
miteristyrelsen att utfirda de narmare féreskrifter for linslantméterikonto-
rens verksamhet i nimnda héinseenden, som kundebefinnas lampliga. Desak-
kunniga férutsatie vidare, att styrelsen i samband dirmed dven meddelade
lampliga foreskrifter och anvisningar for distriktsorganisationen i fraga om
rationella kontrollmetoder och andra atgirder pa forrattningsstadiet, dgnade
att framja riktiga arbetsresultat. Harvid syntes sarskilt frigan om 6vervak-
ning av yngre, mindre erfarna lantmaitares arbeten béra uppmérksammas.
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Ett annat spérsmal, som de sakkunniga upptagit till provning, ar tiagan
om att Sverflytta faststallelseprdvningen fran i go-
delningsdomaren till 6verlantmitaren. Efter att ha ster-
givit vissa av de uttalanden betriffande detta sporsmal, som tidigare gjorts
i skilda sammanhang, har de sakkunniga framhallit, att den nuvarande ord-
ningen med prévning av vissa drenden hos bade dverlantmitaren och dgo-
delningsdomaren medférde en icke obetydligt 6kad vintetid for sakdgarna.
Enligt de sakkunnigas mening kunde systemet med dubbel granskning av
forrattning utan vada for rittssikerheten avskaffas. Tyngdpunkten i fast-
stillelseprévningen lage pa det jordpolitiska och planpolitiska omradet. I den-
na del liksom da det géllde granskningen i tekniskt hiinseende vore &ver-
lantmétarens prévning i de klara fallen otvivelaktigt tillfyllest. Agodelnings-
domarens befattning med férrittningarna avsage frimst en provning av de-
ras rittsliga beskaffenhet. Biarande skil for att icke idven denna provning
skulle kunna helt anfértros &t Sverlantméitaren syntes icke kunna anféras.
I prakliken hade utvecklingen redan gatt i den riktningen, att tyngdpunkten
i faststillelseprévningen lagts pa éverlantmitarens granskning. De fall, da
undanréjande eller aterférvisning skedde av férrattning, som 6verlantméta-
ren ldmnat utan anmirkning, vore sikerligen ytterst sallsynta. Hartill komn-
me, att fér dgodelningsdomarna och deras personal befrielse fran ifraga-
varande goéroméil skulle innebira betydande l4ttnad i arbetsbhordan; dven
for Sverlantmatarnas vidkommande skulle reformen snarast medféra viss
minskning i ndmnda hinseende.

P4 grund av vad salunda anférts har de sakkunniga foreslagit, att den pa
dgodelningsdomaren fér nirvarande ankommande faststéllelseprévningen
skulle overflyttas pa 6verlantmitaren. Harvid syntes dock undantag béra
goras for sadan avstyckning, som berodde av sammanliaggning. Det vore
mest praktiskt att avstyckningsirendet och sammanliggningsirendet av-
gjordes samtidigt av en och samma myndighet. Vore i dylikt fall avstyck-
ningen kombinerad med annan férritining borde férrittningen i dess hel-
het provas av dgodelningsdomaren.

Vidare har de sakkunniga framlagt forslag om #ndrad ordning betrif-
fande den slutliga prévningen av Aterkallade f&rritt-
ningar. D4 faststillelse, har de sakkunniga anfort, ej kunde meddelas
4 forrittning, hade enligt gillande ordning dgodelningsdomaren eller éver-
lantmétaren att hanskjuta drendet till dgodelningsritten. Avstyckningsfor-
rattning ansdges kunna aterkallas av sékanden #nda till dess drendet slut-
ligen prévats, med paféljd att frigan om avstyckning férfslle. En vanlig
anledning till sddan &terkallelse vore att avstyckningen berodde av sam-
manliggning samt att det visat sig att sammanliggningen pa grund av in-
teckningshinder eller av annan anledning ej ginge att genomféra. Ett avslu-
tat laga skifte syntes icke kunna pa sdkandens begiran undanrdjas med
mindre alla deldgare, som vore behériga pakalla skiftet, instimde med so-
kanden. Motsvarande gillde om forratiningar enligt 20 kap. jorddelnings-
lagen. 1 fall av &terkallelse borde beslut om undanrdjande av férrittning
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kunna meddelas av dgodelningsdomaren. Aven overlantmitaren syntes bora
erhalla motsvarande befogenhet i fraga om forrattningar som det tillkom-
me honom att faststilla.

De sakkunniga har — efter att ha berért fragan huruvida befogenhet i
detta hanseende genom lagindringar i samband med riattegdngsbalkens in-
forande redan tillagts agodelningsdomaren — forordat, att uttryckliga be-
stimmelser i Amnet upptoges. Tillskapandet av befogenhet for overlantma-
taren att beslula om undanrdjande av aterkallad forritining syntes knap-
past forutsitta — har de sakkunniga tillagt — att ritt att 6verklaga over-
lantmitarens beslut vid domstol inférdes. Da ifragavarande avskrivnings-
beslut skulle meddelas endast pa sakiigares begiran, foreldge intet prak-
tiskt behov av en sadan klagoritt.

Yttrandena 6ver 1951 ars promemoria.
I vissa yttranden har berorts frigan om mdjligheten att helt avskaffa
faststiallelsepréovningen.

Dirvid har atskilliga remissinstanser uttryckligen forklarat, att de an-
slote sig till de sakkunnigas uppfattning, att fragan i sin helhet icke limp-
ligen kunde givas en slutlig 16sning genom en partiell reform. Uttalanden
av sadan eller liknande innebord har gjorts av dgodelningsdomarna i Upp-
sala lins sédra, Ostbo och Vistbo, Ostra och Medelsta samt Angermanlands
sédra domsagor, o6verlantmdtarna i Ostergétlands, Goteborgs och Bohus,
Skaraborgs, Kopparbergs, Gdvleborgs, Jamtlands samt Norrbottens ldn,
lantbruksndmnden i Kronobergs lin avensom riksforbundet landsbygdens
folk.

I anslutning hértill ma anmirkas, att vissa yttranden innehéaller uttalan-
den om den linje efter vilken en slutlig 16sning borde sokas. Salunda har
gverlantmdtaren i Jimtlands lin och lantbruksnimnden i Kronobergs ldn
givit uttryck for uppfattningen att faststillelseprovningen borde bibehallas,
medan Sveriges lantmdtarférening havdat motsatt mening och dérvid fram-
hallit énskvirdheten att i detta sammanhang principbeslut fattades, vilket
skulle vara av betydelse bl. a. for 16sningen av lantmiteriets organisations-
fragor och for de sakkunnigas fortsatta arbete. Svea hovrdtt har utan att
taga stillning till hela frigan uttalat, att faststillelseprévningen i varje
fall borde bibehallas, da besvir anforts mot forriattning.

Nagra remissinstanser har ansett, att man i detta sammanhang atminsto-
ne i vissa fall kunde avskaffa faststillelseprovningen. Salunda har over-
lantmdtaren i Stockholms lin ifragasatt, huruvida de av de sakkunniga
anfoérda skilen mot en dvergang redan nu till ett system med endast laga-
kraftvinnande kunde till alla delar anses birande. Tre éverlantmitare har
ansett, att faststillelseprévningen nu borde kunna slopas betraffande for-
rattning av visst slag. Salunda har dverlantmdtarna i Blekinge och Skara-
borgs ldn uttalat, att faststillelseprévning ej behovde bibehallas befraffan-
de gransbestamningsforratining. Med den inskrinkning de sakkunniga for-
ordat i fraga om provningens omfatining komme provningen av dessa for-
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rattningar att ha ringa sakligt viarde. Overlantmdtaren i Uppsala ldn har
uttalat sig for en ordning med lagakraftvinnande betriffande grinsbestim-
ningar och méjligen avstyckningar inom detaljplan. Vidare har lantmdteri-
slyrelsen hinvisat till sitt 6ver de inledningsvis omnimnda motionerna vid
1952 ars riksdag avgivna yttrande, som skall atergivas i det féljande.

Flertalet remissinstanser har tillstyrkt de sakkunnigas férslag om
minskning av faststdllelseprévningens omfattning.
Atskilliga har emellertid helt eller delvis avstyrkt forslaget eller hemstillt
om jimkningar av stérre eller mindre riackvidd i detsamma.

De remissinstanser, som oreserverat anslutit sig till de sakkunnigas for-
slag, har i det visentliga bitriatt de av de sakkunniga anférda skilen for
forslaget. Det mi anmérkas, att atskilliga av de hérda myndigheterna fram-
hallit, att granskningen pa méinga hall i praxis redan inskriinkts i unge-
farligen den féreslagna omfattningen. Uttalanden av sistnamnda eller lik-
artad innebdrd har gjorts av éverlantmdtarna i Stockholms, Sédermanlands,
Ostergitlands, Kronobergs, Kalmar, Hallands, Virmlands, Kopparbergs,
Gdvleborgs och Norrbottens lin samt lantmdteristyrelsen.

I yttrandena har, sdrskilt av de instanser som ej helt ansluter sig till
forslaget, anférts atskilliga mer allminna synpunkter.

Ett spérsmal, som silunda berorts, 4r den av de sakkunniga framlagda
statistiken och de slutsatser som kan dragas av densamma. I detta hin-
seende har dgodelningsdomarna i Angermanlands sédra samt Ostbo och
Vastbo domsagor anmarkt, att statistiken ej omfattade de fall, di rittelse
under hand skett pa initiativ av #godelningsdomare. Atskilliga remissin-
stanser har framhallit, att bland de pa 6verlantmétarens initiativ gjorda
underhandsrittelserna inginge sddana som avsige fel av den art att de,
om ej sidan rittelse mellankommit, skulle foranlett aterfoérvisning; i ett
par yttranden har gjorts gillande, att dessa fall utgjorde en betydande del
av underhandsrittelserna. Uttalanden av angivna innebérd har gjorts av
agodelningsdomarna i Ostra och Medelsta samt Angermanlands sédra dom-
sagor, Overlantmdtarna i Alvsborgs, Kopparbergs och Jdmtlands lin samt
riksforbundet landsbygdens folk.

De sakkunnigas uttalande, att man framdeles kunde rikna med avse-
vart lagre dndringsfrekvens, har bedomts sasom alltfér optimistiskt av dgo-
delningsdomarna i Ostra och Medelsta samt Angermanlands sédra domsa-
gor. Sveriges advokatsamfund har funnit de sakkunnigas nimnda uttalan-
de icke Gvertygande; i de fran tiden fére 1948 stammande forriittningarna
hade nidmligen lantmitaren sjdlv utfort saddant arbete som numera och
framdeles ankomme pa bitradespersonal. Och éverlantmdtaren i Jimtlands
ldn har aberopat en av honom gjord jimférande undersokning betriffande
slutredovisade forrattningar under tiden den 1 januari 1948—den 30 juni
1950 samt den 1 juli 1950-—den 31 december 1951. Antalet aterférvisade
eller undanréjda forrattningar utgjorde under den férra perioden 37 av
1820 eller 2 procent samt under den senare 37 av 1017 eller 3,5 procent.

Som allmént omdéme i anledning av den statistiska undersékningen har
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dgodelningsdomaren i Ostra och Medelsta domsaga uttalat, att den adaga-
lade behovligheten av en eftergranskning dven i tekniskt och formellt hén-
seende. Overlantmdtaren i Jdmilands lin har framhallit, att undersékningen
visade, att faststallelseprovningen s& vil tjinade syftet att vara ett medel
att astadkomma lamplig fastighetsbildning samt tillforlitliga sakrattsliga
avgoranden, att dess erforderlighet héarfér bort kunna fastslas. Av det sta-
tistiska materialet har dgodelningsdomaren i Angermanlands sédra dom-
saga dragit slutsatsen att behov av en ritt ingdende Sverprévning forelage.
Till iitknande resultat har Sveriges advokatsamfund, Sveriges lantbruksfor-
bund och riksférbundet landsbygdens folk kommit; dérvid har lantbruks-
torbundet tillika framhallit, att i rattvisefragor en argumentation med pro-
centtal icke vore riktig. Och dgodelningsdomaren i Ostbo och Vistbo dom-
saga har uttalat, att om granskningen slopades helt, varje ar skulle till-
konuna nya felaktiga forrdttningar; 6kningen av antalet felaktiga forratt-
ningar undan fér undan vore dgnad att vicka betdnkligheter.

Vissa yltranden innehaller iven andra uttalanden av mer allmin inne-
bérd. Salunda har nagra remissinstanser givit uttryck fér uppfattningen att
forekomsien av eflergranskning antagligen vore dgnad att skirpa forratt-
ningsminnens noggrannhet. Uttalanden i denna rikining har gjorts av dgo-
delningsdomaren i Ostra och Medelsta domsaga, éverlantmdtaren i Jdmt-
lands lin och riksforbundet landsbygdens folk.

De sakkunnigas uttalande om det rattsskydd sakigarna erhélle genom
ritten alt begagna de ordiniira rittsmedlen har motsagts i nigra yttranden.
Salunda har riksférbundel landsbygdens folk uttalat, att de med lantmite-
riférrittningar sammanhingande problemen manga ginger vore sa kom-
plicerade, att den enskilde icke hade nigon méjlighet att beddma dem. I
samma riktning har dgodelningsdomarna i Uppsala lins sédra, Ostbo och
Vistbo samt Angermanlands sédra domsagor uttalat sig.

Vidare har i vissa yttranden gjorts géillande att den arbetslittnad eller
kostnadsbesparing som vunnes genom férslaget ej syntes vara alltfor be-
tydande. Uttalanden av sadan innebord har gjorts av dgodelningsdomaren i
Ostra och Medelsta domsaga samt éverlantmdtarna i Alvsborgs och Ore-
bro lan.

Utan att ingd pa nirmare stillningstagande till de skilda detaljerna i for-
slagel har vissa remissinstanser pa grundval av sina férut atergivna utta-
landen mera allmint angivit sin standpunkt till férslaget. Salunda har
Sveriges advokatsamfund sagt sig icke vara Gvertygat om att nidgon mera
vasentlig nedskirning av granskningsarbetet vore motiverad. Uttalande av
liknande innebérd innehaller det yttrande riksférbundet landsbygdens folk
avgivit. Sveriges lantbruksférbund har stillt sig tveksamt till forslaget i
denna del. Enligt éverlantmdtarens i Alvsborgs lin mening fortjinade den
foreliggande fragan ytterligare utredning; till stod hirfér har han, utover
vad som forut atergivits, Aberopat att foérslaget innebure en icke helt lyck-
lig kompromiss mellan en ordning med fullstindig faststillelseprovning
samt ell system, enligt vilket férrattning utan vidare préovning vunne laga
kraft.
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Av de i princip tillstyrkande remissmyndigheterna har éverlantmdiarna
i Malinohus och Gdvleborgs lin framhallit, att man efter reformen hade
anledning att idgna sirskild uppmaéirksamhet &t de yngre lantmatarnas ar-
beten. Aven lantmdteristyrelsen har anslutit sig till denna mening och
samma synpunkt har framforts adven av dgodelningsdomaren i Gallivare
domsaga.

Hovratten ¢ver Skdne och Blekinge har ifrdgasatt huruvida den obliga-
toriska granskningsskyldigheten — sisom de sakkunnigas foérslag syntes
innebara —— borde inskridnkas aven i de fall, d4 besvar anférts éver av-
slutad jorddelningsférrattning.

Utover de nu atergivna mera allménna §verviagandena férekommer i vissa
yttranden nirmare uttalanden om de skilda i faststillelseprévningen inga-
ende momenten.

Mot de sakkunnigas uttalanden om de former, i vilka de jord- och plan-
politiska synpunkterna bdr beaktas, har salunda erinran ej riktats. Sir-

skilt ma nidmnas, att Atskilliga remissinstanser — sasom dgodelningsdoma-
ren i Ostra och Medelsta domsaga samt lantbruksstyrelsen och flera lant-
bruksndmnder -— understrukit de sakkunnigas uttalanden om vikten av

att samrid pa ett tidigt stadium komme till stind mellan férrittningsmin-
nen och de olika specialmyndigheterna. Sveriges advokatsamfund har fram-
hallit, att specialmyndigheterna borde inrikta sin verksamhet pa rad och
rekommendationer av allmén natur och icke pa den enskilda férrattningen.
Detta vore ocksa innebdrden i de sakkunnigas uttalanden. Forenklingen av
den jordpolitiska och planpolitiska kontrollen borde framst sékas efter den
antydda linjen.

De sakkunnigas forslag att avskaffa den obligatoriska granskningen i
tekniskt avseende har i stort sett tillstyrkts eller lamnats utan erinran.
Detta giller dven atskilliga av de remissinstanser, vilka pa sitt i det fore-
gdende angivits uttalat kritiska synpunkter mera i allminhet.

Sakkunnigforslaget att helt avskaffa den obligatoriska tekniska gransk-
ningen har dock uttryckligen avstyrkts av dgodelningsdomaren i Ostra
och Medelsta domsaga, som anfort, att under detta moment hinférdes kon-
trollen av verkstillda fastighetsutredningar. Dessa utredningar vore av
grundliggande betydelse. Understundom vore de av den svarighetsgrad att
en kontroll framstode som vil befogad. Det hade intraffat, att man vid
granskningen upptédckt, att avstyckning gjorts fran oriktig fastighet eller
att avstyckat omrade befunnits innehalla icke blott mark fran den angivna
stamfastigheten utan dérjamte en helt fristiende fastighet. Aven om sada-
na fall vore undantagsfall, talade de dock for behovligheten av kontroll
av fastighetsutredningarna. Vidare vore det anmirkningsvirt, att man an-
sett sig kunna avvara den s. k. plantekniska granskningen. Aven Sveriges
advokatsamfund samt éverlantmdtaren och lantbruksnimnden i Jdmtlands
ldn har framhéllit, att kontroll éver verkstillda fastighetsutredningar maste
anses befogad. Lantmdteristyrelsens yttrande innehaller uttalande av den
inneborden att granskning av fastighetsutredningar borde bibehallas i den
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omfattning styrelsen angivit i sitt yttrande till de sakkunniga. Och Svea
hovrdtt har framhallit, att det, for undvikande av framtida tvister om
fastighets ratt till samfillda d4gor och om servituf, vore angelidget att kon-
trollen i dessa hidnseenden gjordes effektiv. Samma synpunkt har fram-
forts av riksférbundet landsbygdens folk.

Ocksa de sakkunnigas forslag till inskrankningar av granskningen i for-
mellt hénseende har tillstyrkts eller lamnats utan erinran av flertalet re-
missinstanser.

I denna del har dock sakkunnigférslaget uttryckligen avstyrkts av dgo-
delningsdomarna i Ostbo och Vdstbo, Ostra och Medelsta samt Angerman-
lands sédra domsagor. Samma mening har kommit till uttryck i dverlant-
mdtarnas i Orebro och Jdmtlands lin yttranden, medan dgodelningsdo-
maren i Uppsala lins sédra domsaga framhallit, att férslaget ginge for
langt. Agodelningsdomaren i Ostra och Medelsta domsaga har till stéd for
sin standpunkt aberopat, att det ej sallan bruste i dganderattsutredningen
och redovisningen av denna — detta gillde sirskilt det inbérdes rattsfor-
hallandet mellan dkta makar — samt att avfattningen av protokollen, dven
i fraga om beslut, ej sidllan vore illa genomtdnkt och limnade rum for
olika tolkningar. Vidare vore kontrollen i férevarande hinseende av bety-
delse fér intressenter, som ej vore sakigare med klagoritt. Hansynen till
dessa finge 6kad vikt i den mAn méjligheterna till tvdngsingripanden —
sdsom nyligen skett betraffande 4dgoutbyte — vidgades. Forslaget till ny
fastighetsbildningslag kunde véntas innehalla 6kade mojligheter till tvangs-
ingripanden och detta 1 forening med antagliga férenklingar i forfarandet
kunde tinkas komma att framdeles skirpa betydelsen av en efterkon-
troll. Agodelningsdomaren i Ostbo och Vistbo domsaga, som funnit sak-
kunnigférslagets innebdérd oklar, har motiverat sin stindpunkt framst av
hansynen till de medelbart intresserade rittséigarna. Och fdgodelningsdoma-
ren i Angermanlands sédra domsaga har som huvudsakligt skal anfért, att
faststidllelsebeslut ansdges innefatta en garanti fér att férrdttningen vore
riktig 4ven med hinsyn till den enskildes rdtt samt att ett dylikt beslut
icke syntes kunna fattas utan granskning av samtliga de faktorer, som
inverkade pa fridgan om forrittningens laglighet.

Ytterligare ma anmaiarkas att Svea hovrdtt hivdat, att den formella rik-
ligheten av ingangna féreningar borde kontrolleras. dgodelningsdomaren i
Uppsala lins sodra domsaga har framhallit liknande synpunkt.

Nigra remissmyndigheter har berért fragan om huru ansvaret fér for-
rittnings riktighet efter reformen vore att foérdela. Salunda har éverlant-
mdtaren i Géteborgs och Bohus lin uttalat, att det i féreskrifter borde goras
fullt tydligt att férrattningsmannen bure det fulla och odelade ansvaret for
férrattningarna i tekniskt och formellt hénseende. Liknande mening har
hédvdats av dverlantmdtaren i Skaraborgs ldn.

Overlantmdtarna i Kronobergs samt Alvskorgs ldn har gjort uttalanden av
inneb6rd att frigan om ansvaret i dessa hdnseenden borde klart angivas.
Lantmdteristyrelsen har pa denna punkt uttalat, att i lantméteriinstruktio-



Kungl. Maj:ts proposition nr 63. 41

nen borde inféras en bestimmelse av innehall att distriktslantmétaren an-
svarade for lantméteriférrittning i tekniskt avseende. En sddan bestim-
melse syntes komma att gilla rent tekniska arbeten men ej fastighetsutred-
ningar. Liknande bestimmelse syntes ej kunna meddelas betriffande den
formella prévningen. Prévningen i formelli hinseende skulle ndmligen en-
ligt forslaget i erforderliga delar ske i samband med faststallelsen.

I fraga om sittet fér reformens genomforande har éverlantmdtaren i Vist-
manlands lin uttalat, att behovet av granskning vixlade med olika slag av
férraltningar och ej minst med hansyn till vilken férrittningsman som verk-
stallt forrattningen. Att under siddana foérhallanden precisera granskning-
ens omfattning i lagtext eller pa administrativ vag vore vanskligt. Behovet
av granskning finge bedémas av den préovande myndigheten sjilv. Mot de
sakkunnigas forslag till lagindring vore darfér intet att erinra. Till ledning
borde dock finnas i administrativ ordning utfirdade anvisningar.

Sveriges lantmdtarforening har i anledning av forslaget till indrad lydelse
av 21 kap. 43 § jorddelningslagen — enligt vilken lydelse férrattning skulle
granskas i erforderliga delar — frambhallit, att bestimmelsen syntes bli ett
hinder mot den naturliga utvecklingen att dverlantmitarens prévning, i av-
vaktan pé& dess slutliga upphérande, efter hand 6verginge till en formell &t-
gard. Bestimmelsen borde utgd och prévningens innehall narmare regleras
i administrativ ordning.

I vissa andra yttranden ater har uttalats, att av lagtexten tydligt borde
framgd huru langt de inskridnkningar av granskningens omfattning, som
kunde komma att heslutas, striackte sig samt att de sakkunnigas férslag till
lagtext icke vore ur denna synpunkt tillfredsstillande utan alltfér obestdmd.
Uttalanden i saddan riktning har gjorts av dgodelningsdomarna i Ostbo och
Vistbo samt Ostra och Medelsta domsagor dvensom d6verlantmdtaren i Ore-
bro lin.

Adgodelningsdomaren i Uppsala lins sédra domsaga har mot avfattningen
av 21 kap. 43 § jorddelningslagen anfért, att om det enligt lagen skulle
konstateras att anledning ej férekomme till annat &n att forrittningen vore
lagliggn beskaffad, det vore oegentligt att foreskriva granskning i erforder-
liga delar och utanfér lagen bestimma vad som vore erforderligt.

De sakkunnigas forslag att overflytta faststdllelseprdv-
ningen fran dgodelningsdomaren till 6verlantméta-
ren har tillstyrkts eller ldmnats utan erinran av remissinstanserna med
endast enstaka undantag.

Endast tvad remissmyndigheter — dgodelningsdomarna i Ostbo och Vist-
bo samt Angermanlands sédra domsagor — har avstyrkt forslaget helt eller
i vidsentliga delar. Sistnimnde 4godelningsdomare — vilken sasom i det
foregdende angivits hemstillt om bibehallande av granskning i formellt hén-
seende - — har till stéd foér sitt avstyrkande vésentligen aberopat, att fast-
stallelseprovningen ofta innefattade bedémande av rittsliga fragor av den
vikt att prévningen principiellt borde ankomma p& domstol samt att dgo-
delningsdomaren framst genom tillgdngen till fastighetsbéckerna hade vi-
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sentligt stérre mdéjligheter dn 6verlantmétaren att verkstilla granskning i
formellt hinseende. Mojligheten att kontrollera férrattningsprotokollets
uppgifter om sakégare hade sérskild betydelse vid bedomandet huruvida
forening bitratls av alla dem, som berérdes av densamma, huruvida den per-
son som foretriatt en fastighet dgde behorighet dartill, exempelvis i de fall
att fastighet dgdes av dkta makar gemensamt eller av dédsbo, huruvida
samtliga sakdgare infunnit sig, d& férrattning enligt 1951 ars lagéndring fo-
retagits utan att kungorelseforfarande foéregétt, samt huruvida viss atgard
vore till férfang fér innehavare av fordran eller annan rittighet. Hartill
komme, att faststillelseprévningens forliggande till domstol i allminhet
icke torde foranleda stoérre tidsutdrakt. Agodelningsdomaren i Ostbo och
Vistbo domsaga har anfért liknande synpunkter och dérvid sarskilt betonat
faststillelsepréovningens betydelse for de medelbart iniresserade rattsdgar-
na. DA dessas ritt icke syntes vara aktuella vid gransbestimningar, har
denne dgodelningsdomare i sa matto tillstyrkt sakkunnigforslaget att han
forordat att faststdllelsepréovningen betraffande gransbestimning overflyt-
tades till 6verlantmétaren.

Hovrditten over Skane och Blekinge har funnit det onskvirt att inveck-
lade rattsfragor granskades av dgodelningsdomaren och darfoér ifragasatt,
om icke Overlantméitaren skulle erhalla befogenhet att till dgodelningsdo-
marens provning hiinskjuta dylik forrattning, som icke enligt vad darom
stadgats skulle hinskjutas till dgodelningsriattens prévning.

Av overlantmdtaren i Skaraborgs ldn har framhallits, att en férutsiattning
for reformen vore att — sasom Overlantmétaren pa satt forut atergivits for-
ordade — ansvaret for forrdttningens riktighet i formellt hinseende vilade
pa forrattningsmannen. I anslutning hartill ma ndmnas, att lantmdteristyrel-
sen — efter att ha hénvisat till stadgandet 1 3 kap. 10 § jorddelningslagen
om forrittningsmannens skyldighet med avseende & dganderattsutredningen
— framhallit, att om i nagot fall ytierligare uppgifter vore behévliga, over-
lantmiétaren kunde utan nimnvird omgang under hand inhimta sidana ur
fastighetsbockerna.

I nagra yttranden har ifragasatts eller payrkats smérre jimkningar i de
sakkunnigas férslag betriffande reformens ridckvidd. Salunda har Svea hov-
rdtt ansett, att faststillelseprévningen av tidigare aterférvisad foérrittning
borde ankomma p& #dgodelningsdomaren; det borde namligen ankomma pé
denne att kontrollera att vid aterférvisningen meddelade féreskrifter iaktta-
gits. A andra sidan har framstillts yrkanden som innebir en vidare rick-
vidd av reformen &n enligt sakkunnigférslaget. Salunda har dgodelnings-
domaren i Torna och Bara domsaga forklarat att dven avstyckning, som
berodde & sammanliggning, borde faststillas av éverlantméitaren. Samman-
liggningsfragan kunde losas antingen sa att avstyckningen faststilldes un-
der villkor att sammanliggning sedermera komme till stdnd eller ock sa att
ocksd sammanliggningsfragan o6verlimnades till éverlantmitarens prov-
ning. Aven Sveriges advokatsamfund har ifragasatt om man icke borde till
overlantmitarens prévning hianskjuta fragorna om sammanlidggning och om
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avstyckning fér sammanlaggning. Howvrditten é6ver Skdne och Blekinge har
ifragasatt huruvida den foreslagna reformen icke borde utstrackas att avse
dven forritiningar enligt lagen om delning av fastighet vid 4ndring i rikets
indelning m. m.

Mot de sakkunnigas férslag om réatt fé6r d4godelningsdomare
och 6verlantmiétare att i visst fall undanréja for-
rattning har i princip riktats anmérkning endast av dgodelningsdoma-
ren i Angermanlands sédra domsaga, som ansett, att dylik ritt borde till-
komma endast dgodelningsdomare. Enligt allmédnna rattsgrundsatser borde
finnas mojlighet att fullfélja talan hos domstol mot avskrivningsbeslut —— na-
got som dven de sakkunniga férordat i sitt ar 1944 avgivna betinkande. Att
inféra bestimmelser om klagoratt vid domstol 6ver 6verlantmitares beslut
innefattade en onddig omging och stode i strid mot jorddelningslagens
system.

Faststillelseprovningen av grinsbestimning.

I de inledningsvis omndmnda motionerna nr 219 i férsta kamma-
ren och nr 292 i andra kammaren vid 71952 drs riksdag yrkades,
att riksdagen matte for sin del besluta om sadan &ndring i jorddelningsla-
gen, att den for stiderna m. fl. orter gillande regeln, att av samtliga sak-
agare godkind eller eljest oklandrad grinsbestimning genom lagakraftvin-
nandet bleve att anse som rattskraftig, utstriacktes att omfatta dven de delar
av riket, dir den f6ér narvarande ej finge tillaimpas.

Over motionerna, som hénvisades till tredje laguiskottet, inhamtades
yttranden fran lantmateristyrelsen och fastighetsbildningssakkunniga.
Lantmiteristyrelsen tillstyrkte en reform i det i motionerna angivna syftet
och de sakkunniga férklarade, att de ej ville motsitta sig det i motionerna
framlagda forslaget. Bidda remissinstanserna ansiag dock att en reform i
fragan borde foregis av sedvanligt utredningsférfarande. En ledamot av
fastighetsbildningssakkunniga fann anledning saknas att nu upptaga fra-
gan om slopande av faststillelsefoérfarandet betrdffande grinsbestamningar
i allménhet.

Till stéd for sin stindpunkt anférde lantmateristyrelsen visentligen, att
avgorande for frdgan huruvida en partiell 4ndring i jorddelningslagen bor-
de foretagas nu eller anstd till den slutliga revisionen av hela jorddelnings-
lagstiftningen ndrmast vore vilken tidsvinst for sakidgare och arbetsbespa-
ring for jorddelningsmyndigheterna som hérigenom kunde vinnas. Det vi-
sentliga i de syften, motioniirerna velat tillgodose, vunnes redan om fastig-
hetsbildningssakkunnigas férslag i 1951 ars promemoria genomfordes. 1
enstaka fall, huvudsakligen vid gransbestimning i samband med avstyck-
ning, kunde emellertid den ytterligare férenkling, som foéreslagits i motio-
nerna, medféra en for sakidgarna vardefull tidsvinst. En bradskande avstyck-
ningsférrattning, som godkants av sakdgarna och i samband med vilken f6-
retagits grinsbestidmning, skulle ndmligen icke foérsenas i de fall da dven
grinsbestimningen godkints av dérav berérda sakagare. For jorddelnings-
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myndigheterna skulle vinsten av att motionirernas férslag genomférdes hu-
vudsakligen bli av rent expeditionell art, i det vissa forsiindelser mellan for-
riattningsman och Gverlantmitare bortfélle. Sdsom ytterligare skil for en
reform i foreslagen rikining anforde lantmaéteristyrelsen, att grinsbestim-
ningsforfarandet borde i mdéjligaste man vara enhetligt for stad och land
samt att forslaget innebure undanréjande av en utav nu foreliggande skilj-
aktigheter. Genomférandet av motionérernas férslag skulle vidare medféra
att man erhélle storre praktisk erfarenhet av lagakraftvinnande jorddel-
ningsforrattningar.

Fastighetsbildningssakkunniga forklarade sig anse, atl ehuru man ur for-
enklingssynpunkt ej hade sa mycket att vinna genom att helt slopa faststil-
lelseprovningen betraffande gransbestamning, reformen dock skulle kunna
genomféras utan vada for réttssikerheten. Nigra lagtekniska hinder mot
dndringen syntes ej féreligga. For de sakkunnigas vidkommande skulle re-
formen ej heller foregripa stillningstagandet till faststillelsefradgan i dvrigt.
Den i motionerna féreslagna findringen, att samtliga sakigares godkinnan-
de av avslutad grinsbestimning skulle tillerkdnnas samma verkan som i
motsvarande hinseende giller betraffande avstyckning, skulle sirskilt i de
fall, d4 grinsbestimning skedde i samband med avstyckning, som godkén-
des av sakigarna, otvivelaktigt kunna medféra en tidsvinst av viss betydelse.
Detta gillde alldeles oberoende av om faststéllelsen slopades. Nagra olagen-
heter av den foreslagna anordningen syntes icke vara att befara. Densamma
skulle dock f& en begrinsad betydelse, da samtliga sakigare ingalunda alltid
vore narvarande vid forrittnings avslutande.

Reservanten bland de sakkunniga uttalade, att da praktiskt taget intet
skulle vinnas genom att slopa faststallelselorfarandet betraffande grinsbe-
stimningar i allménhet, anledning saknades att nu upptaga denna fraga.

I sitt utlatande nr 25 uttalade fredje lagutskottet, att vinsten
av ett genomférande av motionirernas forslag visserligen bleve relativt be-
grinsad. Vissa skil talade dven for att fragan om avveckling av faststillelse-
provningen vid griansbestimningar upptoges i samband med den allméinna
revisionen av jorddelningslagstiftningen, vid vilken faststillelsesystemet i
hela dess vidd komme att provas. A andra sidan vore det angeliiget, att varje
mojlig Atgird i forenklings- och rationaliseringssyfte med det snaraste vid-
toges inom jorddelningsvisendet. D4 det i de bada yttrandena vitsordats, att
det i motionerna framlagda foérslaget redan nu borde kunna utan oligen-
heter i lagstiftningstekniska och andra hinseenden genomfoéras, ville ut-
skottet tillstyrka, att i samband med behandlingen av fastighetsbildnings-
sakkunnigas i oktober 1951 avgivna foérslag dven provades, huruvida faststal-
lelseprévningen vid grinsbestimningsférrattningar kunde helt avskaffas.

Utskottet hemstillde, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
begira utredning om sadan &ndring av jorddelningslagen, att grinsbestim-
ning bleve gillande utan faststillelseprévning, samt framliggande for riks-
dagen av det forslag, vartill utredningen kunde féranleda. Riksdagen fattade
beslut i enlighet med utskottets hemstéllan, vilket anmildes i skrivelse den
28 maj 1952, nr 364.
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Sasom inledningsvis anforts overlimnades riksdagsskrivelsen till fa s-
tighetsbildningssakkunniga, varefter dessa i skrivelse den 30
augusti 1952 framlade férslag i Amnet. De sakkunnigas férslag innebir i hu-
vudsak, att faststillelseprévningen avskaffas i friga om griansbestamningar,
oavsett huruvida grinsbestimningen verkstillts sasom sérskild forrittning
eller 4gt rum i samband med annan férriatining. Fran reformen undantages
dock de fall da talan fullféljts mot grinsbestimningen. Forslaget medforde,
har de sakkunniga anfort, att nir exempelvis en avstyckning vid faststil-
lelseprovningen bleve undanrdjd, en i samband med nidmnda forriattning
verkstilld gransbestimning komme att det oaktat sti fast, sivida talan mot
griansbestimningen ej forts. Detta syntes dverensstimma med gallande ritt,
enligt vilken i motsvarande situationer faststillelse torde béra meddelas &
en lagligen beskaffad grinsbestimning, dven om férrattningen i 6vrigt un-
danrgjdes.

Vidare har de sakkunniga férordat inférande av en regel av innehall,
att om grinsbestimning vid foérrdttningens avslutande blivit av samtliga
sakigare godkidnd medelst paskrift & protokollet, talan sedermera icke finge
foras mot griansbestimningen vare sig den skett i samband med annan jord-
deiningsférriattning eller ej.

Till stod for de foreslagna reformerna har de sakkunniga vasentligen hin-
visat till vad de anfért i 1951 ars promemoria och i det till tredje lagutskot-
tet vid 1952 ars riksdag avgivna yttrandet. De sakkunniga har emellertid
darutéver nagot berért fragan om vilken verkan, som tillkommer en laga-
kraftvunnen eller faststilld lantméteriférrittning, vilken adr behidftad med
svarare fel av formell eller materiell arl. Fraga kunde — har de sakkun-
niga uttalat — uppkomma om férriattningens giltighet 6ver huvud taget eller
gentemot viss, icke ritteligen hérd sakagare samt i vad man det vore nod-
vandigt och mdjligt att for rittelse av dylika fel anvdnda extraordinira
riattsmedel. Det kunde mahinda goras gillande att man vid bedémande av
dylika fragor hade att géra skillnad mellan sidana férrattningar som fast-
stillts och sddana som icke varit underkastade faststillelseprovning. Den
evenfuella betydelse, som i nimnda hinseende kunde tillkomma ett fast-
stallelsebeslut, vore ej reglerad i lagstiftningen och fragan kunde ej heller
anses till fullo klarlagd genom avgéranden i rittspraxis. Det kunde enligt de
sakkunnigas mening ej ifrigakomma att i férevarande sammanhang upp-
taga hithérande problem till nAgon mera ingaende behandling. De sakkun-
niga vore for sin del nirmast av den uppfattningen, att man i fall av nu
antytt slag ej hade anledning bedéma en griansbestimning, som enligt de hir
foreslagna reglerna vunnit laga kraft, annorlunda &n en faststilld grins-
bestimning. Fragan torde knappast ha nagon stérre praktisk betydelse. Det
finge overlimnas &t rittstillimpningen att 16sa nu berérda sporsmal i de
sidkerligen siallsynta fall, d& de kunde uppkomma.

P4 satt forut angivits har ytiranden inhamtats over det av de sak-
kunniga i skrivelsen den 30 augusti 1952 framlagda lagforslaget.
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Forslaget att helt avskaffa faststdllelsepréovningen be-
traffande gransbestimningar har i princip tillstyrkts eller god-
tagits av Svea hovrdtt, hovrdtten éver Skdne och Blekinge, dgodelningsdo-
maren i Ostbo och Vistbo domsaga, lantmadteristyrelsen, femton déverlant-
mdtare, lantbruksstyrelsen, Sveriges lantbruksforbund och Sveriges lantmd-
tarférening. Av dessa har emellertid atskilliga, ndmligen hovritten over
Skédne och Blekinge, dgodelningsdomaren i Ostbo och Vistbo domsaga samt
ett stort antal Overlantmétare, givit uttryck foér uppfattningen att endast
obetydliga foérdelar vunnes genom reformen och att den ej kunde anses
sarskilt angeldgen. Lantbruksférbundet har framhallit att forslaget hade
begransad rackvidd. Ovriga remissinstanser — dgodelningsdomarna i Upp-
sala ldns sodra, Ostra och Medelsta samt Angermanlands sodra domsagor,
nio overlantmdtare dvensom riksforbundet landsbygdens folk -- har avstyrkt
forslaget.

Den remissinstans, som forefaller vara mest positivt installd till férsla-
get, ar Sveriges lantmdtarférening. Féreningen har framhallit, att utéver
den direkta tidsvinsten gjordes indirekta tidsvinster genom att arbetet med
granskningen och faststéllelseprévningen, dérvid sdvil éverlantmitaren med
underlydande personal som fdgodelningsdomaren skulle sdtta sig in i varje
arende av ifragavarande art, bortfélle.

Lantmdteristyrelsen har -— efter att ha Atergivit vissa av uttalandena i
sitt yttrande 6ver motionerna -— framhallit, att styrelsen framst sage for-
slaget ur synpunkten att det med hinsyn till den slutliga revisionen av
jorddelningslagstiftningen vore av visst intresse att erhélla stérre erfaren-
het av lagakraftvinnande jorddelningsférrittningar i praktiken. P4 grund
hiarav och da reformen onekligen medférde forenklingar i de vanliga fall,
da gransbestamning kunde godkéinnas av sakigarna, hade styrelsen ansett
sig bora vidhalla sin tidigare standpunkt betriffande reformen.

Av de avstyrkande remissinstanserna har bl. a. dgodelningsdomarna i
Ostra och Medelsta samt Angermanlands sédra domsagor till stéd for sin
standpunkt i férsta hand aberopat den installning, for vilken de i avgivna
yttranden over 1951 &rs promemoria givit uttryck betriffande den i prome-
morian férordade inskrinkningen i granskningsskyldigheten.

I 6vrigt har de avstyrkande remissinstanserna liksom ock de remissin-
stanser, som sléllt sig kritiska till férslaget men likvél ej velal avvisa det-
samma, genomgdende aberopat ett eller flera av féljande skidl. Om de for-
slag som framlagts i 1951 ars promemoria genomfordes, komme den nu fére-
slagna reformen atl darutéver leda till ringa férenkling och endast obe-
tydlig tidsvinst. Forslaget innebure ett brytande av den i jorddelningslagen
genomgaende prineipen att forrattningar skulle faststillas. Fragan vore dér-
for icke dgnad att 16sas genom en partiell reform. Forslaget innebure vidare
en atergang till den ordning som gillde fére jorddelningslagens tillkomst
och som med hansyn till da féreliggande ogynnsamma erfarenheter avskaf-
fades genom denna lag. Fragan om mdjligen foéreliggande skillnad i ritts-
verkan mellan forrattning som faststillts och sadan som, pa siatt de sak-
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kunniga foresloge, endast skulle vinna laga kraft vore ej tillrackligt utredd
och klarlagd. Den &beropade jamforelsen med fastighetsbildningslagens
regler p4 denna punkt vore ej birande; grundliggande utredningar hade
niamligen i stad verkstillts i samband med registerkartans upprittande och
den tomtindelning, som féreginge tomtméitningen.

I anledning av uttalanden, som i 6verlantmétarnas yttranden gjorts om
mojligen foreliggande skillnad i rattsverkan mellan faststilld och endast
lagakraftvunnen forrittning, har lantmdteristyrelsen framhallit, att fragan
i och for sig numera icke torde komma att f& négon stérre praktisk bety-
delse. Férhéllandena inom tilliampningsomradet for fastighetsbildningslagen
bestyrkte en sddan uppfattning. Dérest de sakkunniga i sitt fortsatta lag-.
stiftningsarbete Amnade framlagga férslag om att fastighetshildande forritt-
ningar skulle vinna laga kraft utan faststillelse syntes fragan dock icke
kunna foérbigas.

Ytterligare torde béra namnas, att i remissyttrandena framstillts atskil-
liga erinringar mot utformningen av de sirskilda lagstadgandena samt att
nigra remissinstanser ifradgasatt dndringar jamval i lagrum som enligt sak-
kunnigforslaget skulle lamnas of6érdndrade.

Mot forslaget att godkdnnande av grinsbhbestdmning skulle
tilerkinnas samma verkan som godkinnande av avstyckning har i princip
erinran framstillts endast av dgodelningsdomaren i Angermanlands sédra
domsaga. Efter redogorelse fér vad som férekom vid tillkomsten av mot-
svarande stadgande betraffande avstyckning har denne dgodelningsdomare
framhdllit, att mellan avstyckning och gransbestimning féreldge den vi-
sentliga skillnaden, att vid en avstyckning sakigarantalet vore begrinsat
till ett fatal personer och att dessa redan fére forrittningen dgde kinnedom
om vad saken komme att réra, medan vid grdnsbestimning sakigarna
kunde uppga till ett stort antal och kanske ej alltid vore p& férhand insatta
i vad saken gillde. Skedde grinsbestdmningen i samband med annan jord-
delningsférrattning, hinde det understundom att rdgrannar tillkallades un-
der forrdttningens ging, och dven om de i forviag erholle siarskild kallelse,
vore denna ofta avfattad i vaga ordalag. Det kunde darfor tinkas, att en
rdgranne komme att i férhastande lamna ett godkdnnande, som han haft
tullt fog att vigra. Forslaget borde prévas forst vid den slutliga revisionen
av jorddelningslagstiftningen. Foér den héndelse de sakkunnigas forslag
dock genomférdes, borde tillses, att systemet med godkidnnande icke kom-
me ait tillimpas forbehdllslést. Det syntes icke vara mojligt att i lag upp-
draga nigon granslinje mellan de fall, dir godkdnnande kunde vara liamp-
ligt, och de fall, dir godkinnande icke borde férekomma. Men i administra-
tiv ordning syntes kunna lamnas erforderliga anvisningar hirom.

A andra sidan har éverlantmdtarna i Ostergétlands och Jamtlands Iin
forordat en utstrickning av reformen att gilla alla jorddelningsfoérritt-
ningar. Lantmdteristyrelsen har férklarat, att dessa 6verlantmitarnas for-
slag icke nu borde foranleda nigon atgird men att det borde ankomma pé
de sakkunniga att ndrmare dverviga fragan.
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Departementschefen.

Enligt jorddelningslagen skall, i likhet med vad som géllt sedan gammalt,
forrattning, sedan lantmétaren avslutat densamma och tiden for anforande
av besvir gatt till 4nda, provas av 6verordnad myndighet. Myndigheten skall,
om ej anledning forekommer till annat an att forrittningen ar lagligen
beskaffad, faststilla densamma. Jorddelningslagen innehaller ej nérmare
bestammelser om vad faststillelseprévningen skall avse, men av forarbetena
till jorddelningslagen framgar, att provningen avsetts skola i forsta hand
galla att vissa formella regler blivit iakttagna samt att det allmidnnas av
laga delningsforrattningar beroende intressen beaktats. I forarbetena har
diarjamte framhallits, att faststillelsemyndigheten borde granska sidana
delar av forrittningen, som hade ingiende betydelse for inteckningshavarna
och andra medelbart intresserade rittsigare.

Det ir tydligt, att en efterkontroll sddan som faststillelseprovningen kri-
ver ej obetydliga arbetsinsatser frin prévningsmyndigheternas sida samt
att for provningen maste atga viss tid. Under senare 4r har — bl. a. under
trycket av den lantmiterivasendet avilande arbetsbelastningen — diskute-
rats huruvida faststillelseprovningen ar behovlig eller om den limpligen
kan avskaffas. Darvid har, forutom den vinst ur forenklingssynpunkt som
ett avskaffande av faststiillelseprovningen skulle innebira, bl. a. dberopats,
att faststillelseprovningen fatt sin nuvarande utformning under en tid,
da helt andra forhallanden raddde an nu. Salunda har framhallits, att behov
av det stéd for lantmitarna, som den efterf6ljande granskningen innebar
och som kunde vara pakallat vid 6vergangen fran ett system, enligt vilket
jorddgarna i stort sett sjialva fick bestimma om fastighetsbildningen, till
en ordning med betydande jordpolitiska restriktioner, ej féreligger numera.
Det har vidare sagts, att efter omorganisationen av lantmaéiterivasendet lant-
mitarnas utbildning och stéallning fordndrats pa sidant sitt att behovet
av efterfoljande kontroll dr avsevirt mindre adn tidigare.

De sakkunniga har upptagit fragan huruvida tiden nu vore inne att av-
skaffa faststillelseprovningen. Darvid har de sakkunniga bl. a. uttalat, att
vid en sadan reform stiallning méste tagas till manga och delvis svarlosta
problem. Reformen krdvde genomgripande andringar i jorddelningslagen
och jordregisterférordningen och berorde i viktiga hiinseenden dven vissa
civilrittsliga regler. I annat sammanhang har de sakkunniga dirjamte fram-
hallit, att den rattsliga betydelsen av ett faststillelsebeslut ej vore reglerad i
lagstiftningen och ej heller kunde anses till fullo klarlagd genom avgo-
randen i rittspraxis. De sakkunniga har darfoér ansett, att redan reformens
stora rackvidd motiverade att dess 19sning fick ansta till den allménna
revisionen av jorddelningslagen.

I likhet med de sakkunniga finner jag det ej vara lampligt att upptaga
fragan om ett avskaffande 6ver huvud taget av faststdllelseprévningen som
en partiell reform. Visserligen skulle en sidan reform innebéira betydande
forenkling och arbetsbesparing och med de kvalifikationer och den still-
ning lantmitarkéren nu har synes mycket tala for att anordna forritt-
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ningsforfarandet pa siddant sitt att lantméatarnas ansvar 6kas. Men en re-
form av antydd innebérd &r omfattande och vittutseende samt aktualiserar
en rad betydelsfulla spérsmal.

Vad sarskilt angér ett slag av férrittningar, ndmligen grinsbestimning-
arna, har foreslagits att man redan nu skulle avskaffa faststillelseprov-
ningen. Till st6d hdrfor kan aberopas att behovet av efterfoljande gransk-
ning av denna art foérrittningar redan med hénsyn till {6rrittningens natur
maste anses mindre 4n i fraga om andra slag av férrattningar. Vidare fore-
kommer enligt fastighetsbildningslagen vid gransbestimning i stad ej fast-
stillelseprovning. Emellertid synes overvigande skil tala for att ej upp-
taga fragan i detta sammanhang. Aven om en siddan reform ir av endast be-
grinsad rdackvidd, maste den dock anses i viss man foregripa stillningsta-
gandet till sjalva principfragan, huruvida faststillelseprévningen skall bi-
behéllas eller ej. En sadan reform skulle ocksa aktualisera dtminstone vissa
av de betydelsefulla problem, som &r férbundna med fragan om faststil-
lelseprovningens avskaffande, t. ex. sporsmdalet om den réttsliga innebor-
den av faststillelsen och den skillnad i réttsligt hanseende som ma foreligga
mellan en faststilld forrdttning och en endast lagakraftvunnen sadan. Har-
till kommer att reformen skulle bryta jorddelningslagens nuvarande enhet-
lighet och att den kriver jamfdrelsevis omfattande lagindringar, vilka
skulle leda till att jorddelningslagen blir 4n mera svaréverskadlig an for
nirvarande. Vad nu anférts utgor emellertid tydligen icke oavvisliga skal
mot att genomféra reformen, om den ur andra synpunkter skulle framsta
som trdngande. S& kan dock ej anses vara fallet, Enighet rdder ndmligen om
att reformen skulle medféra endast ringa férenkling och obetydlig tidsvinst,
under forutsittning att de i 1951 ars promemoria framlagda férslagen ge-
nomféres, ndgot som jag —— pa sétt framgar av det f6ljande — i det viisent-
liga kommer att fororda.

1 1951 4rs promemoria har de sakkunniga foreslagit vissa inskridnk-
ningar i den obligatoriska granskningen. Den av de sakkunniga foéreslagna
lagtexten angiver ej uttryckligen i vilka avseenden ldttnader i granskningen
skulle genomféras, utan reformen skulle komma till uttryck frimst genom
ett stadgande att forrittningen skall granskas i erforderliga delar.
De sakkunniga har emellertid uttalat, att det borde ankomma pa lantmiéteri-
styrelsen att utfirda nidrmare foreskrifter fér lantmiterikontorens gransk-
ningsverksamhet.

Sasom redan forut framhallits innehaller jorddelningslagen ej narmare
bestimmelser om vad faststillelsepréovningen skall avse. Ledning for av-
gorandet av denna fraga kan emellertid erhallas fran stadgandet att forratt-
ningen skall faststillas, om anledning ej forekommer till annat dn att for-
rittningen ar lagligen beskaffad. Ordalagen i stadgandet kan niarmast anses
giva vid handen ait avsikten varit, att den faststillande myndigheien i prin-
cip skall svara f6r férrdttningens riktighet i alla avseenden. Detta skulle i
sin tur innebéra, att myndigheten har att prova varje enskild detalj i forratt-

4 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 63.
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ningen. Emellertid ligger i sakens natur att en si langt gdende granskning i
praktiken ej dr mojlig och detta torde ej heller vara asyftal med stadgandet.
Inneborden i bestimmelsen synes i stillet vara, att det i viss utstriackning
lagts i myndighetens hand att sjidlv bedéma hur vidlyftig granskning som i
varje siirskilt fall kan anses pakallad. Myndigheten skulle med andra ord
sjalv ha viss frihet att avgora, i vilka hénseenden kontroll 4r erforderlig.

Lagregeln har ocksa i praktiken tillimpats pa angivet séatt. I praxis har
salunda sarskilt under senare tid granskningen skett mindre ingéende 4n ti-
digare. Grunden till denna utveckling ar att séka framst i den omstindighe-
ten att anledning till anméirkning mot forrattningar med tiden blivit mindre
vanlig 4n tidigare. Den i 1951 ars promemoria framlagda statistiska under-
sokningen synes bestyrka att den skedda utvecklingen varit befogad. Vissa
skil féreligger att formoda att granskningen i fortsidttningen som regel skall
kunna utan vada for rittssikerheten inskriankas dnnu mera én fér nérva-
rande.

Av vad jag salunda anfort framgar, att granskningens omfattning bor an-
passas efter férhallandena. Vad i drendet férekommit ger vidare vid handen
att det dr svart att utpeka bestimda hénseenden, betriiffande vilka gransk-
ning slddse kan underlatas, Med hénsyn till dessa omstindigheter finns det
med min principiella uppfattning om granskningens innebord ej skil
att fororda ndgon jimkning i jorddelningslagens allminna regler om fast-
stiillelseprévningen. Sdsom framgar av vad jag férut anfort utgér denna min
standpunkt intet hinder mot en utveckling i praxis i riktning mot en allt
mindre ingdende granskning. Jag férutsatter, att lantmateristyrelsen med
ledning av vunna erfarenheter pa omradet lamnar erforderliga anvisningar
i fragan.

P4 en punkt innehdaller jorddelningslagen sirskilda bestimmelser om
granskningens omfattning. Av stadgandet i 21 kap. 28 § andra stycket och
den hinvisning 1ill detta stadgande, som forekommer i 43 § samma kapitel,
far ndmligen anses framga, att jorddelningsforrittningar stidse skall grans-
kas ur teknisk synpunkt. Da behov av kontroll i detta hinseende numera
regelmissigt ej synes foreligga, bor foreskriften om teknisk granskning utgé.
Detta innebir, i enlighet med den uppfattning jag férut utvecklat, att fragan
om behovet av leknisk granskning kommer att bedémas fran fall tili fall
med ledning av de anvisningar i &mnet, som lantméteristyrelsen utfirdar.

I 1951 ars promemoria har vidare framlagts torslag att faststillelseprov-
ningen skall overflyttas fran dgodeiningsdomaren 1ill 6verlantmitaren. Sa-
som de sakkunniga framhallit medf6r den nuvarande prévningen hos béde
overlantmitarcn och A4godelningsdomaren oOkad véantetid for sakigarna.
Vidare ligger uppenbarligen tyngdpunkten i faststillelseprévningen hos
overlantmitaren. Starka skil finns salunda for den foreslagna reformen.
Den har ocksd i princip tillstyrkts av samtliga remissinstanser utom tva
dgodelningsdomare, Vil har, sasom dessa anfért, dgodelningsdomaren ge-
nom tillgangen till fastighetsbockerna sarskilda forutsittningar att prova
bl. a. dganderittsutredningen. Denna omstindighet synes mig emellertid
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¢j utgora tillrdckligt skal att bibehalla dgodelningsdomaren sasom fast-
stillelsemyndighet. Sasom jag i tidigare sammanhang framhallit - namli-
gen i propositionen nr 177 till 1950 ars riksdag och nr 159 till 1951 ars
riksdag — anser jag stadgandet i 3 kap. 10 § andra stycket jorddelnings-
lagen om skyldighet fér lantmitaren att utreda och i protokollet anmér-
ka #ganderittsforhillandena utgéra tillracklig garanti for fullstdndighet
1 Aganderittsutredningen. Skulle adndock i vissa fall foreligga behov av
kompletterande uppgifter ur fastighetsbockerna torde dverlantmitaren utan
svarighet kunna inhidmta dem fran inskrivningsdomaren. En erinran hir-
om synes lampligen kunna goéras av lantmiteristyrelsen i utfirdadc an-
visningar. Ej heller ur annan synpunkt féreligger enligt min mening anled-
ning il annat én att i de fall, da talan ej fullfljts mot forrdttningen, fast-
stallelseprévningen stidse kan anfortros Gverlantmitaren. Tillrdckliga skl
att gora undantag hérifran betridffande aterférvisade forrdttningar, sasom
Svea hovritt ifragasatt, anser jag ej foreligga. Jag forordar alltsi i princip
den foreslagna reformen.

I fraga om den omfaltning man bor giva reformen delar jag de sakkun-
nigas uppfaltning. Faststillelseprovningen betriaffande forrattningar enligt
jorddelningslagen bér sdlunda ankomma pa overlantmétaren utom i de fall
da forrdttningen avser avstyckning, som beror av sammanliggning, eller
sddan avstyckning kombinerad med annan forrattning. I dessa fall bor
provningen sdsom hittills verkstéllas av dgodelningsdomaren, sedan &ver-
lantméitaren avgivit yttrande. Det synes namligen icke lampligt att i detta
sammanhang upptaga frigan huru sammanliggningsfragan skulle kunna
16sas, om dylika avstyckningsférrittningar skulle faststillas av Gverlant-
mitaren.

I likhet med de sakkunniga och samtliga remissinstanser anser jag, att
fragan om undanréjande av férrittning, som aterkallas efter avslutandet men
innan 4dnnu faststillelse meddelats, skall kunna avgoras i en enklare ordning
an genom att hiinskjutas till 4godelningsritt. Foreliggande mdojligheter tor-
de vara att beslut om undanrdjande meddelas av endera dgodelningsdo-
maren eller 6verlantméitaren eller ock av bada dessa myndigheter alltefter-
som faststéllelseprévningen ankommer pa den ena eller den andra av dem.
Avgorande for valet av myndighet synes vara om behov av fullféljdsratt
mot dylikt beslut om undanrdjande foreligger. Ritt att vid domstol full-
folja talan mot dverlantmitares beslut finnes ej nu och att for det speciella
fall varom hir ér fraga inféra en dylik ratt synes ej vara limpligt. Direst
behov av fullf6ljdsratt skulle anses foreligga, torde déarfér befogenheten att
undanrdja forrittning i anledning av aterkallelse béra foérbehallas dgodel-
ningsdomaren. Jag vill f6r min del férorda det sistnimnda alternativet. Vis-
serligen torde frdga om att fullfélja talan mot beslut som nu asyftas upp-
komma endast undantagsvis, men det skulle strida mot vedertagna principer
att helt utesluta mdojligheten att anféra besvir mot beslutet.

Det éterstar si att taga stillning till fragan om inférande av en regel
betriffande griinsbestimning motsvarande den som enligt 21 kap. 22 §
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andra stycket giller i friga om avstyckningsforrittning, nédmligen att om
avstyckningen vid férriliningens avslutande blivit av fastighetens agare
eller, dar flera sakigare finns, av dem samtliga medelist paskrift 4 proto-
kollet godkind, talan mot férrattningen sedermera icke ma foras. Allmén
enighet rader om att en utstrickning av denna regels tillimplighet att galla
aven griansbestimningar i vissa fall skulle kunna medféra en tidsvinst, som
ej ar utan belydelse for sakégarna, samt att en sadan utstrackning kan ske
utan olidgenhet. Fér egen del ansluter jag mig till denna mening. Genom en
sadan reform vinnes, att om i samband med en bradskande avsiyckning
gransbestimning skett och sivil avstyckningen som gransbestamningen
godkints av sakigarna, faststillelse kan meddelas utan avvakian pa be-
svirstidens utgang. Anledning att i detta sammanhang lita reformen om-
fatta annat #n grinsbestimning synes ej foreligga.

I fraga om den nirmare utformningen av de i detta avsnitt férordade re-
formerna far jag hinvisa till vad som i avsnitt V anféres vid 21 kap. 19, 22,
23, 28, 43, 45 och 46 §§ jorddelningslagen.

Y. Deraljutformning.

Forslaget till lag angdende éindring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326)
om delning av jord & landet.

3 KAP.
5a §.

Betriffande forslaget att i jorddelningslagen upptaga férevarande paragraf
far jag hanvisa till vad som anférts i avsnitt IL

16 KAP.

2 §.

Fastighetsbildningssakkunniga har, pi sitt framgar av vad i avsnitt I an-
forts, forordat, att till forevarande paragraf skulle fogas ett nytt stycke av
innehall, att fran deligarnas exemplar av forrittningshandlingarna finge,
enligt de nirmare foreskrifter lantmiteristyrelsen utfirdade, uteslutas si-
dana handlingar som kunde anses sakna intresse for deldgarna.

Agodelningsdomaren i Ostbo och Vistbo domsaga har ifrdgasatt den jamk-
ningen i forslaget, att tilligget skulle avse handlingar, som kunde anses
vara utan betydelse foér sakigarna. Vidare har hovrdtten éver Skdne och
Blekinge uttalat, att ordet »forriattningshandlingarna» i det féreslagna till-
lagget borde utbytas mot ordet »skifteshandlingarna» samt att paragrafen
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mdojligen skulle vinna i klarhet om ordet »alla» i forsta stycket férsta punk-
ten borttoges.

Departementschefen. Under hédnvisning till vad jag anféort i avsnitt 1 far
jag fororda, att som en andra punkt i paragrafens forsta stycke upptages en
bestimmelse med den lydelsen att fran deligarnas exemplar ma uteslutas
sddan handling, som utan oligenhet kan undvaras av deligarna. Darjamte
torde styckets forsta punkt bora jimkas i enlighet med vad hovriitten ver
Skéne och Blekinge foreslagit.

Pa grund av hinvisningar i 20 kap. jorddelningslagen och 6 kap. fastig-
hetsbildningslagen kommer &dndringen i denna paragraf att gilla dven for-
riattning, som avses i nimnda kapitel.

19 KAP.
18§.

I friga om den i detta lagrum féreslagna andringen far jag hianvisa till
vad som anfores i den kommande huvudavdelningen om simjedelning.

21 §.
Betraffande den foresiagna jimkningen i denna paragraf far jag hinvisa

till vad som anférts i avsnitt T och i detta avsnitt vid 16 kap. 2 § jorddelnings-
lagen.

21 KAP.

19, 22 och 23 §§.

I avsnitt IV har jag férordat den reformen, att, i likhet med vad som nu
galler for avstyckning, dven grinsbestimning skall kunna bli féremal for
faststillelseprovning fore besvarstidens utgang om den godkints av sak-
adgarna.

Fastighetsbildningssakkunniga har foreslagit att reformen skulle genom-
foras pa det sittet att i 21 kap. skulle intagas en ny paragraf, benimnd 22 a §,
av den lydelsen att om griansbestimning vid férrattningens avslutande blivit
av samtliga sakégare medelst paskrift & protokollet godkind, talan mot
grinsbestimningen, vare sig den skett i samband med annan jorddelnings-
forrittning eller ej, sedermera icke far foras. Darjamte har foreslagits vissa
jimkningar i 43 § samma kapitel.

Agodelningsdomaren i Uppsala lins sédra domsaga och dverlantmdtaren i
Uppsala lin har ifragasatt huruvida det, sdsom enligt forslaget syntes vara
fallet, kunde vara erforderligt, att iven sakigare, som undertecknat f&r-
ening om grinsens striackning, undertecknade forratiningsprotokollet for att
forrattningen skulle anses godkiind. I anslutning hértill torde béra atergivas
ett uttalande av dverlantmdtaren i Kalmar lin. Denne har framhallit, att
da sakigarna triffat forening, de icke frantratt besvirsritten. Ett godkéin-
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nande av griansbestimning genom paskrift av protokollet finge alltsa en vi-
dare verkan an en paskrift av férening. Det ankomme pa forrittningsmén-
nen ait i de férekommande fallen géra innebdérden av paskriften fullt klar
for sakigarna. Mojligen borde sarskild anvisning hirom uifardas.

Sistndmnde dverlantmdtare har vidare framhallit, att enligt forslaget sak-
dgarna syntes ha forlorat sin besvérsritt forst d& de alla medelst paskrift a
protokollet godkant grinsbestimningen. Om nigon sakigares godkannande
ej kunde inhamtas, skulle alllsd de som redan undertecknat godkdnnandet
vara bibehallna vid besvirsrdtten. Vid en gransbestimningsférrattning av-
gjordes icke blott strackningen av viss granslinje utan dven vissa andra fra-
gor, exempelvis huru kostnaderna skulle férdelas. Ordalydelsen i paragrafen
syntes innebdra att dven dessa andra avgéranden tagit it sig laga kraft ge-
nom godkiannandet eller genom att sakidgarna underlétit att anféra besvir.
Fragan harom syntes dock ej ha berorts i motiven till forslaget.

I en vid Sveriges lantmdtarférenings yttrande fogad promemoria har
stallts fragan om inneboérden i stadgandet att »samtliga sakidgare» godkint
griansbestimningen. Nir gransbestimning berérde mark, som vore samfilld
for flera fastigheter med skilda dgare, vore i vissa fall tillfyllest att vid for-
ening om griansen den samfillda marken foéretraddes av en av delidgarna i
marken. Fraga vore nu om man kunde anse att en grinsbestimning eller av-
styckning, som berdrde samfalld mark, vore godkiand av samtliga sakégare,
om densamma betraffande den samfillda marken vore godkiand av endast
en deligande fastighet och inga andra deldgare i marken vore tillstides. Om
sd icke vore fallet, kunde den situationen intrdffa, att en deligare i den
samfillda marken kunde med laga verkan underteckna férening om grins
mot den samfillda marken men icke ensam godkidnna férrattningen for den
samfillda markens del. En dndring av den formen att »samtliga nirvarande
sakigare» skulle godkdnna f{orriattningen, skulle vil pa sitt och vis 16sa
sporsmalet, men en dylik dndring vore nog icke i 6vrigt lamplig elier avsedd.

Departementschefen, Griansbestimning ingar stidse sdsom s. k. prelimi-
narfraga i laga skifte. Ratten till fullféljd av talan mot sddant beslut regle-
ras i 21 kap. 19 § jorddelningslagen. Vidare kan jamlikt 19 kap. 5 och 10
§§ griansbestimning ske i samband med avstyckningsforritining, darvid
gransbestidmningen ingir sidsom en integrerande del i avstyckningsférritt-
ningen. Fragan om fullf6ljd behandlas for detta fall i 21 kap. 22 §. Héarut-
over kan gransbestimning pa grund av 20 kap. 1 § foretagas sdsom fristi-
ende forrattning. Enligt 20 kap. 6 § 2 mom. kan siddan fristdende grinsbe-
stamningsforrattning sammanfoéras till gemensam handliggning med vissa
andra forritiningar. Bestammelse om fullféljd ar foér dessa fall upptagen i
21 kap. 23 §.

Reformen torde bdra avse samtliga de fall i vilka grinsbestamning sa-
lunda kan férckomma. Inneboérden i reformen kan sidgas vara upptagande
av undantagsregler i hiandelse av godkdnnande fran den allminna fullf5ljds-
ratt som annars foreligger. Undantagsregler torde diarfér lampligen béra
upptagas i samtliga férevarande paragrafer.
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I anledning av vad vissa remissinstanser anfért vill jag framhélla, att god-
kannande varom hér ar friga innebér ett avstiende fran att vidare begagna
fullfoljdsratten och darfér gar liangre dn ett undertecknande av en férening.
For att forritiningen skall kunna bli féremal for faststillelseprévning fére
besvarstidens utgdng méste foljaktligen kriavas att samtliga sakiigare, oav-
sett om de bitratt férening i fragan, godként foérrattningen. Utan hinder av
att godkidnnandena ej omfattar kostnadsfragan synes faststillelseprévning
béra kunna féretagas foére besvirstidens utgdng. Detta lorde sta i 6verens-
stimmelse med den princip som kommit till uttryck i 21 kap. 42 § andra
stycket.

Pa grund av vad sdlunda anférts far jag fororda, att i 21 kap. 19 §
matte sdsom ett nytt stycke, infoért efter andra stycket, upptagas den
regeln att om beslut i friga om bestdimmande av ragang eller annan fastig-
hetsgrians vid beslutets avkunnande blivit av samtliga sakigare medelst
paskrift & protokollet godkint, talan mot beslutet sedermera icke far féras.

I andra stycket av 21 kap. 22 § torde — i syfte att stadgandet skall om-
fatta aven en under avstyckningsforrattning verkstélld griansbestimning —
bora vidtagas en mindre jimkning.

Till 21 kap. 23 § torde bora fogas ett nytt stycke av innehall, att om griins-
bestimning vid férrattningens avslutande blivit av samtliga sakiigare me-
delst paskrift & protokollet godkénd, talan mot grinsbestimningen seder-
mera icke far foras. Med denna formulering synes vara klart att bestimmel-
sen asyftar sivil en forrattning, vilken endast omfattar en fristiende grins-
bestimning, som en jamlikt 20 kap. 6 § 2 mom. med annan férriattning kom-
binerad grinsbestimning.

For reformens genomforande krives vidare, att sista stycket i 21 kap.
43 § jimkas. Jag forordar, att stycket gives den lydelsen att om griinsbe-
stamning eller avstyckningforrattning blivit pa sitt i 19 § tredje stycket,
22 § andra stycket eller 23 § tredje stycket sigs medelst paskrift & proto-
kollet godkind, skall si anses som hade den for talan mot férrattningen
stadgade tiden gatt till dnda.

28 §.

I avsnitt IV har jag forordat, att foreskriften i férevarande paragrafs andra
stycke att overlantmitarens yttrande skall innefatta redogorelse for verk-
stilld teknisk granskning bor utgi.

Om besviar anférts endast mot viss del av en férrattning, skall enligt
21 kap. 42 § forrattningen till alla delar prévas av dgodelningsratten. Over-
lantmétarens ytirande maste darfér avse {érrittningen i dess helhet. En
foreskrift hirom torde béra upptagas i férevarande paragraf.

41 §.

Skilen for den féreslagna jamkningen av detta lagrum har angivits i av-
snitt IIL
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43 §.

I avsnitt IV har jag forordat bl. a. éverflytining av faststillelseprévningen
utom i visst fall frdn 4dgodelningsdomaren till 6verlantmétaren samt info-
rande av ritt fér dgodelningsdomaren att under sérskild {6rutsittning med-
dela beslut om undanréjande av forridttning. De centrala bestdmmelserna
i dessa fragor dr upptagna i forevarande paragraf.

Reformerna synes bora féranleda viss omarbetning av paragrafen. Silun-
da torde i ett forsta stycke bora behandlas den befogenhet som tillkommer
overlantmitaren avensom hur det skall forfaras, om overlantméitaren finner
sig ej kunna faststalla forrattningen. I ett andra stycke torde bora regleras
de fall da prévningen skall ankomma p& fdgodelningsdomaren och vad som
da skall gilla. Tredje stycket torde bora upptaga bestimmelser om det fall,
da dgodelningsdomaren ager undanrdja forrittning.

I forsta stycket torde darfor till en boérjan bora stadgas, att om besvir
icke inom stadgad tid anférts mot avslutad jorddelningsférrittning, over-
lantmitaren skall, dir ej stadgandena i andra eller tredje stycket annat for-
anleda, foretaga forrattningen till provning samt att darvid vad i 42 § fjarde
stycket stadgas skall 4ga motsvarande tillimpning. Bestimmelse torde hér-
efter bora upptagas att 6verlantreiitaren har att under vissa angivna férut-
sdttningar meddela faststillelse & forrdttningen. Forutsiattningarna bor tyd-
ligen 6verensstimma med dem, som nu skola foreligga for att dgodelnings-
domaren skall #ga meddela beslut av sidan innebord. I det féljande torde
béra upptagas bestimmelser om foérfarandet, d& hinder foreligger for Gver-
lantméataren att faststilla forrattningen. I detta hanseende bor stadgas, att
han skall hdnskjuta fragan om faststillelse till A4godelningsritten, darvid
han skall overlimna handlingarna till 4godelningsdomaren tillika med ytt-
randen i enlighet med vad nu géller, d4 6verlantmitaren 6verlimnar foér-
rittningsakten till dgodelningsdomaren for faststillelseprovning. Till sist
torde i forsta stycket bora foreskrivas, att fér dgodelningsrittens behand-
ling av malet skall galla vad i 42 § tredje stycket sags.

Andra stycket torde till en borjan bora angiva de fall da faststéllelseprov-
ningen skall ankomma pa #godelningsdomaren i stillet for éverlantmaita-
ren. P4 sitt tidigare anférts bor denna ordning gilla i frdga om avstyck-
ningsférriattning, som beror av sammanliggning, liksom ock i friga om an-
nan foérrittning, som kombinerats med siddan avstyckningsfoérrittning. Fore-
skrift bor meddelas, att i dessa fall 6verlantmétaren skall 6verlimna hand-
lingarna jamte yttranden till dgodelningsdomaren pa samma siatt som da
han i fall som avses i férsta stycket hanskjutit friga om faststillelse till
dgodelningsratten. Direfter torde bora givas bestimmelser om 4dgodelnings-
domarens handldggning, i sak dverensstimmande med nu gillande regler.

I tredje stycket torde bora stadgas, att direst friga om faststillelse & for-
riattning férfallit med anledning av att sakigare 4terkallat sin talan, for-
rittningen skall forklaras undanrdjd samt att beslut hirom meddelas av
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dgodelningsdomaren, till vilken 6verlantmitaren, om &terkallelsen skett hos
denne, har att 6verldmna handlingarna.

Anmirkas ma4, att med den utformning 6 kap. fastighetsbildningslagen
har vad hir férordats blir tillimpligt dven pa de i nimnda kapitel avsedda
torrattningarna.

I friga om jimkningarna i sista stycket av forevarande paragraf hanvisas
till vad som anférts i avsnitt IV och i detta avsnitt vid 21 kap. 19, 22 och
23 §§ jorddelningslagen.

45 §.

Agodelningsdomaren i Angermanlands sédra domsaga har gjort uttalan-
den av den innebdrden att, oavsett om faststillelseprévningen bibehélles hos
agodelningsdomaren, protokoll hos dgodelningsdomaren som regel vore obe-
hovligt.

Departementschefen. Den férordade omarbetningen av 21 kap. 43 § for-
anleder en jimkning av redaktionell natur i férevarande paragraf. Att i
detta sammanhang utan nirmare utredning upptaga fragan om avskaffande
av det av dgodelningsdomaren férda protokollet synes mig ej lampligt.

46 §.

I enlighet med vad de sakkunniga foreslagit bér i anledning av den i
avsnitt IV forordade o6verflyttningen av faststillelseprévningen fran #go-
delningsdomaren till 6verlantmétaren den i férevarande paragraf upptagna
skyldigheten att foranstalta om vissa anteckningar i intecknings- eller fastig-
hetsboken utstrickas att gilla dven 6verlantmitaren. 1 anslutning hirtill
torde vissa jimkningar av i huvudsak redaktionell natur béra vidtagas.

Slutstadgandet.

Lagéndringarna torde béra triada i kraft den 1 juli 1953. Med avseende &
forrattning som avslutats dessforinnan torde dock ildre lag bora gilla dven
i fortsattningen.

Forslaget till lag angiende #ndrad lydelse av 5 kap. 13 § lagen den 12 maj
1917 (nr 269) om fastighetsbildning i stad.

5 KAP.

13 §.

Betriffande den foreslagna jimkningen i denna paragraf far jag hanvisa
till vad som anférts i avsnitt T och i detta avsnitt vid 16 kap. 2 § jorddel-
ningslagen.

Slutstadgandet.

Aven denna lag bor trida i kraft den 1 juli 1953 men ej tillampas med av-
seende 4 dessforinnan avslutad férrittning.
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Legalisering av simjedelning m. m.
I. Allmiinna synpunkter.

Fastighetsbildningssakkunniga.

I promemorian har de sakkunniga framhallit, att sambandet mellan fastig-
hetsindelningen och de rittigheter, som hinférde sig till jorden, icke varit
fullstandigt genomfort i lagstiftningen. Réttsordningen hade i viss utstrack-
ning sasom foremal for Aganderitt godtagit andra enheter av jorden &n pa
officiell viag bildade fastigheter.

En av de former i vilka privat jorddelning sker dr simjedelning. Under
detta uttryck inbegripes delningar, varigenom fér viss ideell andel i fast
egendom utlidgges viss dgolott p4 marken genom privat delningsuppgorelse.
Privat jorddelning kan ske dven pa annat sitt, frimst darigenom att en
sgare av fast egendom till annan overlater visst piA marken bestimt omrade
av den fasta egendomen.

De sakkunniga har limnat en redogorelse for olika typer av sam-
jedelningar och fér den utstrickning i vilken de férekommer. Det
enklaste fallet av simjedelning vore, har de sakkunniga anfort, att tva eller
flera personer, som igde var sin kvotdel i en fastighet, uppdelat fastigheten
mellan sig si att envar besutte och brukade ett bestimt omrade pA marken.
En sadan uppdelning kunde avse antingen fastighetens alla &gor eller endast
vissa av dem. Fallet kunde betecknas som simjedelning inom en
registerfastighet. En andra grupp bildade sdémjedelningar
av mark gemensam for flera fastigheter. Det vore t. ex.
ej ovanligt, att skifte endast skett & indgorna, medan skogsmarken lamnats
oskiftad. Om sedan simjedelning skett av skogsmarken, forelage ett fall av
nu avsett slag. En simjedelning kunde 4ven pa annat sitt beréra flera
fastigheter. Stundom hade némligen flera fastigheter eller delar av sadana
sammanslagits till en gemensam delningsmassa, vilken sedan sémjevis upp-
delats mellan deligarna utan iakttagande av de officiella fastighetsgrinserna.
Man kunde hiir talaom gemensam simjedelning av flera re-
gisterfastigheter.

Vidare borde nimnas en form av privat jorddelning, som ej brukade hin-
foras till simjedelning i egentlig bemérkelse, namligen s. k. privat ago-
styckning Hirmed menades en dverlatelse av visst omrade av fastighet,
varvid omradet tillika angivits motsvara viss kvotdel av fastigheten. Gran-
sen mellan en delning av detta slag och en simjedelning kunde ofta vara
flytande. Stundom lage vl skillnaden endast déri, att medan kontrahenterna
i ena fallet forst enats om en delning pa marken och direfter skrivit kope-
handlingen, de i det andra fallet forst skrivit képehandlingen och direfter
samjedelat fastigheten.

Av svaren pa en 1942 utsdnd skrivelse till samtliga distriktslantmitare
framginge — har de sakkunniga fortsatt — att sdémjedelningar
inom en fastighet vore vanliga eller mycket vanliga i hilften av
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de 188 distrikt, inom vilka detta slag av simjedelningar uppgivits férekomma.
Inom vissa distrikt forekomme séimjedelningar, som endast avsige viss eller
vissa dgor av en fastighet, men i det 6vervigande antalet fall omfattade sim-
jedelningarna all fastighetens mark. I de fall, da ej all fastighetens mark
ingatt i delningen, vore det i allménhet inrésningsjorden och stundom dir-
jamte viss avrésningsjord som delats. Delning endast inom avrosningsjorden
syntes vara sillsynt. Simjedelningar av mark, gemensam for
flera fastigheter, hade férekommit visentligt sparsammare in den
férstndmnda typen av simjedelningar. Salunda syntes i omkring tre fjarde-
delar av antalet distrikt denna delningsform ha varit sillsynt eller icke alls
forekommande. I ett 30-tal distrikt syntes den dock ha varit vanlig eller
mycket vanlig. An séllsyntare vore den tredje gruppen simjedelningar, d. v. s.
gemensam sidmjedelning av flera registerfastigheter.
Salunda saknades saddana delningar helt i fem lin och iven i ovriga lian
hade de i allménhet varit mycket sparsamt férekommande. Fran 12 lant-
materidistrikt uppgéves dock att de varit vanliga. Av svaren framginge vi-
dare, att efter jorddelningslagens ikrafttradande nya simjedelningar av nagot
slag skett i mycket liten utstrickning om man undantoge Kopparbergs och
Viarmlands lidn, diar de fortfarande syntes vara vanliga.

Privat 4gostyckning hade tidigare, sirskilt fore ar 1897, varit
en ofta forekommande form av privat jorddelning. Av distriktslantmatarnas
uppgifter framginge, att dylika delningar varit sarskilt vanliga i tio av ldnen.
I omkring halva antalet lantmiteridistrikt hade dock denna delningsform
ej forekommit eller varit sillsynt. Efter jorddelningslagens ikrafttridande
syntes detta slags privata jorddelning i ndgon nimnvird utstriackning ha £o-
rekommit endast i ett fatal distrikt.

De sakkunniga har vidare framhallit, att utredningen visade, att kartor
och andra handlingar rérande simjedelning i allminhet saknades. Endast i
ett fatal distrikt hade det varit vanligt att sadana handlingar upprattats. Tam-
ligen vanligt syntes dock vara, att simjegrinserna utmirkts med blyerts
pé deldgarnas skifteskartor. Mojligheterna att atminstone ungefiirligen be-
stimma tidpunkten for simjedelnings tillkomst syntes i allménhet vara
ganska goda. Arronderingen kunde i mer dn hilften av de distrikt, betrif-
fande vilka upplysningar dirom limnats, betecknas sasom i allminhet god
eller tdmligen god, medan den i omkring en fjirdedel av distrikten vore mer
eller mindre dalig. Fran ménga hall hade framhallits, att sdmjelotter, dven
om de vore vil arronderade, ofta vore si sm4, att de icke uppfyllde de i
1 kap. 8 § jorddelningslagen uppstillda villkoren for utbrytning till sirskild
fastighet. Ofta inginge samjelotter i stérre brukningsenheter tillsamman med
andra sddana lotter eller med fastigheter, som utbrutits genom laga delning.

Om rédttsverkningarna av en simj edelning har de sakkun-
niga anfért i huvadsak féljande. Simjedelning innefattade en upplésning av
den gemensamma #ganderitten. Varken saméganderittslagen eller bysamfil-
lighetslagen vore tillimplig pa simjedelad jord i fridga om forhallandet mel-
lan dgarna av de olika simjelotterna. Ej heller foreldge ett bolagsférhale
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lande mellan dem. Den som genom sidmjedelning tillagts visst omridde av
fastighet vore i friga om ritten att bruka jorden och tillgodogora sig av-
kastningen dirav viisentligen likstilld med en ensam #gare av en lagligen
utbruten fastighet. Enligt praxis vore simjedelning bindande for ny édgare
av andel i fastigheten. Vore deligarna ense dirom, torde de kunna lata
samjedelningen ga Ater eller jaimka densamma. Diremot kunde enligt ratts-
tillimpningen verkstilld sdmjedelning icke mot deldgares bestridande rub-
bas annat 4n genom laga skifte. Innehavaren av en sdmjelott kunde fa
denna intecknad. Formellt meddelades inteckningen dirvid i viss kvotdel
av fastigheten. I viss man vore inteckningen dock knuten till det genom
samjedelningen utlagda omradet p4 marken. Skulle den intecknade fastig-
hetsandelen forsiljas exekutivt, vore sdlunda inteckningshavare eller annan
som inropade fastigheten bunden av samjedelningen liksom varje annan
ny agare.

Aven i jorddelningsrittsligt hinseende hade simjedelning, har de sak-
kunniga fortsatt, vissa viktiga rittsverkningar. Visserligen innehélle 1 kap.
1 § tredje stycket jorddelningslagen den bestammelsen, att vad i lagen stad-
gas om oskiftad jord skall dér ej annat sags dga lika tillimplighet & sdmje-
vis delad som & samfilld jord. Emellertid gaves flera undantagsregler hér-
ifran, darvid i Atskilliga avseenden en bestimd skillnad uppritthélles mel-
lan simjedelning, som skett innan jordelningslagen tratt i kraft, och simje-
delning som direfter igt rum. Med hénsyn till att nigot direkt férbud mot
samjedelning icke varit uppstillt utan sddan delning tidigare tvirtom be-
traktats som ett lagligt medel att hiva egendomsgemenskap hade lagstifia-
ren i friga om simjedelning, som skett fére 1928, funnit pakallat att i va-
sentlig grad beakta de rittsforhallanden, som intratt genom sidmjedelning-
en. Daremot hade anledning till sidan hinsyn icke ansetts foreligga betrif-
fande senare verkstillda sdmjedelningar, sirskilt som bestimmelserna i
jorddelningslagen syftade till att i mojligaste man férebygga uppkomsten
av simjedelningar.

Pa grund av den férut angivna regeln, som jamstillde simjevis delad
jord med oskiftad jord, komme fragan om villkoren fér skifte av en simje-
delad fastighet att bedémas enligt stadgandena i 1 kap. 8 § jorddelningsla-
gen och ej enligt stadgandena om omskifte, vilka Atminstone i vissa fall
uppstillde visentligen stringare villkor for jordédgarens skyldighet att un-
derkasta sig skifte. Ej heller funnes i fraiga om sidmjelott nigon motsva-
righet till stadgandet i 1 kap. 20 §, enligt vilket deldgare med i laga ordning
utbrutna #igor under vissa férutsattningar ej ar skyldig att ingd i skifte.
Verkstilld simjedelning kunde dock i vissa fall inverka vid bedémande av
frigan om tillstdnd till skifte. Vid riksdagsbehandlingen av forslaget till
jorddelningslagen hade nimligen vederborande utskott uttalat, att de i 1
kap. 8 § forsta punkten givna foreskrifterna rérande materiella villkor for
skifte skiligen ej borde utgéra hinder for utbrytning av lotter, som delégare
pa grund av simjedelning hiavdat fére den nya lagens ikrafttridande.

Betraffande delningsgrund vid skifte géllde enligt jorddelningslagen i
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princip, atl oskiftad jord skulle férdelas efter det andelstal, som tillkomme
envar deligare, medan vid omskifte innehavet enligt den tidigare delningen
skulle utgéra delningsgrund mellan de i laga ordning utlagda agolotterna.
I fraga om simjedelad mark upptoge emellertid 9 kap. 3 § sirskilda be-
stimmelser. Hade siimjedelningen dgt rum fére 1928, skulle innehavet enligt
denna vara delningsgrund, om antingen innehavet eljest vore delningsgrund
i orten enligt sdrskild foreskrift eller sedvdnja eller nédrvarande delidgare
traffade férening om att antaga denna delningsgrund, allt under férutsitt-
ning att vid tiden fér sdmjedelningen icke enligt fér orten gillande sir-
skilda bestimmelser férelegat hinder att avskilja dgorna genom #gostyck-
ning eller jordavséndring. Sdmjedelning, som skett efter det jorddelnings-
lagen tritt i kraft, tillerkédndes déremot i detta sammanhang ingen ritts-
verkan. Vidare gallde enligt 10 kap. 4 §, att deldgare, som pa grund av laga
delning eller foére ar 1928 verkstilld sdmjedelning innehade strémfall, fiske
m. m., vore berittigad att vid skifte behalla detta & sin lott eller att i utbyte
erhalla annan é4ga av likartat slag. Deldgare som tillagts dgor genom senare
skedd simjedelning bereddes didremot icke samma férman. Uppstode vid
skiftet fridga om att avsatta skogsmark till gemensamhetsskog, behandla-
des jamlikt 10 kap. 5 § skogsmark som sdmjedelats fore ar 1928 pa sam-
ma sitt som i laga ordning delad mark, medan didremot omride som sim-
jedelats senare likstédlldes med samfilld mark.

I 13 kap. 3 § foreskreves betriffande dgodelningen vid skifte, att, savitt
det med hinsyn Lill vid skiftet tillimpad delningsgrund lite sig gora, varje
agolott, for vilken fgor tidigare utlagts vid laga delning eller samjevis, vid
skiftet skulle erhalla sadan sammansittning att den icke mindre #n fére
skiftet dgnade sig fér den art av hushéllning, vartill dgolotten anvints.
Aven i friga om ersittningar mellan skiftesdeldgare jimlikt 14 kap. hade
innehavare av samjelott, oavsett tidpunkten fér sidmjedelningen, i stort
sett samma stillning som deldgare med i laga ordning utbrutna dgor. Han
finge sdlunda i likhet med dessa ersittning fér utflyttning och skulle dven
tillgodoriknas ersiittning for odling och hdvd samt stindskog m. m. obe-
roende av om han innehaft stérre omrade an som skulle tillfalla honom en-
ligt den vid skiftet tillimpade delningsgrunden.

Sammanfattningsvis kunde i fraga om skiftesreglerna sigas, att innehavare
av samjelott visserligen 16pte storre risk 4n dgaren av en lagligen utbruten
fastighet att mot sin vilja dragas in i ett laga skifte men att han vid sadant
skifte, sivida sdmjedelningen skett fore 4r 1928, i allménhet icke vore vi-
sentligen simre stdlld 4n fdgaren av dylik fastighet.

Bestamning enligt jorddelningslagen av grins, som tillkommit genom siam-
jedelning, kunde ske endast i samband med avstyckning fran siamjelott av
omrade intill sadan gréns.

I fraga om mojligheten att gora avstyckning fran samjelott gillde enligt
19 kap. 1 § andra stycket jorddelningslagen, att mark, som tillagts fastighet
genom simjedelning, icke finge avstyckas med mindre siimjedelningen kom-
mit till stdnd fore 4r 1928 och att &ven om detta villkor vore uppfyllt sam-
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manlagt hégst en femtedel av siamjelotten finge avstyckas. Sammanlidggning
av mark tillhérande simjelott kunde icke ske utom i vissa fall i samband
med annan jorddelningsforrittning.

Aven i fraga om Overlatelse, som avsige visst till grinserna bestimt om-
rade med Aasatt skattetal, inneholle jorddelningslagen vissa sirskilda be-
stammelser. Salunda gillde enligt 13 kap. 11 § sista stycket, att vid laga skif-
te dgolott p4 grund av dylik dtkomsthandling finge utldggas endast under
forutsiattning att hinder mot omradets avskiljande icke skulle mota enligt
avstyckningsreglerna. Om #golott utlades, skulle enligt 9 kap. 2 § tredje
stycket omradets dgare erhélla vad enligt uppskattning svarade mot det-
samma. Innehavet utgjorde salunda alltid delningsgrund.

I promemorian har vidare lamnats en redogorelse for méjligheterna
enligt gallande lagstiftning att legalisera simjedel-
ning oeh privat dgostyckning.

Innehavaren av en simjelott kunde, har de sakkunniga framhallit, pakal-
la att laga skifte skedde & den simjedelade fastigheten, dérvid innehavet un-
der vissa forutsittningar skulle vara delningsgrund. For att ett skifte, som
endast syftade till att erhélla en officiell bekriftelse av den indelning, som
astadkommits simjevis, skulle kunna genomféras maste emellertid simje-
lotterna uppfylla de i jorddelningslagen uppstillda materiella villkoren fér
nyskifte. Av svaren pi de sakkunnigas rundfriga till distriktslantméatarna
framginge, atl simjelotterna i stor utstrickning icke vid ifragasatt nydel-
ning skulle kunna godtagas sasom #golotter enligt 1 kap. 8 § jorddelnings-
lagen. Viigrades skifte & registerfastigheten, medférde detta att den verk-
stallda simjedelningen direfter kunde hivas endast genom laga skifte &
overordnat skifteslag eller genom samfillt beslut av alla kvotdeligare att
Sverga till gemensamt utnyttjande av den sdmjedelade fastigheten. Férut-
sattningar foér en sddan utveckling av situationen torde emellertid ytterst
sallan foreligga och i praktiken maste darfér, sedan skifte vigrats, sidmje-
delningen betraktas sisom néra nog orubblig.

Legalisering av sdmjedelning hade stundom kunnat ske genom ett av-
styckningsférfarande. Diarvid hade sa {tillgatt, att genom overlatelse pro
forma den simjedelade fastigheten 6verférts i en dgares hand och att genom
samtidigt dirmed utfirdade kopehandlingar denne i sin tur salt tillbaka de
agovidder, som tillhort de tidigare sdmjelotterna. Ett saddant tillvigagangs-
siatt forutsatte emellertid dels att jordpolitiska hinder mot avstyckningarna
icke férekomme och dels att inteckningshavarna limnade sin medverkan.

Pa privat dgostyckning, som tillkommit fére 1928, dgde 13 § promulga-
tionslagen till jorddelningslagen tillampning. Enligt detta stadgande gillde,
att om viss till gransen bestdmd dgovidd av hemman eller av ligenhet av
visst slag overlatits fére jorddelningslagens ikrafttridande och utbrytning
av agovidden enligt dldre lag skolat ske genom &gostyckning, denna del-
ningsform alltjimt finge anviandas. Om sakigarna sa énskade och de lag-
stadgade foérutsittningarna forelage, kunde dock dgovidden i stéllet avstyc-
kas. Hinvisningen till dldre lag angdende &gostyckning avsidge 1896 ars lag
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om hemmansklyvning, dgostyckning och jordavsoéndring. Enligt denna lag
skulle avtal, avsett att laggas till grund for agostyckning, innefatta 6éverla-
telse av viss till grinsen bestimd dgovidd att dgas sasom hemmansdel. Hur
stort skattetal, som #govidden skulle anses utgéra, skulle bestimmas vid
agostyckningsfoérrattningen. I rittspraxis hade emellertid den omstiandighe-
ten, att redan i Gverlatelseavtalet visst skattetal angivits och att lagfart be-
viljats pa detta skattetal, ej ansetts hindra agostyckning. Sadan férratining
hade dven ansetts kunna ske pa grundval av avtal, som traffats fore ikraft-
tradandet av 1896 ars lag.

Stundom erfordrades for att fullfslja ett fang avseende privat dgostyck-
ning endast registrering. Enligt en i anslutning till jordregisterférordningen
meddelad féreskrift i anvisningarna till formular F skulle namligen, nar
visst omréde Gverlatits och omradet dirvid tillika betecknats med visst skat-
tetal samt lagfart meddelats & fanget, dgovidden registreras sdsom en avsénd-
rad ligenhet, direst icke veterligen genom laga kraft dgande dom bestamts,
att omradet skulle betraktas sdsom hemmansdel »eller detsamma blivit vid
dgoskifte sa ansetts. I verkligheten torde emellertid endast ett ringa antal
av de pa detta sitt 6verlatna ligenheterna ha registrerats.

De sakkunniga har vidare framhallit, att i tva speciella fall simjedelning,
som skett fore 1928, kunde legaliseras. Det ena fallet behandlades i 7 § la-
gen den 25 april 1930 om delning av fastighet vid andring i rikets indelning
m. m. Det andra fallet intriffade enligt 7 kap. 9 § fastighetsbildningslagen
vid uppliggande av fastighetsregister enligt de for stad gillande bestimmel-
serna. Reglerna i sistndmnda lagrum gillde dven arealfang.

De sakkunniga har patalat vissa oldgenheter som foljde av de
nu bestdende privata jorddelningarna. Den officiella fas-
tighetsindelningen och registreringen dirav hade till indamal att individua-
lisera de rattsliga enheterna av jorden. Att riattshandlingar rérande jorden
kunde anknytas till officiellt bestimda, i offentliga register upptecknade en-
heter innebure for de enskilda savil 6kad rittssikerhet som visentliga prak-
tiska fordelar. Den bristande 6verensstimmelsen mellan den faktiska indel-
ningen av jorden och dennas indelning i riattsliga enheter medféorde darfor
vissa olidgenheter. En registrering av samjelotter, vilken ej tillmattes nigra
rattsverkningar, skuile dock ej avhjilpa de oldgenheter, som nu vore mest
aktuella och som nirmast féranlett att fragan om simjedelningarna i fore-
varande sammanhang upptagits till behandling. Dessa olidgenheter bottnade
i den sirstillning, som séimjelott intoge i fraga om ritten till avstyckning
och sammanliggning. Det behdvde ej niarmare utvecklas, att ett rationalise-
ringsforetag, som férutsatte fastighetshildande atgirder av skilda slag, kun-
de stota pa stora svarigheter, sa snart simjedelad mark berérdes. P4 mot-
svarande sitt kunde dven ur planpolitisk synpunkt 6nskvirda jorddelnings-
atgirder komma att hindras. Aven for jorddgarna sjialva torde det vara i
namnda hénseenden oldgenheterna av samjedelning vore mest mirkbara.

Mojligheterna att med de medel, gallande lag erbjéde, komma till ratta
med angivna svarigheter vore — har de sakkunniga fortsatt — starkt begrin-
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sade. Sarskilt borde framhallas, att just de simjedelningar, som ur jordpo-
litisk synpunkt vore mest olampliga, framstode sasom praktiskt taget orubb-
liga. De jordpolitiska reglerna for skifte komme sélunda att konservera en
jordpolitiskt olamplig indelning. I de fall, da skifte kunde ifragakomma,
maste vidare denna forrittningsform anses sdsom en oskiligt kostsam och
omstindlig procedur fér att f& en officiell sanktion av en delning, varom
delagarna vore ense.

Sporsmalet huru man genom lampliga lagregler skulle kunna hindra pri-
vata jorddelningar inginge i lagberedningens lagstiftningsuppdrag och hade,
savitt anginge forvirv genom kop, byte och géva, behandlats i beredningens
ar 1947 framlagda forslag till ny jordabalk. Problemet huru dualismen mel-
lan den allminna civilritten och den speciella fastighetsbildningslagstift-
ningen skulle avvecklas betraffande redan skedda privata jorddelningar félle
inom ramen fér de sakkunnigas uppdrag. Med héansyn till de stora oligenhe-
ter nuvarande ordning medférde fér verksamheten for jordbrukets yttre ra-
tionalisering har de sakkunniga funnit behov féreligga att — i avvaktan pa
en ny jordabalk samt pa en allmin reform av jorddelningslagstiftningen och
fastighetsregisterviasendet — genom en provisorisk l6sning av fragan om
samjedelningarna undanréja de mest patagliga oligenheterna av desamma.

De sakkunniga har i anledning hirav framlagt forslag till lag an ga-
ende registrering i vissa fall av sdmjedelning, vilken vi-
Jar pa foljande huvudgrunder.

Rittsverkningarna betriffande de simjedelningar, som skett fére ar 1928,
vore — har de sakkunniga anfért -— si vésentliga, att det nirmast fram-
stode som en inkonsekvens att fortfarande uppratthéilla en skillnad mellan
dessa ildre simjedelningar och officiella jorddelningar. S&vitt anginge des-
sa aldre simjedelningar funnes icke nigon annan rationeil och praktiskt ge-
nomférbar 1sning #n att genom ett sirskilt tillskapat enkelt legaliserings-
férfarande sanktionera den privata, redan civilrittsligt gallande delningen
sasom jamval fastighetsbildande. I fraga om sémjedelningar, som skett efter
ingangen av ar 1928, vore spoérsmdlet avsevart mera svarlost och de sakkun-
niga ansage sig icke for narvarande ha anledning taga stallning till detta
sporsmal. Vid en provisorisk lagstiftning som den nu ifragasatta finge man
acceplera den gransdragning som i viss man redan skett i lagstiftningen och
silunda limna nyare delningar utanfér. Mojligheterna att enligt gallande
lag komma till ritta med privata dgostyckningar vore betydligt storre an i
fraga om egentlig simjedelning. Emellertid vore det ofta synnerligen vansk-
ligt att avgora huruvida i ett visst fall egentlig samjedelning eller privat a4go-
styckning forelage. Vid tillimpning av bestammelsen i 19 kap. 1 § andra
stycket jorddelningslagen om avstyckning fran samjedelad mark hade man
ocksi pa grund hédrav i praktiken nddgats under sidmjedelning inbegripa
aven den privata agostyckningen. Det legaliseringsforfarande, som kunde
befinnas lampligt att genomféra i fraga om egentlig simjedelning, syntes
darfér dven bora bli tillampligt betraffande privata dgostyckningar.

Med hinsyn framst till den nuvarande arbetsbelastningen inom lant-
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miteriviasendet vore det uteslutet att inom en kortare tidstrymd kunna
astadkomma legalisering av nagon mera betydande del av den stora mang-
den sdmjedelningar. Salunda torde man icke kunna tinka sig att i foreva-
rande sammanhang genom nagon form av jordrannsakan eller anmélnings-
skyldighet uppspéra alla simjedelningar, som avsages skola legaliseras. I
stillet syntes lampligast att gora legaliseringen beroende av frivilligt initia-
tiv fran delégares sida. Lagstiftningen skulle till en bérjan fa sin framsta
betydelse dérigenom att, da en ifragasatt rationalisering fordrade andring
i fastighetsindelningen men denna #indring hindrades av férekommande pri-
vata delningar, ett institut funnes genom vilket dessa delningar pa ett en-
kelt och billigt sétt kunde legaliseras.

Legaliseringen borde helt byggas pa frivillig medverkan fran samtliga del-
dgare. Om t. ex. dessa tvistade om sidmjegrinsernas ligen eller en deldgare
ansige, att simjedelningen icke inneburit en definitiv utbrytning av hans
andel, torde situationen kriva ingripanden, som ej limpligen kunde férenas
med ett f6r de klara fallen avpassat, enkelt forfarande. Begrinsades lag-
stiftningen pa detta sitt, bleve féljden dven att densamma ej komme att
galla i andra fall 4n de, d4 i hiindelse av laga skifte innehavet i regel skulle
komma att utgéra delningsgrund.

Savitt de sakkunniga kunnat finna behévde man ej rikna med att in-
teckningshavares ritt sattes i fara genom legaliseringen. Tvirtom torde
den ifrdgasatta lagstiftningen vara till gagn fér fastighetskrediten.

En legalisering av samjelotter utan hénsyn till deras storlek och be-
skaffenhet i ovrigt skulle leda till bildandet av registerfastigheter, som i
stor utstrackning ej motsvarade gillande jordpolitiska krav. Icke desto
mindre ansige de sakkunniga det ej béra ifragakomma att gora legalisering-
en beroende av en provning ur angivna synpunkt. Det i jordpolitiskt hénse-
ende relevanta vore striangt taget ej indelningen i registerfastighetler utan
indelningen i brukningsenheter. Den orubblighet, som utmirkte simjedel-
ningarna, gjorde att oligenheterna av jordpolitiskt olampliga sddana del-
ningar icke kunde anses férvirrade genom att delningarna bleve officiellt
erkdnda. Tvirtom vore det i framsta rummet just de jordpolitiska strdavan-
dena som gjort behovet av ett legaliseringsférfarande sirskilt aktuellt. Av
motsvarande skal borde nagon planpolitisk prévning ej heller aga rum.

De sakkunniga har foreslagit, att rattsverkan av legaliseringen skall vara,
att de genom densamma godtagna lotterna skulle likstillas med de fastig-
heter som tillkommit genom laga skifte.

Med hansyn till de intressen, som enligt vad i det féregaende atergivits
vore att beakta vid legaliseringen, har de sakkunniga funnit det ej vara er-
forderligt att konstruera férfarandet sisom en forrattning till vilken ritts-
agare skulle kallas. D4 de privata delningarna skulle godtagas sadana de
vore, utan nagon provning ur allmin synpunkt, samt alla delégares medgi-
vande forutsattes, syntes det enklaste vara att ordna legaliseringen som ett
registreringsirende, som anhéngiggjordes genom ansékan av deldgarna. Med
hinsyn till rittssidkerheten och kravet pa ordning och reda betriffande fas-
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tighetsredovisningen vore det dock ofrankomligt att i samband med registre-
ringen innebérden av den verkstillda simjedelningen pa ett entydigt sitt
fastsloges. Samjegrianserna borde salunda utmirkas pa marken och samje-
lotterna redovisas pa karta och i beskrivning.

Forfarandet har foreslagits skola gestaltas pa foljande sétt. Deligare, som
onskade fa samjelotterna registrerade, skulle i forsta hand vinda sig till
vederbérande distriktslantméitare med begiran att denne verkstillde erfor-
derliga forberedande atgarder. Dessa borde innefatta en utredning, huruvida
villkoren fér registrering férelage, och om sé vore fallet, utstakning och ut-
mirkande av sdmjegrinserna pa marken, uppriattande av karta och beskriv-
ning samt anskaffande av deldgarnas godkénnande av samjedelningen. Dér-
pa skulle de upprittade handlingarna inséndas till 6verlantmataren med
begiran om registrering. Rattsverkningarna av legaliseringen komme att in-
trada i och med att registrering skett. Med hénsyn till att registreringen helt
byggde pa deligarnas frivilliga medverkan forelage ej behov av besvarsratt
betraffande verkstilld registrering. I vrigt borde i fraga om talan mot beslut
i legaliseringsirende, i dverensstimmelse med bestdmmelserna i40 § jord-
registerférordningen, gilla att talan skulle fullféljas hos lantméteristyrel-
sen. Vidare har de sakkunniga i anslutning till regler om kostnadsfordel-
ningen uttalat, att sirskilt beslut didrom ej erfordrades utan att kostnadsbe-
loppen skulle paféras delédgarna enligt bestimmelserna i lantmateritaxan pa
samma satt som kostnader for andra uppdrag.

Betraffande utformningen av férfarandet har en av de sakkunniga, di-
striktslantmitaren H. E. Lundstrém, anfért avvikande mening.
Han har ansett, att betydande fordelar skulle vinnas om forfarandet ordna-
des som en enkel forrattning. Till stéd harfér har Lundstrom i huvudsak
anfért foljande.

Den utredning och prévning som ankomme pa distriktslantmiétaren forut-
satte, att sammantride holles med deligarna, vilket i sin tur give anled-
ning till ett kallelseférfarande. Normalt brukade ej alla delédgare infinna sig
vid sammantrade. Vid forriattning saknade detta betydelse om delidgarna
blivit i laga ordning kallade. Enligt det féreslagna forfarandet bleve lantma-
taren daremot tvungen att sitta sig i direkt forbindelse med var och en av
de franvarande deligarna, vilket kunde valla mycket besvidr och avsevird
tidsutdrakt. Forslaget att samtliga delidgare skulle godkdnna simjedelningen
komme sikerligen att valla svarigheter dirigenom att deléigare, som i och
for sig ej hade nagot att invéinda mot de vidtagna atgérderna, dock vigrade
sin underskrift. Detta kunde ha sin grund i den ratt utbredda motviljan
att »skriva pa» eller i obendigenhet att deltaga i kostnaderna. Det forutsat-
ies i promemorian, att det ofta kunde vara nagon onskvird rationaliserings-
atgard som nodvindiggjorde legaliseringsférfarandet. Rationaliseringen kun-
de vara till gagn for nagon eller nigra av sdmjelottsigarna men ej for de
ovriga. Denna omstindighet kunde vara tillridcklig anledning for de se-
nare att vagra sin underskrift. Vidare kunde aberopas, att da vid métnings-
arbeten inom en fastighet granserna i nagol avseende befunnes vara oklara,
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forhallandet normalt klarades upp genom gransbestimning, som skedde
med anvindande av den karta och de handlingar, som redovisade forratt-
ningen i ovrigt. Det av sakkunnigmajoriteten foreslagna legaliseringsforfa-
randet kunde emellertid ej kombineras med grinsbestimning. Hirutdver
kunde anféras, att ehuru nagon prévning av simjelotternas lamplighet ur
plan- och jordpolitisk synpunkt icke skulle forekomma, de avgoranden och
bedémanden, som ankomme p& lantméataren, vore av sadan art att de borde
ske inom ramen fér en forrittning, till vilken deldgarna blivit i laga ord-
ning kallade. Denna uppfattning bekriftades av de pavisade oldgenheterna
med det foreslagna legaliseringsforfarandet. Forrattningsformen komme i
praktiken sidkerligen att visa sig enklare och anvindbarare, Forrattningen
skulle avslutas med besvirshinvisning till dgodelningsratt. Nagon faststil-
lelseprévning sknlle eventuellt ej behova ifrdgakomma. Det borde vara moj-
ligt att bygga upp ett ungefir lika enkelt férrattningsférfarande som enligt
1896 ars lag om hemmansklyvning, agostyckning och jordavsondring gillde
for agostyckning.

De sakkunniga har vidare upptagit fragan om vritten till avs tyck-
ning fran sdmjelott och darvid framhallit, att den nuvarande be-
gransningen av denna ratt till en femtedel av marken vore féranledd huvud-
sakligen av vissa farhagor for att, med obegrinsad avstyckningsritt, inne-
havaren av avstyckningslotten i hindelse av skifte skulle komma i ett of6r-
manligt rittslige. Enligt de sakkunnigas mening vore emellertid dven en
mindre sniv begriansning av avstyckningsritten 4n den nu gillande fullt
betryggande med hinsyn till antydda risker. Gallande regel utgjorde stundom
ett hinder mot lampliga rationaliseringsatgirder. Behov av att avstycka mer
an en femtedel av sdmjelotts areal kunde ocksa i ménga fall uppkomma
betraffande planlagda omraden. Det vore dirvid att maéarka, att inom om-
rade, som inginge i stadsplan eller efter den 1 Januari 1948 faststilld bygg-
nadsplan, avstyckning och sammanliggning, som Overensstimde med pla-
nen, finge ske ulan iakttagande av eljest géllande jordpolitiska villkor men
att inskrdnkningen betrdffande siamjedelad mark géllde dven i dessa fall,
Med hénsyn till vad salunda anférts har de sakkunniga ansett det vara
lampligt med en sadan utvidgning av avstyckningsritten att inda till hilften
av samjelott kunde avstyckas.

I anslulning hértill torde béra namnas, att de sakkunniga till bemétande
upptagit den ténkta invandningen att nu férordade reform vore overflodig,
darest det mera langtgdende forslaget om legalisering genomférdes. Det
vore att mérka att simjedelning icke skulle kunna legaliseras i alla de fall,
da behov dirav med avseende pa mdajligheterna till avstyckning fran simje-
lott kunde uppkomma. Savil kravet pa frivillig medverkan fran alla del-
dgare som villkoret, att séimjedelningen skulle ha agt rum inom en register-
fastighet, kunde i sidana fall hindra legalisering. Fér dylika situatione:
skulle en utvidgning av avstyckningsritten kunna fa betydelse. En mildring
av ifrdgavarande inskrinkning skulle kunna vara till fordel dven i vissa
fall, d& till f6ljd av simjelotternas och agoskiftenas antal en legalisering
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skulle framsta som en onddigt vidlyftig uivdg att mojliggéra en mahinda
ganska obetydlig avstyckning. Enligt de sakkunnigas mening komplette-
rade de bada reformerna varandra pa elt limpligt satt.

Yttrandena.

Med endast f4 undantag har remissinstanserna givit uttryck for uppfatt-
ningen att behov av lagstiftning i syfte att legalisera ildre samjedelningar
foreligger samt att fastighetsbildningssakkunnigas férslag ér lampat att lig-
gas till grund foér sadan lagstiftning. Ett stort antal remissinstanser har
starkt understrukit att angeligenheten av lagstiftningsatgirden ar betydan-
de. Nagra instanser har emellertid stillt sig avvisande till férslaget. Betraf-
fande atskilliga detaljspérsmal har hemstillts om jdmkningar i forslaget.
Sarskilt betraffande fragan om foérfarandet foreligger delade meningar.

Forslaget om utvidgning av avstyckningsritten har i stort sett tillstyrkts
eller lamnats utan erinran av remissmyndigheterna. Ett stort antal av dem
har uttalat att forslagets genomforande dr angeldget.

Bland de remissinstanser, som understrukit behovet av lagstift-
ning om legalisering och som framhallit, att sakkunnigforslaget
bor laggas till grund for lagstiftningen, ar lantmdteristyrelsen. Styrelsen har
uttalat, att det vore synnerligen angeliget att fastighetsindelningen och jor-
dens indelning i brukningsenheter i stérsta mojliga utstrickning bringades
att sammanfalla. Det vore dirfér onskvért att, i den méan simjedelning er-
kindes, legalisering av simjedelningslotter i fastigheter skulle kunna astad-
kommas genom ett enkelt och billigt forfarande i de fall deligarna enats
om legaliseringen. De sakkunnigas férslag uppfyllde dessa bada krav. Det
vore av synnerlig vikt att forslaget icke avvisades. Det skulle vara olyckligt
om det forhallandet att skiljaktiga meningar framkommit i procedurfriagan
skulle medféra ett uppskjutande av lagstiftningen.

Lantbruksstyrelsen har framhallit, att befintliga sdmjedelningar ofta ut-
gjorde ett svart hinder for rationaliseringsverksamheten, samt givit uttryck
for uppfattningen att det vore dnskvirt med ett enkelt legaliseringsforfa-
rande i huvudsaklig 6verensstimmelse med sakkunnigforslaget.

Vidare har bl. a. hovrdtten éver Skdne och Blekinge samt flera dgodel-
ningsdomare understrukit behovet av lagstiftning i dmnet.

Det foreliggande forslaget har uttryckligen avstyrkts av dgodelningsdoma-
ren i Angermanlands sédra domsaga, overlantmdtaren och lantbruksndmn-
den i Jamtlands lin samt Sveriges lantbruksférbund. For betydande tvek-
samhet om limpligheten av forslaget har dgodelningsdomaren i Uppsala
lins sédra domsaga och Sveriges lantmdtarforening givit uttryck.

Sistndmnda férening har salunda uttalat, alt det vil sedan lang tid till-
baka framstatt som mycket angeldget att finna en enkel men ur rattssaker-
hetssynpunkt dock betryggande form for att legalisera simjedelningar. Da
sporsmalet emellertid vore synnerligen vittfamnande och fragans slutliga
16sning maste bli beroende bl. a. av den nya jordabalkens utformning, fore-
f5lle det tveksamt om forslag till en partiell 16sning nu borde framliggas.
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Denna foreningens tveksamhet hade sin grund fven i att legaliseringsinsti-
tutet komme att giva lantmaéteriet stora arbetsuppgifter, vilka vid nuvarande
personaltiligang knappast kunde 16sas utan att andra och dnnu angelignare
uppgifter sattes a sido.

Sveriges lantbruksférbund har framhallit, att om man i likhet med de
sakkunniga utginge fran att en revision av jordabalken samt jorddelnings-
och fastighetsbildningsférfattningarna komme att dréja sa lange att en pro-
visorisk lagstiftning i férevarande dmne vore nddviindig, det vore tveksamt
om denna provisoriska lagstiftning borde begrinsas pa sitt som skett i de
sakkunnigas férslag. Foérbundet asyftade, att de sakkunniga icke upptagit
till behandling frdgan om sidmjedelningar som skett efter ingangen av ar
1928. For rationaliseringsverksamheten liksom fér fastighetsindividualise-
ringen syntes det vara betydelselost om en hindersam simjedelning skett
fore eller efter ingdngen av 1928. Ur sakagaresynpunkt maste gransdrag-
ningen anses godtycklig. Vidare maste férbundet med den nuvarande ar-
betsbelastningen inom lantmaéterivisendet stilla sig fragande till om den fére-
slagna provisoriska lagstiftningen 6ver huvud kunde tinkas fi nagon prak-
tisk effekt ens under en mera avsevird tidrymd. Ytterligare vore att beakta,
att hela det for legaliseringen nédvindiga arbetet omintetgjordes om ej sak-
agarna enades om att godkanna arbetets resultat. Det férefélle foga tillta-
lande att lantmitarnas hart anstridngda tid skulle kunna tagas i ansprak
for omstéindligt arbete med legalisering av jordpolitiskt icke énskvirda pri-
vata delningar och att véintetiden fér andra férrittningar darigenom skulle
ytterligare Gkas.

De skél &vriga avstyrkande eller starkt tveksamma remissinstanser abe-
ropat kommer att atergivas i senare sammanhang.

Vad sakkunnigforslaget innehaller i fraga om den tillimnade legalise-
ringslagstiftningens rdckvidd har i stort sett limnats utan
erinran.

Dock har éverlantmdtaren i Jimtlands lin gjort uttalande av innebérd
att legalisering ej borde ske betraffande privat dgostyckning. Genom sadant
férfarande utbrutna omraden kunde, ehuru lagfart beviljats & viss kvotdel
av fastighelen, registreras siasom lagfarna ligenheter. Direst si i visst
fall kunde anses lampligare kunde legaliseringen ske genom agostyckning.

A andra sidan har dgodelningsdomaren i Ostra och Medelsta domsaga
funnit det, med de riktlinjer som i évrigt anvants, omotiverat att fran lagens
tillimplighetsomrade utesluta arealférsiljning som avsett visst omrade att
sasom hemmansdel dgas men utan att visst hemmantal angivits i upplatelse-
handlingen. P4 vissa hall torde det vara ganska vanligt med arealforsalj-
ningar, i friga om vilka nagon tvekan icke kunde rada om att avsikten varit
att dstadkomma en uppdelning av fastigheten i kvotdelar pa samma sitt som
skedde vid simjedelning i egentlig mening men betriffande vilken man va-
rit s& angeliigen om en rittvis uppdelning av hemmantalet, att man anset
lantmitare boéra medverka vid densamma.

At liknande uppfattning har éverlantmdtaren och lantbruksnédmnden i Gdiv-
leborgs lin givit uttryck.
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Agodelningsdomaren i Angermanlands sédra domsaga - vilken pa satt
i det foljande skall atergivas ansett att forfarandet bor givas formen av for-
rattning - har uttalat, att det vore tveksamt huruvida lagstiftningen borde
avse arealoverlatelser. Da det emellertid ganska ofta torde intriffa, att det
forst efter legaliseringsforrittningens inledande bleve utrett, att arealover-
latelse forelage, och da fragan om arealfastighetens andelsratt i samfallig-
heter ofta kunde klarliggas i samband med den salunda pabérjade forratt-
ningen, talade 6vervigande skal foér att lata legaliseringsforfarandet galla
dven i fraga om arealdverlatelser. Uppstode tvist om arealfastighetens an-
delsratt i samfalligheter, skulle deligarna kunna hinvisas att fora talan
diarom vid dgodelningsritten. En annan och kanske lampligare utvag, for
att ej fordroja legaliseringen, vore, att i forrattningsprotokollet endast gjor-
des anteckning om tvisten i och fér fastighetsredovisningen samt att dei-
agarna finge féra talan om saken i annan ordning, nér de funne anledning
dartill.

Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller iamnat utan erinran den till
grund fér sakkunnigférslaget liggande principen att legaliseringsforfaran-
det helt skail byggas pd frivillig medverkan frin samtliga deldga-
re. Nagra remissmyndigheter har emellertid gjort gillande en avvikande me-
ning.

Salunda har éverlantmdtaren i Stockholms ldn uttalat, att om man kravde
absolut enighet i alla detaljer mellan deldgarna, man icke kunde foérvinta att
den foreslagna lagen komme att f4 nagon stérre praktisk betydelse. Erfa-
renheten fran vanliga jorddelningsfoérrattningar visade nidmligen att det,
dven om sakigarna i princip vore ense om att vidtaga vissa atgirder, likvil
mangen gang vore svart att uppna fullstindig enighet mellan dem i detalj-
utférandet. Ville man uppné den »stddning» i bestindet av siamjelotter, som
de sakkunniga med sitt forslag efterstrdvat, syntes man i stéillet for att
kriava absolut enighet mellan deldgarna vara tvungen inféra nagon form av
sregistreringsvitsord», d. v. s. ett férfarande varigenom registrering skulle
kunna genomforas dven mot vissa delidgares bestridande.

Uttalanden av i huvudsak likartad innebdrd har gjorts dven av overlant-
mdtarna i Ostergétlands, Gotlands, Blekinge, Hallands, Jimtlands och Vis-
terbottens lin samt lantbruksnimnderna i Uppsala, Skaraborgs, Virmlands
och Gdvleborgs ldn.

Vidare har éverlantmidtaren i Skaraborgs lin 4beropat, att visserligen i de
allra flesta fall antalet simjelotter vore litet men att erfarenheten visade,
att det darfor icke lika ofta bleve endast fa sakédgare. Samigandet i dods-
bon vore niamligen vanligt och efterslipningen vore stor betraffande arv-
skiften och utlésande ur jorden av arvingar. Man komme dirfér sikerligen
att ofta fa att gora med ddédsbodeligare och méanga ganger med dédsbodel-
dgare, som vore spridda éver landet. Darfor syntes béra vervigas att latta
pa kravet pa en av samtliga deligare underskriven handling. Det borde vara
fullt tillrackligt, om alla deldgare blivit personligen kallade och full enighet
traffats mellan de nérvarande.
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Riksforbundet landsbygdens folk har framhallit, att en i och for sig
ldmplig registrering kunde falla pi att en enda deldgare pa grund av helt
ovidkommande hinsyn vigrade att bitrdda ansékan om registrering eller,
sedan distriktslantméataren slutfért sina utredningar och utmaérkt delningen
pa marken, vigrade att underskriva. I det senare fallet vore det nediagda
arbetet helt vérdelost. Om antalet sakigare vore stort, befarade férbundet,
att det bleve ytterst svart att erna nagon fullstindig enighet. Det kunde sa-
lunda hénda, att just i omraden, dir behovet av en legalisering for att un-
derlatta rationalisering vore storst, det bleve svarast att fa till stind sadan
legalisering.

Harutéver ma nidmnas, att lantbruksndmnden i Sodermanlands ldn i syfte
att forhindra att en enda deldgare kunde oméjliggéra registrering ifragasatt,
om icke den tredskande borde tvingas att begagna sitt skiftesvitsord, varige-
nom en delning skulle kunna avigabringas, lat vara pa den aldre omstand-
liga vigen. Regeln skulle da vara den att for den hindelse en minoritet av
deldgarna i en sdmjedelad fastighet icke inom viss tid begart skifte dirav,
registrering enligt de foreslagna bestdmmelserna skulle fa ske utan derag
godkinnande.

Overlantmdtaren i Gdvleborgs ldn har uttalat, att den av de sakkunniga
foreslagna dkningen av ratten till avstyckning fran sdmjelott kunde ha den
verkan att legaliseringsfrekvensen minskade. Om man ville méta en sadan
utveckling funnes den mdjligheten, att férrattningsmannen gaves ratt att
upptaga legaliseringsfragan ex officio sa snart fraga uppstode om avstyck-
ning fran simjelott. Darest forutsattningar forelage att legalisera simjedel-
ningen enligt det av de sakkunniga féreslagna tillvigagingssittet skulle
férrattningsmannen genomféra de pa honom ankommande atgirderna, var-
efter simjedelningen registrerades i samband med faststillelseprévningen
av avstyckningen. Samma synpunkt har framférts av lantbruksnimnden i
Gdvleborgs ldn.

Aven grundtanken i forslaget att legalisering skall ske utan beak-
tande av jord- eller planpolitiska synpunkter har vun-
nit anslutning fran flertalet remissinstanser. Ocksa i detta hinseende har
emellertid vissa framfért avvikande mening.

Salunda har éverlanimdiaren och lantbruksnimnden i Jimtlands lin grun-
dat sina avstyrkanden av sakkunnigférslaget visentligen darpa att forslaget
icke byggde pa att jordpolitisk préovning skulle &4ga rum. Det syntes, har Gver-
lantmataren anfort, icke vara tilltalande, att arbete och kostnader skulle
nedliggas p4 utredning, underhandling med jorddgarna, utstakning och mar-
kering av grianser pa marken samt kartliggning och beskrivning av agor,
om resultatet av arbetet framstode sdsom hogst otillfredsstiallande och nagon
mojlighet att padverka resultatet i gynnsam riktning icke funnes. I Jimtlands
lin skulle ett fastlisande av langa och smala skiften i skogsmark tillkomna
genom sidmjedelning vara avgjort oldmpligt. Vid laga skiften hade skiftes-
liggning i anslutning till sddan sdmjedelning i skogsmark vigrats. Att lant-
méteriets personal sirskill under nuvarande arbetskraftsférhallanden och
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med hénsyn till andra foreliggande viktiga uppgifter skulle ens i ndmnvard
utstréackning aldggas sadana arbetsuppgifter, som de sakkunnigas forslag
innebure, maste vara olampligt.

Aven dgodelningsdomarens i Uppsala ldns sédra domsaga betankligheter
mot forslagets lamplighet hanfor sig i frdmsta rummet till att forslaget ej
upptager bestimmelser om jordpolitisk provning. Forslaget innebure, har
dgodelningsdomaren uttalat, ett avsteg fran det genom nyare lagstiftning
inforda systemet att icke godkédnna vilka fastigheter som helst. Visserligen
hade det tidigare varit mojligt att genom agostyckning bilda timligen egen-
domliga fastigheter, efter nutida satt att se, och visserligen hade i fraga om
jorddelningslagen 1 kap. 8 § uttalats, att simjedelningslotter, vilka linge
bestatt som sarskilda sfastigheters, kunde vid laga skiffen godkannas, men
sistndmnda synpunkt hade givetvis ej kunnat tillimpas hur langt som helst.
Det hade gallt fall, dar samjedelningslott och brukningsenhet sammanfallit.
Men brukningsenheter bestode ej sdllan av ett flertal »omdjliga» sdmjedel-
ningslotter ur skilda registerfastigheter. Att utan varje prévning av samje-
delningslotternas beskaffenhet tillskapa nya registerfastigheter syntes vara
att taga ett steg bakat, som ingave betinkligheter.

Ocksa riksforbundet landsbygdens folk har givit uttryck for viss tvek-
samhet betraffande forslagets lamplighet. Ett allmint legaliseringsférfa-
rande si som de sakkunniga foresloge komme, har férbundet anfort, att
medfora bildandet av registerfastigheter av uppenbart olimplig beskaffenhet
och omfattning. Det torde icke vara ovanligt, att simjedelningsiotter vore
obebyggda eller bestode av enbart vissa dgoslag eller vore undermaligt arron-
derade. Enligt forslagets motiv vore avsikten med legaliseringen bland annat
atl underlitta atgirder fér jordbrukets yttre rationalisering. Forbundet be-
farade, att de med rationaliseringsprogrammet avsedda méalen Adventyrades,
om man nu skulle tillita bildandet av bestdende fastigheter av simjedel-
ningar utan att samtidigt ifragavarande omrade underginge en yttre rationa-
lisering. Férbundet ifragasatte darfér, om icke fragan om en legalisering av
samjedelning i nu féreslagen lagstiftning, som hade provisorisk karaktar,
borde goras avhangig av en aktuell rationaliseringsatgiard fran fall till fall.

Enligt vad lantbruksndmnden och overlantmdtaren i Vdsterbottens ldan
anfort vore det nodviandigt med viss jordpolitisk provning i alla de fall, da
samjedelningens legalisering medférde uppkomsten av andra fastigheter dn
sjalvstindiga bebyggda brukningsdelar. Sa borde sjilvstandig registerfas-
tighet, som ej vore brukningsdel, fa tillskapas endas{ om sammanliggning
komme till stAnd. Liknande synpunkter har anférts aven av overlanimdtaren
i Vdstmanlands ldin.

I anledning av Overlantméitarnas nu atergivna uttalanden har lanimdteri-
styrelsen framhallit, att en jordpolitisk prévning komme att bidraga till att
uppréatthalla en icke 6nskvard skillnad mellan sdmjedelningarna och den -
officiella fastighetsindelningen. Det vore ofta ur rationaliseringssynpunkt
angelaget att mojlighet forelage att legalisera sémjedelningar fér att simje-
Iotterna i sin tur skulle kunna inga i legal fastigheisbildning. Detta s§;fte
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syntes i viss utstrackning kunna motverkas genom en jordpolitisk prévning
i samband med legalisering. Med hinsyn till att det icke torde vara méjligt
att foreskriva att simjedelningarna fére &r 1928 skulle vara utan verkan
aterstode enligt styrelsens mening endast att pa satt de sakkunniga fore-
slagit legalisera aldre simjedelningar i den man de ej upphérde genom att
samjelotterna komme i en och samma &gares hand eller genom att verens-
kommelse om simjedelningens upphéivande traffades mellan deligarna.

Vidare har lantbruksstyrelsen uttalat, att férdelarna med en legalisering
1 huvudsaklig 6verensstimmelse med de sakkunnigas férslag vida évervigde
nackdelen, att dédrigenom jordregisterfastigheter med olamplig storlek och
struktur kunde bildas. Det visentliga i detta sammanhang vore, att siimje-
lotterna redan 4gde bestind som sjalvstiandiga brukningsenheter. Deras om-
vandling till jordregisterfastigheter kunde i och fér sig i regel ej vintas
medféra négra visentliga fériandringar i brukningshinseende. I anledning
av att lantbruksndmnden i Vésterbottens lin ifragasatt, huruvida ej jord-
politisk provning skulle erfordras i sidana fall, d4 sdmjedelningens lega-
lisering medforde uppkomsten av sjalvstéindiga icke bebyggda fastigheter,
ville styrelsen framhélla, att legaliseringen ej medférde nagon visentligt vid-
gad ratt for vederborande jordidgare att férfoga over fastigheten i fraga.
Styrelsen ansage dirfor i likhet med de sakkunniga att all legalisering av
samjedelning inom registerfastighet borde kunna ske utan jordpolitisk
proévning.

I anledning av sakkunnigférslagets bestimmelse, att simjedelnin g-
en efter registrering skulle ha samma verkan som
laga skifte, har dverlantmdtaren i Orebro lin anfort, att bestimmelsen
innebure, att frAga om omskifte efter legaliseringen skulle bedémas enligt
1 kap. 11 § jorddelningslagen. Enligt 6verlantmitarens mening vore det
icke motiverat att lsa fast dessa delningar med de strénga villkor for skifte,
som bestimmelserna i nimnda lagrum inneholle, utan det borde i detta hin-
seende vara fullt tillrdckligt att tillerkdnna delningen samma rattsverkan
som storskifte eller annan siddan delning, som avsages i 1 kap. 10 § jorddel-
ningslagen. Aven om manga simjedelningar i arronderingshinseende vore
jamforbara med den genomsnittliga arronderingen vid laga skiften, vore dock
genomsnittet f6r simjedelningarnas del avsevirt simre. D4 simjelottsigarna
icke skiligen syntes kunna géra ansprak pé stérre garantier f6r delningens
bestand 4n exempelvis innehavaren av en storskifteslott, torde det icke be-
héva moéta beténkligheter att begrénsa legaliseringens rittsverkningar i en-
lighet hdrmed. Det lage bl. a. i jordbruksrationaliseringens intresse, att om-
skifte icke onddigt forsvarades.

Samma mening har kommit till attryck i det yttrande lantbruksnimnden
i Orebro lin avgivit.

Agodelningsdomaren i Torna och Bara domsaga har efter att ha fram-
hallit det hinder fér omskifte som enligt sakkunnigférslaget skulle fore-
ligga efter registreringen — anfért, att fastighetsbildning, som skett utan
myndighets koniroll i sakligt hdnseende, naturligen icke borde fa den verkan,
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som ett likstillande enligt lag av simjedelningsregistrering och laga skifte
skulle fora med sig i fraga om férsvarad jordekonomisering och eljest som
hinder mot férverkligande av plan- och jordpolitiska syftemal. Av denna
anledning borde ett sidant likstallande icke ske. Om genom registrering av
simjedelning dstadkommes, att fastighetsbildning, som faktiskt skett, bleve
rittsligen erkind, vunnes dven utan sdmjedelningens likstdllande med laga
skifte vad visentligen avsetts med lagforslaget. Och mera vittgdende verkan
borde en lagstiftning i hianseendet icke fa, dérest icke sirskilda skal for vissa
fall till annat féranledde. I den man siddana kunde finnas borde dérav be-
tingade regler intagas i jorddelningslagen och eventuellt annan lagstiftning,
dit de lagtekniskt sett hérde. Till 1 kap. jorddelningslagen hérde de bestim-
melser, som kunde givas om och under vilka forutsittningar skiftesvitsord
skulle tillkomma #gare i samjedelad fastighet efter registrering av simjedel-
ningen.

Vidare har dgodelningsdomaren i Angermanlands sédra domsaga torklarat,
att det kunde ilragasitlas, om legaliseringen borde medféra verkan som laga
skifte dven da legaliseringen gillde arealfastigheter och om det icke, &t-
minstone i vissa fall, vore lampligare att behandla sddana fastigheter som
avstyckningar, eventuellt avséndringar. En avsondring torde lika vil som en
avstyckning kunna vara forenad med andelsritt i samfiélligheter,

Flertalet av de remissinstanser, som forordat att legalisering skall kunna
dga rum dven om enighet mellan deligarna ej foreligger eller att legalise-
ringen skall vara underkastad jordpolitisk prévning, har som en féljd av
standpunkttagandet i dessa hinseenden hidvdat, att legaliserings-
forfarandet borde givas formen av forrattning. Att férfarandet ordnas
pé sadant sitt har emellertid payrkats jamvil av ett stort antal andra re-
missinstanser, namligen Svea hovrdtt, dgodelningsdomarna i Ostbo och Vist-
bo, Vadsbo, Nordals, Sundals och Valbo samt Angermanlands sédra dom-
sagor, overlantmditarna i Uppsala, Jonkopings, Alvsborgs och Orebro lin,
lantbruksndmnderna i Gollands lin, Alvsborgs ldns norra omrdade och Norr-
bottens lin, lagberedningen ivensom Sveriges lantmdtarférening. Harutover
har nagra remissmyndigheter — dgodelningsdomaren i Ostra och Medelsta
domsaga, 6verlantmdtarna i Sédermanlands och Blekinge ldn samt lant-
bruksnidmnderna i Jonkopings lin och Alvsborgs lins sédra omrdde — givit
uttryck for tveksamhet om icke forfarandet borde ordnas sasom forrattning
eller, utan att nu vilja payrka sidan ordning, uttalat, att man pa lingre sikt
finge rikna med ett forrittningsférfarande.

Flera av de instanser, som salunda férordat ett forrattningsforfarande, har
hinvisat till de skil distriktslantmitaren Lundstréom anfort i sitt vid de
sakkunnigas promemoria fogade sdrskilda yttrande eller ock &beropat lik-
nande synpunkter. Emellertid har dven vissa forut icke anférda omsténdig-
heter framhallits.

Salunda har dgodelningsdomaren i Angermanlands sédra domsaga utta-
lat, att legaliseringen med hinsyn till beskaffenheten av forekommande
fragor och dess betydelse for framtiden icke syntes kunna anordnas sasom
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ett registreringsférfarande i enlighet med de sakkunnigas férslag utan bor-
de ske medelsl ett férenklat forriattningsférfarande efter i huvudsak samma
grunder som gillde fér jorddelningsforrittningar. Darfér kunde — sasom
redan tidigare atergivits - #dgodelningsdomaren icke tillstyrka, att de sak-
kunnigas férslag lades till grund for lagstiftning i dmnet.

Vidare har lagberedningen, som understrukit att férfarandet borde bygga
pa frivillig medverkan fran samtliga deligare, dirjimte anfort, att det
skulle bidraga till utredningens fullstindighet och objektivitet darest det
samrad, som maste dga rum mellan lantméitaren och delidgarna, icke finge
ske formldst med varje delidgare for sig utan dgde rum vid sammantride,
till vilket deldgarna kallats och dér de dgde bevaka sina intressen. Ej sillan
torde osédkerhet rdda om grinserna mellan simjedelningslotterna. Vidare
kunde onskemal framkomma om saddana smirre jimkningar av dessa grin-
ser, som enligt promemorian skulle f4 ske. I den mén enighet visade sig
foreligga eller kunde aviagabringas i dessa fragor borde hinder icke mota for
deldgarna att didrom inga férening.

Agodelningsdomaren i Nordals, Sundals och Valbo domsaga har uttalat,
att det ginge littare att vinna enighet mellan fastighetsiigare rérande visst
rittsforhallande a ett sammantriade, dir ett flertal fastighetsigare vore till-
stades, 4n vid ett besdk hos fastighetsigaren i hemmet eller vid ett besok
av denne hos viss férrittningsman. A ett sammantride droge sig i regel ve-
derborande for att icke visa tillmotesgdende, d& det gillde tillrittaliggan-
det av oklara fastighetsférhallanden.

Overlantmdtaren i Uppsala lin har framhallit, att det funnes manga
ménniskor som helt enkelt vigrade att skriva pa handlingar. Andra skreve
pé forst efter 6vertalning. Det bleve lantmitaren, som skulle truga, och lant-
métaren finge i framtiden skulden d& vederbérande, som ofta skedde, ang-
rade sig. Att lantmitarna, da si erfordrades, hade féormaga att samsa sak-
agarna till overenskommelser av olika slag, darom kunde otaliga forratt-
ningshandlingar vittna. Méjligheten hértill berodde dock pa att det hela
skedde under forrittningens form. Det skulle ge betydligt simre resultal om
lantmétaren skulle behéva g4 omkring i gardarna och samla in namnun-
derskrifter.

Liknande synpunkter som anférts i de tre sist atergivna remissyttrandena
har understrukits dven av dgodelningsdomaren i Vadsbo domsaga.

I det yttrande Svea hovrdtt avgivit har anvisats en utvig att genom anli-
tande av forridttningsférfarande bibehalla kravet pa enighet mellan del-
dgarna utan att deldgarna dértér skulle behova underleckna ansékan. Man
kunde ndmligen inféra en regel av ungefirlig innebdrd att, direst deldgare
icke hos lantmétaren bestritt ans6kningen om legalisering inom viss tid fran
det han erhadllit del av ans6kningen och vid sammantriade infér lantméitaren
fatt tillfdlle till erforderlig upplysning i saken, legalisering direfter skulle
kunna komma till stind utan hinder av att den deligaren viagrat att god-
kénna simjedelningen. Sjilvfallet borde det iligga lantmiitaren att vid sam-
mantridde med delégarna i {orsta hand séka aviéigabringa férening, varvid



76 Kungl. Maj:ts proposition nr 63,

han emellertid, val att méirka, icke skulle behéva hianvinda sig till franva-
rande deligare. Om det icke lyckades att pa detta siit vinna samtliga del-
dgares positiva anslutning, skulle likvil legalisering kunna komma till
stand, darest icke nagon deldgare i den ovan angivna ordningen motsatte
sig legalisering. Den jamkning, som hérigenom skulle avdgabringas i de
sakkunnigas férslag och som sékerligen komme att medféra storre effekt at
lagstiftningen, syntes icke uppkalla principiella betdnkligheter av avgoéran-
de natur. Exempel funnes pa en liknande lésning i 7 § andra stycket lagen
den 25 april 1930 om delning av fastighet vid 4ndring i rikets indelning
m. n.

Forslag av liknande innehall har framfoérts av dverlantmdtiaren och lant-
bruksndmnden i Norrbotiens ldn.

Vidare har éverlantmdtaren i Gdvleborgs lin framhallit, att i fall da del-
agare icke vore antriaffbar eller vagrade att skriva under godkidnnande av
legalisering, ehuru det vore uppenbart att legaliseringen icke linde nagon
till forfang, legalisering borde kunna ske genom foérrittning, for vilken éago-
styckningen kunde tjana som férebild. Samma tanke har kommit till ut-
tryck i det yttrande lantbruksnimnden i Gdvleborgs lin avgivit.

Till stod for sin stindpunkt att {6rfarandet borde ordnas sisom en for-
rattning har Svea hovrdtt vidare aberopat det behov av grinsbestdmning
som kunde féranledas av en legalisering. Det strede mot moderna principer
att tillskapa fastigheter, vilkas grénser i nagot hinseende vore oklara. I
varje sarskilt fall, diar legalisering begérdes, borde dirfér lantmétaren prova
huruvida gransbestimning erfordrades. Denna prévning borde lampligen ske
vid férrittningssammantride. Besl6tes gransbestimning, kunde denna, om
ragrannarna kallats till sammantradet, paboérjas omedelbart. De sakkunniga
hade uttalat, att de sdmjevis lillskapade grinserna, sedan registrering skett,
borde anses vara i laga ordning bestidmda jimval i den mening, som avses
i 7 kap. jorddelningslagen. Daremol syntes de sakkunniga icke ha avsett att
efter registreringen bestimmelsen i1 21 kap. 47 § jorddelningslagen om rét-
telse av bl, a. utmirkning av dgograns skulle bli tillamplig & nu angivna
grianser. Harigenom kunde viss osékerhet uppsta betriffande fragan huru-
vida kartan eller grinsstriackningen pa marken skulle 4ga vitsord, fér den
hindelse kartans visning icke skulle §verensstimma med férhallandena pé
marken. Direst legaliseringsforfarandet anordnades som en forrittning med
skyldighet fér lantmétaren att utlimna karta till sakdgarna, uppstode icke
detta problem, utan 21 kap. 47 § jorddelningslagen bleve direkt tillamplig.
——- Hovritten har vidare aberopat, att inom ramen for en férratining skulle
kunna meddelas regler om understillning av fragor som avses i 3 kap. 12 §
jorddelningslagen. Man skulle dirjdmte for vinnande av béttre arronde-
ringsférhallanden kunna i anslutning till legaliseringsférrittning anordna
ett forfarande fér utbyte av dgor mellan samjelotterna, dirvid fér virdering
av dgorna nagot enklare sift d4n gradering skulle kunna komma i fraga.

Fordelen att med en sasom forrédttning ordnad legalisering kunna kom-
binera jorddelningsférrattning sasom grianshestdmning eller dgoutbyte har
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framhallits dven av dgodelningsdomaren i Uppsala lins sodra domsaga, éver-
lantmdtarna i Jéonkopings och Orebro lin, lagberedningen samt riksférbun-
det landsbygdens folk.

Vissa av de remissinstanser, som tillstyrkt de sakkunnigas férslag om
ansokningsforfarande, har narmare motiverat sin standpunkt.

Salunda har éverlantmdtaren i Kronobergs lin anfort, att han hade den
crfarenheten fran savil Kronobergs som andra ldn, dir han tjinstgjort, att
dgare till samjedelningsfastigheter alltid varit eniga om sdmjedelningens
innebérd. Nigon oenighet om granser och dylikt hade icke forméirkts i
samband med forritiningar. Distriktslantmétare i Kronobergs lin hade nu
ocksd vitsordat, att enighet alltid hade ratt mellan #dgarna till simjedel-
ningslotter om att dessa ville behalla sina av gammalt hivdade grinser.
Négon sarskild motvilja att »skriva pa» hade icke heller féormirkts i lanet
och nigon obenidgenhet att deltaga i sammantriden eller gilda de dyra
kostnader for t. ex. dgostyckningar, som sakidgarna nu finge vidkiinnas for
legalisering av sdmjedelningar, hade i varje fall icke kommit till 6verlant-
mitarens kinnedom. Ur forenklingssynpunkt vore intet att vinna genom
det av distriktslantmaétaren Lundstrém féreslagna forrattningsférfarandet.
En forrattning syntes, savitt nu kunde bedémas, bli bade omstiandligare och
dyrare och komme icke att medféra mindre arbete foér lantmiteriet.

Lantmidteristyrelsen har i detta avseende uttalat, att styrelsen icke vore
overtygad om att svarigheter att erhalla skriftlig forklaring av samtliga del-
agare skulle komma att uppsta i nagon storre utstrickning. Darfor vore
det enklare ansokningsférfarandet fullt tillrdckligt. Behov av att kombi-
nera en legaliseringsférratining med grinsbestidmning forelage endast be-
triffande egentliga fastighetsgrianser kring »sdmjedelningslaget>. Nagon
bestimning av dessa grinser skulle emellertid i princip icke 4ga rum vid
legaliseringen och det syntes endast undantagsvis féreligga behov av grins-
bestaimningsatgirder i samband med legalisering. Med hansyn till férhal-
landena i de vanligen fdrekommande fallen och legaliseringsforfarandets fér-
sOkskaraktiar funnes det diarfor enligt styrelsens mening icke tillracklig
anledning att av hiansyn till gransbestdmningar ersitta det foreslagna enkla
ansokningsforfarandet med en férriattningsprocedur. I de enstaka fall dir
gransbestdmning vore erforderlig syntes det ej mota nagra storre oligen-
heter att behandla grinsbestimningsférrattningen for sig och ansdknings-
forfarandet for sig. Aven forrattning avseende dgoutbyte kunde utan nimn-
vard olagenhet handliggas for sig, om &goutbyte befunnes béra genomfdras
i anslutning till legalisering.

Vidare har lantbruksstyrelsen framhallit, att som det nu foreliggande
forslaget - sdsom i det foljande skall beréras —— endast avsige simjedel-
ning inom registerfastighet och som dérfér antalet berérda deligare i all-
ménhet bleve ringa, de av distriktslantmitaren Lundstrém anférda oligen-
heterna med de sakkunnigas forslag bleve forhallandevis begriansade. Det
syntes darfér lantbruksstyrelsen, som om férdelarna med det nu foreslagna
registreringsférfarandet jaimfért med ett torrattningsforfarande skulle éver-
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viga nackdelarna. Detta uteslote icke att fradgan om forrattningsforfarande
eller registreringsforfarande kunde bora l6sas pa annat satt i det fall att
legalisering av simjedelning eventuellt i framtiden utvidgades till att avse
mera komplicerade samjedelningar.

I detta sammanhang torde ock bdra nidmnas, att overlantmdtaren i Vast-
manlands lan i syfte att undvika att lantmitaren skulle nédgas uppsoka
deligarna forordat, att delidgarna borde redan vid framstidllningen om
erforderlig utredning deklarera sin enighet. Den #dndringen av de sakkun-
nigas forslag foresloges darfor, att alla deligare i den simjedelade fastig-
heten gemensamt skulle anhalla om utredning och eventuellt samtidigt gora
framstallning om registrering.

1 anledning av forslaget om utvidgning av avstyckningsrat-
ten har overlantmdtaren i Vdstmanlands lin framfért erinran mot den
foreslagna hialftenregeln. Grunden till den nuvarande femtedelsregeln vore
allenast osikerheten i den ritt, som tillkomme innehavaren av en samje-
lott, och regeln avsage att skydda koparen av det avstyckade omridet fran
forlust, direst det vid ett eventuellt framtida laga skifte skulle visa sig,
att samjedelningslotten varit fér stor. Detta dndamadl syntes emellertid icke
vinnas med en sadan stel regel som att minst halften av sdmjedelnings-
lottens dgovidd skulle bibehallas vid stamfastigheten. A ena sidan funnes
i vissa landsdelar sadana sarskilda foreskrifter, att vid laga skifte inne-
havet enligt samjedelning alltid skall vara delningsgrund oberoende av
forening. Vore sa forhallandet funnes intet motiv for inskrinkning i réatten
att avstycka mer an viss areal fran siamjedelningslott, utan samma regler
borde gilla som vid avstyckning fran lagligen utbruten fastighet. A andra
sidan utgjorde, i det fall att skattetalet kunde tidnkas bli delningsgrund,
bestaimmelsen att minst hillften av dgovidden skulle atersta foér stamfastig-
heten icke tillrdckligt skydd for réttsforluster, enidr bestammelsen icke
hindrade, att avstyckning verkstilldes pa sadant sitt att denna Aaterstod
bestode av enbart nistan virdelés mark sasom berg, myr eller vattentickt
omrade. I stillet fér den stela regeln om hilften av dgovidden vore det dar-
fér battre med en smidigare regel, t. ex. att avstyckning fran simjedelnings-
lott icke finge ske i storre omfattning in som med sikerhet kunde anses
motsvara den ritt i fastigheten, som tillkomme #garen av siamjedelningslott.

En liknande regel har ifragasatts dven av éverlantmdtaren i Gdvleborgs
ldin.

Vissa remissinstanser har berort den verkan en lagindring i enlighet
med forslaget kan véantas ha i fraga om benidgenheten hos igare till sam-
jelott att legalisera simjedelningen. Salunda har éverlantmdtaren i Upp-
sala lin uttalat, att man mojligen kunde gora den invandningen att den
foreslagna littnaden i inskrénkningen i rétten till avstyckning minskade
patryckningsmojligheterna att legalisera vissa sidmjedelningar. Liknande
synpunkt har framhallits dven av dgodelningsdomaren i Uppsala ldns sédra
domsaga, éverlantmditarna i Sédermanlands och Gdvleborgs lin samt lani-
bruksnimnderna i Uppsala, Malmohus och Gdvleborgs lan. 1 det fore-
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gaende har atergivits det forslag till jamkning i de sakkunnigas forslag
om legalisering av simjedelning som §verlantmitaren och lantbruksniamn-
den i Gavleborgs lan med hansyn till namnda omstédndighet framfort. Lant-
bruksniamnden i Malmoéhus lan har férordat den losningen, att ratt till ékad
avstyckning fran simjedelningslott borde medgivas endast i de fall sidmje-
delningen icke kunnat legaliseras pa grund av vigrad medverkan fran 6vriga
delagare.

Lantbruksstyrelsen har i denna del framhallit, att da det gillde att av-
skilja en fastighetsdel fran sadmjelott, bildad genom samjedelning inom
en registerfastighet, borde enligt styrelsens mening i fraga om jordbruks-
avstyckningar som regel den av de sakkunniga foreslagna 16sningen genom
legalisering av sdmjedelningen och efterféljande avstyckning viljas. I sa-
dana fall torde den ifrigasatta utvidgade avstyckningsratten knappast fylla
nigon uppgift och det kunde méhinda befaras, att den i praktiken skulle
kunna leda till att de jordpolitiska kraven pa srestfastigheten» eller pa
dess sammanliggning med andra fastigheter komme att eftergivas. Emel-
lertid kunde forslagets genomférande uppenbarligen underliatta onskvard
fastighetsbildning dels vid avstyckning fran samjelott inom planomrade,
dir nagon jordpolitisk provning ej agde rum, dels aven i vrigt vid avstyck-
ning frdn samjelotter i sadana fall, dir sdmjedelningen enligt de sakkun-
nigas forslag icke komme att kunna legaliseras.

Departementschefen.

Till de privata jorddelningarna &r knutna atskilliga rattsverkningar.
Framst att mirka ar sdlunda att den overflyttning av aganderiitten som del-
ningen innebér blir gallande. Privata delningar tillerkinnes vidare atmins-
tone i vissa fall och i viss utstrdckning dven verkan i jorddelningsrittsligt
hanseende. Full sidan verkan tilligges dem dock ej. Privat delning anses
salunda ej fastighetsbildande. Denna omstandighet medfér, att en vid privat
delning utlagd 4golott icke kan bli foremal for fastighetsbildningsatgarder
pa4 samma sitt som en genom laga delning tillkommen fastighet. Salunda
kan exempelvis sddan agolott ej inga i dgoutbyte eller sammanliggas och
mojligheten att gora avstyckning fran #golotten 4r underkastad sirskild
begrinsning. Sdsom en naturlig f6ljd av att de privata delningarna ej fger
fastighetsbildande verkan sker ej nagon registrering av de genom dem bil-
dade agolotterna. Den privata jorddelningen skapar darfér oreda och oklar-
het. Denna omstandighet leder i sin tur latt nog till rattsosikerhet.

Med hénsyn till de oldgenheter som silunda ar forknippade med de pri-
vata jorddelningarna har det sedan lidnge varit ett 6nskemal att forhindra sa-
dana avtal som innebar uppdelning av en fastighet och som ej atfoljes av en
delning 1 fastighetsbildningslagstiftningens ordning. Detta problem ingar
bland de lagstiftningsuppgifter som uppdragits at lagberedningen. En sir-
skild fraga &r hur man skall komma till riatta med de problem som de ge-
nom privat delning redan tillkomna #golotterna skapar. Denna fraga, som
ankommer pa fastighetsbildningssakkunniga att 16sa. kan sjilvfallet ej pro-
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vas i hela sin vidd [érrdn i samband med nyss angivna, at lagberedningen
uppdragna sporsmal. Hinder synes dock ej béra méta att giva en proviso-
risk 1dsning betridffande siadana grupper av privala delningar som vallar
sarskilt stora svarigheter och betriaffande vilka en lésning framstar som
trangande.

Den art av privata delningar som ur angivna synpunkter trider i for-
grunden 4r simjedelningarna, d. v. s. delningar varigenom for ideell andel
i en fastighet utligges viss dgolott pa marken genom privat delningsuppgo-
relse. Erfarenheten visar namligen att sarskilt dessa delningar utgér hinder
mot onskvarda fastighetsbildningsatgérder. Detta har framtritt inte minst
under arbetet pa jordbrukets yttre rationalisering. Anledningen till att ola-
genheterna just vid siamjedelning ar sarskilt stora dr att soka i de avsevirda
svarigheter som méter, om man vill ersdtta simjedelningen med en laga del-
ning. Visserligen finns i princip mdéjlighet att fa simjedelningen legaliserad
genom laga skifte. De genom sidmjedelning utlagda dgolotterna star emeller-
tid ofta nog icke i overensstimmelse med de krav betriffande storlek och
arrondering, som jorddelningslagen uppstiller i fraga om #golotter som far
utliggas vid laga skifte, varfor i praktiken hinder mycket ofta foreligger
mot en legalisering pa denna vig. Nu anforda omsténdigheter leder darfor
till att simjedelningarna mycket ofta i praktiken blir orubbliga.

Med hinsyn till vad salunda anforts anser jag att man redan nu bor soka
komma till ratta med de allvarligaste av de oliagenheter som de befintliga
samjedelningarna vallar. Tydligt ar att detta icke ar mojligt utan lagstift-
ningsétgarder.

Da det giller att taga stillning till vilken innebord dessa atgidrder boér ha,
kan det ej ifragakomma —— i varje fall ej vid en sadan provisorisk reform
varom nu ir fraga- att frankidnna de bestiende simjedelningarna de till
dem nu knutna rittsverkningarna. Problemets 16sning maste i stéllet vara
att soka undanrdéja de hinder som foljer av att sidmjedelning ej ager full
jorddelningsrittslig verkan. En mojlighet darvid ar att skapa ékade moj-
ligheter att legalisera simjedelningarna. Av vad forut anforts framgar att
hindret mot legalisering enligt gédllande ratt framst ligger i de villkor av
jordpolitisk natur som galler for laga skifte. Forutsitiningen for att lega-
lisering skall underlittas ar darfér att man mildrar dessa krav eller helt
avstar fran dem och salunda i stérre utstrickning &n nu godtager de vid
simjedelning utlagda dgolotterna dven om de ej uppfyller nuvarande jord-
politiska krav. En annan vig ar att vidga de réttsverkningar av jorddel-
ningsrittslig natur som &r knutna till simjedelningarna och darigenom
minska nu férefintliga hinder mot att samjedelningslotter blir féremal for
tastighetsbildande &tgirder.

De sakkunnigas forslag innebar att bada dessa viagar betrides. De sak-
kunniga har nidmligen féreslagit att genom en sirskild lag skall 6ppnas
mojlighet att under férutsittning av enighet mellan samtliga deligare men
utan nagon jordpolitisk prévning registrera simjedelningar, som skett fore
den 1 januari 1928. Registreringen skall medfora, att den privata delningen
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far samma verkan som faststillt laga skifte; de genom delningen bildade
dgolotterna skall silunda bli likstdilda med fastigheter som tillkommit ge-
nom laga skifte. Vidare har de sakkunniga f6reslagit viss utvidgning av rit-
ten till avstyckning fran samjelott.

De sakkunnigas forstnimnda forslag innebédr salunda, att den indelning
av jorden, som kommit till stind genom den privata jorddelningen, skall
kunna godtagas och att man silunda helt avstar fran jordpolitisk préovning.
Sasom av det (6rut anférda framgar har sdmjedelningarna redan nu en
sddan stillning att de endast mera séllan kan rubbas. En legalisering
utan jordpolitiska villkor medfor alltsa ej i och for sig att jordens indelning
blir simre dn férut. Men genom legaliseringen vinnes den foérdelen att det
blir mojligt att genomféra rationaliseringsatgiarder, som nu hindras av den
omstindigheten att markens faktiska indelning ej ar officiellt erkidnd och
ofta nog ej heller just pa grund av de jordpolitiska kraven kan vinna sa-
dant erkdnnande. Jag finner déarfér, i likhet med bl. a. lantmaéateristyrelsen
och lantbruksstyrelsen, barande skal foreligga f6r de sakkunnigas stind-
punkt att legalisering bér kunna ske utan hiansyn till jordpolitiska villkor.

Enligt jorddelningslagen ar de rittsverkningar, som féljer av en sdmje-
delning, tillkommen efter jorddelningslagens ikrafttradande 1928, vida mind-
re in de som dr knutna till dldre simjedelningar. De sakkunnigas stand-
punkt, att nu ej upptaga fragan om att underlitta legaliserandet av de efter
1927 skedda simjedelningarna, synes diarfér vara vilgrundad.

De sakkunniga har foreslagit att den tillamnade legaliseringslagstiftning-
en skall omfatta dven den form av privat delning, som kallas privat dgo-
styckning, ndmligen delning genom arealdverlatelse, dar i dverlatelsehand-
lingen tillika angivits att den Overlatna marken skall utgéra viss kvotdel av
den fastighet som delas. Betraffande privat dgostyckning kan visserligen an-
foras, att redan gillande lagstiftning bereder ganska stora méjligheter att
fa4 sddan delning legaliserad genom agostyckning eller avstyckning. Emel-
lertid foreligger i det sarskilda fallet ej ovisentliga svarigheter att avgora
huruvida en samjedelning eller privat dgostyckning 4r fér handen. Skulie
den sistnimnda arten lamnas ulanfér lagstiftningen, riskerar man, att se-
dan med utgadngspunkt fran att fraga ir om en samjedelning spoérsméalet om
legalisering upptagits, det befinnes, att man i sjilva verket har att géra med
en privat agostyckning, och att till £61jd dérav det pagaende arbetet far av-
brytas och man nédgas borja om efter annan linje. Jag delar darfor de sak-
kunnigas mening att legaliseringslagstiftningen bor omfatta dven privata
agostyckningar. Det synes emellertid ej foreligga anledning att, sdsom vissa
remissinstanser payrkat, utstricka lagstiftningen att omfatta dven andra
delningar genom arealdverlatelser dn sddana, som &r att anse sasom privata
dgostyckningar.

Enligt sakkunnigforsiaget kravs full enighet mellan deligarna om del-
ningens innehéll och onskvirdheten att legalisera densamma fér att legali-
sering skall kunna ske. Hiremot har under remissbehandlingen framf{érts

6 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 63,
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vissa erinringar. Med hansyn till att den fastighetsindelning, som vinner
officiellt erkinnande genom legaliseringen, ej sillan maste vintas bli ur
jordpolitisk synpunkt mindre tillfredsstillande, synes det mig som om
tillrdcklig grund saknas for den tvangsatgard, som skulle ligga i ett legali-
serande trots bristande enighet mellan deldgarna. En begrénsning av legali-
seringen till fall, d4 full enighet féreligger mellan deladgarna, leder vidare
till att legaliseringen kommer att avse endast de fall, da vid laga skifte inne-
havet som regel skulle blivit delningsgrund. Skulle kravet pa enighet fran-
gas, torde dessutom forfarandet knappast kunna ordnas s& enkelt som ar
onskvirt. Jag finner alltsd ej anledning franga de sakkunnigas krav pé att
delagarna skola vara fullt eniga.

Mot de sakkunnigas forslag att simjedelningen efter registreringen skall
ha samma verkan som faststillt laga skifte har i princip inga erinringar
riktats. I detta sammanhang vill jag framhélla, att av principiellt intresse ar
huruvida man skall betrakia denna verkan sasom en foljd av registreringen
eller huruvida tvirtom den omstindigheten att sdmjedelning tillerkénnes
viss verkan dr det primira och registreringen en féljd av den sdlunda in-
iradda verkan. Den senarc uppfattningen star enligl min mening bast i 6ver-
ensstimmelse med de inom fastighetsbildningslagstiftningen hittills tillam-
pade principerna. Enligt dessa sker niamligen registreringen som en fo6ljd av
att en fastighetsbildning kommit lill stadnd.

Nagra remissinslanser har framhallit, att en f6ljd av de sakkunnigas f6r-
slag att tillerkdnna sdmjedelning verkan som laga skifte dr att omskifte
av den mark, som omfattas av den legaliserade simjedelningen, kan ske en-
dast om de stringa villkor fér omskifte, som ar upptagna i 1 kap. 11 § jord-
delningslagen, foreligger. Med hénsyn till samjelotternas ur jordpolitisk
svnpunkt ofta bristfilliga beskaffenhet har dessa instanser icke ansett skal
foreligga harfér. Den meningen har framforts att legaliseringen i det avse-
ende varom nu iir fraga ej borde givas storre verkan an storskifte. Enligt
min mening kan det ej bestridas, att med den uppbyggnad jorddelnings-
lagen har den framférda erinringen ur principiell synpunkt dger visst be-
rittigande. I praktiken torde emellertid fragan pa det hela taget sakna be-
tvdelse. Omregleringar i fall som det tankta sker ndmligen numera ytterst
sillan genom omskifte utan med anlitande av andra jorddelningsréttsliga
institut sasom agoutbyte, avstyckning och sammanliggning. Hartill kom-
mer att i den blivande nya fastighetsbildningslagstiftningen sporsmalet
rorande omskifte kan viintas bli 16st efter helt andra linjer 4n i jorddelnings-
lagen. Jag finner dirfoér ej anledning foreligga att frdngd de sakkunnigas
forslag pa denna punkt.

Den fraga. betriffande vilken delade meningar i framsta rummet rider,
ir spérsmalet hur férfarandet bor anordnas. Med utgangspunkt frn upp-
fattningen att vid legaliseringen tillerkdnnandet av viss rattsverkan och icke
registreringen &r det primira synes enligt min mening skil knappast fore-
ligga att frdnga den i andra fall vanliga ordningen betraffande fastighets-
bildande atgirder att avgdrandet i foérsta hand tillkommer distriktslant-
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mataren. Avgérandet i férevarande drenden kan nimligen icke anses art-
skilt fran andra beslut, som ankommer pa lantmitaren. Att avgorandet for-
ligges till lanimitaren medfor ocksa vissa bestimda férdelar. Fragan om
kostnadsfordelningen synes vara av den art att den bor bli féremal fér be-
slat och detta bor fattas av samma myndighet som avgor sjilva saken. Och
det torde std biist i dverensstimmelse med allminna principer att full-
foljdsratt finnes mot beslut i legaliseringsidrende. Med avgérandet hos lant-
mataren blir det naturligt att fullf6ljdstalan féres hos dgodelningsritten.
vilken med héansyn till drendets beskaffenhet utan tvekan ir den lampligaste
fullféljdsinstansen.

Forfarandet i drenden, dar lantmitaren vidtager fastighetsbildande at-
garder, dr som regel uppbyggt som en forrittning. Med hansyn till de sar-
skilda regler som avses skola gilla fér legalisering kan skal anféras for att
1 dessa drenden gora avsteg fran den annars allmint gillande ordningen.
Kravet pa enhillighet mellan delidgarna och den omstindigheten att jordpo-
litisk prévning ej skall forekomma gor att man skulle kunna avsta fran nir-
mare reglering av férfarandet. Emellertid har jag stannat for att fororda att
férfarandet gives formen av en férrittning. Dérigenom torde man niamligen
vinna att forfarandet far onskviird stadga. Forratiningsformen medfor sa-
lunda bl. a. att lantmitaren skall féra protokoll. Eftersom diri sjalvfallet
skall antecknas de yttranden deligarna avgiver betriaffande irdgan om de
onskar legalisering, erfordras ej nagon regel om sarskild form fér delagar-
nas forklaring i detta hanseende. Nagra olidgenheter av forrattningsformen
torde ej behdva befaras, da forriattningen bor kunna goras sa enkel att lant-
miétarens arbete ej 6kas ndmpvirt genom alt forfarandet gives sadan form.
Sa torde med hinsyn till kravel pa enhallighet mellan deldgarna ej fore-
ligga behov av foéreskrifter om kallelseférfarande och om verkan av un-
derlatenhetl att efterkomma kallelse. Ej heller synes bora krivas att forritt-
ningsatgirder skall vidtagas pa formliga sammantriden, dir alla deldgarna
ar narvarande. Genom att dessa frigor limnas 6ppna vinnes, att lantmita-
ren har stor mojlighet att forfara pa sitt som i det sarskilda fallet &r lamp-
ligast.

Med hédnsyn bl. a. till arten av de¢ avgéranden lantmaitaren bar att traffa
synes hinder ej méta atl 1ata denna nya form av férriittning bli gallande utan
faststillelseprévning.

Vad angar de sakkunnigas forslag att ratten till avstyckning fran sidmje-
lott skulle utstrackas till hilften av samjelottens mark ir det tydligt att
genom en sadan lagindring rationaliseringsitgirder i manga fall skulle un-
derlattas. Utvidgningen torde ej heller medféra nagon namnvird risk for
oligenheter av den art som vid jorddelningslagens tillkomst anférdes till
stod fér den nuvarande begrinsningen. Emellertid ar jag nagot tveksam om
lampligheten av denna reform med hinsyn till den verkan densamma kan
antagas fa vid tillaimpningen av den férut forordade lagstiftningen om lega-
lisering av simjedelningar. Inférandet av en 6kad avstyckningsratt maste
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nimligen i manga fall medféra ett minskat behov att legalisera samjedel-
ningar. Och pa lingre sikt maste det ur bade allmin och enskild synpunkt
vaca till fordel att simjedelningarna bringas ur virlden. Med den begrins-
ning legaliseringsinstitutet enligt departementsférslaget kommer att fa synes
dock komma ait foreligga ett ej obetydligt antal fall, dir 6nskvérda ratio-
naliserings- eller fastighetsbildningsatgarder ej kan vidtagas med mindre
en utvidgning av avstyckningsritten genomfores. Jag har darfér funnit
mig bora bitrada de sakkunnigas forslag pa denna punkt. Emellertid vill jag
betona énskvirdheten av att lantmitarna i situationer, dar man kan na
asyftat resultat antingen med tillimpning av bestimmelserna om legalise-
ring eller genom att begagna den utvidgade avstyckningsritten, i forsta hand
provar mojligheten att na malet genom legalisering av sidmjedelningarna.

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet uppréttats {or-
slag till lag om verkan som laga skifte av simjedelning m. m. Vidare har uti
det forslag till lag om dndring i jorddelningslagen, som behandlats i avdel-
ningen om jamkningar i forrdttningsférfarandet, upptagits andring av be-
stimmelsen i 19 kap. 1 § om ritten till avstyckning fran sémjelott, var-
jamte upprittats férslag till lag om éndrad lydelse av 18 § ensittarlagen
och till lag om &ndrad lydelse av 24 § dalalagen. Vad jag vidare har alt an-
féra torde limpligen kunna anknytas till de sdrskilda stadgandena i de inom
departementet upprittade lagforslagen.

LI. Detaljutformning.
Forslaget til! lag om verkan som laga skifte av simjedelning m. m.

1 och 2 §§.

Fastighetsbildningssakkunniga. I 1 § i de sakkunnigas lagférslag har upp-
tagits den regeln, att om en i jordregistret upptagen fastighet ar samjedelad
sedan tiden fore den 1 januari 1928, de vid delningen uppkomna lotterna ma
pa de villkor och med den verkan som i lagen sigs av overlantmataren in-
féras i jordregistret sdsom sirskilda fastigheter. Andra stycket i samma
paragraf innehaller den bestimmelsen att med simjedelning skall likstillas
overlatelse av visst till grinserna bestimt omrade av fastighet, vilket i over-
latelsehandlingen jamvil angivits motsvara viss kvotdel av fastighet. I 2 §
av sakkunnigforslaget stadgas, atl registrering enligt lagen ma aga rum en-
dast om samiliga deligare i den simjedelade fastigheten gjort ansékan dér-
om och dirvid pa visst silt forklaral sig nojda med simjedelningen. Be-
stiznmelser om verkan av registreringen aterfinnes i 6 § sakkunnigférslaget.
Dar stadgas salunda, att om registrering sker, simjedelningen darefter skall
ha samma verkan som faststillt laga skifte och att servitut, som pa visst
satt upptagits i beskrivning, skall anses likstillt med servitut, tillkommet
vid laga skifte.
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Till stéd for den niarmare utformningen av reglerna om lagstift-
ningens rdckvidd har de sakkunniga anfért, att den simjedelnings-
typ, varigenom i etl sammanhang flera registerfastigheter uppdelats, i at-
skilliga hinseenden intoge en sirstillning. Salunda hade avstyckning fran
simjelott av detta slag i praxis ej ansetts tillaten. Aven i rent privatrattsligt
hinseende kunde till f6ljd av dylika sdmjedelningar uppkomma mycket
komplicerade férhallanden. Det syntes darfér lampligast att ej nu upptaga
fragan om dessa simjedelningars behandling. Icke heller vore det pakallat
att i forslaget inbegripa de sdmjedelningar, som avselt mark, samfilld for
flera registerfastigheter. En pa detta satt utbruten lott framstode i viss man
som en del av den registerfastighet, till vilken den utbrutna andelen hin-
forde sig. Mera sillan torde en sadan lott vara bebyggd och nyttjad som
sarskild brukningsenhet. Ur rationaliseringssynpunkt utgjorde dessa simje-
delningar ej i samma grad som sdmjedelningar inom en fastighet en for-
svarande faktor.

De sakkunniga har vidare berért vissa spérsmal sammanhingande med
fragan huruvida en fastighet 4r att anse som sédmje-
delad. Det forekomme, har de sakkunniga anfoért, simjedelningar, som ej
avsage en fastighets alla dgor. Enligt uttalande under férarbetena till jord-
registerférordningen byggde denna pa den principen, att dia en lantmiéteri-
forrattning endast dvergatt en del av den till en fastighet hérande marken,
en delning av inrésningsjorden anséiges ha tillskapai nya igolotter, vilka
skulle registreras som sirskilda fastigheter, men att motsvarande verkan ej
tillkomme ett skifte, som endast avsett avrésningsjorden. Det syntes limp-
ligast att i forevarande lagstiftning félja den salunda gillande principen.
For att en fastighet skulle anses siémjedelad i den foreslagna lagens mening
fordrades alltsd att fastighetens inrdsningsjord atminstone till nagon del
ingétt i delningen. Om samjedelning avsage fastighet, till vilken icke hérde
nagon egentlig inrdsningsjord, skulle registrering dock kunna ske.

Vidare har de sakkunniga framhallit, att det av praktiska skil vore nod-
vandigt att godtaga efter den ursprungliga delningen gjorda jamkningar i
delningen oberoende av nir de skett och salunda endast rikna med det slut-
ligen foreliggande resultatet. Dirjamte har de sakkunniga ultalat, att hinder
ej borde foreligga att i samband med legaliseringen enligt deligarnas 6ver-
enskommelse gora smérre justeringar av simjegrans for att erna en lamp-
ligare gransstrickning.

De sakkunniga har vidare erinrat om att fall kunde féorekomma, da forst
en primir simjedelning &gt rum och sedan en eller flera av sidmjelotterna
viterligare samjedelats i flera lotter. Registreringen skulle d4, nir de upp-
stillda forutsattningarna forelage, avse de senast uppkomna lotterna. Om
emellertid den sekundira delningen skett efter 1927 eller dgarna av de se-
kundéra lotterna tvistade om sin inbérdes ritt, kunde den sekundira simje-
delningen ej registreras. Detta syntes emellertid ej bora hindra att den pri-
mara siamjedelningen registrerades.

I fraga om den utredning, som borde kravas betridffande tidpunkten for
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samjedelningen, har de sakkunniga uttalat, att om ett skriftligt avtal om
samjedelning foreteddes, tidpunkten fér samjedelningen i regel framginge
darav. I Svrigt syntes, férutom deldgarnas cgna uppgifter, lagfartsprotokoll
och taxeringslingder utgora de basta upplysningskéllorna. Stundom komme
vil att intraffa, att nagra sikra slutsatser om tidpunkten foér delningen ej
kunde dragas av tillgingliga handlingar. Om i sadana fall samtliga delagare
vitsordade, att simjedelningen skett vid viss tidpunkt fore ar 1928 och deras
pastdenden icke motsades av nagra vid lantmétarens utredning framkomna
omstandigheter, syntes nagon ytterligare bevisning om tidpunkten for simje-
delningen i allminhet icke béra krivas. De sakkunniga héinvisade till ratts-
fallet refererat i NJA 1939: 297.

De sakkunniga har i vissa hiinseenden narmare berért de réattsverk-
ningar som borde félja av legaliseringen.

Salunda har de sakkunniga framhallit, att de samjevis tillskapade gréan-
serna efter registreringen borde anses vara i laga ordning bestimda jamval
i den mening, som avsages i 7 kap. jorddelningslagen. Skulle osdkerhet
sedermera uppkomma rérande ratta strickningen av en i samband med re-
gistreringen fastslagen samjegrans, bleve jorddelningslagens bestammelser
om grinsbestamning tillimpliga.

Vidare har behandlats fragan om servitutens stillning. Det vore ej ovan-
ligt att samjelott belastats med servitut till formén foér annan sadan lott.
I praxis ansages sadant avtal giltigt. Fragan bleve da om och i vilken ut-
strickning sadana servitut efter registreringen skulle likstéllas med servi-
tut, bildade vid laga skifte.

Efter att ha redogjort for reglerna i 10 kap. 9 § jorddelningslagen om
skiftesservitut och for den rittsliga stallning dessa servitut intager dvensom
for den sirstillning bland avtalsservituten, som tillkommer vissa skogs-
fangs- och mulbetesservitut enligt servitutslagen, har de sakkunniga fram-
hallit, att avtal om servitut av den art varom nu vore friga i allménhet ut-
gjorde ett led i den privata delning, som sanklionerades genom legalise-
ringen. Da delningen i 6vrigt utan prévning accepterades sasom likvérdig
med laga skifte vore det mest konsekvent att dven at servituten giva samma
stillning, som tillkomme skiftesservitut. De inskrankande villkor som
uppstillts for bildande av servitut vid laga skifte, syntes salunda ej bora
gilla i férevarande fall. For sistnimnda standpunkt talade dven att det vid
legaliseringsforfarandet ej, sasom fallet i allmanhet vore vid laga skifte,
funnes méjlighet att tillgodose ifragavarande indamal pa annat satt. Vidare
vore att mirka att man genom inskrankningarna i ritten att bilda skiftes-
servitut framst velat hindra tillskapandet av skogsfangs- och mulbetesservi-
tut men att det torde vara mest forenligt med grunderna fér de férut an-
tydda bestammelserna i servitutslagen att dylika redan avtalade servitut
vid legalisering av sdmjedelning likstilldes med skiftesservitut. Nagon bety-
delse i forevarande hianseende borde ej tillmitas tidpunkten for servituis
tillkomst. Nytillkomna servitut kunde betraktas sasom éndringar i och kom-
pletteringar av sdmjedelningen pa samma sitl som andra jamkningar i del-
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ningen. Den salunda féreslagna behandlingen av servituten kunde vil i nagot
fall leda till, att dAven servitut, som med hénsyn till sin art ej hade nago:
samband med jorddelningen, bleve jimstallt med skiftesservitui, men dylik.
fall torde bli ganska sillsynta och syntes sakna praktisk betydelse. De sak-
kunnigas forslag ledde dartill, att om servitut vore intecknat, inteckningen
genom legaliseringen bleve utan betydelse for servitutets giltighet. Det kunde
Overviagas om man, for att forebygga att inteckningen verkade vilseledand
i fraga om servitutets karaktir, borde féreskriva att genom legaliserin..
skedd férandring i servituts rattsliga stillning skulle antecknas i fastighets-
boken. Det kunde ocksa ifragakomma att stadga férbud mot dédning av
sadan inteckning utan att servitutet visades ha upphort. De fall, d4 har
avsedda servitut vore intecknade, syntes dock vara sa sdllsynta, att det
praktiska behovet av dylika bestimmelser kunde ifragasittas.

Yttrandena. Vissa jamkningar har payrkats betrdffande rdackvidden
av lagstiftningen.

Salunda har dgodelningsdomaren i Nordals, Sundals och Valbo domsaga
funnit det onskvart att legalisering kunde iga rum av gemensam samje-
delning av flera registerfastigheter. Sddana simjedelningar vore mycket van-
liga inom viss del av domsagan. For att inom rimlig tid f4 ordning och
reda pa fastighetsférhallandena inom domsagan vore det ur allméint intressc
synnerligen vardefullt, att legalisering av samjedelningar kunde pa ett eller
annat satt foretagas i langt storre utstrackning &dn som foreslagits. Vore
agarna av de samjedelade fastigheterna ense om sdmjedelningens faststil-
lelse, syntes, déarest icke sérskilda skéal forelage, hinder mot sadan fast-
stallelse icke maéta.

Onskemal om att gemensam sdmjedelning av flera fastigheter skullc
kunna legaliseras har framférts dven av dverlantmdtaren i Jonképings lin
och lantbruksnimnden i Virmlands lin. Och éverlantmdtaren i Visternorr-
lands lin har uttalat, att det icke vore helt tillfredsstillande, om samjedel-
ningar av flera registerfastigheter icke skulle kunna legaliseras i de fall, dar
hinder mot sammanliggning av de av sdmjedelningen berérda registerfastig-
heterna icke foreldge. Det vore icke uteslutet, att det framlagda forslaget
avsage att mojliggora legalisering av sddana samjedelningar efter genom-
forandet av dylika sammanliggningar. Om detta vore fallet syntes férhéllan-
det till undvikande av ovisshet fo6r framtiden béra komma till klart ut-
tryck i ett motivuttalande. Under alla forhéllanden vore det 6nskvirt, att
legalisering av simjedelningar av hér ifrdgavarande beskaffenhet kunde fa
ske efter sammanliaggning av de berdrda registerfastighcterna.

Lagberedningen, som anslutit sig till de sakkunnigas mening att fran
mojligheten till legalisering skall vara utesluten den typ av simjedelning,
varigenom i et! sammanhang flera registerfastigheter uppdelats, har an-
markt, att denna stdndpunkt icke kommit till tydligt uttryck i lagtexten.
Om meningen varit, att lagens innebord pa denna punkt skulle framga av
att i 1 § forsta stycket talades om att en i jordregistret upptagen fastighet i
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samjevis delad, torde ha forbisetts att under detta utiryck ginge in ocksa
varje sarskild fastighet inom ett sdmjevis delat fastighetskomplex.

Atskilliga remissinstanser har ansett del 6nskvart, att legalisering kunde
ske av simjedelning av mark, samfalld for flera registerfastigheter. Uttalan-
den av sddan innebord har gjorts av éverlantmdlarna i Ostergétlands, Jon-
képings, Virmlands. Orebro och Vidsternorrlands lin samt lantbruksnamn-
derna i Virmlands, Orebro och Visternorrlands ldin.

Till stéd for denna mening har éverlantmdtaren i Orebro ldn uttalat, att
inom lanet erfarenheten kunde sigas vara att det vore, férutom privata ago-
styckningar 4 simjedelad mark, just nu asyftade saimjedelningar, som oftast
lade hinder i vigen fér rationaliseringsverksamheten. De sakkunniga hade
ej pavisat nagon praktisk olagenhet av att lata legaliseringsférfarandet om-
fatta jamvil dessa sdmjedelningar. Det vore darfor i hogsta grad angeliget,
atl legaliseringen utvidgades att omfatta ocksa siamjedelningar av mark,
som vore gemensam for flera jordregisterenheter.

Och lanibruksnimnden i Visternorrlands lin har anfort, ati det icke vore
ovanligt, att laga delning forekomme endast & indgojorden under det att
skogsmarken vore simjedelad. Det syntes rimligt, att markdgarna genom att
ha lagligen delat indgorna ej skulle vara i samre lige &n om de hade haft
samjedelning bade pa inigor och skog. For ovrigt syntes knappast nagra
betankligheter kunna resas mot att simjedelningar pa alla samfilligheter
med delagarnas medgivande registrerades. Fordelarna ur rationaliserings-
synpunkt skulle bli avsevarda och de formella svarigheterna torde knappast
vara ooverstigliga.

Vissa remissinstanser hav berort frigan om vilken betydelse den omstan-
digheten att efter den 1 januari 1928 vidtagits utvidgning
av eller jaimkning i simjedelningen skulle dga eller spérsma-
let i vad mdn jdmkningar i samband med legaliseringen
borde fa ske.

Salunda har éverlantmdtaren i Norrbottens lin anfort, att om den ur-
sprungliga delningen blott avsett en del av fastighetens dgor, man icke syn-
tes bora godtaga sddana efter nimnda tidpunkt tillkomna #dndringar, som
medfért betydande utvidgning av delningen. En annan tolkning av lagfor-
slagel innebure avsteg fran principen att endast fére jorddelningslagens till-
komst gillande samjedelningar skulle legaliseras. Det hir antydda spors-
malet saknade ej betydelse fér Norrbottens ldn. Del férekomme sérskilt i
inlandet att simjedelning avsage indgorna men ej skogen och att delningen
fran borjan omfattat blott gardsplatserna med kringliggande obetydliga in-
agor. Allt eftersom odlingen fortgatt och alltjamt fortginge hade allt vidare
dgor blivit foremal for enskild havd. Over huvud taget kunde ifragasittas
om det vore lampligt att medge legalisering i de fall dar endast en mindre
del av fastigheten ingatt i simjedelningen. Férdelarna ur registreringssyn-
punkt och ur rationaliseringssynpunkt vore diskulabla. Det férefélle som
om huvudsyftet med lagstiftningen skulle vinnas &ven om registreringsfor-
farandet inskriinktes till simjedelningar, dér fastighetens 4dgovidd i sin hel-
het eller Atminstone till visentlig del ingatt i delningen.
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Lantbruksndimnden i Norrbottens lan har anfért f6ljande:

Orden »de vid delningen uppkomna lotterna» i 1 § i lagforslaget synas
tyda pa att utvidgningen, savida den icke kan anses sasom mindre jamk-
ning, icke skulle kunna medtagas i de dgolotter, som skola registreras. Lega-
liseringen skulle i sa fall icke leda till jordregisterenheter, som éverensstam-
ma med brukningsenheterna. Nyodlingen inom sadana samjedelade fastig-
heter har ofta skett sa att deliigarna odlat en teg vardera inom olika odlings-
omraden och de hivda siledes nu flera iegar. En legalisering av sidmjedel-
ningen i dess nuvarande utformning skulie kunna leda till fastigheler med
synnerligen otillfredsstidllande arrondering och odlingsmarkerna skulle falla
inom omraden, som icke ingd i enskilda dgolotter. Skulle senare utvidgningar
av den ursprungliga simjedelningen kunna medtagas i registreringen skulle
deldgarna ocksa kunna sdmjedela skogen omedelbart innan distriktslantma-
taren pabodrjar utredningen. Konsekvenserna av den foreslagna lagen synas
i berérda avseenden icke kunna dverblickas. Att viss hinsyn skall tagas till
utvidgningar av samjedelningar framgar av de sakkunnigas uttalande ro-
rande servitutens behandling vid legaliseringen.

Om lagférslagets mening ar att endast de omraden av fastigheten, som
fore den 1 januari 1928 ingatt i samjedelning, skola medtagas i égolotter,
som registreras, bor foljande framhallas.

Enligt {orslagets 6 § skall samjedelningen efter registreringen ha samma
verkan som faststillt laga skifte. De delar av fastigheten, som icke omfat-
tats av samjedelningen, bilda saledes ett skifteslag av den beskaffenhel,
varom stadgas i 1 kap. 2 § forsta stycket 3. i jorddelningslagen. Enligt 13 §
forsta stycket i samma kapitel dro delagarna behoriga att fa laga skifte &
den icke samjedelade marken utan nigon egentlig jordpolilisk prévning.
Om samjedelning omfattat endast en liten del av fastighetens areal, vilkel
ar det vanligaste hér i lanet, bli kostnaderna for ett skifte enligt 13 § endast
obetydligt mindre 4n ett laga skifte a hela fastigheten. Omvéagen 6ver regist-
rering av simjedelningen kan bli dyrbarare och kan darjamte leda till jord-
politiskt samre resultat &n vad som skulle framkomma efter laga skifte &
hela fastigheten. Anses det angeliaget att legalisera sdmjedelning, som endasl
omfattar en liten del av fastigheten, synes det darfér batire att mildra eller
avskaffa den jordpolitiska prévningen. Savitt lantbruksnimnden kan be-
doma saknas hér i lanet stérre anledning att dnska en legalisering av samje-
delningar av hir berdrd art. Dessa aro vanligen att finna i inlandei och
skogsbygden dar yttre rationalisering av jordbruket &r mindre angelagen
dn i1 den egentliga jordbruksbhygden i kustlandet.

Lantbruksnimnden avrader fran lagstiftning, som skulle kunna legali-
sera sddana simjedelningar, dir delningen fran bérjan endast omfattat en
del av fastighetens mark och delningen cfter ar 1927 uividgats. Lantbruks-
namnden anser att den foreslagna lagen endast bor avse sdmjedelningar som
fore den 1 januari 1928 omfattat i det nidrmaste all fastighetens mark.

I anledning av detta lantbruksnéimndens uttalande har lantbruksstyrelsen
framhallit, att det borde klart uttalas, att de kompletieringar, som efter 1928
kunde ha skett av en samjedelning, vid legalisering finge beaktas endast
1 den man de kunde betraktas som justeringar av den ursprungliga del-
ningen.

Vidare har dgodelningsdomaren i Angermanlands sédra domsaga uttalat,
att val borde en mindre dndring eller jimkning av den sidmjedelning, som
forelage vid jorddelningslagens ikrafttradande, ej foranleda, atl sdmjedel-



90 Kungl. Maj:ts proposition nr 63,

ningen icke skulle kunna legaliseras. Men om fastigheten fullstindigt om-
delats eller om delningen dndrats i sa hog grad, att det praktiskt taget fore-
lage en omdelning, innebure detta, att det ursprungliga avtalet om samjedel-
ning blivit upphavt och att det forelage ett nytt avtal om sdmjedelning, ett
avtal som tillkommit efter den 1 januari 1928 och som icke vore forenat
med férutndmnda jorddelningsréttsliga verkningar. Ett efter ar 1927 in-
ganget avtal om delning av samjelott vore likasa att anse sasom ett helt fri-
staende avtal. Nar en lagstiftning funnes icke bora innefatta en allmén le-
galisering av simjedelningar, talade savil sakliga som logiska skal for att
begransningen i lagstiftningens tillampning anknétes till den skillnad, som
enligt jorddelningslagen foérelage mellan sadmjedeiningar, uppkomna foére
och efter jorddelningslagens ikraftirddande.

Overlantmdtaren i Norrbottens lin har havdat, att endast siddana jamk-
ningar, som direkt ansléte sig till den vid 1928 ars ingang foreliggande del-
ningen, borde fa tagas i beaktande.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge har betonat vikten av att justeringar
i samband med legaliseringen ej bleve sa omfattande, att de finge karak-
tdren av dgoutbyten. Tydligt vore namligen, att i sddant fall inteckningsha-
vares ritt litteligen kunde komma att tridas fér néra.

Vidare har skdnska hypoteksféreningen, Mdlarprovinsernas hypoteksfdor-
ening och Sveriges allmdinna hypoteksbank gjort uttalanden av innebord, att
mdjlighet till jdmkning i enlighet med vad de sakkunniga anfért kunde av
fastighetsigarna utnyltjas pa det séttet, att de inboérdes 6verenskomme om
sddan fordndring i fastighetsinnehavet att inleckningshavare déarigenom val-
lades skada. Forstndmnda férening har darfér férordat, att inteckningsha-
varna borde beredas tillfdlle yttra sig, ddrest overlantimitaren vid sin prov-
ning skulle finna antingen att den av lantmétaren uppmétta arealen tydligt
komme att bli mindre dn den tidigare areal, som beraknats for en samjede-
lad fastighet, exempelvis enligt fastighetstaxeringslingden, eller att pa an-
nat satt en forlustrisk for inteckningshavare skulle foreligga. Malarprovin-
sernas hypoteksférening har férordat, att utredningen av distriktslantma-
taren borde innefatta klarhet om alt den till registrering anmaélda simje-
delningslotten sedan den 1 januari 1928 hévdats i enlighet med de vid re-
gistreringstillfallet aktuella granserna. Férhallandet syntes kunna styrkas
P4 enklaste sitt genom intyg av forslagsvis tva personer, varav en kommu-
nal fértroendeman. Och hypoteksbanken har som en tredje mojlighet an-
visat en bestdmmelse av innebord att vid legaliseringen icke finge godtagas
sddana jamkningar, som kunde antagas ha tillkommit i syfte att vid legali-
seringen astadkomma en mera avsevird forandring av samjedelningslotter-
nas varden.

A andra sidan har i ett par yttranden férordats, att mojligheten till jimk-
ningar i samband med registreringen borde vara relativt vidstrackt. Salun-
da har éverlantmdtaren i Skaraborgs lin framhallit, att om de sakkunnigas
uttalande om smérre jamkningar skulle tolkas restriktivt och o6nskvird
jamkning dirfér ej kunna ske, legaliseringen komme att avse befintliga
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olampliga dgolotter. Samtidigt darmed komme emellertid ett dgoutbyte att
fa verkstallas, som da skulle behandias enligt de f6r sadan forrdttning oal-
lande reglerna. Detta innebure just sadant krangel man 6nskade undvika.

Och overlantmdtaren [ Blekinge lin har anfort:

Av promemorian framgar att meningen ar att efter ar 1927 foretagna
jamkningar i samjedelningar skola fa godtagas. Man skall dven kunna gora
smérre justeringar av simjegranserna i samband med utstakningen och in-
métningen. De mdojligheter att ritta till daliga sdmjedelningar, som hérige-
nom antydas, dro synnerligen vardefulla och borde understrykas i lagtexten.
De borde girna utdkas sa att lantmataren i samrad med deldgarna kunde
foretaga riatt genomgripande jamkningar i sdmjedelningarna, vilka ibland
aro mycket schablonmassiga med undermalig arrondering av lotterna. Del-
dgarna torde ofta vara villiga att medverka. Vid de omfattande legalisering-
ar av simjedelningar, som jag foretog vid forriattningar enligt 1930 ars lag
om delning av fastighet vid dndring i rikets indelning med mera rérande
Borlinge stad och Stora Tuna kommun, visade det sig férvanande litt att
efter en del 6verliggning och besikining pa marken goéra om sdmjedelning,
dir envar deldgare hade lott i alla fastighetens adgoskiften, s att deldgarna
i stallet i huvudsak togo flera hela #dgoskiften var. Vinsten &r uppenbar.
Okad frihet att jaimka sdmjedelningarna skulle saledes ge lantméitarna moj-
lighet att enkelt och forml6st géra en mycket viardefull insats f6r forbitt-
ring av fastighetsbestandet. Vidare ar det motbhjudande for lantméitaren att
medverka till att i arronderingshinseende alltfér vedervirdiga samjedel-
ningar legaliseras. Insatsen skulle delvis betala sig genom minskade for-
rattningskostnader till f6ljd av att agoskiftena bli farre att redovisa och
granserna kortare att staka ut och sakerstilla. Lantméitaren torde ha att
svara for att jamkningarna ej kunna skada inteckningshavares intressen.

Svea hovrdtt har framhallit, att det ej fullt tydligt frammginge av lagtex-
ten eller moliven huruvida jamvil sadan privat dgostyckning, som skett
fran sdmjelott, skulle anses likstalld med sdmjedelning. Forslaget tillate
riktigt nog icke legalisering av sdmjelotter, uppkomna genom sekundér pri-
vat delning av simjelott, i annat fall 4n d& legalisering samtidigt skedde
av den priméira simjedelningen; lika litet torde tillrdckliga skal féreligga
att mojliggoéra legalisering av privat dgostyckning fran samjelott. Hovrit-
ten —— som i princip tillstyrkte att s. k. privat dgostyckning i férevarande
avseende likstalldes med sdmjedelning — foéresloge darfor att lagtexten fo6r-
tydligades i nu angiven riktning.

Tva remissmyndigheter har ur olika synpunkter, berért det lage som upp-
kommer, di en simjedelning delvis upphéavts ddrigenom atl vissa av sdmje-
lotterna efter delningen kommit i samme dgares hand.

Salunda har hovrdtten éver Skane och Blekinge framhallit, att de i en
hand fdérenade séamjelotterna enligt radande uppfattning vore att efter for-
eningen betrakta som en sdmjelott och att de sdledes enligt forslaget skulle
vid legalisering registreras som en fastighet. Vore avsikten, att motsvarande
skulle gilla angaende omraden, som blivit féremal fér arealéverlatelser, syn-
tes sdrskild foreskrift darom erforderlig, da uppfattningen torde vara, att sa-
dana omraden i héndelse av dgostyckning skulle liggas ut som sirskilda
fastigheter, i vart fall om lagfart meddelats & omradena. Hovritten hanvi-
sade till rattsfallet N. J. A. 1924:493.
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Vidare har éverlantmdtaren i Orebro lin uttalat, att [9rening i en hand
av samjelotter i praxis ansages medféra, att sidmjedelningen mellan dessa
lotter upphorde att gélla oberoende av inteckningsférhiallandena. Hari lage
en — av kreditinstituten synbarligen icke beaktad — risk foér intecknings-
havare. Om en fastighet simjedelats i tredjedelslotterna A, B och C, upp-
hérde simjedelningen att gilla mellan A och B, nir dessa komme i samme
dgares hand. For inteckningshavare i A syntes detta innebdra, att det vid
exekutiv férsialjning fér den intecknade gialden bleve hilften av A - B som
forsaldes, vilken hilft kunde representera ett avsevirt lagre varde &n A,
exempelvis om B i motsats till A vore obebyggd eller virdefulla omraden av-
skilts fran B o. s. v. Det syntes dnskvirt, att hér berdérda forhallanden i mo-
tiven till lagforslaget klarlades, sa att nagot misstorstind ej kunde upp-
komma dirom, att det vore den vid legaliseringstillfillet hivdade och ej
den ursprungliga, eventuellt djupare giende simjedelningen som skulle le-
galiseras.

I anledning av de sakkunnigas uttalanden om den utredning be-
triffande tidpunkten fdr sédmjedelningens till-
komst, som borde krédvas, har dgodelningsdomaren i Angermanlands séd-
ra domsaga framhallit, att domskalen i den av de sakkunniga &beropade do-
men av hogsta domstolen liksom det av lantmiteristyrelsen i mélet avgivna
utlatandet utvisade, att det principiellt maste utredas, att simjedelningen
harrérde fran tiden fore den 1 januari 1928 och att kraven pa denna uired-
ning skarptes, ju lingre tid som forflutit sedan nimnda dag. Kravet pa en
savitt mojligt fullstandig utredning syntes icke kunna eftergivas i fraga om
legalisering av simjedelningar. En annan sak vore att man vid bedémning-
en av utredningens resultat ej kunde stalla for stora krav pa dess fullstén-
dighet.

Lantmdteristyrelsen har i detta hiinseende uttalat, att man fér legaliserings-
fallen borde kunna néja sig med nagot ligre krav pa tidpunktsbevisning &n
som framfordes i nyssndmnda rattsfall. For att tydligare utmirka att prov-
ning skulle ske fore registreringen och fér att ge lantmiteristyrelsen en
grundval fér anvisningarna syntes det lampligl att till 2 § fogades ytter-
ligare ett villkor av innehall att det borde ha visats att sannolika skal fore-
lage for att simjedelning tillkommit fore den 1 jaruari 1928 innan registre-
ring finge 4ga rum.

Vissa av de sakkunnigas uttalanden om de rattsverkningar som
borde knytas till legaliseringen har berérts i yttrandena.

Salunda har — i anledning av de sakkunnigas uttalande att de sédmje-
granser, som under utredningen i registreringsirendet utstakats och ut-
mirkts pa marken, borde vara att anse som i laga ordning bestimda jamval
i den i 7 kap. jorddelningslagen avsedda mening -— dgodelningsdomaren i
Ostra och Medelsta domsaga uttalat, att det vore naturligt att s& bleve for-
hallandet men att fraga vore om dessa grianser kunde s& behandlas utan ut-
trycklig lagbhestimmelse. De hade dock enligt lagens konstruktion icke till-
kommit vid laga forrattning.
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Atskilliga remissinstanser har berort de sakkunnigas forslag betriaffunde
servilutens stillning.

Salunda har hovrdtten éver Skdane och Blekinge anfért, att da servitut kun-
de representera ett betydande varde, men kunde tidnkas uppkomma {ér in-
teckningshavare genom servitutets dndrade stalining. Detta men skulle vil
i regel icke bliva stérre &n det som kunde ha drabbat inteckningshavare
darigenom att vissa skogsfangs- och mulbetesservitut genom en ar 1937 in-
{6rd bestammelse i servitutslagen kommit att gélla med bésta ratt. Sist-
ndmnda bestdmmelse avsage emellertid — forutom av alder géllande servi-
tut - - endast sadant servitut, som tillkommit fére ar 1928 genom avtal i
samband med tillkomsten av den fastighet, till vars férman det gillde. Den
asyftade bestdmmelsen i forslaget innehélle ddaremot icke négon liknande
begransning. T detta sammanhang ville hovritten framhalla, att sisom besta-
ende servitut i vart fall icke borde i beskrivningen antecknas servitut grun-
dat pa avtal, som kunde antagas ha tillkommit i och for legaliseringen. Be-
traffande fragan om behandlingen av servitut vid legaliseringsférfarandet
torde fér 6vrigt aven bora uppmirksammas, att av forslaget icke framginge,
huruvida servitul, som antecknats i beskrivningen, fér framtiden skulle ha
den innebérd, som dari angivits, eller om 4ldre — mahénda intecknat —
avtal fortfarande skulle bestimma servitutets innebérd.

Pa likartade skil som dem hovratten 6ver Skdne och Blekinge anfért har
lagberedningen forordat, att servitutens rattsliga stéllning matte ldmnas
oberdrd av legaliseringen. Av i stort sett samma mening som lagberedning-
en ar dgodelningsdomaren i Torna och Bara domsaga. Agodelningsdoma-
ren i Ostra och Medelsta domsaga har ifragasatt limpligheten av sakkun-
nigforslaget pa denna punkt.

Swenska bankféreningen har, under dberopande av liknande skil som dem
nyssndmnda hovritt anfort, forordat, att sakkunnigfoérslagets bestiammel-
se o servitut matte kompletteras pa det sitt, att skyldighet foreskreves (6r
lantmataren att i fall, d& det icke vore uppenbart att & sdjelott till f6rman
for annan sadan lott upplatet servitut icke kunde linda inteckningshavare
till torfang, inhdmta inteckningshavarnas samtycke till servitutets uppta-
gande i beskrivningen. Enligt vad Swveriges advokatsamfund anfért borde
servituten regisireras endast under forulsattning dels att de befunnes dga
nagot mera omedelbart samband med sjalva samjedelningen och sélunda
tilllkommit fére den 1 januari 1928 och dels att inteckningshavare icke ge-
nom registreringen kunde lida férfang eller att han limnat sitt samtycke till
densamma.

Efter ail ha erinrat om ait enligt sakkunnigférslaget dven sddana ser-
vitut, som icke kunde anses sdsom jorddelningsservitut, i férsta hand ratt
till skogsfang och mulbete samt 4ven exempelvis rilt till jakt, efter en lega-
lisering skulle jamstillas med jorddelningsservilut, har riksforbundet
landsbygdens folk framhallit, att sddana servitut ofta icke vore begriansade
till visst omrade och darfor méanga gdnger torde vara ytterst hindrande vid
en framtida fastighetsombildning. Det borde darfér givas madjligheter att i
samband med en legaliseringsatgard uthryta eller avlgsa sadana servitut,
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vilka ej vore att beteckna sdsom jorddelningsservitut. I varje fall syntes icke
sjalva legaliseringsforfarandet bora omfatta andra servitut dn jorddelnings-
servitut, En liknande begrinsning av den av de sakkunniga foreslagna be-
stdmmelsens rdckvidd har forordats av dgodelningsdomaren i Angerman-
lands sédra domsaga och éverlantmdtaren i Vdsterbottens ldn.

Lagberedningen har vidare framhallit, att om sakkunnigférslaget genom-
fordes, detta borde kompletteras med en bestimmelse av innehall att om
inteckning vore meddelad till sikerhet fér bestandet av servitut, vilket
bleve likstallt med skiftesservitut, inteckningen borde avféras ur fastighets-
eller inteckningsboken. Beredningen hénvisade till 57 § inteckningsférord-
ningen och 3 § servitutslagen. Liknande papekande har gjorts av dgodel-
ningsdomaren i Uppsala lins sédra domsaga.

Lantmiditeristyrelsen har till alla delar bitratt de sakkunnigas férslag, sa-
vitt avser servitut. Anmalan till inskrivningsdomaren rérande sidan férind-
ring i servituts rattsliga stallning som foranletts av registrering syntes ej be-
hova ske. Sddan anmilan skedde ej nar samjedelning legaliserades gencm
laga skifte.

Departementschefen. Av vad jag redan tidigare anfort framgar, atl enligt
min mening tillerkinnandet av viss riattsverkan at en privat delning ar det
primira samt att registreringen endast ar en f6ljd av det andrade rattslage
som uppkommit genom legaliseringen. Till f6ljd harav synes i 1 § i lagen
bora upptagas bestimmelse om den rattsverkan som ma tillaggas privat del-
ning. Av stadgandena i lagens bérjan torde ock bora framga vilka former
av privat delning som kan tilliggas i lagen angiven rattsverkan. I det fore-
gaende har uttalats, att forutsiattningarna for legaliseringen endast bor vara
att deldgarna ar ense om delningens innehall och om dess legalisering. Aven
dessa materiella forutsattningar synes lampligen béra komma till uttryck
11 § i lagen. Det torde daremot ej vara erforderligt, att bestimmelser om
registrering 6ver huvud upptages i lagen; i likhet med vad som i detta hin-
seende eljest allmant giller kan {oreskrifter om registrering Jampligen med-
delas i administrativ ordning.

Sasom forut antytts skall vid upplidggande av fastighetsregister enligt fas-
tighetsbildningslagen de genom privat delning fore 1928 tillkomna #golot-
terna upptagas sdsom sarskilda fastigheter. Lagstiftningen torde darfor bora
avse endast mark som redovisas i jordregister.

I likhet med vad de sakkunniga féreslagit har jag i det foregdende for-
ordat, att Iegalisering skall kunna ske av foljande former av privat jorddel-
ning, namligen fére den 1 januari 1928 skedd samjedelning och privat ago-
stvekning. Enligt de sakkunnigas forslag skall emellertid undantag hér-
ifrAn goras fér simjedelning av mark samfalld for flera fastigheter samt
sdmjedelning, vid vilken, sedan flera fastigheter sammanférts till en del-
ningsmassa, denna delats mellan delidgarna utan iakttagande av de mellan
fastigheterna gillande grinserna. Under remissbehandlingen har fran négra
hall invdndningar riktats mot de salunda féreslagna undantagen.
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Vad {6rst angdr den sistnimnda typen delningar ar till dem, sasom
framgar av de sakkunnigas uttalanden, nu knutna svagare rittsverkningar
an vid delningar inom en fastighet. Skilen for legalisering av dessa séimje-
delningar ar darfor ej lika starka som da friga ar om simjedelning inom
en fastighet. Vidare ér att méarka, att gemensam delning av flera fastigheter
kan innebira ett asidosittande av den bestdende fastighetsindelningen med
pafoljd t. ex. att deliigare, ehuru han har lagfart & viss del av en fastighet,
likvil icke hévdar nagon del av densamma. Om forfarandet skall kunna
goras sa enkelt som ér onskvirt, blir det mindre vil avpassat for dylika
mera invecklade fall. Jag delar darfér de sakkunnigas mening att lagstift-
ningen ej bor omfatta nu férevarande form av simjedelning. I anslutning
hértill vill jag emellertid framhalla, att den omstindigheten att tva eller
flera registerfastigheler samtidigt delats ej i och foér sig bor medféra att
delningen undantages fran lagens tillimplighetsomrade; det avgorande bor
vara att delningen skett med asidosittande av den legala delningen mellan
de fastigheter som inbegripits under den privata delningen. Vidare synes
hinder ej béra méta att legalisera samjedelning av férevarande typ, direst
mgjlighet finnes att sammanligga de gemensamt siamjevis delade fastig-
heterna och sadan sammanliggning kommer till stand. For att gemensam
siamjedelning av flera fastigheter skall bli undantagen fran lagens tillamp-
ningsomrade torde krivas uttryckligt stadgande i lagen. Detta synes kunna
givas det innehdllet, att om sidmnjedelningen omfattar tvi eller flera i jord-
registret upptagna fastigheter och vid simjedelningen den mellan fastighe-
terna lagligen gillande delningen dsidosatts, verkan som faststallt laga
skifte ej ma tillerkinnas sdmjedelningen.

For laga skifte a4 samfallighet uppstiller jorddelningslagen intet egent-
ligt jordpolitiski krav. Nagon storre svarighet att genom laga skifte fa till
stand en legalisering av en simjedelning som avser for flera registerfastig-
heter samfilld mark synes darfér ej féreligga. Med hénsyn hartill finner
jag ej anledning frangd de sakkunnigas uppfattning att dylika simjedel-
ningar ej skall inbegripas under lagen. Denna tanke torde komma till tyd-
ligt uttryck om av lagen framgar, att den giller simjedelning av fastighet
upptagen i jordregistret.

Att beakta ir vidare det fall att den privata delningen omfattar icke fas-
tighetens hela enskilda dgovilde utan endast en del darav. De sakkunniga
har foreslagit, att forutsattningen for att fastigheten skulle anses simje-
delad i forevarande lags mening skulle vara att fastighetens inrésningsjord
atminstone till nigon del ingait i delningen. Det synes mig emellertid som
om barande skil for denna begrénsning ej forebragts. Jag vill darfor for-
orda, att legalisering skall kunna dga rum sa snart mnagon del av en fastig-
hets enskilda dgoomrade undergatt simjedelning. I detta sammanhang ma
darjdmte framhallas, att den mark som ej inbegripes i simjedelningen blir
att anse sdsom samfilld mark till de genom legaliseringen uppkomna fas-
tigheterna.

I det foregaende har forordats, att lagstiftningen endast skall avse del-
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ningar som #gt rum fore den 1 januari 1928. Det kan sjilvfallet intréiffa
att efter denna dag en dirférinnan skedd delning delvis upphivts eller jam-
kats och att delningen s&lunda, di fragan om legalisering uppkommer, har
annat innehall &n ursprungligen. De sakkunniga har uttalat, att legalise-
ringen borde avse det slutligen foreliggande resultatet. Hinsyn skall salun-
da enligt sakkunnigférslagel tagas till jimkningar oberoende av nér de skett
och alltsi dven till jaimkningar gjorda efter 1928 ars ingéng.

I anledning hirav vill jag framhalla féljande. Férst torde boéra uppmérk-
sammas det fall att en fastighet varit féremal for successiva delningar; den
forsta delningen har omfattat allenast en del av fastighetens dgovélde var-
efter i senare delning ingatt ytterligare omraden av fastighelen. Uppenbar-
ligen bor alla sddana delningar som #gt rum fére den 1 januari 1928 om-
fattas av legaliseringen. Vad éter angar delningar som skett efter namnda
dag ér att beakta, att dessa delningar ej atnjuter den starkare stallning som
enligt jorddelningslagen tillkommer de ildre. Det framstar darfér som mest
konsekvent att icke medgiva legalisering av delning varoin nu ér fraga. Vi-
dare ma framhallas att pa sitt forut i samband med behandlingen av
fragan om delning av samfilld mark uttalats — lagstiftningen, med héin-
syn till att efter legaliseringen av den éldre delningen nagra egentliga jord-
politiska krav ej giller for laga skifte & aterstoden av fastigheten, ej torde
ligga storre hinder i viigen for sadant skifte. Mol den nu antydda 16sningen
kan visserligen invindas att den innebar ett dubbelt forfarande och darfor
6kat arbete och storre kostnader. Att mirka dr emellertid att fallen med
successiva delningar torde vara relativt sallsynta. D4 vidare en ordning, en-
ligt vilken de efter ingdngen av ar 1928 genomforda delningarna skulle kun-
na legaliseras i samband med ildre delningar, skulle sta i betanklig strid
mot de principer, pa vilka den tilltinkta lagstiftningen bygger, anser jag
att vid successiva delningar legaliseringen skall kunna omfatta endast de
intill den 1 januari 1928 verkstillda delningarna.

Andring fore ar 1928 i en simjedelning bor uppenbarligen godtagas vid
legalisering. Har daremot dndringen skett efter den 1 januari 1928 torde man
boéra gora atskillnad mellan andringar av stérre rickvidd och sadana av
mindre omfattning. 1 likhet med de sakkunniga anser jag det av praktiska
skil ej kunna ifragakomma att lata en mindre jimkning som skett efter
nimnda dag utgora hinder for legalisering av delningen. Detsanma torde
bora gilla dven om jamkningen sker forst under legaliseringsférrittningen.
A andra sidan skulle det uppenbarligen strida mot de grunder, pa vilka lag-
forslaget hygger, att godtaga en efter 1928 verkstilld dndring av sa genom-
gripande omfattning att en verklig omdelning skett. Andringen kan i sddant
fall sigas innebira dels etl upphdvande av den ursprungliga sdmjedelning-
en och dels en helt ny delning. Mot att godlaga dndring av sist antydd art
kan ocksa dberopas hiansynen till inteckningshavarna. Att uppdraga narma-
re riktlinjer fér den griansdragning jag salunda vill férorda synes knap-
past vara mojligt utan denna torde bora Gverlatas at rittspraxis.

Den begriansning med avseende & de successiva delningarna och senare
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andring i delningen som salunda férordats torde tillrackligt tydligt framga
av lagtexten om i denna som férutsittning for legalisering stadgas att del-
ningen kommit till stind fore den 1 januari 1928. Om i lagtexten vidare
som villkor fér legaliseringen uppstilles kravet att fastigheten ar delad, torde
diarav utan vidare félja, att om fore legaliseringen en sidmjedelning eller
privat dgostyckning delvis upphivts - exempelvis genom att tvd av flera
samjelotter eller dgostyckningslotter férenats i en dgares hand dessa tva
lotter skall betraktas som endast en lott.

I anslutning hirtill torde bora framhallas, att o efter det att en fastighet
samjedelats en av de darvid utlagda simjelotterna darefter i sin tur simje-
delats, den senare delningen icke kan legaliseras med mindre ocksa den
forsta tillerkénnes verkan som faststillt laga skifte. For legalisering savil av
den forsta som den senare delningen skall sjalvfallet gilla att de i lagen an-
givna foérutsittningarna for legalisering dr for handen. Den omstindigheten
att den senare sdmjedelningen ej kan legaliseras - t. ex. darfér att den
skett efter ingangen av ar 1928 — bor icke utgora hinder mot att den tidi-
gare sdmjedelningen vinner rittsverkan som i lagen avses. Uppenbarligen
bor vad nu anforts dga motsvarande giltighet betriffande privat agostyck-
ning.

Med hédnsyn till att simjedelning kan ske helt formlést kan det lLitt nog
inlraffa att svarighet foreligger att exaki angiva tidpunkten f6ér delningens
tillkomst. Mot de sakkunnigas uttalande om det krav pa utredning, som i
detta hinseende bor uppstillas, har jag intet att erinra.

Betydelsen av atl sdmjedelning tillerkints verkan som faststillt laga
skifte har berorls i det féregiende. Denna liksom andra riattsverkningar
skall sjalvfallet intrida i och med legaliseringen och avse tiden dérefter.
I detta sammanhang torde endast bora tillfogas, att det utan uttryckligt
stadgande synes uppenbart, alt de i drendet redovisade granserna mellan
samjelotterna efter legaliseringen #r att anse sasom i laga ordning be-
stimda jamval i den i 7 kap. jorddelningslagen avsedda mening. Det torde
ligga i sakens natur att i hindelse av brisiande overensstimmelse mellan
den pa marken utmirkta grinsen och strackningen av grinsen enligt den
karta, som efter vad i det f6ljande beréres skall upprittas, den pa marken
utmirkta grinsen som regel skall dga vitsord. Grinsens strackning pa mar-
ken dr ndmligen det primira.

Stundom har séimjedelningsavtalet tillika innefattat bestimmelse om att
servitut lagts pa en simjelott till féorméan f6r annan. Servitutsupplatelsen
kan da séigas inga som ett led i simjedelningen och det kan dirfér synas
naturligt att vid legaliseringen av sdmjedelningen #ven atgirder vidtages
for att sdkerstélla servitutets bestand. De sakkunniga har frian denna ut-
gangspunkt féreslagit att genom legaliseringen servitut skulle anses likstallt
med servitut som tillkommit vid laga skifte. Forslaget innebar bl. a. att ser-
vitutet skulle bli oberoende av utgdngen av exekutivt forfarande,

Vid bedémande av detta férslag ar att beakta att ett servitut, som upp-
latits i samband med sidmjedelningens tillkomst, vid tiden {oér legaliseringen

7 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 63.
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kan ha en annan stillning 4n ursprungligen. Sa giller vid tiden for legalise-
ringen ett vid delningen tillkommet servitut, som ej tryggats genom inteck-
ning, med simre formansritt dn en efter delningen faststalld inteckning i den
av servitutet belastade lotten. Ett genomférande av de sakkunnigas forslag
skulle medfora att férmansrittsordningen genom legaliseringen skulle bli
omkastad. Forslagets verkningar gar for ovrigt an ldngre. Enligt sakkun-
nigférslaget skulle ett ointecknat, vid sdmjedelningen tillkommet servitut
i féormansritishinseende sittas fore dven en sadan inteckning, som fére
siamjedelningens tillkomst beviljats i hela den samjedelade fastigheten.
Aven om servituten ofta nog ej ar av den betydelse att nu antydda verk-
ningar kan vintas medféra nagon nidmnvird férsvagning i sikerheten for
penninginteckningarna, maste férslaget dock ingiva stora betdnkligheter.
Detta giller é#n mera de sakkunnigas forslag, att den férut angivna regeln
skulle gilla dven servitut som tillkommit efter sdmjedelningen.

En méjlighet att komma till ritta med foérevarande sporsmal ar att fore.
skriva en provning i det sédrskilda fallet huruvida tillimpningen av en
regel i enlighet med de sakkunnigas forslag skulle kunna linda intecknings-
havare till skada. Mot en sadan ordning talar emellertid att densamma knap-
past gar att forena med ett forfarande av den enkelhet som ar onskvard.

Vad nu anférts har féranlett mig att bitrida den standpunkt som intagits
av bl. a. lagberedningen, nimligen att lata servitutens rittsliga stillning bli
oberdrd av legaliseringen. Nagra allvarliga oligenheter synes ej kunna f6l-
ja av en sadan ordning. Legaliseringen medfér namligen ej i och for sig na-
gon rubbning i det rittslige som i friga om servituten galler vid tiden for le-
galiseringen. I anslutning hértill vill jag emellertid betona énskvirdheten att
detta rittslage sikerstilles for framtiden. Detta sker enklast dirigenom att
vid tiden for legaliseringen ointecknade servitut blir intecknade. I detta syfte
bor lantmitaren vid sin utredning i 4rendet underséka huruvida servitut
belastar en samjelott till forman fér annan, upplysa deligarna om vad gal-
lande ratt innebar och bitrada dem med atgérder, erforderliga fér servitutets
sikerstiallande. Erinran hirom torde bora intagas i lantmiteristyrelsens an-
visningar till lantmatarna.

Under aberopande av vad silunda anférts far jag fororda, att i 1 § forsta
stycket matte stadgas, att om i jordregistret upptagen fastighet ar delad ge-
nom simjedelning, som kommit till stind fére den 1 januari 1928, delningen
ma forklaras aga verkan som faststallt laga skifte, saframt samtliga delagare
i fasligheten ir ense om delningens innehdll och énskar sddan férklaring. I
ett andra stycke i samma paragraf torde bora meddelas den bestimmel-
sen att vad i1 lagen stadgas om samjedelning skall d4ga motsvarande
tillampning pa delning, som skett genom att viss till grénserna bestamd
dgovidd av fastighet overlatits med angivande att 4govidden motsva-
rar viss andel av fastigheten. Den férut omnamnda undantagsregeln betraf-
fande gemensam siamjedelning av tva eller flera fastigheter synes limpligen
kunna upptagas sasom en 2 §.
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3 §.

Fastighetsbildningssakkunniga har under denna paragraf upptagit det stad-
gandet, att pa begiran av deldgare, som Onskar registrering, vederborande
distriktslantmitare skall utreda dganderittsférhallandena inom den simje-
delade fastigheten och de omstindigheter i 6vrigt, som enligt lagen ir av be-
tydelse for bedémande av fragan om registrering. Rérande utredningens
omfattning har foéreslagits, att lantmétaren skall i erforderlig utstrickning
utstaka och pid marken utméirka grinserna mellan sdmjelotterna samt redo-
visa simjelotterna &4 karta och i beskrivning. Vidare har férordats bestim-
melse att beskrivningen skall innehalla uppgift bl. a. om deldgarnas namn
och deras Atkomsthandlingar och om vad som kunnat utrénas rérande tid-
punkten f6r simjedelningens tillkomst. Slutligen har férordats en féreskrift
av innehall, att om vid utredningen yppas laga hinder mot registrering, ut-
redningen skall avbrytas om ej samtliga deldgare pakallar drendets fullfol-
jande.

I anslutning till dessa bestimmelser har de sakkunniga anfért, att lant-
matarens utredning skulle avse, huruvida férutsittningar for registrering
vore for handen. I forsta hand borde undersokas om en verklig simjedel-
ning eller dirmed likstillt avtal férelage och, om sa vore fallet, nir delning-
en skett. Sjélvfallet borde lantmitaren dven pa ett tidigt stadium preliminért
undersdka om erforderlig enighet mellan deligarna kunde uppnés. Redan i
samband med dessa undersékningar torde i allménhet bli erforderligt att ut-
reda 4ganderittsforhallandena inom fastigheten. Hur omfattande #gande-
rittsutredningen skulle goras berodde pa omstindigheterna i varje sirskilt
fall. Om tidpunkten fér sdmjedelningen vore klarlagd och varje deligare
hade lagfart pa sin kvotdel erfordrades vil i regel icke nagon vidare utred-
ning. I fraga om Overlatelse till grund foér privat dgostyckning torde lant-
mitaren dock ej sillan béra taga del av innehdllet i den férsta overlatelse-
handlingen. Den processuella fragan, vilka som i egenskap av deliigare hade
att deltaga i férfarandet, bleve att bedéma pa samma sitt som vid forratt-
ning enligt jorddelningslagen. Sarskild skriftlig redogorelse fér utredningen
avsiges ej skola upprittas utan erforderliga uppgifter om utredningens re-
sultat skulle i stillet inga i beskrivningen 6ver sdmjelotterna. Varken grins-
utstakningen och utmirkandet av grinserna pa marken eller redovisningen
pa kartan och i beskrivningen borde goras vidlyftigare &n som i varje fall
kunde anses nédvindigt. De narmare regler hirom, som kunde befinnas
lampliga, borde meddelas i administrativ ordning. Hirvid borde bland an-
nat regleras i vilken utstrickning arealer och idgoslag skulle antecknas
i beskrivningen. Formligt beslut om utredningens instillande erfordrades ej.
Klagan 6ver sddan atgird skulle ej kunna féras. Vore deligarna ense dir-
om, skulle forfarandet fortsittas, dven om lantmitaren ansett hinder mot
registrering foreligga.

Yttrandena. Agodelningsdomaren i Angermanlands sédra domsaga har an-
fort, att for deligarna vore av betydelse huruvida det foreldge simjedel-
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ning i egentlig bemirkelse eller arealoverlatelse bl. a. med hiinsyn till spors-
mailet om de olika deliagarnas ritt till andel i samfalligheter och dylikt. F6-
relage simjedelning i egentlig bemirkelse, vore presumtionen for att varje
deliagare agde andel i samfilligheter for sitt skattetal eller efter sin kvotdel
i registerfastigheten. Foreldge diremot arealoverlatelse, vore det icke utan
vidare givet, att eller i vad man arealfastigheten dgde andelsritt i samfallig-
heter. Stundom vore denna fraga uttryckligen reglerad i den ursprungliga
overlatelsehandlingen. Men fiven om s icke vore forhallandet kunde av fas-
tighetens beskaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt framga, att avsikten
icke varit att med arealfastigheten skulle f6lja andelsritt i samfalligheter
utan att fastigheten angivits ha vissl skattetal allenast ur beskattningssyn-
punkt. Ofta torde delidgarna vara ense om hur det férholle sig. I s& fall bor-
de de fa tillfille att i samband med legaliseringsférfarandet — om detta
skulle tillimpas & arealoverlatelser — fa saken dokumenterad, exempelvis
genom forening. Vid legalisering av simjedelning borde, med hansyn till fas-
tighetsredovisningen och dess betydelse for framtida jorddelningsférratt-
ningar, savitt mojligt utredas, om och i vad man de olika deldgarna dgde an-
delsratt i samfalligheter.

I detta sammanhang torde ock béra namnas, att verlantmdtaren i Ble-
kinge lin framhallit, att vid samjedelning ibland skriftliga avtal, kartor och
kartskisser upprittades och att man emellanat patriffade simjedelningar,
dar endast nagon formell brist, sdsom franvaron av férordnande, skilde samje-
delningen fran en laga hemmansklyvning. Sadana simjedelningshandlingar
och kartor vore viktiga urkunder vid utredandet av simjedelningens beskaf-
fenhet. De torde ej kunna frankinnas bevisvirde vid eventuell framtida tvist
angdende simjedelningen eller simjegrinserna, dven om sidmjedelningen
registrerats pa grund av den av lantméitare upprittade och av sakigarna god-
kanda beskrivningen, Det vore darfér angeldget att dylika kartor och hand-
lingar i original eller avskrift bifogades handlingarna i legaliseringsarendet
for att arkiveras i lanslantméterikontoret.

Atskilliga remissinstanser har uttalat sig om hur vidlyftig lantmétarens
utredning i mitningstekniska och liknande hinsecnden bor vara. Silunda
har overlanimiitarna i Ostergétlands, Jonképings, Kalmar, Hallands och
Virmlands lin samt lanibruksnimnderna i Jonkopings och Virmlands lin
gjort uttalanden av innebérd att utredningen i dessa avseenden borde goras
enkel och att vida mindre krav borde stillas én vid en vanlig lantméteriforratt-
ning. Mellan dessa myndigheter foreligger dock delade meningar om i vilka
hinseenden kravet pa fullstindighet kan eftergivas och hur lidngt man kan
ga i forenklingar. Sailunda ma nédmnas att flera ansett det vara tillfyllest
med karta, upprittad genom kopiering av ildre kartmaterial eller med led-
ning av ekonomiska kartan; en myndighet har forklarat en skiss jamle
en enkel beskrivning vara tillracklig. Behov av arealredovisning eller i varje
fall agoslagsredovisning forelage ej enligt uttalanden i nagra yttranden. Ut-
stakning och utmirkning av grianser har av vissa av myndigheterna ansetts
ej vara behovliga, i varje fall ej om grénsen f6ljde dike, hignad eller dylikt.
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I dessa hiinseenden har lantbruksstyrelsen uttalal, alt sirskilt betraffande
sadana legaliseringar, som vore féranledda av och avsedda ait omedelbart
eflerfoljas av rationaliseringsforetag, langtgidende forenklingar rérande
gransutstakning, inmitning och kartredovisning borde overvagas i sam-
band med utarbetande av tillampningsféreskrifter till den foreslagna lagen.

Lantmdteristyrelsen har — - efler erinran om att enligt forslaget sdmjedel-
ningen efter registreringen skulle ha samma verkan som laga skifte och
framhallande av att detta medforde att sdmjedelningsgrins efter legalisering
skulle anses vara i laga ordning bestimd —— fortsatt:

Under sadana forutsiatiningar torde simjedelningsgrians enligt styrelsens
mening béra inmitas och markeras pa i huvudsak samma silt som griins
som tillkommit vid lantméteriférritining. Emellertid kommer legaliserings-
forfarandet ofta att ske i anslutning till fastighetsreglering av nagot slag.
Om séimjegrins i samband didrmed kommer alt férsvinna, synes anledning
ej foreligga att markera densamma vid legaliseringsatgirden. Det ir darfor
enligt styrelsens mening angeliget att i samband med legalisering av simje-
delningsgrins viss litinad skall kunna medgivas fran mitningsférordning-
ens krav pa fullstindig markering av granslinje. Det torde, pa silt de sak-
kunniga féreslagit, bora ankomma pa lantmaéteristyrelsen alt uifirda nir-
mare foreskrifter i detta dmne.

Den foreslagna lydelsen av 3 § och motivuttalandet i anslutning dartill kan
emellertid dven tolkas dirhin att det for lantméteriférrittningar i méitnings-
torordningen féreskrivna férfarandena for inméitning och markering av igo-
grins 6ver huvud icke behéva tillimpas. En sadan tolkning skulle vara for-
enlig med kravet pa ett enkelt och billigt legaliserings{érfarande. En full-
stindig inmitning och redovisning av alla bukter och brylningar i en ling
samjedelningsgriins exempelvis i skogsmark jamte fullstindig markering och
sakerstillande av gransen torde ofta bli dyrbar. Detsamma torde bli fallet,
da samjedelning verkstillts tegvis inom et{ akeromrade. En enklare redovis-
ning av sdmjedelningsgrinser kan darfér med visst fog ifragasittas. Sdsom
aven framgar av yttranden av §verlantmiitarna i Jonkopings och Kalmar
lin skulle kartmaterialet i sa fall dven kunna goras mycket enkelt. Utdrag
av den eckonomiska kartan skulle ofta vara tillrdckligt. Direst samjedel-
ningsgrins inmittes och markerades endast i mera begrinsad omfattning
skulle emellertid vid framtida gransbestdmning den vid legaliseringen upp-
rialtade kartan icke Xkunna ges vitsord betraffande griansens strickning.
Till grund fér en sadan grinsbestimning skulle i den man sa vore mojligt
fa ligga de rekonstruerade férhallandena fran sdmjedelnings tillkomsl, ehuru
visserligen de uppgifter som vid legaliseringstillfallet samlats rérande siam-
jedelningsgrins strackning dirvid givetvis finge anses ha bevisvirde. Grans-
bestimning skulle under sadana férhallanden bora verkstillas enligt bestam-
melserna i 7 kap. 4 § jorddelningslagen. Till 6 § forsta stycket torde i si fall
bora fogas ett tilligg av forslagsvis foljande lydelse: »Grins, som tillkommit
vid simjedelning, skall dock icke anses vara i laga ordning bestiamd.»

Vid évervigande av fragan i vilken utstrickning simjedelningsgrins skall
inmiétas m. m. har lantméteristyrelsen om &n med viss tvekan ansett sig béra
férorda de sakkunnigas forslag som torde fa anses innebira att inmitning
och markering av simjedelningsgrins skall ske med i stort sett samma
standard som giller betriffande griinser som tillkommit vid Iantmiterifér-
riattningar. De olidgenheter 1 kostnadshiinseende som detta kommer att med-
{ora synas nimligen i manga fall uppvigas av de fordelar som sti att vinna
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genom att simjedelningsgrianserna for framtiden bli klart identifierade, Sar-
skilt ir detta av betydelse inom omrade for faststalld byggnadsreglerande
plan.

Vidare har lantmdteristyrelsen framhallit, att det torde fa férutsittas att
vederbérande distriktslantmitare och hans personal jamte hantlangnings-
manskap icke skulle hindras att Gverga agor eller anbringa mérken eller
signaler i vad det befunnes erforderligt for atgidrder, som avsages i 3 § for-
slaget. Till denna paragraf syntes darfor bora fogas ett nytt stycke av mot-
svarande innehall som 2 kap. 11 § jorddelningslagen. Styrelsen hanvisade
dven till 152 § byggnadslagen.

Departementschefen. Med den 16sning av fragan om forfarandet som jag
tidigare forordat torde i forevarande paragraf bora upptagas det stadgandet
att fraga om forklaring, som avses i 1 §, provas vid lantméteriférrattning
samt att denna skall verkstillas av distriktslantmataren i det lantmiteri-
distrikt, dir fastigheten #r beliigen. Vidare torde av lagen bora klart framga,
att ratt att pakalla forrattning tillkommer envar deligare i den samjedelade
tastigheten. Arendet torde bora anhingiggoras genom skriftlig ansékan hos
lantmaitaren.

Sasom de sakkunniga anfort skall lantmitaren utreda alla de omstéan-
digheler som ir av betydelse fér fragan om legalisering kan ske. Av grund-
laggande betydelse ar sjilvfallet utredningen om aganderattsférhallandena.
Mot de sakkunnigas uttalanden om den omfatining utredningen i detta
hinseende bér givas har jag intet att erinra. Jag vill dock tillfoga, att, ej
minst med hédnsyn till betydelsen for framtiden, under utredningen aven
bér klarliggas vad delningen innebér i friga om sidmjelotternas ratt i redan
befintliga eller genom legaliseringen uppkommande samfilligheter. I lag-
texten torde i fraga om utredningen ej bora upptagas annat én att lantma-
taren vid forrittningen skall utreda dganderattsférhallandena inom fastig-
heten och de omstindigheter i dvrigt som ar av betydelse i drendet.

Pa sitt jag forut forordat skall lantmitaren fora protokoll Gver vad som
térekommer vid forrittningen. En regel hdrom bor upptagas i denna para-
graf. Av denna bestammelse foljer, atl dganderittsutredningen skall redo-
visas i protokollet och likasa vad som framkommit om tidpunkten for del-
ningens tillkomst. Detsamma géller det yttrande som deldgarna, sedan lant-
mitaren klarlagt vad delningsavtalet innehdller, avgiver betraffande fragan
huruvida de onskar, att delningen med det innehall lantmitaren salunda
angivit skall tillerkédnnas verkan som faststallt laga skifte. I utredningen
bor dven inga att lantmitaren utmirker simjedelningen pa karta. En regel
hirom bor upptagas i forevarande paragraf. Sjilvfailet skall uppgifterna i
protokollet betriffande dganderitistérhallandena anknyta till kartan. Dar-
est lantmitarens beslut blir av det innehallet, att simjedelningen legaliseras,
torde som regel granserna mellan simjelotterna béra utmirkas. Foreskrift
i detta hinseende bér upptagas i lagen och kan lampligen fa sin plats i 7 §.
Atl i lagen ndrmare reglera fragorna om mitningsforfarandet, kartans be-
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skaffenhet och beskrivning till densamma samt utméirkandet av grianser tor-
de ¢j vara erforderligt. Behdvliga anvisningar 1 dessa hanseenden bor i stal-
let utfdrdas av lantmiteristyrelsen. Harfor torde ej erfordras sirskilt be-
myndigande i lagen.

Med hénsyn till den omliggning av férfarandet jag forordat ar det ej er-
forderligt med bestimmelse att utredningen skall avbrytas i hindelse hinder
yppas mot legaliseringen. Det ligger ndmligen i sakens natur, att s& snart
lantmitaren finner att nigon av férutsittningarna foér legalisering brister,
han utan vidare utredning skall foretaga drendet till avgérande.

Daremot forordar jag i anledning av vad lantméteristyrelsen anfért, att
i denna paragraf upptages ett stadgande av innehall, att lantméitaren och
hans bitraden ma i vad det finnes erforderligt fo6r forrattningen 6verga agor
samt anbringa mirken eller signaler, varvid skall iakttagas att skada 4 egen-
dom savitt mojligt undvikes.

4 §.

Uppenbarligen medfor det ur skilda synpunkter olidgenheter om efter
legalisering rubbning skulle ske betriffande grdnserna kring den siamje-
delade fastigheten. Rader osdkerhet om strickningen av sidan grins bor
darfor grinsbestimning ske. Behovet darav torde bora bedémas av lantmé-
taren. Gransbestimningsfragan bor vara slutgiltigt avgjord innan utred-
ningen i legaliseringsirendet avslutas. Nagon tvekan bor namligen ej rada
pa denna punkt, da deldgarna avgiver sitt yttrande betrdifande fragan om
de godkinner delningen sddan den av lantmitaren beskrivits. Bestimmelse
av nu angiven innebord torde bora meddelas i forevarande paragraf. Gréans-
hestimningen bor handlaggas enligt de {6r sadan forratining gillande reg-
lerna. Emellertid bor — i likhet med vad som galler enligt 12 § lagen om
sammanfoéring av samfilld vigmark med angransande fastighet m. m —
upptagas en bestimmelse av innehall att griansbestdmningen ma i den mmén
s kan ske foretagas till gemensam handliaggning med forrattningen.

5 §.

Enligt fastighetsbildningssakkunnigas forslag skall kostnader for atgar-
der enligt lagen, dar ej annat 6verenskommits, gildas av delidgarna efter de-
ras andelar i den samjedelade fastigheten, dock att i det fall att lantmata-
rens utredning avbrutits pa grund av yppat hinder mot registreringen upp-
komna kosinader skall gidldas av den deldgare som begirt utredningen eller,
om flera deldgare begirt densamma, till lika delar av dem.

Overlantmdtaren i Hallands lin har uttalat, att han funne den i de sak-
kunnigas forslag intagna bestimmelsen om kostnadsférdelning efter del-
dgarnas andelar i1 den simjedelade fastigheten oldmplig. Det torde namligen
icke bli ovanligt, att en legaliseringsatgdrd komme att pakallas av négon
deligare, for vilken atgarden kunde vara till stor nytta, medan nyttan for
ovriga deldgare kunde vara ingen eller obetydlig. Det kunde da icke vara
riattvist, att dessa senare skulle deltaga i kostnaden med kanske stérre an-
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del dn den, for vilken atgirden vore av avgérande betydelse och till storsta
nyttan. Det borde dverlitas 4t forrattningsmannen att efter skilighetsprov-
ning besluta om kostnadernas férdelning.

Vidare har lagberedningen anmérkt, att nir lantméitarens utredning av-
brutits pa4 grund av yppat hinder mot registreringen samt flera deligare
begirt utredningen, anledning ej syntes féreligga att franga huvudregeln
fér kostnadsférdelningen. Uppkomna kostnader torde alltsd bora gildas
av ndmnda deligare efter vars och ens andel i den siamjedelade fastigheten.

Departementschefen. Om deligarna Sverenskommer om foérdelningen av
férrattningskostnaden bor overenskommelsen gilla. Eljest bor kostnaden
1 princip fordelas efter den nytta legaliseringen medfér for envar deligare.
Som regel far deldgarens nytta anses svara mot hans andel i den simjedelade
fastigheten. Undantag hérifran kan emellertid givas. Aven om utredningen
ej lett till legalisering bor den som regel anses ha skett i allas intresse.
I allménhet bor darfér alla deligarna, som regel efter andelstal, svara for
kostnaderna dven om legalisering icke kommer till stind och oberoende av
om alla delidgarna eller endast nagon av dem ansékt om legalisering. Men
iven i detta fall kan annan férdelning vara skiligare, sdsom d4 endast en
deligare ansokt om legalisering och det f6r honom redan vid ansékningen
bort std klart att legalisering ej kunde vintas komma till stind. En ratt
fri provningsratt bér darfor tillkomma lantmitaren. Med anledning av
vad sélunda anférts forordar jag en regel av det innehallet, att kostnaden
for forrattningen skall, dér ej 6verenskommelse mellan delidgarna eller eljest
sarskilt skl till annat foranleder, galdas av deligarna efter deras andelar
i fastigheten.

6 8.

Avgorandet av saken torde bora ske genom utlitande. 1 anslutning till en
bestimmelse harom torde bora upplagas en regel att utlatandet stadse skall
innehéalla besked rérande férdelningen av forrattningskostnaden.

7 8.

Vid 3 § har jag forordat att i férevarande paragraf matte upptagas en
regel om grinsernas utmarkande.

Med hansyn till férrattningens art synes det ej erforderligt att meddela
bestimmelser om sérskild form for forriattningens avslutande. Daremot
torde bora upplagas en regel som tryggar att samtliga deligare som kan
anfora besvdr far kidnnedom om innehallet i utlatandet och om vad som
skall iakttagas for fullf6ljd av talan mot foérrattningen.

Det synes icke vara erforderligt att ett exemplar av férrittningshand-
lingarna stiadse tillstialles deligarna. Nagon regel om skyldighet for lant-
mataren att tillstilla delagarna exemplar av foérrattningshandlingarna har
darfor ej upptagits. I anslutning hértill vill jag endast erinra dirom att
enligt allménna regler deldgare som sd énskar dr berittigad att mot 16sen
erhalla avskrift av handlingarna.
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S §.

Fullfoljdstérfarandet torde limpligen kunna ulformas i nira anslutning
till den ordning som giller enligt sammanféringslagen. 1 eit hinseende
vill jag emellertid férorda en avvikelse. Del torde stundom vara énskvirt
att snabbt fa visshet huruvida beslut om legalisering kommer att bli gal-
lande, t. ex. i fall da legaliseringen utgér férutsittning fér annan jorddel-
ningsatgird. Jag foreslar darfor att — i likhet med vad som nu galler vid
avstyckning och i det féregaende férordats betraffande gransbestimning —
ett godkinnande av legaliseringsbeslutet av samtliga deldgare skall avskiira
vidare mojlighet att fullfélja talan mot beslutet.

9 §.

Fastighetsbildningssakkunniga har under foérevarande paragraf upptagit
tva undantagsbestimmelser, ndmligen dels betriaffande ort P4 landet, betrif-
fande vilken Kungl. Maj:t féorordnat om férande av fastighetsregister sdsoni
for stad, dvensom tomt som 6verférts till tomtbok och dels betriaffande vissa
delar av Kopparbergs lin.

Till stéd for det foérstndmnda undantaget har de sakkunniga anfért, att
fran det Kungl. Maj:t férordnat, att fastighetsregister sasom for stad skall
téras for samhille eller del dérav eller fér annan ort a4 landet och till dess
det nya fastighetsregistret blivit upplagt viss tid kunde forflyta, varunder
fastigheterna kvarstode i jordregistret. I och med fastighetsregistrets upp-
laggande skedde automatiskt legalisering av verkstillda simjedelningar.
Anledning vore ej att for mellantiden gora foérevarande lagstiftning tillamp-
lig pd dylika omraden. Vidare gillde, att tomtindelning kunde faststillas
aven for omrade, for vilket férdes jordregister. I sadant fall skulle fér
omradet foras en sirskild tomtbok, vilken vore att anse som en del av jord-
registret. Till denna tomtbok &verforda tomter vore rattsligen bestaende.
Om det skulle forekomma, att en i tomtboken upptagen tomt vore simje-
delad sedan fore ar 1928 - fallet syntes dock opraktiskt — borde denna
samjedelning ej legaliseras. Om tomtbildningen déremot ej fortskridit
lingre &n till administrativt beslut om tomtindelning, torde legalisering
icke {o6rsvara den rittsliga tomtbildningen.

Vad angar det andra undantaget har de sakkunniga anfort, att for de delar
av Kopparbergs lian, som brukade betecknas sisom de pa bekostnad eller
med understdd av staten storskiftade delarna av linet, gallde sarskilda be-
stimmelser om jorddelning, nimligen dalalagen samt lagen den 4 juni
1943 med sirskilda bestimmelser om aganderittsulredning och samman-
liggning av fastigheter inom vissa byar i Kopparbergs ldn. D& statsmak-
terna avsett att genom en for ifrigavarande omraden sirskilt avpassad lag-
stiftning rada bot pi dir radande speciella missfsrhallanden pA fastighets-
vasendets omrade, syntes det icke lampligt att gora den nu ifragasatta pro-
visoriska lagstiftningen generellt tillaimplig aven betriffande namnda delar
av Kopparbergs ldn. A andra sidan vore férhallandena inom dessa delar av
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linet ej helt ensartade. ] vissa av de senast storskiftade socknarna hade
den sekundira delningen icke gatt anmirkningsvirt langt och fastighets-
forhallandena dar vore darfor relativt tillfredsstéllande. Att betrdffande
dylika socknar helt uteslula tillimpning av de tilltdnkta nya reglerna vore
ej motiverat. Aven i dvrigt kunde mahénda i fraga om viss socken eller
visst skifteslag inom ifrdgavarande linsdel befinnas mojligt att utan ola-
genheter begagna legaliseringsforfarandet. P4 grund av det anférda syntes
det lampligast att ifrdgavarande delar av Kopparbergs lin i princip undan-
toges fran den nu ifragasatta lagstiftningens tillimpningsomrade men att
Kungl. Maj:t finge befogenhet forordna att lagstiftningen skulle gélla be-
traffande viss socken eller visst skifteslag inom den undantagna liansdelen.

Lantmiteristyrelsen har anfért, att lagstiftningen vore avsedd att tillam-
pas @ven inom stad och samhille dir jordregister skall foras. Forslaget
skulle emellertid icke tillampas fér stad och samhille eller delar déarav, dar
fastighetsregister sasom for stad skulle foras men dér jordregister fortfa-
rande fordes i avvaktan pa att beslut om fastighetsindelningen meddelats
jamlikt 9 § fjarde stycket fastighetsregisterforordningen. Enligt forslaget
skulle ifragavarande lag e] heller galla med avseende 4 ort a landet, betraf-
fande vilken Konungen férordnat om forande av fastighetsregister sasom
f6r stad. Da begreppet »ort» icke torde avse samtliga dessa fall syntes till
undvikande av missforstand bestammelserna i 9 § av forslaget bora utfor-
mas i anslutning till molsvarande bestdmmelser i lagen om fastighetsbild-
ning i stad.

I anledning av de sarskilda bestimmelserna om Kopparbergs ldn har over-
lantmdtaren i delta lin anfért att det fallet ofta kunde intraffa, att det i
samband med fastighetsreglering i rationaliseringssyfte eller eljest kunde
befinnas dnskvirt att genomféra legalisering av simjedelning inom visst
hemman, medan det diremot bedomdes vara olampligt att generellt medgiva
samjedelningslegalisering pa de i lagen angivna villkoren inom skifteslaget
i dess helhet. [ ett sadant fall maste man, med den féreslagna utformningen
av lagen, uppenbarligen avsta fran den 6nskvirda legaliseringen. En mojlig-
het att komma till riitta med problemet skulle vara att lata saddant forord-
nande, som avsages i 9 § sista slycket i lagforslaget, kunna avse icke endast
socken eller skifteslag utan aven visst sirskilt hemman. Detta skulle emel-
tertid komma att nédvandiggora ett oberiikneligt antal beslut av Kungl.
Maj:t angéende forindring av lagens regionala tillimpningsomrade, vilket
icke forefolle tilltalande. Battre torde vara att tilligga lagen generell giltig-
het for hela landet men fér dess tillimpning inom de storskiftade delarna av
lanet krava sarskilt tillstAnd av lantmiéteristyrelsen, Styrelsens beslut skulle
kunna avse viss socken, visst skifteslag eller visst hemman.

Lantmiiteristyrelsen har funnit de av 6verlantmalaren i Kopparbergs lan
framfoérda synpunkterna beaktansvirda. Aven lantbruksstyrelsen har anslu-
tit sig till 6verlantmaitarens forslag.
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Departementschefen. I likhet med de sakkunniga anser jag, att lagstiftning-
en ej bor gilla betraffande omraden, for vilka enligt meddelat beslut fastig-
hetsregister sdsom for stad skall féras men vilka dnnu redovisas i jordregis-
ter i avvaktan pa att fastighetsregistret skall bli upplagt. I stad skall féras
fastighetsregister i den man ej Kungl. Maj:t annorlunda férordnat. Dylika
férordnanden meddelas av tva slag. Den ena typen, som ej ir begridnsad till
viss tid, avser omrdden, for vilka jordregistret ansetts vara en lampligare
registerform én fastighetsregistret. Inom sidana omréiden bér tydligen fére-
varande lagstiftning gélla. Det andra slaget férordnande ar tidsbegréansat och
tillampas just i de nu &syftade fallen, t. ex. d4 med stad inkorporerats
landsbygdsomrade och fastighetsregistret ej hinner bli upplagt férrdn viss
tid efter inkorporeringen. D4 betriaffande omrade pa landel meddelas for-
ordnande att fastighetsregister sdsom for stad skall féras fér omréidet plagar
tillika meddelas vissa évergangsbestimmelser av innebord att jordregister
fortfarande skall foras viss tid i avvaktan pa att fastighetsregistret skall bli
fardigt. Den foéreslagna undantagsbestdmmelsen skall avse dven sistnimnda
fall. Jag forordar darfor sidan omformulering av stadgandet att vad dirmed
asyftas tydligt framgar. Mot de sakkunnigas forslag i friga om tomt over-
ford till sidan tomtbok, som dr att anse sdsom del av jordregistret, har jag
intet att erinra i sak.

Av skil som de sakkunniga anfort synes lagstiftningens tillimplighet in-
om de delar av Kopparbergs lian, for vilka dalalagen galler, bora bli beroende
pa provning i varje sarskilt fall. Provningen torde sisom bl. a. verlantmi-
taren i lanet gjort gillande béra ankomma pa lantméteristyrelsen. Hinder
synes ej mota att efter vad som i varje fall finnes lampligast tillstindet av-
ser viss socken, visst skifteslag, visst hemman eller viss registerfastighet.
Undantagsstadgandet torde bdra utformas i enlighet hirmed. Regler om for-
farandet vid utverkande av tillstindet torde icke behdva upptagas i lagen
utan kunna meddelas av lantméteristyrelsen.

Slutstadgandet.

Med hinsyn till de stora oldgenheter som féljer med nuvarande ordning
ar det angeliaget att lagstiftningen kommer att gilla sa snart som mojligt.
Lagen bor darfor triada i kraft den 1 juli 1953.

Ovriga lagforslag.

Den i det foregaende forordade utvidgningen av ratten till avstyckning
fran samjelott féranleder dndring i 19 kap. 1 § jorddelningslagen. Denna
aAndring bor, liksom tidigare ndmnda dndringar i jorddelningslagen, trida i
kraft den 1 juli 1953 men ej tillimpas med avseende & forrittning som av-
slutats dessférinnan.

Andringen i 19 kap. 1 § jorddelningslagen synes pakalla jimkningar i 18 §
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ensittarlagen och 24 § dalalagen. Andringen av 24 § dalalagen ar av redaktio-
nell natur. Aven dndringen av 18 § ensittarlagen ir i férsta hand pakallad av
redaktionella skil. I sistndmnda lagrum torde emellertid béra goras ocksa
en jamkning av saklig innebérd. Genom antagandet av dalalagen utstricktes
inom denna lagstiftnings tillimpningsomrade ratten till avstyckning att avse
daven samjelotter, som tillkommit efter 1928 ars ingang, utan att dock mot-
svarande utvidgning av rétten till inlésen enligt ensittarlagen genomfor-
des. Sadan utvidgning av inlésningsritten torde i detta sammanhang héra
gbras. Andringarna i ensittarlagen och dalalagen torde liksom 6vriga lagind-
ringar bora trida i kraft den 1 juli 1953. Dessa lagindringar synes ej pa-
kalla annan 6vergangsbestimmelse dn att betrdffande dndringen i ensittar-
lagen en 6vergangsregel av motsvarande innehall som den, vilken i det fore-
gaende forordats betrdffande 19 kap. 1 § jorddelningslagen, torde béra upp-
tagas.

I enlighet med vad i det féregaende férordats foreligger inom justitiede-
partementet upprattade foérslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning
av jord d landet;

2) lag angdende dndrad lydelse av 5 kap. 13 § lagen den 12 maj 1917
(nr 269) om fastighetsbildning i stad;

3) lag om verkan som laga skifte av sdémjedelning m. m.;

4) lag angdende dndrad Igdelse av 18 § lagen den 18 juni 1925 (nr 334)
om rdtt i vissa fall for nyttjanderdttshavare att inlésa under nyittjanderdtt
uppldatet omrade; samt

5) lag angdende dndrad lydelse av 24 § lagen den 17 juni 1932 (nr 223)
med sdrskilda bestimmelser om delning av jord d landet inom vissa delar
av Kopparbergs ldin.

Foredraganden hemstiller att lagradets utlatande o6ver lagférslagen, av
den lydelse bilaga® till detta protokoll utvisar, matte f6r det i § 87 regerings-
formen omférmaialda dndamalet inhdmtas genom utdrag av detta protokoll.

Denna av statsradets ovriga ledaméter bitrddda hemstal-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Axel Nilsson.

! Bilagan har hir uteslutits utom savitt avser forslaget till lag om verkan som laga skifte
av sidmjedelning m. m. I uteslutna delar #r bilagan likalydande med de vid propositionen
fogade lagforslagen.
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Forslag
till
Lag
om verkan som laga skifte av simjedelning m. m.

Harigenom férordnas som foljer.

18.

Ar i jordregistret upptagen fastighet delad genom samjedelning, som
kommit till stind fore den 1 januari 1928, mi delningen forklaras dga
verkan som faststillt laga skifte, saframt samtliga deligare i fastigheten
dro ense om delningens innehall och 6énska saddan forklaring.

Vad i denna lag stadgas om simjedelning skall idga motsvarande till-
lampning pa delning, som skett genom att viss till grinserna bestimd
agovidd av fastighet overlatits med angivande att #govidden motsvarar
viss andel av fastigheten.

2 8.
Omfattar simjedelning tva eller flera i jordregistret upptagna fastig-
heter och har vid samjedelningen den mellan fastigheterna lagligen gal-

lande delningen &sidosatts, ma forklaring, som avses i 1 §, ej meddelas
betriffande siamjedelningen.

3 §.

Fraga om férklaring, som avses i 1 §, provas vid lantméteriférratining.
Ratt att pakalla sddan férrittning tillkommer deligare i fastigheten. For-
rattningen verkstilles av distriktslantmaétaren i det lantmateridistrikt, dar
fastigheten ar beligen. Ansékning om forrattning goéres skriftligen hos
lantmétaren.

Vid forrittningen skall lantmitaren utreda #ganderattsforhallandena
inom fastigheten och de omstindigheter i 6vrigt som dro av betydelse i
arendet. Simjedelningen skall av lantmitaren utmirkas pa karta. Lantmi-
taren skall foéra protokoll éver vad som férekommer vid forrattningen.

Lantmétaren och hans bitridden ma i vad det finnes erforderligt for
forrattningen 6verga dgor sami anbringa mirken eller signaler, varvid skall
iakttagas att skada a4 egendom savitt mojligt undvikes.

4 §.
Finnes nodigt att grins foér fastigheten bestimmes, méa forrattningen ej
avslutas foérrian grinsen blivit i laga ordning bestdmd. Grinsbestamningen

ma i den min si kan ske foretagas till gemensam handlidggning med for-
riattningen.
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5 §.

Kostnaden for forrattningen skall, dir ej overenskommelse mellan del-
agarna eller eljest sirskilt skil till annat foranleder, gildas av deldgarna
efter deras andelar i fastigheten.

6 8.
Lantmitaren skall meddela utlatande med besked, huruvida simjedel-

ningen skall dga verkan som faststillt laga skifte eller ej. Utlatandet skall
stidse innehalla besked rorande fordelningen av forrattningskostnaden.

7 8.

Sedan granserna mellan sidmjelotterna blivit i erforderlig utstriackning ut-
stakade och utmaérkta, skall forriattningen avslutas, darvid tillika skall
tillkinnagivas vad som skall iakttagas for fullféljd av talan mot forratt-
ningen.

Inom femton dagar fran den dag, da férrittningen blivit avslutad, skall
lantmitaren, utom i fall som avses i 8 § forsta stycket andra punkten, till
envar deldgare, som ej varit tillstides vid savil utldtandets meddelande
som forrittningens avslutande, utgiva eller med posten avsinda under-
rattelse om utlatandets innehall och om vad som skall iakttagas for full-
f6ljd av talan mot forrittningen.

8 §.

Talan mot férrittningen ma foras hos dgodelningsritten genom besvar,
som skola ingivas till 4godelningsdomaren inom trettio dagar fran den dag,
da forrattningen blivit avslutad. Har forrattningen vid avslutandet blivit
av samtliga deligare medelst paskrift 4 protokollet godkénd, ma talan mot
forrattningen sedermera icke foras.

Lantmitaren skall inom trettio dagar fran den dag, da foérrittningen
blivit avslutad, insinda férrattningsakten till 6verlantmélaren. Hava besvir
anforts, skall dgodelningsdomaren oférdrojligen och sist inom sex dagar hir-
om underritta dverlantmiitaren samt infordra forrattningsakten fran denne.
I friga om forfarandet i malet och talan mot diri meddelat beslut gille i
tillimpliga delar vad betraffande avslutad jorddelningsforrittning ar slad-
gat.

9 §.

Vad i denna lag sigs skall icke gilla betridffande omrade av stad, for
vilket enligt férordnande jordregister skall féras under viss tid, och ej hel-
ler betriffande omrade pa landet, for vilket jordregister fores i avvaktan
pa att meddelat férordnande om férande av fastighetsregister sasom for
stad skall trida i tillampning. Ej heller skall vad i lagen sigs gilla be-
traffande tomt 6verford till tomtbok, vilken &r att anse sdsom en del av
jordregistret.
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Betriffande fastighet inom de pa bekostnad eller med understéd av sta-
ten storskiftade dclarna av Kopparbergs lan m& lagen vinna tillimpning
allenast om lantmateristyrelsen s& férordnar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1953.
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Bilaga A.

Fastighetsbildningssakkunnigas i 1951 ars promemoria
framlagda forslag

till
o) Lag
angiende iindring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av
jord & landet.

Hirigenom férordnas att 16 kap. 2 §, 19 kap. 1, 5 och 21 §§ samt 21 kap.
28, 41, 43, 45 och 46 §§ lagen den 18 juni 1926 om delning av jord a landet
skola erhalla dndrad lydelse p& sitt nedan angives.

16 KAP.
2 §.
Inom femton — —— — av dem.
Yppas eljest — — -— sddan vardare.

Fran deldgarnas exemplar av férrattningshandlingarna ma, enligt de nér-
mare foreskrifter lantméteristyrelsen utfardar, sidana handlingar som
kunna anses sakna intresse for deligarna uteslutas.

19 KAP.
1.

Fran fastighet — -— —— 4ga rum.

Avstyckning vare tilldten savil av mark, som genom laga delning utbrutits
for viss fastighet, som ock av mark, som &dr samfilld for flera fastigheter.
Mark, som tillagts fastighet genom samjedelning, ma ej avstyckas, med
mindre simjedelningen kommit till stand fore den 1 januari 1928; i saddant
fall ma genom avstyckning avskiljas hogst hilften av ndimnda mark.

Vad enligt — — — dessa fastigheter.

Vad har — - jamval stamfastigheten.
5 §.

De for — - — annorlunda stadgat.

Vid forrattning ma, nir si utan oldgenhet kan ske, sammantriade hallas
a4 annan ort 4n den, dir jorden ar belagen. Dar férrittningen ej avser om-
rade, for vilket galler faststélld stadsplan, byggnadsplan eller annan dirmed
jamforlig plan, skall dock minst ett sammantride hallas 4 den ort dir
jorden ligger.

Skall avstyckning — — — for férriattningen.

Om avstyckningsforrattnings — -— — i 20 kap. 6 § 2 mom.
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21 §.
Sedan grins — — — mot foérrattningen.
Inom femton -— — — skall utlamnas.

Fran sakigarnas exemplar av férrattningshandlingarna m4, enligt de nér-
mare foreskrifter lantmiteristyrelsen utfirdar, sadana handlingar som
kunna anses sakna intresse for sakagarna uteslutas.

21 KAP.

28 §.
Sedan i — — -— till 4godelningsdomaren.
Gilla besvir avslutad jorddelningsforattning, skall 6verlantinitarens ytt-
rande avse forrittningen i dess helhet, 4ven om anméirkning blott i viss del
framstallts mot densamma.

41 §.

Sedan jorddelningsforrittning, som i denna lag avses, eller

laga skifte,

avstyckning,

forrattning fér bestimmande av ragang eller annan fastighetsgrins eller
dgoutbyte, evad sadan forrittning skett i samband med annan jorddelnings-
forriattning eller icke,

forratining enligt 20 kap. 3, 4 och 5 §§,

forrattning, som jamlikt 14 kap. 10 § hallits efter det laga skifte fast-
stillts, blivit avslutad, aligger det lantmitaren att inom den for besvirs
anférande for varje slag av forrattning stadgade tid till 6verlantmiitaren i
lanet insianda till forrattningen hérande karta, dar sidan finnes, avensom
6vriga handlingar angéende forrattningen.

43 §.

Hava besvar icke inom stadgad tid anférts mot avslutad jorddelningsfor-
rittning, varom ovan sigs, foretage 6verlantmataren, dir ej stadgandena i
andra stycket av denna paragraf annat foéranleda, forrdttningen till prév-
ning, darvid vad i 42 § fjarde stycket sigs skall dga motsvarande tillimp-
ning. Dir, sedan férrittningen i erforderliga delar granskats, anledning ej
forekommer till annat dn att forrittningen ar lagligen beskaffad och Ko-
nungens befallningshavande, lantbruksnamnden eller byggnadsniamnden ej
framstillt erinran mot forrattningen, meddele Gverlantmataren faststillelse
4 densamma. I motsatt fall hinskjute han fragan déarom till 4godelnings-
riatten samt 6verlimne handlingarna till dgodelningsdomaren; bifoge ock
eget yttrande idvensom det utlitande han ma hava inhidmtat fran annan
myndighet och den forklaring 6ver gjorda anmirkningar, han mé hava in-
fordrat fran forrattningslantmaitaren. For dgodelningsrittens behandling av
malet gille i ty fall vad i 42 § tredje stycket sigs. Har frigan om fast-
stillelse av forrattning forfallit pa grund av att sakagare aterkallat sin talan,
meddele Sverlantmitaren beslut om undanréjande av forrittningen.

Avser forrittningen eller del didrav avstyckning, som beror av samman-
liggning, skall betraffande forrittningen i dess helhet den faststillelseprov-
ning, som enligt forsta stycket tillkommer 6verlantmitaren, i stillet an-
komma pa igodelningsdomaren, till vilken 6verlantmitaren har att pa sitt
i forsta stycket sigs 6versinda handlingarna i drendet. Faststéllelse 4 sidan
avstyckning ma icke meddelas, om icke forordnande tillika gives om sam-
manliggning. Ager dgodelningsdomaren med hénsyn hirtill eller till vad i

8 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 63.
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forsta stycket dr stadgat icke meddela faststallelse a forrattningen eller har
overlantmataren framstilll erinran mot densamma, hénskjute dgodelnings-
domaren fragan om faststillelse till d4godelningsratten. I fall, som avses i
forsta stycket sista punkten, meddele d4godelningsdomaren beslut om undan-
réjande av forrittningen.

Har avstyckningsférriattning — — — till dnda.

45 §.

Protokoll skall foras av @#godelningsdomaren i mal, som han enligt detta
kapitel handldgger, och av 6verlantmaitaren i méal, som handlaggas av honom
jamlikt 43 § forsta stycket.

46 §.

Har vid jorddelningsférrittning blivit bestdmt, att ersdttning skall fran
dgolott utgd, skall, efter det férrittningen blivit genom laga kraft dgande
beslut faststilld, d4godelningsdomaren eller, dir beslutet meddelats av 6ver-
lantmétaren, denne dirom oférdréjligen underritta inskrivningsdomaren,
som har att angdende beloppet samt de tider, & vilka ersédttningen skall
betalas, & nista inskrivningsdag gora anteckning i intecknings- eller fastig-
hetsboken.

Denna lag trader i kraft den — — —

Har férrattning paboérjats fore den — — —— skall i fraga om prévning och
faststillelse av forrattningen dldre lag galla; dock skall betriaffande fragan
om vilken myndighet som har att verkstilla ndmnda prévning nya lagen
tillimpas, saframt forrittningen ej avslutats fore ndmnda dag.

2:0) Lag
angiende registrering i vissa fall av siimjedelning.
Hiarigenom foérordnas som foljer.

18.

Ar en i jordregistret upptagen fastighet simjevis delad sedan tiden fore
den 1 januari 1928, ma de vid delningen uppkomna lotterna pa de villkor
och med den verkan som hir nedan sigs av dverlantmitaren inféras i jord-
registret sasom sarskilda fastigheter.

Med simjedelning skall enligt denna lag likstdllas dverlatelse av visst till
grinserna bestimt omrade av fastighet, vilket i dverlatelsehandlingen jam-
val angivits motsvara viss kvotdel av fastigheten.

2 §.

Registrering enligt denna lag m& aga rum endast om samtliga deldgare i
den sdmjedelade fastigheten gjort ans6kan ddrom och darvid pa sitt nedan
sags forklarat sig néjda med sdmjedelningen.
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3 §.

P4 begéiran av deldgare, som o6nskar registrering, skall vederbsrande di-
striktslantmétare utreda dganderattsforhallandena inom den sdmjedelade fas-
tigheten och de omstindigheter i 6vrigt, som enligt denna lag #ro av bety-
delse for bedémande av fragan om registrering.

Yppas vid utredningen laga hinder mot registreringen och pakalla ej samt-
liga deligare drendets fullfoljande, skall utredningen avbrytas. I annat fall
skall lantmaitaren i erforderlig utstrackning utstaka och pa marken utmirka
granserna mellan simjelotterna samt redovisa simjelotterna a karta och i be-
skrivning. Beskrivningen skall dérjamte innehélla uppgift dels om delagar-
nas namn och deras atkomsthandlingar, dels om vad som kunnat utronas ré-
rande tidpunkten for simjedelningens tillkomst dels ock om servitut, som
mé hava upplatits i samjelott till férman f6r annan sadan lott.

4 §.

Ansokan om registrering enligt denna lag gores skriftligen hos 6verlant-
mitaren och skall 4tféljas av ett av distriktslantmitaren i drendet avgivet
utlatande.

Vid ansékningen skola sékandena vidare foga karta och beskrivning, som
i3 § sédgs, dvensom en av samtliga delidgare underskriven och av lantmiita-
ren bestyrkt forklaring att deldgarna atnéjas med simjedelningen, sadan
denna utmirkts pa marken och redovisats i beskrivningen.

5 §.
Angéende de 4tgérder, som enligt denna lag ankomma pa distriktslantmai-
taren, dger lantmiteristyrelsen utfirda nidrmare anvisningar.

6 §.

Sker registrering skall simjedelningen direfter hava samma verkan som
faststillt laga skifte och servitut som jamlikt 3 § andra stycket sista punk-
ten upptagits i beskrivningen anses likstillt med servitut, tillkommet vid sa-
dan forrattning.

Bevis om dagen for registrering skall tecknas pa kartan.

Om utgangen i arendet skola s6kandena pa lampligt sitt underrattas.

78.

Kostnaderna fér atgiarder enligt denna lag skola, dir ej annat 6verenskom-
mits, gildas av deligarna efter deras andelar i den simjedelade fastigheten,
dock att i fall, som i 3 § andra stycket forsta punkten siags, uppkomna kost-
nader skola gildas av den delégare, som begirt utredningen eller, om flera
deldgare begirt densamma, till lika delar gildas av dem.

8 §.

Over verkstilld registrering ma klagan icke féras.

I 6vrigt skola i fraga om talan mot beslut i drende, som i denna lag avses,
bestimmelserna i § 40 férordningen den 13 juni 1908 (nr 74) angdende jord-
register 4ga motsvarande tillimpning.

9 §.

Vad i denna lag sigs skall icke gilla med avseende & ort pa landet, betraf-
fande vilken Konungen férordnat om forande av fastighetsregister sasom for
stad, eller i fraga om tomt, som éverforts till tomtbok.
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Ej heller skall lagen 4ga tillimpning betriffande fastighet inom de pa be-
kostnad eller med understéd av staten storskiftade delarna av Kopparbergs
lan, med mindre Konungen i friga om viss socken eller visst skifteslag an-
norlunda férordnar.

Denna lag triader i kraft den — — —
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Bilaga B.

Fastighetsbildningssakkunnigas i skrivelsen den 30 augusti
1952 framlagda forslag

till
Lag

angdende findring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av
jord & landet.

Hérigenom férordnas, dels att rubrikerna till huvudavdelningen IV och till
21 kap. avdelningen F dvensom 20 kap. 6 § samt 21 kap. 15, 27, 41, 42, 43,
44 och 47 §§ lagen den 18 juni 1926 om delning av jord 4 landet skola erhalla
andrad lydelse pa sitt nedan angives dels ock att i 21 kap. skall tilliggas en
ny paragraf, betecknad 22 a §.

IV AVD.

Om domstolar och ritteging i jorddelningsmal, si ock om faststillelse
av jorddelningsforrittning samt om rittelse i faststilld eller eljest gil-
lande jorddelningsforrittning.

20 KAP.

6 §.

1 mom. 1 fraga om forriattningar, som i 1, 3, 4 och 5 §§ avses, skola de
i2, 3,15, 16 och 18 kap. betriffande laga skifte givna féreskrifter i tillimp-
liga delar linda till efterrittelse, dock att angiende kungérande av samman-
tride for bestimmande och utmirkande av ragang eller annan fastighets-
grans eller for dgoutbyte skall tillimpas vad om kungorelse och kallelse
finnes stadgat i 7 kap. 1 § och 8 kap. 1 §. I fraga om gransbestimning, mot
vilken talan ej forts, skall den i 16 kap. 7 § angivna tiden for kartans ut-
givande riknas frin den dag, di forrittningen vann laga kraft. 1 &vrigt
skola forrattningar, om vilka i férstndmnda tre paragrafer férmales, verk-
stillas pa sitt betridffande motsvarande atgéirder i samband med laga skifte
ar foreskrivet.

Dér flera — —— — provas skiligt.

2 mom. Forrittningar, som — — — sérskild forrittning.

21 KAP.

15 §.
Till jorddelningsmaél hanféras:

1. Skiftesmal, vartill rdknas
a) mal om — — — laga skifte;
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b) mal, diri — — — skifte vidtagits;
¢) mal om faststillelse av laga skifte;
d) mal rérande — — -— blivit faststallt;
e) mal om — — — laga skifte;
2. Avstyckningsmal, vartill rdknas
a) mal om — — —— till avstyckning;
b)) mal, dari — — — avstyckningsforrattning vidtagits;
¢) mal om faststillelse av avstyckning;
d) mal om — — — faststilld avstyckning;

3. Mal rérande talan mot och faststillelse av dgoutbyte i sammanhang
med laga skifte samt talan mot och faststillelse av férrattning, varom i20
kap. 1, 3, 4 och 5 §§ formailes, sa ock mal om rittelse i faststilld forrattning
av det slag, som i detta stycke avses dvensom mal om rittelse i gransbestam-
ningsforrattning, vilken blivit gillande ntan faststillelse;

4. MAl om — - — ovan avses;
* 5. Sadan tvist — — — #godelningsrittens provning;
6. Vid avstyckningsférrittning — — — stycket formales;
7. Tvist, som — — — servitut; och
8. Mal om - — — sisom jorddelningsmal.
22 a §.

Har gransbestimning vid férrattningens avslutande blivit av samtliga sak-
Agare medelst paskrift a protokollet godkind, ma talan mot griansbestam-
ningen, vare sig den skett i samband med annan jorddelningsférrittning
eller ej, sedermera icke foras.

27 §.

Hava besvar inkommit till dgodelningsdomaren, foreligge han, dir ej be-
sviren gilla sadan avslutad jorddelningsférrattning, som i 41 § sigs, eller
griansbestimning som &gt rum i samband med sadan avslutad forrittning,
forrattningslantmitaren att till dgodelningsdomaren eller dverlantméitaren
inom viss tid insinda handlingarna i malet.

41 §.

Sedan jorddelningstérrittning, som avser

laga skifte,

avstyckning,

dgoutbyte, evad sadan forrittning skett i samband med annan jorddel-
ningsférrattning eller icke,

forrattning enligt 20 kap. 3, 4 och 5 §§,

forrattning, som jamlikt 14 kap. 10 § hallits efter det laga skifte fast-
stallts, blivit avslutad, aligger det lantmitaren att inom den for besvirs an-
forande for varje slag av forrattning stadgade tid till 6verlantmataren i lanet
insanda till férrittningen hérande karta, dar sadan finnes, Avensom o&vriga
handlingar angéende forrdttningen.

42 §.

Da talan fullféljts mot avslutad jorddelningsforratining, varom i denna
lag sigs, skall dgodelningsratten i sammanhang med besvirens avgérande
prova férrattningen till alla delar, d4ven om anmarkning blott i viss del fram-
stallts mot férratiningen.
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Avser mot — — -— 43 § stadgas.

Finnes i — — — & forrittningen.

Har laga — -— — fran byggnadsnamnden.

Ar fraga — — — om sammanliggningen.
43 §.

Hava besvir icke inom stadgad tid anférts mot sadan avslutad jorddel-
ningsférrattning, som i 41 § siigs, foretage 6verlantmaitaren, dar ej stadgan-
dena i andra stycket av denna paragraf annat féranleda, forrdttningen till
provning, darvid vad i 42 § fjidrde stycket sdgs skall 4ga motsvarande till-
lampning. Déar, sedan férrattningen i erforderliga delar granskats, anledning
ej forekommer till annat 4n att forrdttningen ar lagligen beskaffad och
Konungens befallningshavande, lantbruksnidmnden eller byggnadsnidmnden
ej framstillt erinran mot foérrattningen, meddele 6verlantméitaren fast-
stallelse 4 densamma. I motsatt fall hianskjute han fragan dirom till 4go-
delningsritten samt 6verlamne handlingarna till dgodelningsdomaren; bi-
foge ock eget yttrande dvensom det utlatande han ma hava inhdmtat fran
annan myndighet och den foérklaring 6ver gjorda anmirkningar, han ma
hava infordrat fran férrattningslantmaitaren. Foér dgodelningsrittens behand-
ling av malet gille i ty fall vad 1 42 § tredje stycket sidgs. Har fragan om
faststéllelse av forrattning forfallit pa grund av att sakéigare aterkallat sin
talan, meddele dverlantmitaren beslut om undanréjande av férrittningen.

Avser forrattningen avstyckning, som beror av sammanliggning, skall den
faststallelseprovning, som enligt forsta stycket tillkommer 6verlantmétaren,
i stillet ankomma pa dgodelningsdomaren, till vilken 6verlantmétaren har
att pa sitt i forsta stycket sigs oversidnda handlingarna i drendei. Har i
sammanhang med avstyckning som nu sagts foretagits annan foérritining
an gransbestimning, skall dgodelningsdomaren till prévning féretaga for-
rattningen jamval i denna del. Faststillelse a4 avstyckningen ma icke med-
delas, om icke forordnande {illika gives om sammanliggning. Ager &ago-
delningsdomaren med hénsyn hértill eller till vad i forsta stycket ar stadgat
icke meddela faststillelse a4 foérrattningen eller har dverlantmataren fram-
stiallt erinran mot densamma, hénskjute 4dgodelningsdomaren friagan om
faststiillelse till dgodelningsritten. 1 fall, som avses i forsta stycket sista
punkten, meddele dgodelningsdomaren beslut om undanrdjande av forritt-
ningen.

Har avstyckning och, nér i samband diarmed féretagits grinsbestimning,
aven denna blivit pa siatt i 22 och 22 a §§ sidgs godkénd, skall sa anses som
hade den for talan mot forriattningen stadgade tiden gatt till dnda.

Hava besvar ej inom foreskriven tid anférts mot avslutad gransbestiam-
ning eller ha samtliga sakigare pa sitt i 22 a § sdgs godkint densamma,
vare griansbestdmningen, evad den skett i samband med annan jorddelnings-
forrattning eller icke, gillande utan faststallelse.

44 §.

Da laga kraft dgande beslut om faststéllelse foreligger, teckne 6verlant-
mitaren eller, diar beslutet meddelats av dgodelningsdomaren, denne bevis
om faststillelsen & kartan, direst sadan finnes, dvensom, dar fraga ar om
annan forriattning 4n avstyckning, a forrattningshandlingarna. I fall, som
avses 1 43 § sisla stycket, skall bevis att férrattningen vunnit laga kraft
atecknas av férrittningsmannen. I fraga om bevis, som i denna paragraf
sags, meddelar Konungen narmare foreskrifter.
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F. Om riittelse i faststilld eller eljest gillande jorddelningsforrittning.

47 §.

Har, sedan jorddelningsfoérrattning blivit genom laga kraft dgande beslut
faststilld, utronts, att vid férriattningen férelupit fel i métning eller utrik-
ning eller vid utmirkande 4 marken av dgogrins, tillkommen vid férratt-
ningen, ma rittelse sokas hos dgodelningsritten inom ett ar fran det kartan
utgivits eller avsints till vederbérande sakidgare. Vad nu sagts skall éga
motsvarande tillimpning dven i fraga om grinsbestimning, som vunnit
laga kraft.

Betraffande ansékan -— —— — motsvarande tillimpning.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 13 febru-
ari 1953.

Narvarande:

justitierdden  NISSEN,
HELLQuIST,
KARLGREN,

regeringsradet ECKERBERG.

Enligt lagradet den 5 februari 1953 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 23 januari 1953, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utla-
tande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhidm-
tas 6ver upprittade forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av
jord d landet;

2) lag angdcnde dndrad lydelse av 5 kap. 13 § lagen den 12 maj 1917 (nr
269) om fastighetsbildning i stad;

3) lag om verkan som laga skifte av simjedelning m. m.;

4) lag angdende dndrad lydelse av 18 § lagen den 18 juni 1925 (nr 334)
om rdtt i vissa fall fér nyttjanderdtishavare att inlésa under nyttjanderditt
uppldtet omrdde; samt

5) lag angdende dndrad lydelse av 24 § lagen den 17 juni 1932 (nr 223)
med sdrskilda bestdimmelser om delning av jord & landet inom vissa delar
av Kopparbergs ldn.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infoér lagradet féredra-
¢its av hovrittsradet Otto Petrén.

Forslagen foranledde féljande yttranden av lagrddet.

Forslaget till lag om verkam som laga skifte av siimjedelning m. m.
1 och 2 §8§.

I det remitterade forslaget angives icke den nirmare innebérden av ut-
trycket simjedelning. Av lagtexten framgir sdlunda icke vilka betingelser
som skola vara uppfyllda for att en uppdelning av en registerfastighets dgor
pa skilda deldgare skall anses utgora simjedelning i lagens mening. Av bety-
delse i detta hinseende ar bl. a. om en privat delning f6r att kunna legalise-
ras maste omfatta fastighetens inrosningsjord. Departementschefen har i re-



122 Kungl. Maj:ts proposition nr 63,

missprotokollet {6rordat, att legalisering skulle kunna éga rum sa snart na-
gon del vilken som helst av fastighetens enskilda dgoomrade undergatt sam-
jedelning, under det att de sakkunniga i sin promemoria uppstillt den {ord-
ran, att fastighetens inrésningsjord atminstone till ndgon del ingatt i delning-
en; en delning av endast avrosningsjord skulle enligt de sakkunnigas mening
vara tilliyllest allenast om till fastigheten icke horde nagon egentlig inros-
ningsjord. De sakkunnigas forslag ansluter sig pa denna punkt till jordre-
gisterférordningen, som bygger pa den principen, att ett skifte av alicnast
den till en fastighet - - omfattande 4ven inrésningsjord - horande avros-
ningsjorden icke anses ha tillskapat nya #golotter, vilka skola registreras
som sarskilda fastigheter. De sakkunnigas stindpunkt var motiverad redan
darfor atl enligt deras forslag legaliseringen skulle ske genom registrering och
denna i sin tur medféra att simjedelningen fick verkan av faststillt laga
skifte. Det skulle da tett sig egendomligt att medgiva registrering av en sdmje-
delning, vilken, om den skett som en laga jorddelningsfoérrattning, icke kun-
nat registreras. Annat blir visserligen férhallandet enligt det remitterade for-
slaget, som later tillerkiinnandel av verkan som laga skifte at den privata
delningen vara det primiira och méjligheten till registrering en féljd darav.
Med detta betraktelsesiatt dr, om nagon sirregel ej meddelas, frigan om
registrering av en sidmjedelning, vilken férklarats dga verkan som fast-
stallt laga skifte, att bedéma efter samma regler som registrering av
ett i vanlig ordning forrittat laga skifte. Omfattar en sddan sémjedel-
ning allenast avrésningsjord, oaktat dven inrésningsjord hor till fastig-
heten, skulle alltsa registrering dirav ej kunna ske, sa linge den ovan-
namnda principen i jordregisterférordningen uppritthalles, och mdojlig-
heten eller limpligheten av en éndring diarutinnan har icke blivit utredd
i forevarande lagstiftningsirende. Men kan registrering icke ske ar foga
vunnet med legaliseringen av en sidmjedelning. Vidare ma erinras, att
legalisering jdmte registrering av simjedelning a allenast avrésningsjord
skulle innebira, att darefter inrésningsjorden, vilken bleve att betrakia som
samfilld mark till de uppkomna fastigheterna, finge skiftas utan vederbor-
lig hinsyn till jordpolitiska synpunkter, for vilkas eftergivande emellertid
i ett sadant lage skulle saknas tillriackliga skil. Slutligen ar att mirka att,
enligt vad de sakkunniga anfért, simjedelningar av nu avsedda slag fore-
kommit i mycket ringa antal, vadan fragan om deras legalisering saknar
storre praktisk betydelse. P4 nu anférda skal ar lagradet beniget att ansluta
sig till den av de sakkunniga intagna principiella standpunkten i denna fréa-
ga. Emellertid torde den av de sakkunniga angivna fordran pa att inrds-
ningsjord ingétt i simjedelningen bora skarpas; det bor ej vara tillrackligt
att den till nagon del ingétt, utan fordras att sdmjedelningen omfattar all el-
ler atminstone det allra mesta av inrdsningsjorden. Det ma tilliggas att nar
hiir talats om att till en fastighet hor inrésningsjord, ddrmed avsetts vad de
sakkunniga benimnt egentlig inrésningsjord; salunda kan hansyn ej behova
tagas exempelvis till ett pa en skogsfastighet beliget mindre omrade av od-

lingsmark.
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Det diskuterade sporsmalet synes vara av den betydelse, att svaret dirpa
bor framgd av lagtexten. Lagradet forordar, att i ett nytt andra stycke av
1 § intages en bestammelse av innehdll, att hor till fastigheten inrésnings-
jord, ma férklaring, som i férsta stycket sdgs, meddelas allenast om denna
jord ingatt i sdmjedelningen.

Gemensam sdmjedelning av flera fastigheter kan goras s, att en delagare
inom nagon eller nagra av fastigheterna erhaller dgor som i uppskattnings-
innehall mer eller mindre understiga vad pA hans andelstal beldper, eller
t. 0. m. sa, att han icke far nigon mark alls inom en eller flera av faslighe-
lerna; fér underskottet fir han kompensation i annan fastighet som ingar i
delningen. Om legalisering av sadana simjedelningar tilldtes, skulle — dar-
est avvikelsen ar visentlig — komplikationer i olika hidnseenden kunna upp-
std. Samjedelningar som omfatta flera fastigheter skola dirfér enligt 2 §
i forslaget vara undantagna fran lagens tillamplighetsomrade, om »den mel-
lan fastigheterna lagligen gillande delningen asidosatts». Lagradet ifraga-
siatter huruvida icke stadgandets mening skulle battre framga, om det an-
gaves, att legalisering varom héar ar friga ej mi ske, med mindre envar del-
agare inom varje fastighet erhallit 4gor, som vésentligen motsvara hans an-
del i fastigheten.

Det méa anmirkas, att enligt vad som torde vara férslagets mening legali-
sering jamlikt denna lag - vilken skall avse allenast férhallanden uppkom-
na fore den 1 januari 1928 - av delning, som ej berér mer 4n en fastighet,
far 4ga rum #dven om for deldgarna utlagts lotter som icke motsvara deras
andelstal. For denna stdndpunkt kunna goda skil anféras. Skulle emellertid
vid sddan torrattning, som enligt forslaget skall foretagas, framkomma att
vid #gotilldelningen en mera betydande avvikelse frdn andelstalen skett.
kan detta vara en anledning fér lantmétaren att ndrmare kontrollera, att del-
ningen verkligen gallt blott en fastighet och att siledes avvikelsen icke beror
pa att aven annan fastighet varit inbegripen i delningen.

Av remissprotokollet framgar att samjedelning, som avser allenasl for
flera registerfastigheter samfalld mark, icke skall fa legaliseras. L.agradet
anser det till underlittande av en riktig ldsning av lagtexten i denna del
onskviart, att ett uttryckligt stadgande hiarom gives. Etf sddant kunde lamp-
ligen fa sin plats i en andra punkt i 2 § och erhélla en lydelse, som néra an-
knyter till {érsta punkten.

Ovriga lagforslag.
Forslagen lamnas utan erinran.

Ur protokollet:
Olle Lundberg.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott den 20 februari 1953.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
SkoLD, TorsTEN NiLSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON, LINGMAN,
HamMmarskJoLp, Norup, HEDLUND, PERSSON, LINDELL, NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med chefen fér jordbruksdepartementet an-
maéler t. f. chefen for justitiedepartementet, statsradet Lindell, lagradets den
i3 februari 1953 avgivna utlatande 6ver de den 23 januari 1953 till lagradet
remitterade forslagen till

1) lag angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av
jord a landet;

2) lag angdende dndrad lydelse av 5 kap. 13 § lagen den 12 maj 1917 (nr
269) om fastighelsbildning i stad;

3) lag om verkan som laga skifte av simjedelning m. m.;

4) lag angdende dndrad lydelse av 18 § lagen den 18 juni 1925 (nr 534)
om rdtt i vissa fall fér nyttjanderdtishavare att inlésa under nyttjanderditt
uppldtet omrade; samt

5) lag angdende dndrad lydelse av 24 § lagen den 17 juni 1932 (nr 223)
med sdrskilda bestimmelser om delning av jord d landet inom pissa delar
av Kopparbergs ldn.

Efter redogdrelse for vad lagradet yttrat anfér féredraganden féljande.

Lagradet har férordat, att i ett nytt andra stycke av 1 § i forslaget tili lag
om verkan som laga skifte av saimjedelning m. m. matte intagas en bestim-
melse av innehall, att om till fastigheten hér inrésningsjord, férklaring, som
i forsta stycket sigs, ma meddelas allenast om denna jord ingatt i simje-
delningen. Med hénsyn till de skil lagriddet anfort till stéd hiarfor anser jag
mig bora bitrada vad lagradet silunda forordat. Lagradets erinringar betraf-
fande 2 § i samma lagforslag torde likaledes bora beaktas. I detta lagforslag
torde diarjamte béra vidtagas nagra smirre jimkningar av redaktionell na-
tur.
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Foredraganden hemstiller, att lagférslagen matte jamlikt § 87 regerings-
formen genom proposition forelidggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledaméter bi-
triddda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Olle Lundberg.
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