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Nr 43.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till férord-
ning om dndring i férordningen den 3 maj 1946 (nr
175) med vissa bestimmelser rérande skadestdnds-
skyldigheten fér forare av motorfordon, motorred-
skap och traktortdg, som tillhéra eller nyttjas av sta-
ten; given Stockholms slott den 16 januari 1953.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under Aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver justitiedepartementsirenden for denna dag, foresla riks-
dagen att antaga hirvid fogade férslag till férordning om é&ndring i for-
ordningen den 3 maj 1946 (nr 175) med vissa bestdmmelser rorande skade-
standsskyldigheten for férare av motorfordon, motorredskap och traktortag,
som tillhora eller nyttjas av staten.

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetterberg.

Propositionens huvudsakliga innehall.

Enligt forslaget skall domstol underritta vederbérande statliga myndig-
het, da mot forare av staten tillhorigt eller av staten nyttjat motordrivet
fordon talan vickes om ersittning for skada i £61jd av trafik med fordonet.
Bestimmelse hiirom foéreslas skola upptagas i férordningen den 3 maj 1946
med vissa bestimmelser roérande skadestandsskyldigheten f6r forare av
sadant fordon. I samma férordning foreslds vidare vissa mindre dndringar
betingade av ikrafttriddandet av den ar 1951 beslutade nya vagtrafiklagstift-
ningen.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 43.
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Forslag
till

FOorordning

om iindring i forordningen den 3 maj 1946 (nr 175) med vissa bestim-
melser riorande skadestindsskyldigheten for forare av motorfordon,
motorredskap och traktortig, som tillhora eller nyttjas av staten.

Héarigenom forordnas, att férordningen den 3 maj 1946 med vissa bestam-
melser réorande skadestandsskyldigheten fér férare av motorfordon, motor-
redskap och traktortadg, som tillhora eller nyttjas av staten, skall erhilla
indrad lydelse pa satt nedan angives samt att férordningens Overskrift

skall lyda som féljer.
(Gdllande lydelse.)

Forordning med vissa bestdmmel-
ser rérande skadestindsskyldigheten

for férare av motorfordon,
motorredskap och trak-
tortdag, som tillhéra eller

nyttjas av staten.

For skada i f61jd av trafik med sta-
ten tillhorigt motorfordon, motorred-
skap eller traktortdg ma staten av
fordonets férare utkridva ersittning
endast om denne under firden gjort
sig skyldig till brott mot 7 eller 2 §
lagen den 7 juni 1934 om straff for
vissa brott vid forande av motorfor-
don eller om han orsakat skadan
uppsatligen eller genom grov vards-
loshet eller brukat fordonet utan lov.

Vad féraren — -

(Foéreslagen lydelse.)

Forordning med vissa bestimmel-
ser rorande skadestindsskyldigheten
for forare av motordrivet for-
don, som tillhor eller nytijas
av staten.

For skada i f6ljd av trafik med sta-
ten tillhorigt motordrivet fordon ma
staten av fordonets férare utkriva er-
siatining endast om denne under far-
den gjort sig skyldig till brott mot
1 § andra stycket eller 4 § lagen den
28 september 1951 om straff for vissa
trafikbrott eller om han orsakat ska-
dan uppsitligen eller genom grov
vardsloshet eller brukat fordonet utan
fov.
for skadan.

Vickes mot férare av fordon, som
avses i denna férordning och d vilket
trafikforsikring icke tagits, talan om
ersdtining fér skada i féljd av trafik
med fordonet, skall rdtten ddrom i
god tid fére huvudférhandlingen un-
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(Gdllande lydelse.) (Féreslagen lydelse.)

derrditta den myndighet, som har att
bevaka statens rdtt med avseende d
fordonet, eller, om denna myndighel
ej dr kdnd fér rdtten, den myndighet,
som disponerar fordonet.

Vad ovan -~ — — — — & fordonet.

Med motordrivet fordon forstds i
denna férordning sdadant fordon som
enligt vdgtrafikférordningen inbegri-
pes under denna bendmning.

Denna férordning trdader i kraft da-
gen efter den, dd férordningen en-
ligt ddrd meddelad uppgift utkommit
fran trycket i Svensk forfattnings-
samling.

Har skadan uppstdtt fére ikraftird-
dandet, skola i stillet for vad i férsta
stycket i forordningen stadgas dldre
bestimmelser dga tillimpning.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott den 16 januari 1953.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #drendena UNDEN, statsraden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, KERICSSON, ANDERSSON,
HamMmarskJoLD, Norup, HeprLunp, PerssonN, Hiarmar NiLson, LINDELL,
NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med cheferna for forsvars-, kommunikations-
och finansdepartementen anmailer chefen for justitiedepartementet, stats-
radet Zetterberg, fraga om skyldighet att underrdtta kronan, dd rdttegdng
anhdngiggjorts mot forare av staten tillhorigt motorfordon, m. m.

Foredraganden anfér foljande.

I skrivelse den 26 april 1948 har vdg- och vatienbyggnadsstyrelsen hem-
stillt om sddan Andring av 22 § lagen den 10 maj 1929 om trafikférsikring
4 motorfordon att den som mot férare av staten tillhorigt, icke trafikfér-
sakrat motorfordon for talan om ersittning for skada i f6ljd av trafik med
fordonet skall vara skyldig att dirom underritta vederbérande statliga myn-
dighet.

Vidare har militieombudsmannen i skrivelse den 9 april 1952 hemstallt
om inférande av sddana bestimmelser, att garanti skapas for att vederbo-
rande statliga myndighet stddse blir underrittad, da talan om skadestand
anhéngiggéres mot forare av kronans motorfordon.

[ en inom justitiedepartementet i oktober 1952 upprittad promemoria
har déarefter framlagts forslag till dndringar i férordningen den 3 maj 1946
med vissa bestimmelser rorande skadestindsskyldigheten for foérare av
motorfordon, motorredskap och traktortidg, som lillhéra eller nyttjas av sta-
ien. Andringarna ar betingade av ikrafttridandet av den ar 1951 beslutade
nya vigtrafiklagstiftningen.

Sedan yttranden inhidmtats 6ver de bada framstillningarna och departe-
mentspromemorian, anhdller jag att nu f& upptaga dessa fragor till be-
handling.

Inledning.

Ansvarigheten for skada i f6ljd av trafik med motordrivna fordon regle-
ras dels av de allminna bestimmelserna om skadestand i 6 kap. straffla-
gen, dels ock av lagen den 30 juni 1916 ang. ansvarighet for skada i f6ljd av
automobiltrafik (bilansvarighetslagen).
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Enligt 6 kap. 1 § strafflagen skall skada, som nagon genom brott annan
tillfogar, av den brottslige galdas, evad brottet skett med uppsat eller av
vallande.

Enligt bilansvarighetslagen utvidgas ansvarigheten fér figare, brukare eller
férare av automobil. Dirmed forstas enligt lagens fran och med den 1 juli
1952 géllande lydelse dels motorfordon — i detta begrepps betydelse enligt
véigtrafikférordningen den 28 september 1951 — dels ock traktor, som &r
forsedd med gummihjul; undantag géres dock for fordon som &ir avsett att
féras av gaende. Enligt 2 § bilansvarighetslagen édr bilens dgare ansvarig
for skada, som i f6ljd av trafik med bilen tillfogas annan person in féraren
eller sidan egendom, som icke befordras med bilen, inda att dgaren ej ar
till skadan véallande; dock ér dgaren fri fran ansvarighet, dir av omstindig-
heterna framgar, att skadan varken orsakats av bristfillighet & bilen eller
véllats av foraren. Foraren dr lika med dgaren pliktig ersitta skadan, déir
ej av omstandigheterna framgar, att foraren icke varit vallande till skadan.
Ar bade idgare och forare enligt 2 § pliktiga att ersitta skada, skall de enligt
3 § sig emellan taga del i ersittningens gildande med hilften vardera. Bru-
kar nagon utan lov annans bil, svarar enligt 6 § brukaren i stallet for digaren
for skada, som darunder intraffar. I 7 § stadgas vidare, att om ndgon inne-
har bil med nyttjanderatt varmed ar férenad befogenhet att anstilla forare
4 bilen, sddan brukare ir lika med #garen ansvarig for skada, som intraffar
i f6ljd av trafik med bilen; vad 4garen utgivit ma han séka ater av bruka-
ren. Vad agaren eller annan utgivit enligt lagen mé& han efter vad i 11 §
sigs soka ater av den som véallat skadan,

Till sékerstillande av skadelidandes ritt att utfa ersittning har i lagen
den 10 maj 1929 om trafikférsikring & motorfordon (trafikférsikringsla-
gen) meddelats bestimmelser om skyldighet att inneha sadan férsikring.

Trafikforsakring skall enligt 1 § finnas & motorfordon, som ir registrerat
hir i riket eller utan registrering hir brukas i trafik. Uttrycket motorfordon
har hirvid samma innebérd som begreppet automobil i bilansvarighetslagen;
dock dger trafikforsakringslagen icke tillaimpning & motorfordon, som an-
vandes uteslulande inom jarnvigs- eller fabriksomride eller inhiignal tiv-
lingsomrade eller annat dylikt inhédgnat omrade. Férsikringsplikten avilar i
allménhet fordonets dgare. Trafikforsikring skall enligt 3 § medfora ratt
f6r den, som pa grund av skada i f6ljd av trafik med fordonet hér i riket en-
ligt lag ar berattigad till skadestind av fordonets dgare, brukare eller fo-
rare, att utfa skadestdndet av férsdkringsgivaren. I den maén férsikrings-
givaren ej gjort annat férbehall giller forsakringen vidare for foérsakrings-
tagaren mot den ansvarighet for skada, som kan for honom uppkomma i
f6ljd av sddan trafik. Utan sarskilt atagande ar dock forsiakringsgivaren icke
ansvarig i anledning av skada 4 fordonet eller & egendom som befordras
med fordonet ej heller i anledning av skada & féraren, med mindre forsik-
ringslagaren #r ansvarig fér skadan, eller & person som firdas i fordonet,
direst detta brukas olovligen och han 4ger kinnedom dirom. Férsikrings-
givarens ansvarighet 4r enligt 11 § begransad till visst belopp fér varje han-
delse som medfér skada.
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Mellan forsikringsgivaren och forsdkringstagaren rader rérande den for-
res regressritt 1 princip avtalsfrihet. Enligt de av forsidkringsanstalterna vid
trafikférsiikring tillimpade allméinna foérsdkringsvillkoren fger forsikrings-
givaren regressriatt mot foraren vid uppsat eller grov vardsloshet fréan den-
nes sida och under vissa likartade férhallanden — t. ex. d& foraren under
farden gjort sig skyldig till rattfylleri — men déiremot icke vid enkelt val-
lande. Vid frivillig férsdkring till skydd mot skada & det egna fordonet —
vagnskadeforsiakring -— ar regressriatten mot féraren enligt forsidkrings-
anstalternas praxis pa motsvarande sitt begrinsad.

Skyldighet att halla fordon trafikforsikrat foreligger enligt 4 § trafik-
térsiikringslagen icke for medlem av konungahuset, ej heller for staten,
kommun, frimmande statséverhuvud, medlem av frammande regerande
furstehus eller, enligt vad Konungen under villkor av 6msesidighet didrom
forordnar, fér utlinning, som tillhér frimmande stats hirvarande beskick-
ning eller konsulat. Har sadan agare av motorfordon icke tagit trafikfor-
sikring och uppstar i f61jd av trafik med fordonet skada, for vilken &garen
eljest icke enligt lag 4r ansvarig, ar dgaren enligt vad i lagrummet vidare
stadgas pliktig att till den som lidit skadan utgiva vad denne agt utfd av
forsakringsgivaren, om trafikforsikring funnits.

Enligt lagen den 31 oktober 1939 med vissa bestimmelser rérande trafik-
férsakring 4 motorfordon, som nyttjas av staten, m. m. ar #dgaren icke
skyldig halla trafikfoérsikring & motorfordon under tid, da fordonet tagits
i ansprak med nyttjanderitt i enlighet med bestimmelserna i allménna foér-
fogandelagen m. fl. férfattningar. Finnes icke trafikfoérsdkring 4 motorfor-
don, som salunda tagits i ansprak, och intraffar i f6ljd av trafik med for-
donet skada, for vilken staten eljest icke enligt lag ar ansvarig, ar staien
pliktig att till den som lidit skadan utgiva vad denne gt utfd av forsak-
ringsgivaren, om trafikférsakring funnits.

I den méan statsmyndigheterna underlater att taga trafik- och vagnskade-
forsikring 4 sina fordon, skulle — med hénsyn till att vid forsikring ska-
dor i praktiken ersittes av forsikringsgivaren i férsta hand och att dennes
regressriatt mot foraren som forut utvecklats ar begrinsad — férare av sta-
tens motorfordon komma i ett sdmre lige i skadestindshinseende 4n om
fordonen varit férsikrade. P4 denna punkt griper emellertid sdrskilda regler
in, i syfte att stilla férarna i stort sett i samma situation som om trafik-
och vagnskadeférsikring funnits 4 fordonen. Dessa regler finns upptagna i
férordningen den 3 maj 1946 med vissa bestimmelser rérande skadestiands-
skyldigheten for férare av motorfordon, motorredskap och traktortdg, som
tillhéra eller nyttjas av staten.

I férsta stycket av namnda forfattning stadgas, att staten f6r skada i foljd
av trafik med staten tillhorigt motorfordon, motorredskap eller traktortig
ma av fordonets forare utkrava ersittning endast om denne under firden
gjort sig skyldig till brott mot 1 eller 2 § lagen den 7 juni 1934 om straff
for vissa brott vid féorande av motorfordon eller om han orsakat skadan
uppsétligen eller genom grov vardsléshet eller brukat fordonet utan lov.
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Vad foéraren av fordonet nddgats utgiva i ersédttning for skada som till-
fogats annan én staten ager han enligt andra stycket, dir skadan icke upp-
statt under forhallande som avses i forsta stycket, séka ater av staten, i
den man staten ir gent emot den skadelidande ansvarig for skadan. Denna
regel dger motsvarande tillimpning, dar fordonet ej var sddant, att bil-
ansvarighetslagen ar tillamplig, men staten, om sa varit férhillandet, skolat
gent emot den skadelidande svara for skadan.

Enligt tredje stycket skall slotligen vad i férordningen stadgas om staten
tillhérigt fordon ocksa gélla med avseende & fordon, som innehaves av sta-
ten med nyttjanderitt, varmed f6ljer befogenhet att anstilla férare & for-
donet.

Enligt 22 § trafikfoérsakringslagen &r, om mot dgare, brukare eller férare
av motorfordon féres talan om ersittning for skada i f6ljd av trafik med
fordonet, kiranden skyldig att darom underratta den forsidkringsanstalt, i
vilken fordonet ar férsidkrat, i s god tid att férsakringsgivaren kan intrida
i rattegAngen. Visas det ej, da malet forekommer till handliggning, att sadan
underrittelse lamnats, skall enligt samma lagrum domstolen giva kiranden
nodig tid dartill och, om denna tid forsittes, dr kiaranden forlustig sin ratt
mot férsakringsgivaren. Nagon motsvarande underrittelseskyldighet har icke
alagts den som vill féra talan om ersidttning foér skada som uppkommit i
f6ljd av trafik med fordon, & vilket i anslutning till bestimmelserna i 4 §
trafikforsikringslagen eller lagen den 31 oktober 1939 trafikforsikring icke
tagits.

Underriittelseskyldighet i mal om ersittning for skada i f6ljd av
trafik med statens fordon.

Vig- och vattenbyggnadsstyrelsens framstédlining och yttranden dirover.

I den inledningsvis omférmélda skrivelsen den 26 april 1948 har vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen anfért foljande: Foreskrifterna i 22 § trafikfor-
sakringslagen hade frimst motiverats med att det fér forsidkringsgivaren
vore betydelsefullt att det icke utan hans hérande bleve avgjort att och med
vilket belopp skadestand skulle utga. Pa grund av stadgandena i forord-
ningen den 3 maj 1946 vore det i regel staten som hade att svara for de
skador, som uppkomme i trafik med statens motorfordon. Ofta férdes emel-
lertid skadestandstalan mot féraren i samband med ett av dklagaren an-
hiangiggjort atal och understundom erhélle vederbérande statliga myndighet
icke underrittelse om rittegdngen och myndigheten betoges darfér mojlig-
heten att intrida i rattegdngen sasom intervenient. Det vore dock uppenbart,
att myndigheten med hénsyn till férarens ratt att av staten séka ater vad
han nodgats utgiva, hade lika stort intresse av att bli underrittad om de mot
foraren framstallda ersattningskraven som en forsdkringsgivare i vad av-
sage hos denne férsidkrat fordon. Styrelsen funne det dirfor angeliget att i
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trafikforsikringslagen intoges foreskrift av innebord att, om mot brukare
eller forare av motorfordon, som tillhérde staten, férdes talan om ersitining
for skada i f6ljd av trafik med fordonet, kiranden skulle vara skyldig att,
direst trafikforsikring for fordonet icke tecknats, underritta vederboérande
statliga myndighet om sin avsikt att féra ersittningstalan i sa god tid, att
myndigheten hunne lata sig representeras i riattegdngen. Den i 22 § i lagen
foreskrivna paféljden {6r kdrande, som forsuttit av domstolen utsatt tid for
underrittelse, syntes boéra gilla dven i férhallande till staten foér det fall att
fordonet brukats utan lov. I sidant fall hade nidmligen staten icke annat
ansvar an det som skulle aligga trafikforsidkringsgivare om bilen vore trafik-
forsiakrad.

Over vig- och vattenbyggnadsstyrelsens framstillning har efter remiss
yttrande avgivits av justitiekanslersiimbetet, som diarjamte éverlimnat
av ambetet frdn ombudsmannen hos jiarnvigsstyrelsen och advokatfiskalen
i forsvarets civilférvaltning infordrade yttranden.

Ombudsmannen hos jirnvdgsstyrelsen har framhallit, att statens jarn-
vigar i regel fore rittegangen finge kinnedom om talan, som férdes mot
forare av ett statens jarnvigar tillhérigt motorfordon. Enir féraren kunde
bli skyldig att i sista hand svara for ersittningsbelopp, som staten ansage
felaktiga eller allt fér héga och déarfér icke skulle ha utdémts, om statens
intressen blivit tillvaratagna i rittegdngen, hade féraren sjilv intresse av
att statsverket intridde i rittegingen. Ombudsmannen instimde i viig- och
vattenbyggnadsstyrelsens framstillning under férutsittning att denna icke
droge med sig alltfor stora lagtekniska svarigheter. Mojligen kunde dock fra-
gan lésas pa ett enklare sitt genom att fér motorfordonsférare vid statliga
verk foreskreves att, om intraffat misséde i trafik med nagot verkets fordon
féranlett forarens instimmande till domstol, denne vore pliktig att till ver-
ket lamna underrittelse om dagen fér malets forekomst.

Advokalfiskalen i férsvarets civilférvalining har framhallit, att man dven
pa advokatfiskalskontoret kint behov av en sddan bestimmelse som vig-
och vattenbyggnadsstyrelsen ifragasatt. Forare av statens fordon torde i
allminhet vara 4lagda att utan dréjsmal anmila varje skada, som intriffat
under trafik med fordonet. Likvil héinde det i alltfér stor utstrickning att
mal, i vilka ersittningstalan fordes mot statens motorfordonsforare, hin-
skotes till domstol och avgjordes utan att staten underrittats om malet. 1
ménga av dessa fall torde, om stalen erhallit nédig tid hartill, uppgérelse
ha kunnat triffas utom ritta, varigenom domstolen besparats arbete och
staten extra kostnader.

Advokatfiskalen har vidare anfori:

Som ombudsmannen hos jarnvigsstyrelsen anfért har forare av statens
fordon intresse av att siatsverket intrader i rittegingen men manga ganger
foérstar han icke detta. Det kan ocksa forhalla sig sa, att han i féreskriven
ordning limnat underrittelse om skadan men underrittelsen blivit for viss
utredning uppehéllen pa vigen. Foraren har kanske icke heller den initiativ-

kraft eller kannedom om forvaltningsapparaten att han sjilv kan fére in-
stillelsen taga reda pa om staten reglerar skadan eller instiller sig i ratte-
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gangen. Erfarenheten har visat att problemet icke pa ett helt tillfredsstillan-
de sitt 16sts genom att vederbérande forare instruerats att underritia over-
ordnad om intriaffade skador. Anledningen hartill torde vad férsvarsvisen-
det angar till en del vara att séka i den synnerligen stora personalorganisa-
tionen och darinom férekommande tdta personalbyten.

Advokatfiskalen har slutligen framhallit, att det av lagtekniska skal still-
de sig svart att genomféra den foreslagna dndringen i 22 § trafikforsak-
ringslagen. Syftet skulle emellertid kunna vinnas utan lagindring, om det
alades domstolarna att tillse att i mal déir ersittningstalan férdes mot forare
av motorfordon, for vilket enligt 4 § trafikfoérsikringslagen forsikringsplikt
icke forelage och som ej det oaktat vore trafikférsidkrat, underrittelse om
malet i god tid fére huvudférhandlingen tillstialldes fordonets dgare. Harvid
borde iakttagas att, om fordonet dgdes av kronan, underrittelsen skulle med
uppgift om fordonets registreringsnummer tillstillas den myndighet, som
hade att bevaka kronans talan i mal om ansvarighet for skada i f6ljd av
trafik med fordonet, eller ock den myndighet, som disponerade fordonet.

For egen del har justitiekanslersimbetet niarmast anslutit sig till det av
advokatfiskalen framlagda forslaget. Till utveckling av sin standpunki har
dmbetet anfort:

Staten och andra i 4 § trafikférsdkringslagen omférmilda dgare av bilar,
som icke tagil trafikférsdkring, har tydligen intresse av att erhalla kdnne-
dom om den ersittningstalan, som riktats eller kommer att riktas mot foérare
av sidant fordon. I forhallande till andra dgare av bilar intar emellertid nu
ifragavarande bilagare endast for det fall, att bilen brukas utan lov, en
siarstallning; de dgare, som icke behover halla trafikférsdkring a sina bilar
och jamval underlater detta, svarar namligen dven i berérda fall fér trafik-
skada. I alla andra fall har angivna bildgare icke annan ansvarighet édn den,
egenskapen att vara dgare till bil medfér, lat vara att dessa dgare, i motsals
till andra, icke kan overviltra ansvarigheten & trafikférsékringsgivare. En
toreskrift av innehall, att skadelidande skulle vara skyldig att underritta
icke trafikférsakringspliktiga bildgare om sina skadestdndsansprak, lidrer
i de vanliga fallen, dar ansvarigheten for Agaren saledes sammanfaller med
den ansvarighet, som avilar varje annan agare av bil, icke kunna forbindas
med sadan pafoljd f6r underlatenhet att efterkomma féreskriften, som stad-
gas i 22 § trafikforsidkringslagen. Ett lagfastande av dylik paféljd skulle ju
medféra, att hir avsedda bildgare finge en mera gynnad stillning an andra.
Att meddela en féreskrift av ifragasatt innehali utan paféljd for under-
latenhet att efterkomma densamma torde knappast ha tillrackligt fog for
sig. I de fall ater, da bil brukats utan lov, lirer visserligen foreskrift om un-
derrattelseskyldighet kunna foérbindas med paféljd fér underlatenhet att
fullgéra skyldigheten. Men nagot storre behov av ett stadgande med detta
innehall synes icke finnas, eftersom ndmnda fall endast mera sillan torde
intraffa.

Sasom skal emot den ifragasatta lagstiftningsatgirden skulle det ligga
nidra till hands att ytterligare anféra, att staten och dirmed i férevarande
hinseende likstéllda bildgare ritteligen borde pa annat sitt d&n genom skade-
lidande kunna erhalla kinnedom om att erséttningsansprak riktas mot néa-
gon av deras bilférare. Genom att anmoda sina bilférare att ldmna under-
riattelse om intraffad skada i f6ljd av trafik med bil skulle férevarande bil-
dgare kunna antagas erhalla betryggande mdjlighet att vinna erforderliga
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upplysningar om véntad eller anhéngiggjord skadestindstalan. Emellertid
torde av dessa bildgare i varje fall staten pa det séttel befinna sig i undan-
tagsstillning, att inom vissa férvaltningsomraden, sdrskilt med omfattande
personalorganisation, trots alla anstrédngningar svarigheter méter att forma
bilférare eller dem néirmast 6verordnade myndigheter att till vederborande
insinda erforderlig underrittelse om skadestidndsansprik. Framfor allt sy-
nes detta gilla inom férsvarsvisendet. For statens del kan siledes anférda
omstdndighet icke aberopas sasom skidl mot den foéreslagna lagindringen.
Tviartom torde det kunna ifrigaséttas, om icke i anslutning till det férslag,
som framlagts av advokatfiskalen vid férsvarets civilforvaltning i hans ytt-
rande, domstolarna borde anmodas tillse, att dir ersidttningstalan fores mot
forare av sadant staten (illhérigt motorfordon, som icke ar trafikfoérsikrat,
underritielse om maélet, innefattande uppgift om fordonets registrerings-
nummer, i god tid fore huvudférhandlingen tillstilles den myndighet, som
har att bevaka statens talan i dylika mal, eller, om denna myndighet ej ar
kind, den myndighet, som disponerar fordonet, allt saframt denna myndig-
het icke redan dger kdnnedom om den mot foraren vickta talan.

Militieombudsmannens framstillning.

I sin forut omfoérmaélda skrivelse har militieoimmbudsmannen anfort, att vid
en av honom den 15 juni 1951 foérriattad inspektion av radhusritten i Visby
framkommit, att sedan radhusritten pa yrkande av madlsigande forpliktat
forare av krigsmakten tillhérigt motorfordon att utgiva ersittning fér skada
i foljd av trafik med fordonet det alltemellanat intriaffat att foraren guldit
det utdémda beloppet och dérefier icke, ehuru han dartill varit berattigad,
av kronan sokt ater vad han nddgats utgiva. Framf{oér allt vore detta fallet,
da det gillde ersittning fér mindre skador som uppkommit exempelvis a
cyklar. Det hade fran radhusrittens sida gjorts gillande, att forarna icke
fran vederbdérande militdra férvaltningsmyndighet komme i 4tnjutande av
det bistand for reglerande av skadestindsfrigan, som kronan borde vara
skyldig limna i lika man som foérsidkringsbolagen da det gillde trafikfor-
sikrade motorfordon.

I ett av militieombudsmannen infordrat yttrande i fragan anférde forsva-
rets civilférvaltning: Da det tidigare ofla hint att de militira myndighe-
terna icke till vederbérandc centrala férvaltningsmyndighet anméilt intraf-
fade skadefall i féljd av trafik med krigsmakten tillhériga motorfordon,
hade under ar 1948 inom civilférvaltningens advokatfiskalskontor — som
vore centralt organ inom férsvarsvisendet fér utredning av mal angdende
dylika skadefall — utarbetats etl formuldr for skadeanmilan, vilket till-
stillts de militdra férband som disponerade motorfordon. I den méan dylik
anmilan inkomme, synles nagon fara for enskild persons foérfang icke fore-
ligga. Da det, sasom undantagsvis férekommit, blivit bekant fér advokat-
fiskalen, att en foérare utgivit erséttning, hade advokatfiskalen tagit initiativ
till att foraren 1 man av befogenhet fatt sitt ater. Betraffande fragan om
skyldighet att i militdra trafikmal underritta kronan om féreliggande ska-
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destandsansprak hade civilférvaltningen yttrat sig med anledning av remiss
4 1945 ars forsakringsutrednings betdnkande med férslag till lag om trafik-
forsikring m. m. Civilférvaltningen hade darvid anfért: »Betraffande lag-
férslaget synes anledning foreligga till en erinran, som for ovrigt dven kan
framstallas mot nu gillande lag, ndmligen angiende skadelidandes under-
rittelseskyldighet. D4 kronans stillning betriffande krigsmaktens motor-
fordon i viseniliga hinseenden ir jamforlig med en forsikringsgivares, borde
iiven kronan beredas sikerhel for att komma i atnjutande av den férman,
som bestar i mojligheten att kunna intrdda i rdttegang om trafikskada pa
egen forares sida. Betydande oldgenheter ha nimligen uppstatt genom att
kronan antingen icke alls eller ock for sent erhallit kinnedom om férekoms-
ten av sadana mal. Ehuru paféljd av talans forlust mol kronan sasom iigare
av krigsmaltens motorfordon icke lirer kunna stadgas for utebliven under-
rittelse om ratteging mot férare av dylika fordon, borde domstolarna likval
i nagon form aliggas att tillse, att kronan vid behov skall erhalla medde-
lande om att rattegang anhingiggjorts, i sa god tid, att intervention mé
kunna ske. Om av hinsyn till foljdriktigheten bestimmelse av sddant inne-
hall icke kan intagas i férevarande lag, som icke avser krigsmaktens fordon,
bor sarskild forfattning i dmnet utfdrdas.» Med hénvisning till vad civil-
férvaltningen salunda tidigare anfort ville civilférvaliningen sasom sin
uppfattning uttala att fullt sikra garantier mot missforhallanden av patalad
art icke kunde skapas i annan form &n genom en bestimmelse av den i
remissvaret angivna innebérden.

Efter att vidare ha erinrat om de ytiranden, som avgivits 6ver vig- och
vattenbyggnadsstyrelsens framstéllning, anférde militieombudsmannen for
egen del:

Sasom antytts i civilférvaltningens skrivelse ankommer det pa advokat-
fiskalskontoret i civilférvaltningen sisom centralt organ att verkstilla ut-
redning rorande ersiittningskrav mot kronan i anledning av skador, som
uppstatt i f6ljd av trafik med krigsmaktens motorfordon. Advokatfiskals-
kontoret utfér dven kronans talan i hithérande mal. Med hinsyn till det
stora antalet §ver hela landet spridda militdra férband och myndigheter som
disponerar éver motorfordon maste sjilvfallet betydande svarigheter forefin-
nas att inom krigsmaktens organisation dstadkomma en anordning, varige-
nom det centrala organet i alla férekommande fall erhiller underrattelse
om ersattningsansprak som i trafikmal vickes mot forare av krigsmaktens
motorfordon. Vad civilférvaliningen anfért i nyss berérda skrivelse dven-
som vad som férekommit i samband med min inspektion av rddhusritten i
Visby torde ocksa giva beldgg for att med nuvarande forfattningsbestdmmel-
ser risk foreligger for att rattsforluster kunna uppkomma for forare av kro-
nans motorfordon.

Med hinsyn till det anférda syntes det militieombudsmannen angeliget,
att den foéreliggande fragan snarast bleve reglerad. Enligt militicombudsman-
nens mening syntes den praktiskt mest lampliga l6sningen vara att finna i
den av saval justitiekanslersimbetet som civilforvaltningen ifragasatta an-
ordningen att underrittelseplikten alades den domstol som upptoge maélet.
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Yttranden over militiecombudsmannens framstillning.

Over militiecombudsmannens framstillning har efter remiss yttranden av-
givits av Svea hovritt, féreningen Sveriges hiradshévdingar, styrelsen for
foreningen Sveriges stadsdomare och Sveriges advokatsamfunds styrelse.

Styrelsen for stadsdomarforeningen och advokatsamfundets styrelse har
lillstyrkt, att underrittelseskyldighet &lades domstolarna, da erséttnings-
talan fordes mot férare av statens motorfordon. Styrelsen fér stadsdomar-
féreningen ifridgasitter vidare om icke underrittelseskyldigheten limpligen
borde utstrickas till att avse alla méal i vilka erséittningstalan férdes mot £o-
rare av motorfordon, som jamlikt 4 § trafikférsdkringslagen icke vore tra-
fikforsakrat.

Svea hovrdtt har framhallit, att goda skiil kunde &beropas for en siadan
crdning att staten eller, riattare sagt, representant for staten bleve under-
rattad om skadestindstalan mot férare eller brukare av krigsmaktens mo-
torfordon. Pa de skil justitiekanslersimbetet anfort férmenade dven hov-
ratten, att underrittelseplikten icke lampligen kunde liggas & kiranden i
skadestAndsmaélet. Ej heller syntes den utviigen béra viljas, att foreskrift
meddelades om skyldighet fér foraren att underritta fordonets dgare. En sa-
dan foreskrift tedde sig i férstone enkel och valfunnen men torde i prakti-
ken icke vara tillrickligt effektiv. Hovritten vore dirfér benégen att bitrida
militieombudsmannens uttalande, att underrittelseplikten borde liggas &
den domstol, som upptoge malet. Visserligen skulle inférandet av en sadan
underrattelseplikt komma att betunga domstolarna, men detta finge ski-
ligen icke tillmitas avgorande betydelse, savitt gillde ett berittigat intresse,
som icke kunde beridknas bli tillgodosett pa annatl sitt.

Hovréatten har emellertid framhallit, att frigan syntes béra 16sas i ett
stérre sammanhang. Underrittelseskyldighet syntes salunda béra féreligga
i alla fall, d& staten vore agare eller brukare av motorfordon, samt gilla till
férmén dven fér andra i 4 § trafikforsakringslagen angivna rattssubjekt. En
sadan utstrickning av underrittelseskyldigheten sammanhiingde i sin tur
nara med de problem, som upptagits till behandling i 1945 &rs férsikrings-
utrednings betinkande med forslag till lag om trafikférsikring m. m.

Hdradshovdingeféreningen har avstyrkt framstillningen och déarvid an-
fort:

Det synes ligga i sakens natur att det bér aligga den férare av staten
tillhorigt eller av staten férhyrt motorfordon, mot vilken skadestandstalan
fores, att ddrom underriitta sin narmaste férman, & vilken det bér ankomma
att underratta vederborande centrala myndighet. Den omstindigheten att
det kan mota svarigheter att inom krigsmaktens organisation vidtaga an-
ordningar, varigenom man erhdller garanti fér att det centrala organet verk-
ligen erhdller underrittelse i alla férekommande fall, far icke tagas till in-
takt for atl 4 annan myndighet, i detta fall domstol, overflytta denna under-
rittelseskyldighet. Fér domstolen 4r det en frimmande uppgift alt pa detta
sitt tillhandagd utomstdende med underrittelser om féorekommande mal.

— — —— Domstolarna ir foér narvarande 6verbelastade med uppgiftsskyldig-
heter i skilda avseenden. Det kan icke utan mycket starka skil anses till-
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borligt att lagga ytterligare dylik underrittelseskyldighet a domstol. Man
maste harutinnan halla i erinran att en underlatenhet eller en férsummelse
hirutinnan fér vederbérande domstolstjdnsteman kan medféra allvarlig
skadestandsskyldighet. Fér foreningen synes det naturligare och med ratt-
visa och billighet mer 6verensstimmande att inom krigsmaktens organisa-
tion vidtaga sddana anordningar att underrittelse om ersédttningsansprak i
trafikmal verkligen kommer vederbérande tillhanda.

Departementschefen.

Enligt 4 § lagen om trafikforsédkring & motorfordon &r staten, kommus-
ner och vissa andra rattssubjekt befriade fran den &dgaren av motorfordon
eljest avilande skyldigheten att halla sina fordon trafikférsdkrade. A andra
sidan har sadan #dgare, om forsakring icke dnda tagits, ett utvidgat ansvar
gent emot tredje man for skada i {6ljd av trafik med honom tillhérigt motor-
fordon. Inom statsverket férekommer det i enlighet harmed i stor utstrack-
ning att fordonen halles ofdérsikrade. Sa adr exempelvis fallet med krigs-
maktens, viag- och vattenbyggnadsstyrelsens och statens jirnvigars mo-
lorfordon. Andra myndigheter, sdsom doménstyrelsen, telegrafstyrelsen och
generalpoststyrelsen, har diaremot sina fordon eller flertalet av dem forsak-
rade. Kommuner och andra nu ifragakommande dgare av motorfordon torde
i regel ha tagit trafikférsdkring.

Det ma vidare erinras om, att enligt lagen den 31 oktober 1939 med vissa
bestammelser rorande trafikforsikring a motorfordon, som nyttjas av sta-
ten, m. m. dgaren ar fritagen fran skyldighet att halla fordon trafikférsiakrat
under tid, d& det ar laget i ansprak med nyttjanderitt enligt foreskrifter i
allménna foérfogandelagen m. fl. forfattningar. IFér ofdrsdkrat fordon star
staten i ulvidgat ansvar gent emot skadelidande.

For sadana f{all, da forsikring finnes, stadgas i 22 § trafikforsikringslagen
att den, som mot dgare, brukare eller férare av motorfordon fér talan om er-
siattning for skada i f61jd av trafik med fordonet, ar skyldig att darom un-
derritta forsakringsgivaren i sa god tid att denne kan intrada i réttegangen.
Bestimmelsen har framst moliverats med att det for férsakringsgivaren ar
betydelsefullt att skadestandsfragan icke blir avgjord utan hans horande.

Nagon motsvarande underrittelseskyldighet foreligger icke, da ersatt-
ningstalan vickes mot forare av motorfordon, a vilket i enlighet med be-
stimmelsen i 4 § trafikforsdkringslagen eller lagen den 31 oktober 1939
trafikforsakring icke tagits. Med hénsyn till det ansvar, som avilar dgaren
respektive brukaren gent emot tredje man, har emellertid i en sadan situa-
tion fordonets dgare eller brukare, i lika man som i vanliga fall férsikrings-
givaren, intresse av att erhalla kinnedom om den mot féraren vickta ersitt-
ningslalan. Sédrskilt géller detta da fordonet tillhor eller nytljas av staten,
vars regressriatt mot féraren beskires av bestdmmelserna i férordningen
den 3 maj 1946. Avsaknaden av motsvarighet till 22 § trafikforsidkringslagen
t6r de nu behandlade fallen har ocksa visat sig medfora stora oldgenheter
for statsverket med dess omfattande bestand av motorfordon. Att marka ar
vidare att det dven {6r foraren &r betydelsefullt att dgaren respektive bru-



14 Kungl. Maj:ts proposition nr 43.

karen har mdjlighet att intridda i rédttegangen. En dom, varigenom skade-
stdndsskyldighet alagts foraren, dr namligen i princip icke bindande for
agaren eller brukaren och dven om det i praktiken sillan torde intriaffa, att
denne vigrar att godtaga domen som grund for reglering av skadan, kan
dock den omstindighelen, att han ej haft tillfidlle att tillvarataga sina in-
tressen i riattegdngen, medféra omgang och besvir f6r foraren da denne vill
sOka sitt dter. Inom foérsvarsvisendet férekommer det rent av, sdsom mili-
tieombudsmannen framhallit, att foraren infor svarigheten att fa statsver-
ket att reglera skadan foredrar att sjilv slutligt svara f6r densamma. Det
framstar med hansyn 1ill det anférda som angeliget att genomfora en &nd-
ring pi denna punkt.

I sitt remissytirande har Svea hovritt hivdat, att férevarande sporsmal
limpligen borde upptagas i ett stérre sammanhang, och darvid hénvisat till
1945 ars forsidkringsutrednings betinkande med forslag till lag om trafik-
forsidkring m. m. Jag vill med anledning dirav framhaélla, att fragan om ge-
nomférande av lagstiftning pa grundval av nimnda betankande icke torde
iga omedelbar aktualitet. Inom justitiedepartementet har under ar 1952
tillsatts tva kommittéer f6r revision dels av lagstiftningen om ersittning fér
skada till £6ljd av bruk av motorfordon, dels ock av principerna for stats
och kommuns skadestidndsansvar. Del kan foérutses att under utredningsar-
betet dven forsdkringsrittsliga problem kommer att uppmirksammas. De
tvd kommittéerna star emellertid 4nnu blott i bérjan av sitt arbete. Med hin-
syn till angeldgenheten att komma till ritta med de nu patalade missforhal-
landena synes férevarande begridnsade lagstiftningsfraga dirfor icke bora
f4 uppehéllas av andra mera vittomfaltande reformer.

Nirmast till hands kan synas ligga att i analogi med bestimmelsen i 22 §
trafikforsikringslagen stadga skyldighet fér karande eller malsdgande att
underratta fordonets dgare eller brukare, d4 han fér ersittningstalan mot
forare av molorfordon & vilket trafikforsiakring icke tagits. Det dr emeller-
tid att mirka, att det ansvar gent emot tredje man, som &vilar staten och
andra nu ifrdigakommande personer och sammanslutningar, i vanliga fall
icke skiljer sig fran det ansvar som avilar alla andra #gare eller brukare av
motorfordon. En underrittelseskyldighet for kédranden eller malsdganden
kan déarfér, sdsom justitickanslersdmbetet nirmare utvecklat, icke lamp-
ligen férbindas med en paféljd motsvarande den i 22 § trafikférsakrings-
lagen stadgade forlusten av ritten mot forsikringsgivaren. Annan lamplig
pafoljd synes ej heller sta till buds. Vid sadant férhallande och d4 en foére-
skrift utan angiven paféljd icke torde bli tillrickligt effektiv, synes under-
réttelseskyldighetens liggande & kiranden eller malsiganden icke innefatta
nigon framkomlig vig.

Om foéraren sjalv gér anmilan om malet till sin narmaste férman och
denne oférdréjligen f6r anmélningen vidare till den som har att bevaka
dgarens eller brukarens ratt — néir det géller statens fordon till vederbo-
rande cenfrala férvaltningsmyndighet — finge risk for rattsférlust anses
utesluten. En sddan ordning séker man redan nu tillimpa inom &tskilliga
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grenar av statsforvaltningen. Inom olika statliga verk har salunda i instruk-
tioner for fordonsférare stadgats skyldighet for dem att omedelbart gora
anmalan om intraffat trafikmissode; det torde vara avsett, att om handelsen
foranleder férarens instimmande till domstol, han dven har att gora an-
malan hirom. Del har emellertid, sarskilt inom verk med mera omfattande
fordonshestand, visat sig, att full sikerhet icke pa denna vig kunnat vin-
nas for att vederbérande myndighet alltid erhaller kdnnedom om fdérekom-
mande rattegdngar. Understundom underliter férare av oférstand att gora
anmélan. Det har ocksd foérekommit att en anmalan blivit uppehallen pa
vagen genom de olika instanserna och foérst for sent kommit vederbdrande
tillhanda. Atminstone savilt ror statens fordon torde det darfér icke vara
tillfyllest att underrattelseskyldigheten liagges pa féraren.

Med hiansyn till det anférda torde annan méjlighet alt 16sa det féreva-
rande sporsmalet icke finnas 4n att ligga underrittelseskyldigheten pa den
domstol dir malet anhéngiggores. Den 6kade bérda som hérigenom paligges
domstolarna torde icke behdva bli alltfér betungande. Redan enligt gillande
ratt 4r domstolarna skyldiga att undersdka, huruvida det fordon, varom
i malet ar fraga, ar trafikforsidkrat, och dar sa ar fallet, huruvida forsik-
ringsgivaren blivit underrittad; har sa ej skett skall foreliggande meddelas
kdranden att underritta férsikringsgivaren och inom viss tid inkomma med
bevis darom. Det ma for ovrigt tilliggas, att vissa domstolar redan nu fri-
villigt brukar soérja foér att underrittelse om malet limnas vederboérande
statsmyndighet.

Underrittelseskyldighet torde bora foreligga i samtliga fall, da fordonet i
fraga dges eller nyttjas av staten och icke ar trafikférsikrat. Daremot torde
det icke vara erforderligt att inféra underrattelseplikt till forméan fér aven
andra i 4 § trafikforsikringslagen angivna fordonsigare dn staten. Nagot
behov av en sadan foéreskrift har icke gjort sig giallande. Som férut anfoérts
har dessa agare i allminhet sina fordon forsidkrade och i 6vrigt torde det
mestadels rora sig om sa sméa fordonsbestand att nagon svarighet icke bor
foreligga for dgaren att forskaffa sig kiinnedom om iniraffade trafikmiss-
6den och férekommande rittegingar.

En foreskrift om underrattelseskyldighet for domstol i nu avsedda fall
synes lampligen kunna fa sin plats som et nytt tredje stycke i férordningen
den 3 maj 1946, vilken reglerar den stillning i skadestdndshinseende, som
tillkommer forare av staten tillhériga eller av staten nyttjade motordrivna
fordon, och dirmed ocksa fragan om statens regressriatt mot foraren. Un-
derrattelseskyldighet torde bora foéreligga, da mot foérare av fordon, som av-
ses i forordningen och & vilket trafikforsikring icke tagits, talan vickes om
ersiattning for skada i foljd av trafik med fordonet. Underrittelsen torde
bora tillstillas den myndighet, som har att bevaka statens ritt med avseende
4 fordonet, eller, om denna myndighet ej dr kand foér domstolen, den myn-
dighet som disponerar fordonet. Sistndmnda myndighet har givetvis att ofér-
drojligen foéra underrattelsen vidare till den som vederbdr. Underrittelsen
bér lamnas i god tid fére huvudférhandlingen. Harav foljer, att om forst
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vid huvudférhandlingen i ett mot féraren anhingiggjort brottmal skade-
standsansprak framstilles mot féraren, domstolen i allménhet ar foérhind-
rad att vid det réttegangstillfdllet inga i prévning av skadestandsanspraket.
Det ar givetvis limpligt att domstolen i underrittelsen limnar uppgift om
fordonets registreringsnummer.

Den foreslagna férfattningsiandringen torde bora trida i kraft snarast
mojligt.

Jag vill till sist understryka, att inférandet av skyldighet for domstol att
lamna underrattelse om foérd ersattningstalan icke minskar angeldgenheten
av att forarna sjilva rapporterar, sa snart skada intriffat i £6ljd av trafik
med fordonen. Om myndigheterna 1 tid erhaller kdnnedom om intraffade
skadefall, kan namligen mangen ging skadestandstalan undvikas och besvar
och kostnader dérigenom sparas. Det 4r darfér angeliget att de myndighe-
ter, som disponerar ofdrsikrade motorfordon och icke tidigare instruerat
sina forare att anmaéla intriaffade trafikiisséden, utfardar instruktioner av
siddant innehall och att de ocksa verkar for att dessa instruktioner blir efter-
levda.

Andringar i forordningen den 3 maj 1946, betingade av den nya
viigtrafiklagstiftningen.

Departementspromemorian och yttranden dirover.

I den inom justitiedepartementet upprdttade promemorian har foreslagits
dndringar pa tva punkter i 1946 ars forordning med vissa bestdmmelser
rorande skadestandsskyldigheten for forare av motorfordon, motorredskap
och traktortag, som tillhéra eller nyttjas av staten. I promemorian fram-
halles, att 1946 irs férordning vid angivandet av férfattningens tillimplig-
hetsomrade anviande vissa fran motorfordonsférordningen den 23 oktober
1936 hamtade uttryck. I vagtrafikférordningen den 28 september 1951, vil-
ken tritt i stillet for bl. a. motorfordonsférordningen, hade inférts en delvis
dndrad i{erminologi. P4 grund hirav syntes det lampligt att jamka ordaly-
delsen av 1946 ars forordning till dverensstdmmelse med terminologien i
den nya vigtrafikforfattningen. Vidare erinras i promemorian om ait lagen
den 7 juni 1934 om straff for vissa brott vid férande av motorfordon, till vil-
ken lags 1 och 2 §§ 1946 ars férordning hinvisade, upphivts och att dess
stadganden med delvis dndrat innehall upptagits i lagen den 28 septem-
ber 1951 om straff for vissa trafikbrott. Vid sadant férhéllande syntes
det béra undersdkas i vad man héanvisningen till lagen den 7 juni 1934 kun-
de utbytas mot hinvisning till motsvarande stadganden i den nya lagen.

I fraga om de terminologiska spérsmélen anféres i promemorian féljande:

1946 ars forordning avser enligt ordalydelsen »motorfordon, motorred-
skap eller traktortig». Dessa uttryck hanfér sig till motsvarande begrepp
i den numera upphévda motorfordonsférordningen den 23 oktober 1936.
Med motorfordon foérstods i denna forfattning for fird pa marken avsett
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fér person- eller godsbefordran eller for dragande av pahingsvagn inrittat
fordon, som fér framdrivande var forsett med motor och icke Iopte pa ske-
nor, dvensom underrede till dylikt fordon (chassi). Begreppet motorred-
skap omfattade traktor, lokomobil, lantbruks- eller vagmaskin samt annat
dylikt allenast till arbetsredskap hanforligt fordon, vilket f6r framdrivan-
de var forsett med motor och icke 16pte pa skenor och vilket icke var hin-
forligt till motorfordon. Med traktortig forstods motorredskap och dirmed
sammankopplat sldpfordon.

Férordningen av 1946 torde saledes omfatta fordon av alla slag, som &r
inrédttade f6r fird pa marken, framdrives av motor och icke 16per pa skenor.

Att mirka dr nu, att i vagtrafikférordningen den 28 september 1951 —
vari med fordon férstas varje anordning pa hjul, band eller medar, som ar
inrattad for fard pa marken och icke 16per pa skenor, och med motordrivet
fordon fordon, som for framdrivande dr forsett med motor, dock ej luftfar-
tyg —— motordrivna fordon indelas i motorfordon (med underavdelningarna
bil och motorcykel), traktor och motorredskap. Under begreppet motorred-
skap inrymmes alltsd icke lingre traktor. Begreppet traktortag har fatt utga.

Med hinsyn till vad nu sagts synes de i 1946 ars forordning férekom-
mande orden »motorfordon, motorredskap eller traktortags> bora utbytas
mot »motorfordon, traktor cller motorredskap». Nagon #ndring i sak i fraga
om foérordningens tillamplighetsomrade torde, sasom framgir av det ovan
anférda, hirigenom icke goras. En motsvarande jimkning bér géras i for-
ordningens rubrik.

Vad dérefter angar den i forordningen férekommande hénvisningen till
den numera upphivda lagen den 7 juni 1934 om straff for vissa brott vid
forande av motorfordon, sa stadgar férordningen skyldighet for féraren att
sjalv slutligt svara for skada, som intriffat under fard, da féraren gjort sig
skyldig till brott mot 1 eller 2 § i 1934 ars lag.

Av de asyftade lagrummen upptog 1 § bestammelser om rattfylleri och
liknande broti. I 1 mom. férsta stycket stadgades salunda straff f6r den som
vid férande av automobil, motorcykel eller traktortag varit sa paverkad av
starka drycker, att det kunde antagas, att han icke pa betryggande siitt kun-
nat fora fordonet. Enligt andra stycket skulle féraren anses ha varit sa
péaverkad av starka drycker som avsags i forsta stycket, ddrest han haft en
alkoholkoncentration 1 blodet av 1,5 promille eller daréver. I 2 mom. stad-
gades straff for det fall att det vil ej var styrkt, att féraren varit sa paver-
kad som sades i 1 mom. forsta stycket, men alkoholkoncentrationen i hans
blod uppgatt till 0,s men ej till 1,5 promille.

Dessa bestdmmelser motsvaras i lagen om straff for vissa trafikbrott av
stadgandena i 4 §.

I nimnda paragraf Overensstimmer 1 mom. forsta stycket med 1 mom.
forsta stycket av 1 § i den ildre lagen; dock har lagrummet i nya lagen
erhallit ett vidgat tillamplighetsomride i det att stadgandet omfattar férare
av bil, motorcykel, traktor eller motorredskap. Straff for rattfylleri kan med
andra ord enligt férevarande bestammelse, till skillnad fran vad tidigare
var fallet, drabba &ven férare av traktor eller motorredskap utan tillkopp-
lat slapfordon.

I nya lagen f6ljer héarefter ett andra stycke utan motsvarighet i dldre

-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 43,
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lag, enligt vilket straff intrider fér féraren, om han av annal berusnings-
medel in starka drycker var si paverkad som sagts i forsta stycket.

Aterstaende stadganden i 4 § nya lagen — 1 mom. tredje stycket och 2
mom. —— overensstimmer diremot i sak med stadgandena i 1 mom. andra
stycket och 2 mom. av 1 § i lagen den 7 juni 1934; allenast den skillnaden
foreligger att forevarande stadganden i nya lagen icke omfattar férare av
miotorredskap med tillkopplat slipfordon. Koppling av stipfordon till motor-
redskap forekommer emellertid blott undantagsvis, varfér skillnaden torde
sakna praktisk betydelse.

Rérande mojligheten att ersitia hénvisningen till 1 § lagen den 7 juni
1934 mot hinvisning till 4 § lagen om straff for vissa trafikbrott anfores i
promemorian féljande:

Betankligheter synes icke behéva méta mot att lata foérare av staten till-
hérigt eller av staten nyttjat fordon slutligt svara for skada i £6ljd av trafik
med fordonet — vilken intraffat under fird, di foraren varit sa paverkad
av starka drycker att det kan antagas, att han icke pa betryggande sétt kun-
nat fora fordonet — jamvil i det, av 1946 ars foérordning foér nirvarande
icke omfattade fall, att det framférda fordonet var en traktor eller ett mo-
torredskap utan tillkopplat sliapfordon.

Det synes vidare lampligt att — i anslutning till den utvidgning som hér-
utinnan skett av det vid rattfylleri straffbara omradet — sladga skyldighet
for foraren att slutligt svara jimvil for skada, som intriffat under fird, da
han av annat berusningsmedel in starka drycker varit s paverkad, att det
kan antagas att han icke pa betryggande sitt kunnat fora fordonet.

DA ovriga stadganden i 4 § lagen om straff for vissa trafikbrott i allt va-
sentligt éverensstimmer med motsvarande bestimmelser i 1 § lagen den 7
juni 1934, synes hinvisningen till sistnimnda lagrum kunna utbytas mot
hianvisning till 4 § lagen om straff for vissa trafikbrott.

Skyldighet att sjilv slutligt svara for skada féreligger, som férut anforts,
vidare for foraren om han under firden gjort sig skyldig till brott mot 2 §
lagen den 7 juni 1934.

Niamnda lagrum var av féljande lydelse:

Har nagon vid férande av automobil, motorcykel eller traktoriag gjort sig
skyldig till brott mot 1 § eller 6verskridit medgiven hastighet, och har han
dirvid adagalagt grov vardsloshet eller visat uppenbar likgiltighet for andra
minniskors liv eller egendom, démes till fingelse eller straffarbete 1 hogst
ett ar.

Stadgandet motsvaras i lagen om straff f6r vissa trafikbrott av 1 § andra
stycket, vilket lyder:

Dir nigon vid férande av bil, motoreykel, traktor eller motorredskap
adagalagger grov oaktsamhet eller visar uppenbar likgiltighet fér andra
minniskors liv eller egendom, démes for grov vardsloshet i trafik till fing-
else eller straffarbete 1 hogst ett Ar.

Rorande dessa stadganden anféres i promemorian:

Bestammelsen i nya lagen skiljer sig som synes i sak fran stadgandet i
lagen den 7 juni 1934 dels darutinnan att bestimmelsen — i analogi med
stadgandet i 4 § 1 mom. forsta stycket gjorts tillimplig dven pa férare
av traktor och motorredskap utan tillkopplat slipfordon, dels ock dérige-
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nom att straffansvaret icke gjorts avhingigt av att féraren gjort sig skyl-
dig till rattfylleri eller liknande brott eller till 6verskridande av medgiven
hastighet.

Att miarka ar emellertid att 1946 ars forordning stadgar skyldighet for
foraren att svara for skada icke blott i det fall, att han under firden gjort
sig skyldig till brott mot 2 § lagen den 7 juni 1934, utan dven, savitt nu ar
i fraga, nar han eljest orsakat skadan genom grov vardsléshet. Sistnimnda
bestammelse giller forare av motordrivet fordon av varje slag. Vid sidant
forhallande och did med uttrycket »visar uppenbar likgiltighet for andra
maéanniskors liv eller egendom» nirmast torde asyftas en kvalificerad form
av grov vardsloshet, stiende pd griansen till uppsat, synes nigon egentlig
andring i sak icke ske, direst hinvisningen till 2 § lagen den 7 juni 1934
utbytes mot hinvisning till 1 § andra stycket lagen om straff f6r vissa tra-
fikbrott.

I anslutning till det anférda foéreslogs den #dndringen i forsta stycket av
forordningen, att orden »om denne under firden gjort sig skyldig till brott
mot 1 eller 2 § lagen den 7 juni 1934 om straff for vissa brott vid forande
av motorfordon» utbyttes mot »om denne under fiarden gjort sig skyldig
till brott mot 1 § andra stycket eller 4 § lagen den 28 september 1951 om
straff for vissa trafikbrott».

Andringarna i forordningen foéreslogs trida i kraft snarast mdjligt men
borde icke dga tillaimpning & skada som intriffat fore ikrafttriadandet.

Yitranden 6ver promemorian har efter remiss avgivits av statskontoret,
generalpoststyrelsen, jarnvagsstyrelsen, telegrafstyrelsen, dominstyrelsen,
vag- och vattenbyggnadsstyrelsen, forsvarets civilférvaltning och trafikfor-
sakringsféreningen.

De foreslagna #dndringarna har i remissyttrandena tillstyrkts eller lam-
nats utan erinran. Statskontoret och férsvarets civilférvaltning har ifraga-
satt, om icke staten borde #ga regressriatt mot foraren dven i det fall, att
han saknat giltigt kérkort. Civilférvaltningen har framhallit, att trafikfér-
sdkringsgivarna brukade férbehalla sig regressritt i sidana fall.

Departementschefen. Bestdmmelserna i férordningen den 3 maj 1946 av-
ser att reglera den stillning i skadestiandshinseende, som tillkommer forare
av vissa statens fordon. Férordningen iger tillimpning &4 skada, som in-
traffat i £61jd av trafik med staten tillhorigt eller av staten nyttjat motorfor-
don, motorredskap eller traktortdg. Dessa uttryck hianfor sig till motsva-
rande begrepp i den numera upphivda motorfordonsférordningen den 23
oktober 1936. I vagtrafikférordningen den 28 september 1951, vilken er-
satter bl. a. motorfordonsférordningen, har infoérts en delvis adndrad ter-
minologi. Salunda har begreppet traktortag utgatt och traktor upptagits sa-
som sjalvstindigt begrepp vid sidan av motorredskap. S&som gemensam
beteckning for motorfordon, traktor och motorredskap har vidare inforts
termen »motordrivet fordon». Da bibehallandet av den &ldre terminolo-
gien i 1946 ars férordning kan medféra svarigheter vid forfattningens till-
limpning, torde darfér orden »motorfordon, motorredskap eller traktor-
tadg» icke bora kvarstd. De kan lampligen ersdttas med uttrycket »motor-
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drivet fordon», ddrvid i ett sista stycke hor utsagas att detta uttryck hir
har samma betydelse som i vigtrafikférordningen. Nigon édndring i sak
torde genom dessa jimkningar icke goras i friga om férordningens tillimp-
lighetsomrade. En redaktionell &ndring bér vidare vidtagas i forfattningens
rubrik.

Enligt forordningens nuvarande lydelse dr forare skyldig att sjilv slut-
ligt svara for skada bl. a. i det fall att han under firden gjort sig skyldig
till brott mot 1 eller 2 § lagen den 7 juni 1934 om straff fér vissa brott
vid férande av motorfordon. Namnda lag dr numera upphivd. Dess stad-
ganden har Overflyttats till lagen den 28 september 1951 om straff for vissa
trafikbrott. Hirvid har emellertid vissa jamkningar — mestadels i utvid-
gande riktning — gjorts i fraga om stadgandenas tillimplighetsomrade och
aven i ovrigt vissa dndringar genomférts.

Sasom framgir av departementspromemorian skulle en hinvisning till
de nya stadgandena i 1 § andra stycket och 4 § lagen om straff for vissa
trafikbrott i stort sett draga med sig endast den forskjutningen i det civil-
rattsliga ansvaret att skyldighet skulle intrida for forare att slutligt svara
fér skadan -- férutom i de fall dad sadan skyldighet redan nu foreligger
-— dels da han gjort sig skyldig till rattfylleri under fird med traktor eller
motorredskap utan tillkopplat slipfordon dels ock di han vid framférande
av motordrivet fordon varit av annat berusningsmedel in starka drycker
sa paverkad att det kan antagas att han icke pa betryggande sitt kunnat
fora fordonet. Mot en sddan jiamkning av omrédet tor forarens ansvar synes
nigon betinklighet icke behéva moéta. Forslaget har ej heller mott nagon
gensaga i remissytirandena. Vid sadant térhallande och da det méste anses
lampligt att overensstimmelse rader mellan det civilrattsliga ansvaret enligt
1946 ars forordning och straffansvaret enligt den nya trafikbrotislagen,
finner jag mig bora godtaga forslaget att utbyta hinvisningen till 1 och 2 §§
lagen den 7 juni 1934 mot hinvisning till 1 § andra stycket och 4 § lagen om
straff for vissa trafikbrott.

I ett par remissyttranden har framfoérts onskemal om att regressratt
skulle inforas for staten dven gent emot férare som saknar kérkort. Man har
hérigenom velat stdlla staten i samma lage som forsikringsgivare. Jag vill
med anledning hirav framhalla, att férare av statens motorfordon dven i
vissa andra hinseenden intar en annan stillning i skadestindshiinseende
dn forare i enskild tjdnst samt att anledning icke torde saknas att under-
s6ka huruvida denna skillnad #r sakligt motiverad. Da emellertid, som jag
forut erinrat, frdgorna om revision av lagstiftningen om ersittning for
skada till foljd av bruk av motorfordon och av principerna for stats och
kommuns skadestdndsansvar for nirvarande dr foremal for utredning av
sarskilda kommittéer inom justitiedepartementet, lirer de pétalade spors-
mdlen icke béra upptagas i férevarande mera begrinsade sammanhang.

Aven de nu féreslagna forfattningsiandringarna torde bora trada i kraft
snarast mojligt. A skada som uppstatt fére ikrafttridandet bor aldre be-
stammelser alltjimt tillampas.
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Foredraganden hemstiller hirefter, att Kungl, Maj:t matte genom pro-
position foresla riksdagen att antaga ett i enlighet med det anforda inom
Justitiedepartementet upprittat forslag till férordning om dndring i férord-
ningen den 3 maj 1946 (nr 175) med vissa bestimmelser rérande skade-
standsskyldigheten for férare av motorfordon, motorredskap och traktor-
tdg, som tillhora eller nyttjas av staten.

Med bifall till denna av statsridets dvriga ledaméter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Georg Dahlin.



