Kungl. Maj:ts proposition nr 4. ]

Nr 4.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag an-
gdende dndrad lydelse av 19 kap. 4 § lagen den 18
juni 1926 (nr 326) om delning av jord & landet m. m.,
given Stockholms slott den 19 december 1952.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll
vill Kungl. Maj:t harmed

dels jamlikt § 87 regeringsformen féresla riksdagen att antaga hirvid
fogade forslag till

1) lag angdende findrad lydelse av 19 kap. 4 § lagen den 18 juni 1926
(nr 326) om delning av jord 4 landet; samt

2) lag angdende dndrad lydelse av forsta stycket lagen den 27 februari
1948 (nr 96) med sirskilda bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa
omréaden av stad;

dels ock inhidmta riksdagens yttrande 6ver hérvid fogade forslag till
kungorelse om dndrad lydelse av 119 § byggnadsstadgan den 30 juni 1947
(nr 390).

GUSTAF ADOLF

Herman Zetterberg.

Propositionens huvudsakliga innehall.

Genom de foreslagna forfattningsidndringarna 6ppnas méjlighet att i bygg-
nadsplan upptaga mark fér jordbruksindamal i den maéan si erfordras for
planens lampliga utformning.

I Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 4.



Kungl. Maj:ts proposition nr 4.

Foérslag
till

Lag

angiende ifindrad lydelse av 19 kap. 4 § lagen den 18 juni 1926
(nr 326) om delning av jord & landet.

Hirigenom foérordnas, att 19 kap. 4

§ lagen den 18 juni 1926 om delning

av jord & landet! skall erhalla dndrad lydelse p& sidtt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

19 KAP.
4 §.

Inom omrade, som ingar i stads-
plan eller efier den 1 januari 1948
faststdlld byggnadsplan, skall vad i 2
och 3 §§ stadgas ej utgéra hinder mot
avstyckning som {verensstimmer
med planen.

Foreligger eljest

! Senaste lydelse, se SFS 1947: 700.

Inom omréade, som ingar i stads-
plan eller enligt byggnadsplan, fast-
stilld efter den 1 januari 1948, dr
avsett fér annat dn jordbruksdnda-
madl, skall vad i 2 och 3 §§ stadgas ej
utgéra hinder mot avstyckning som
Overensstimmer med planen.

ar nodigt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli
1953.
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Férslag
till
Lag
angiende findrad lydelse av forsta stycket lagen den 27 februari 1948

(nr 96) med sirskilda bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa
omriden av stad.

Hiarigenom forordnas, att férsta stycket lagen den 27 februari 1948 med
sirskilda bestdimmelser om fastighetsbildning inom vissa omraden av stad!
skall erhéila dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

Diar sa pakallas av hinsyn till
jordbruksniringen eller skogsbruket
dger Konungen betriffande omrade
av stad, vilket ej ingar i stadsplan
eller efter den 1 januari 1948 fast-
stdlld byggnadsplan, férordna att, i
stiallet for de i lagen om fastighets-
bildning i stad meddelade bestim-
melserna om avstyckning av omrade,
som ej ingar i tomtindelning och om
sammanliggning av stadsdgor, vad
for landet ar stadgat om avstyckning
och sammanliaggning skall #ga till-
lampning med nedan angivna undan-
tag. Sadant férordnande ma av Ko-
nungen Aterkallas, nir foérhallandena
foranleda dartill, och skall vara for-
fallet, ddir stadsplan eller byggnads-
plan faststilles. Vad hir sagts skall
ock gilla betrdffande dylikt omrade
inom sambhille eller annan ort & lan-
det, varest enligt lagen om fastighets-
bildning i stad samma lags bestim-
melser om avstyckning och samman-
laggning skola tillimpas.

! Senaste lydelse, se SFS 1950:210.

(Foreslagen lydelse.)

Diar sd péakallas av hinsyn till
jordbruksnéringen eller skogsbruket
dger Konungen betriffande omrade
av stad, vilket ej ingar i stadsplan
samt ej heller enligt byggnadsplan,
faststilld efter den 1 januari 1948, dr
avsett fér annat dn jordbruksdinda-
mdl, forordna att, i stéllet f6r de i la-
gen om fastighetsbildning i stad med-
delade bestimmelserna om avstyck-
ning av omrade som ej ingdr i tomt-
indelning och om sammanliggning
av stadsigor, vad for landet dr stad-
gat om avstyckning och samman-
liggning skall 4ga tillimpning med
nedan angivna undantag. Sidant fér-
ordnande mé& av Konungen aterkal-
las, néar foérhallandena féranleda dér-
till, och skall vara férfallet betrdf-
fande mark, fér vilken stadsplan
faststilles, sa ock betrdffande mark,
for vilken byggnadsplan faststilles,
sdvitt marken enligt planen dr av-
sedd for annat dn jordbruksindamdl.
Vad hir sagts skall ock gilla be-
traffande dylikt omrade inom sam-
hille eller annan ort 4 landet, varest
enligt lagen om fastighetsbildning i
stad samma lags bestimmelser om

avstyckning och sammanliggning
skola tillampas.

Denna lag trdider i kraft den 1 juli
1953,
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Forslag
till

Kungodrelse

om indrad Iydelse av 119 § byggnadsstadgan den 30 juni 1947 (nr 390).

Hirigenom férordnas, att 119 § byggnadsstadgan den 30 juni 1947 skall
erhalla idndrad lydelse p& sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.) (Foreslagen lIydelse.)
119 §.

Byggnadsplan ma ej avse storre Byggnadsplan ma ej avse storre
omrade #n som #r eller kan vintas omrade dn som &r eller kan vintas
bliva bebyggt eller eljest taget i an- bliva bebyggt eller eljest taget i an-
sprak inom nira forestdende tid. sprak inom néra forestdende tid. I

byggnadsplan mad upptagas mark fior
jordbruksdndamadl endast i den mdn
sd erfordras for planens limpliga ut-
formning.

Efmg — ———— — sddan bebyggelse.

Denna kungdrelse trdider i kraft
den 1 juli 1953.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdallet
infér Hans Kungl. Héghet Regenten, Hertigen av Hal-
land, i statsrdadet d Stockholms slott den 31 oktober
1952.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, statsriden SkOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON,
STRANG, ERICSSON, ANDERSSON, LineMAN, HAMMARSKJOLD, NorUuP, HEDLUND,
Persson, HiaLmMaR NivLsonN, LINDELL, NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med cheferna fér kommunikations- och jord-
bruksdepartementen anmiéler chefen for justitiedepartementet, statsridet
Zetterberg, frdga om detaljplanliggning av jordbruksbebyggelse och jord-
bruksjord inom tdtort samt anfér darvid féljande.

Byggnadslagen den 30 juni 1947 vilar pa den principen att titbebyggelse
ej ma dga rum med mindre detaljplan f6r den nirmare regleringen av be-
byggelsen faststéllts. I betydande utstrickning forekommer, att bebyggelse
for jordbrukets behov ligger blandad med annan bebyggelse inom téitort
samt att obebyggd mark, som anviandes och for atskillig tid framat fort-
farande boér anvindas for jordbruksindamal, finnes inspringd i en tit-
orts bebyggelseomrade. Svarigheter har yppats att med gillande bestim-
melser avgrinsa och planligga dylika tatorter. I en med skrivelse den 15
september 1950 Overlimnad promemoria roérande detaljplanliggning av
jordbruksbebyggelse och jordbruksjord inom titort (stencilerad) har lant-
méiteristyrelsen foreslagit atgirder i syfte att mdjliggéra en lamplig plan-
liggning i de antydda fallen. Over promemorian har utlitanden avgivits av
atskilliga myndigheter och sammanslutningar. Jag anhaller att nu fa upp-
taga detta drende till behandling.

1. Gillande ordning.

Enligt byggnadslagen skall marks anvidndning f6r bebyg-
gelse i den omfattning lagen stadgar féregds av planliggning. Grund-
dragen fér markens anvéndning anges i generalplan. Den nirmare regle-
ringen av bebyggelsen sker visentligen genom stadsplan eller byggnads-
plan.

1 24 § byggnadslagen, vilket lagrum har avseende & stad, foreskrives, att
stadsplan skall upprittas i den méan det genom stadens utveckling pa-
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kallas for den nidrmare regleringen av bebyggelsen. Detsamma géller enligt
88 § byggnadslagen for koping och vissa andra samhaéllen. Ocksa for tatare
befolkad ort pd landet kan pd grund av bestimmelserna i 90 och 105 §§
byggnadslagen upprittas stadsplan.

Vissa regler upptages i 26 § byggnadsstadgan om vad som skall beaktas
vid uppgorande av stadsplan. Silunda skall tillses, att bebyggelsen inom
planomradet erhéller en med hinsyn jamvil till stadens framtida utveck-
ling ur det allminnas synpunkt tillfredsstillande utformning. Vidare stad-
gas, att stadsplan ej méa avse stérre omrade dn som é&r eller kan vintas
bli bebyggt eller eljest taget i ansprdk inom o6verskadlig tid samt att for
tatbebyggelse ej ma avses mark, som fran sundhetssynpunkt. med hénsyn
1ill samféirdseln, vattenférsérjning eller avlopp eller eljest fran allmén
synpunkt ej ir lampad for sadan bebyggelse. Nagon sirskild regel att jord-
brukets behov skall beaktas vid uppgérande av stadsplan finnes ej.

Den grundliggande bestimmelsen om byggnadsplan aterfinnes i
107 § byggnadslagen. 1 detta lagrum — som icke avser stad och ej heller
vissa stadsliknande samhillen — stadgas, att om & viss ort tédtbebyggelse
uppkommit eller kan védnlas uppkomma inom néra forestdende tid och
om omstidndigheterna ej féranleder till upprittande av stadsplan, bygg-
nadsplan fo6r orten skall, i den man det finnes erforderligt, upprattas och
faststillas for reglering av bebyggelsen. Enligt 76 § byggnadslagen ager
Kungl. Maj:t férordna att vad med avseende & landet ar stadgat om bygg-
nadsplan tills vidare skall dga tillimpning inom visst omrade som hor till
stad. Sistnidmnda stadgande ar enligt 88 § byggnadslagen eller kan jamlikt
90 § samma lag efter Kungl. Maj:ts f6rordnande bli tillimpligt ocksa for
vissa stadsliknande samhaillen.

Aven i friga om byggnadsplan innehaller byggnadsstadgan vissa bestam-
melser. Salunda stadgas i 119 §, att byggnadsplan ej ma avse stérre om-
rdde in som &r eller kan véntas bli bebyggt eller eljest taget i ansprak
inom néra forestdende tid samt att for tatbebyggelse e¢j mé avses mark, som
fran sundhetssynpunkt, med hénsyn till samfirdseln, vattenférsérjning
eller avlopp eller eljest fran allmin synpunkt ej dr limpad fér sidan be-
byggelse. Vidare innehaller 117 § — som behandlar de behov som skall be-
aktas vid uppgorande av byggnadsplan — bl. a. den bestimmelsen att det
skall tillses, att bedrivande av jordbruk, skogsskoétsel eller annan jamforlig
niring icke genom planen i onédan hindras eller {érsvaras.

I detta sammanhang ma framhallas, alt jag i proposition nr 211 till 1947
ars riksdag — genom vilken yttrande inhdmtades 6ver foérslag till bygg-
nadsstadgan — i anslutning till sistndimnda bestidmmelse uttalade, att iakt-
tagandet av bestimmelsen erhélle sidrskild betydelse pa grund av att det
torde fa forutsittas, att avstyckning inom omrade med byggnadsplan, som
tillkommit efter den nya byggnadsstadgans ikrafttriadande, skulle fa ske
utan iakttagande av de regler av jordpolitisk natur, som eljest i allménhet
begriansade ratten till avstyckning. Héansynen till jordbrukets och skogs-
skotselns intressen kunde féranleda, att visst omrade, som i och for sig
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vore limpat for titbebyggelse, icke utnyttjades fér siddant indamdl utan
bibeholles for sitt tidigare anvindningssidtt, medan den erforderliga tat-
bebyggelsen forlades till annat omréade. Inom férstnimnda omrade kunde
diarvid titbebyggelse férbjudas antingen genom att generalplan faststill-
des eller genom att sarskilt forbud mot titbebyggelse meddelades av ldns-
styrelsen. Behov av att i sjilva byggnadsplanen upptaga visst omrade for
jordbruks- eller skogsbruksindamal syntes med hinsyn hirtill knappast
foreligga.

Den i mitt dtergivna anférande antydda principen att avstyckning inom
byggnadsplanomrade far ske utan iakttagande av vissa regler av jordpoli-
tisk natur har kommit till uttryck i lagen om delning av jord & landet.
Salunda foéreskrives i 19 kap. 4 § forsta stycket, att de i 2 och 3 §§ givna
regler, som med hénsyn till jordpolitiska krav begransar ratten till avstyck-
ning, ej inom omrade, som ingar i stadsplan eller efter den 1 januari 1948
faststialld byggnadsplan, skall utgéra hinder mot avstyckning som odverens-
stimmer med planen. Enligt 7 § lagen om sammanldggning av fastigheter
a landet skall vad i bl. a. 19 kap. 2—4 §§ jorddelningslagen stadgas med
avseende 4 avstyckning dga motsvarande tillimpning vid sammanliggning.
I stad samt vissa samhillen och orter giller i friga om fastighetsbildning
lagen om fastighetsbildning i stad. De i denna lag givna bestiminelserna
om avstyckning och sammanliaggning innehéller ingen regel om jordpoli-
tisk provning. Emellertid dger enligt lagen den 27 februari 1948 med sér-
skilda bestdmmelser om fastighetsbildning inom vissa omriden av stad
Kungl. Maj:t betrdffande omrade av stad, vilket ej ingar i stadsplan eller
efter den 1 januari 1948 faststilld byggnadsplan, férordna att, i stillet for
fastighetsbildningslagens regler, vad for landet ar stadgat om avstyckning
och sammanliaggning skall dga tillAimpning med vissa undantag.

Ytterligare torde béra anméirkas, att genom ett av Kungl. Maj:t den 10
december 1948 meddelat beslut i ett drende om faststillande av byggnads-
plan principen att jordbruksomrade ej far upptagas i byggnadsplan synes
ha blivit knésatt i praxis.

Aven pa annat sitt 4n genom stadsplan och byggnadsplan kan viss reg-
lering av bebyggelse komma till stind enligt byggnadslagstiftningen. Sa-
lunda kan enligt 77 och 119 §§ byggnadslagen foér sivil stad som land
faststallas utomplansbhestimmelser, nar sa erfordras. Vidare
kan till forekommande av tatbebyggelse inom omride som ej ingar i stads-
plan eller byggnadsplan meddelas f6r 4ndamdélet erforderliga
foreskrifter samt pilandet dirjamte f6rbud mot nybyggnad.
Sddana foreskrifter eller sadant férbud ma dock ej avse bebyggelse for
jordbrukets, fiskets, skogsskotselns eller diarmed jamfoérligt behov. Bestim-
melserna hirom aterfinnes i 87 samt 123 och 124 §§ byggnadslagen.

Innan jag oOvergar till att redogdéra for lantmiteristyrelsens férslag och
de daréver avgivna yttrandena torde vara lampligt att med nagra ord be-
rora planeringsverksambheten inom jordbruket. Denna
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verksamhet handhaves under lantbruksstyrelsen av lantbruksnimnderna.
Enligt statsmakternas beslut avses det forsta ledet i denna planeringsverk-
samhet vara regionalplanering. Denna syftar till att man for stérre omra-
den skall skaffa sig en allmin uppfattning om féreliggande brister i jord-
bruket och de ldmpligaste atgirderna for att avhjilpa dessa. Regionalpla-
neringen bér silunda exempelvis ange de jordbrukstyper, som anses 6nsk-
varda inom planeringsomradet, och den utstridckning i vilken en begrins-
ning av antalet ofullstindiga jordbruk bér ske. PA grundval av regional-
planeringen skall vid individuell jordbruksplanering planliggas rationali-
seringsatgérder & enstaka fastigheter eller grupper av sadana. Individualpla-
nen bér innehdlla bl. a. en kort beskrivning av fastighetens eller fastig-
heternas beskaffenhet och en plan fér ifragasatta forbattringsatgirder. Na-
gon forfatiningsmiissig reglering har ej skett betrdffande jordbrukspla-
neringen. Uppgjord plan har ej nagra réttsverkningar. Planens betydelse
ligger déri att den tjanar till ledning for lantbruksnimnden, da den i det
sarskilda fallet har att besluta om &tgard eller eljest fatta beslut som an-
kommer pa ndmnden.

I1. Lantmiteristyrelsens promemoria.

Lantmiteristyrelsen har i sin promemoria patalat, att nu gallande
ordning medfdér atskilliga olidgenheter. Vid upprittandet
av bebyggelseplan komme hinsynen till jordbruksintressena i stort sett
att beaktas endast da det gillde att avgrdnsa planomradet. Svarigheter métte
huvudsakligen pa grund av de omstindigheterna att jordbruksbebyggelse
och annan bebyggelse inom téitorterna ofta férekomme blandade med var-
andra samt att mark, som kunde berdknas for atskilliga ar framat bora bibe-
héllas for jordbruksindamal, ofta nog vore beligen inom titort. DA jord-
bruksbebyggelsen och den nyssnamnda jordbruksjorden i princip skulle
undantagas fran planliggningen, bleve resultatet mycket oregelbundna be-
griansningslinjer fér planomradet. F6ljden kunde ocksa bli att det bildades i
planen icke ingiende men inom tétbebyggelseomradet beligna »vita flic-
kar». Bida dessa omstéddigheter kunde visentligt férsvara planarbetet och
plangenomférandet, t. ex. framdragande 6ver jordbruksomradena av vigar,
avloppsledningar m. m. erforderliga for tiatortens rationella utbyggande. Vi-
dare kunde det inom dylika i titorten ingdende men ej planlagda omraden
uppkomma jordbruks- eller annan bebyggelse, som stérde titortsbebyggel-
sen och hindrade plangenomférandet. Denna sistnimnda oligenhet kunde
visserligen i nidgon man undvikas, om utomplansbhestimmelser faststilldes
for de fran planliggning undantagna jordbruksomradena och férbud mot
titbebyggelse eventuellt utfirdades. Dock vore att mirka att forbud mot tit-
bebyggelse ej inbegrepe bebyggelse for jordbrukets behov. Att helt siiker-
stilla att jordbruksomraden inom eller i nirheten av planlagd titort bleve
lampligt bebyggda och vil inordnade i planen syntes icke vara mojligt en-
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bart med utomplanshestimmelser och titbebyggelseférbud. All reglering av
titbebyggelse toge nidmligen utom annat sikte pa att planméssigt ordna ge-
mensamma anliggningar sisom skolor, affiarer, vigar, avlopp, parker m. m.

I promemorian har lantmiteristyrelsen vidare framhallit, att lantmétar-
na kommit i kontakt med problemet sirskilt vid laga skiften & jordbruks-
omriden med bebyggelse av tatortskaraktar. Framfér allt vid laga skiften
a4 titbebyggda byar nedlades mycket betydande kostnader pa utflyttning av
girdar och enstaka byggnader. Det vore sjidlvfallet av stérsta vikt att den
sanering av bebyggelsen inom bykirnan som hirigenom vunnes icke kom-
me att motverkas av oldmplig ny jordbruksbebyggelse pad de gamla tomt-
platserna.

Sdsom en utviag att undvika de patalade oligenheterna har lantmiteri-
styrelsen angivit det forfaringssittet att man lite planomradet omfatta dven
jordbruksjorden och redovisade denna sasom behévlig f6r samhillsindamaAl.
Med gillande regler vore emellertid #ven ett siddant férfarande férbundet
med oldgenheter. Eftersom de jordpolitiska villkoren for fastighetshildning
genom planfaststillelsen sattes ur kraft, kunde planen néamligen fa den
verkan att jordbruksfastigheterna exploaterades eller eljest sondersloges vid
en ur jordbruksekonomisk synpunkt olimplig tidpunkt. Vidare innebure
forfarandet ett avsteg fran principen att bebyggelseplan borde vara aktuell
och utvisa markens anvandning inom néra forestdende tid. Foljden hirav
kunde bli, att planen delvis bleve en ren pappersplan, vilket i sin tur kunde
medfora att balansen i planen och samhallets lampliga utbyggnad férryck-
tes.

Med hénsyn till vad sdlunda anférts har lantmateristyrelsen funnit, att
det foreldge behovavatt kunna genom detaljplanligg-
ning reglera tatorter, som innehdlle bosdttningar fér
jordbruksdndamal. Direst sddan planldggning mdéjliggjordes, maste
emellertid tillses, att planlaggningen icke ledde till onddigt besvir eller ono-
diga utgifter for de berérda jordbrukarna. Vidare maste ordnas si, att icke
genom planliggningen gillande jordpolitiska regler for fastighetsbildning
sattes ur kraft.

Som ett sarskilt skal f6r en reform i antydd riktning har lantméteristy-
relsen diarjamte aberopat, att det ur manga synpunkter vore angeliget, att
jordbruksbefolkningen i gorligaste méan bleve delaktig av de bekviamlighets-
och de gemensamhetsanordningar som brukade f6lja med téitortsbildning.
En betydelsefull férutsiattning harfér syntes vara, att jordbruksbebyggelsen
medtoges i detaljplanldggningen av titorten.

Lantmiteristyrelsens promemoria innehaller vissa allméinna syn-
punkter pad fridgan om jordbruksjords intagande i de-
taljplan fér bebyggelse. Det vore, har styrelsen anfort, mycket
viktigt, att planeringen av jordbruksbebyggelse och dirmed sammanhdérande
jordbruksjord bleve sddan att jordbrukets intressen och behov bleve till-
godosedda i full utstrickning. Planldggningen av tdtbebyggelseomrade, som
innefattade jordbruk, maste i frdga om malsittning och utférande fa sin
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sarpriagel av att jordbruket vore bundet vid den produktiva marken
och att jordbrukets girdsplatser utgjorde delar av jord- och skogsbruks-
foretag. Bebyggelseomradena maste pa lampligt sdatt anknytas till produk-
tionsomrddena. Vid planutformningen fordrades regelmissigt dverviganden
och avgéranden av alldeles samma slag som vid den av lantbruksniamnderna
bedrivna jordbruksplaneringen. Klart vore att utformningen av detaljplan,
som innefattade jordbruksomride, méste ske under ledning av eller i vart
fall i ndra kontakt med dessa nidmnder. Den omstdndigheten, att mdojlighet
Gppnades att intaga vissa jordbruksomraden i bebyggelseplan, lade icke hin-
der i vigen f6r jordbruksplanering i hittills vanliga former. Till grund fo6r
bebyggelseplan, omfattande jordbruksbebyggelse, borde i erforderlig om-
tattning laggas en utvecklingsplanering fér jordbruket. Vid dndring i jord-
bruksplanldggningen borde motsvarande indring astadkommas Aven i bygg-
nadsplanen.

Ur jordbruksplaneringssynpunkt vore emellertid, har lantmiteristyrelsen
fortsatt, problemet av mycket begrinsad rackvidd. Innebérden i vad lant-
materistyrelsen ville féresld vore ndmligen vasentligen att mojliggéra att
smirre, i vanlig tatbebyggelse inspringda jordbruksomriden skulle kunna
planeras i samband med att planldggning dverginge den vanliga titbebyg-
gelsen. Hirigenom skulle undgéas de svarigheter varmed lantmiteriet kom-
mit i kontakt i sin verksamhet for fastighetsbildning. Lantméteristyrelsen
ville darjamte starkt framhalla att, d4 det gillde jordbruksjorden, byggnads-
lagstiftningen stiddse méste tillimpas med den storsta forsiktighet och med
noggrant beaktande av jordbrukets och jordbrukarnas speciella intressen,
Onskningar och behov.

I annat sammanhang har lantmiteristyrelsen uttalat, att principen vid
planliggning av tédtort, vari byggnader foér jordbruksindama4l inginge, syn-
tes bora vara den, att man i detaljplanliggningen toge med all till orten ho-
rande jordbruksbebyggelse, iven om denna lage i utkanten av tatorten. Pa
detta sitt erniddes att frigorna om att ordna vigar, vatten och avlopp for
hela titorten — och alltsa dven de delar dirav som utgjordes av jordbruks-
bygd — kunde bli utredda och avgjorda i ett sammanhang. Genom att jord-
bruksbebyggelsen medtoges minskades ocksa risken for att det utanfor
planomridets grans uppkomme oreglerad bebyggelse, som storde tatortshil-
den eller medférde annan oldgenhet ur bebyggelsesynpunkt. For att till-
godose vigintresset vore det likaledes onskvart att all den till titorten ho-
rande jordbruksbebyggelsen toges med.

Betraffande i tatorten inskjutande ren jordbruksjord har lantmateristy-
relsen hivdat, att sddan jord borde medtagas i bebyggelseplan endast i den
man detta oundgéingligen erfordrades ur ren plansynpunkt, d. v, s. for att
férenkla och rationalisera planliggningen och plangenomférandet. Mojlig-
het att i en bebyggelseplan kunna i mindre omfattning medtaga ren jord-
bruksjord finge emellertid under inga omstindigheter tagas till intikt for
att i planen medtaga breda jordbruksbilten runt det for den egentliga tit-
orten planerade omradet.
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Lantmiteristyrelsen har vidare behandlat frigan om vilken planform
som borde viljas. Man kunde antingen anvinda nigon eller bada de tva
former for detaljplanldggning, stadsplan och byggnadsplan, som funnes en-
ligt byggnadslagen eller ock for dndamaélet tillskapa en ny planform. Med
tanke pa overskadlighet och enkelhet i lagstiftning och administration bor-
de tillskapandet av en ny planform om méjligt undvikas. Byggnadslagens
detaljplaneinstitut karakteriserades av en mycket stor smidighet. Nagon sva-
righet att pAd grundval av nu gillande byggnadslagstiftning utforma en de-
taljplan sa att den passade dven for de sérskilda férhallanden, vilka foran-
leddes av jordbruksdriften, syntes darfoér ej foreligga. Lantméteristyrelsen
ansiige det vara i princip mdjligt och limpligt att planligga jordbruksom-
rade, ingdende i titort, genom anvindande av byggnadslagens detaljplane-
institut.

D& det gillde att bestimma huruvida bide stadsplan och byggnadsplan
eller endast endera av dem borde anvindas, vore, har lantméteristyrelsen
fortsatt, att beakta, alt de tva planformerna hade véasentligt olika rattsverk-
ningar samt att fastighetsbildningen inom stadsplaneomraden skedde pa
helt annat satt &n inom faststdlld byggnadsplan. Fér jordbruksomridena
vore stadsplaneinstitutet icke lampligt bl. a. med tanke pa énskvirdheten
av att kunna bygga inom dylika omraden utan att behdva tillgripa siddana
for egentligt stadsbyggande avsedda atgirder som tomtindelning, tomtmaét-
ning m. m. Reglerna i byggnadslagstiftningen om stadsplan vore dven i 0v-
rigt utformade s&, att de knappast kunde anses passa for reglering av jord-
bruksbebyggelse. Som exempel hiarpd kunde angivas stadgandena i 38 §
byvggnadslagen om vissa forutsittningar f6r nybyggnad och i 44 § samma
lag om l6sningsréatt 1 vissa fall. Lantmiteristyrelsen ansige darfér 6verva-
gande skil tala for att planliggningen av jordbruksomride skedde genom
byggnadsplan.

Lantmateristyrelsen har vidare évervigt, huruvida méjligheten att i bygg-
nadsplan inbegripa jordbruksomrade pakallade jamkning i bygg-
nadslagstiftningens regler om byggnadsplan och dess
rittsverkningar. Efter granskning av de sirskilda bestimmelserna
har lantmiteristyrelsen funnit dessa limpligen kunna utan jamkning bli
tillampliga aven pa jordbruksomrade. Vissa av de uttalanden lantmaiteri-
styrelsen gjort i detta sammanhang torde har béra atergivas.

I anslutning till 109 § foérsta stycket byggnadslagen, vari stadgas forbud
mot nybyggnad i strid mot byggnadsplan dock med méjlighet till dispens,
har lantmaéteristyrelsen framhallit, att planbestimmelserna betraffande
jordbruksomriden borde goras sa lindriga och s& smidiga i ovrigt, att be-
sviret och oldgenheten av att behéva folja planen endast i ringa grad kun-
de forvantas betunga de berérda jordbrukarna. Enligt andra stycket i sam-
ma lagrum Aager lansstyrelsen, dir sa finnes pakallat, forordna, att nybygg-
nad inom byggnadsplaneomride ej ma foretagas utan ldnsstyrelsens till-
stand, innan végar, vattenférsérjning och avlopp fér omradet anordnats i
erforderlig man. Under hanvisning till uttalanden under férarbetena till



12 Kungl. Maj:ts proposition nr 4.

detta stadgande har lantmiteristyrelsen foérutsatt, att jordbruksomradena i
erforderlig min undantoges, samt framhallit, att endast dir férbud med
hansyn till omstindigheterna ur allmin synpunkt erfordrades jimvil inom
jordbruksomraden sidant férbud enligt lag syntes kunna tillgripas.

I 111 § byggnadslagen stadgas, att kostnaden fér uppriittande av bygg-
nadsplan skall — med visst undantag, varom hir ej ar fraga — gildas av
kommunen. Tillika féreskrives emellertid, att dgare av mark, som ingar
i planen skall, darest planen f6r honom medfér avsevird nytta, vara skyldig
gilda sa stor del av kostnaden som svarar mot hans del av planomradets
areal, varjimte gives den undantagsregeln, att om sirskilda omstindig-
heter féranleder till att vad som salunda beloper 4 markégaren icke star i
skiligt férhallande till den nytta han har av planen, beloppet skall i erfor-
derlig min sinkas eller héjas. Lantmiteristyrelsen har i anslutning till
detta stadgande uttalat, att de jordbruksomraden, som berérdes av bygg-
nadsplanliggning och dirvid utlades for jordbruksidndamal, icke borde pa-
féras nigra kostnader fér byggnadsplanens upprittande. Lagrummets ly-
delse gave stod harfor. Nytta av sadan storlek och av sidant slag, att den
foranledde bidragsskyldighet, syntes nimligen icke kunna anses uppkomma
betriffande den i en plan sidsom jordbruksomréide utlagda jordbruksjorden.
Vid en framtida planidndring didremot kunde sddan nytta féreligga att jord-
agaren maste deltaga i kostnaden f6ér plandndringen.

Enligt 118 § forsta stycket byggnadslagen ma ej mot dgarens bestridande
i byggnadsplan bestimmas, att mark skall anvindas fér annat indama4l #n
till enskilt bebyggande, vig eller annan allmén plats, med mindre #garen
tillférsikras ersitining fér skada som han lider genom att han till féljd
av planen kan nyttja marken allenast pa sitt som stér i uppenbart missfor-
héllande till markens virde. Lantmiteristyrelsen har framhallit, att stad-
gandet vore tillimpligt exempelvis i det fall att markégare, som inképt en
tomtplats for byggnadsdndamél, genom markens avsittande till idrottsom-
ridde helt forbjodes att bebygga tomtplatsen. Att mark avsattes fér jord-
bruksindamdl inom byggnadsplan torde emellertid knappast — enir sa-
som regel nigon férdndring i omradets anvidndningssidtt harigenom icke
Astadkommes — kunna foranleda skada av sddant kvalificerat slag, att dga-
ren lagligen kunde tillerkéinnas ersiattning harfor jamlikt denna paragraf.
Markens reserverande for jordbruksdndamal vore fér 6vrigt i regel foranlett
av rent jordpolitiska skil, vilkas beaktande i sammanhang med fastighets-
bildning m. m. icke enligt gillande lag ansetts grunda ritt till ersittning
och dirfor ej heller torde bora géra detta i férevarande sammanhang. Det
syntes sdlunda sannolikt, att ifrdgavarande stadgande icke komme i till-
limpning betraffande omraden, som avsages for jordbruksindamal i bygg-
nadsplan. Méjligen kunde dock i nagot fall fraga om ersittning till mark-
dgaren bli aktuell. Med hénsyn hirtill hade lantmiteristyrelsen icke ansett
sig béra foresla dndring av ifrigavarande bestimmelse.

Lantmiteristyrelsen har vidare anfért, att det méjligen kunde goras gil-
lande, att redovisningen i byggnadsplan av visst omrade fér jordbruksinda-
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mal i praktiken medférde férbud mot annan glesbebyggelse an f6r jordbruks-
dndamal samt att ersidttningsfragan déirvid icke vore reglerad i lag pa mot-
svarande satt som betraffande mark, vilken i generalplan undantoges fran
annan bebyggelse 4n for tillgodoseende av jordbrukets eller diarmed jam-
forligt behov. Styrelsen hanvisade till 96 och 104 §§ byggnadslagen. Styrel-
sen har emellertid ansett resonemanget dock knappast ha betydelse. Nagon
4dndring i markanvandningen astadkommes nidmligen regelméssigt icke, nér
mark avsattes for jordbruksidndamal. Nigon skada i den mening, som bygg-
nadslagen — i 22 § — avsdge, uppkomme da icke och ersittning till mark-
agaren bleve ej heller motiverad. Det torde bora framhallas, att upptagandet
av mark som jordbruksomréade i byggnadsplan icke utan att sirskild fore-
skrift ddrom meddelades i planbestdmmelserna syntes medféra hinder mot
glesbebyggelse for jordbruksindamaél.

Sasom foérut anférts, medfér den omstindigheten att reglerna om jord-
politiska villkor icke giller omraden, som ingér i byggnadsplan, all-
varliga oliagenheter om jordbruksomrade intages i sadan plan. Oppnande
av mojlighet att lata byggnadsplan omfatta dven jordbruksomrade nédvin-
diggjorde darfor, enligt vad lantméiteristyrelsen framhallit, att 19 kap. 4 §
jorddelningslagen #andrades sa, att fastighetsbildningen inom sidana om-
rdden, som i byggnadsplan upptagits foér jordbruksindamadl, bleve under-
kastad jordpolitisk kontroll. Lantméteristyrelsen har darfér foreslagit, att
19 kap. 4 § forsta stycket skulle erhdlla den lydelsen, att inom omréde,
som ingar i stadsplan eller efter den 1 januari 1948 faststalld byggnadsplan,
skall utom i fraga om mark, som utlagts f6r jordbruksandamal, vad i 2 och
3 §§ stadgas ej utgdéra hinder mot avstyckning som dverensstimmer med
planen.

Fragan huru de fér jordbruksplaneringen ansvariga
organens inflytande skall sdkerstédllas har behandlats i
promemorian. Innan redogérelse lamnas fér lantmateristyrelsens uttalanden
i denna del torde i korthet béra erinras om vissa av gillande bestimmelser
angaende upprattande av byggnadsplan.

I 114 § byggnadsstadgan foreskrives, att om fraga vackts om upprattande
av byggnadsplan och om ldnsstyrelsen finner skal att i planen upptaga
markomrade, tillhérigt annan 4n markégare som gjort ansékan om bygg-
nadsplan, tillfalle skall beredas dgare av jord inom omridet att 4 samman-
tride yttra sig i drendet. Till sammantridet skall kallas kommunen, bygg-
nadsnidmnden och vigforvaltningen. Vid sammantridet, som ledes av lins-
styrelsen eller den linsstyrelsen dartill forordnar, bér dven dverlantmitaren
och distriktslantmétaren nérvara.

Enligt 115 § byggnadsstadgan skall lansstyrelsen, efter det att den ytter-
ligare utredning dgt rum som ldnsstyrelsen finner nédig, bestimma det om-
rade, for vilket forslag till byggnadsplan skall uppgoras.

Kan av sokande ingivet eller eljest forefintligt forslag till byggnadsplan
icke godtagas, skall enligt 116 § byggnadsstadgan linsstyrelsen, dérest den
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finner byggnadsplan erforderlig, ombesérja att nyit forslag till sddan plan
upprittas.

I 122 § byggnadsstadgan aterfinnes regler om férfarandet vid faststallan-
det av byggnadsplanférslag. Salunda skall enligt 1 mom. férslaget utstallas
till granskning. Underréitelse om att si skett skall limnas bl. a. veder-
bérande kommun och byggnadsnamnd. Under vissa angivna foérutsittningar
skall yttranden over forslaget inhimtas fran den som #4ger foretrida kro-
nan och trafikforetag saml fran riksantikvarien. I 3 mom. stadgas, att
linsstyrelsen, innan drendet avgores, skall inhdmta yttrande déri frian éver-
lantmaétaren.

Pa sitt forut atergivits anser lantmiteristyrelsen, att lantbruksnimnden
skall ha betydande inflylande vid detaljplanering av jordbruksomrade in-
géende i titort. Sporsmalet utgjorde, har lantmiteristyrelsen uttalat, en del
av det stora och betydelsefulla problemet, hur erforderlig samordning 6ver
huvud skulle vinnas mellan bebyggelse- och jordbruksplanering. Till denna
storre fraga syntes dock ej behdva tagas stillning i detta sammanhang.

Betraffande det nu aktuella mera begrinsade spérsmalet har lantmaiteri-
styrelsen anfért, att det kunde ifragasattas, huruvida stadgande ej borde
meddelas att representant fér lantbruksnimnden skulle, om skal dartill
foranledde, kallas till sidant sammantréde, som avsages i 114 § byggnads-
stadgan. D4 det emellertid kunde férutsittas att lantbruksnimnden dndock
bereddes tillfille att deltaga i dylikt sammantride i erforderlig mén, ansége
lantmiteristyrelsen det onddigt att foresla dndring i 114 § i detta samman-
hang.

For att sikerstalla lantbruksndmndens inflytande, har lantméteristyrelsen
fortsatt, syntes bestimmelser béra meddelas dirom, att d& friga vore om
att i byggnadsplan utligga omrade for jordbruksindamadl, planforslaget
skulle utarbetas i samrad med lantbruksnimnden. Huruvida denna bestam-
melse borde intagas i byggnadsstadgan eller meddelas i annan ordning syn-
{es tveksamt. Enklast vore att formerna {or lantbruksnidmndens medverkan
vid utarbetande av byggnadsplan reglerades genom en cirkularskrivelse
fran Kungl. Maj:t. Om ater en uttrycklig bestimmelse i 4mnet ansiges bora
inféras i byggnadsstadgan, kunde denna fa sin plats i 116 §. Andrades pa
detta sitt 116 § byggnadsstadgan, borde vidare i 122 § 3 mom. intagas stad-
gande, att innan beslut meddelades om faststiillelse av byggnadsplan, yit-
rande skulle inhdmtas dven iran lantbruksndmnden. Om é&ter dndring ej
ansages pdkallad i 116 §, kunde dven med andringen i 122 § ansti, till
dess att byggnadsstadgan i annat sammanhang bleve féremal for 6versyn.
Redan fér nirvarande torde det vara regel att lantbruksnimnden inkopp-
lades vid granskningen av byggnadsplanférslag. Dérest man silunda fore-
skreve, att da friga vore om alt upptaga jordbruksomrade i byggnadsplan,
planforslaget skulle utarbetas i samrdd med lantbruksndmnden, torde folj-
den bli att lantbruksndmnden finge tillfille att, om ndmnden sd 6nskade,
framligga egna forslag rérande planens utformning i fridga om jordbruks-
omradena. Det forutsattes och lage i sakens natur att vad lantbruksnimn-
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den gjort gillande icke komme att frangds av lansstyrelsen utan tvingande
skal.

I overensstimmelse med vad salunda anférts har Ilantmateristyrelsen
framlagt forslag till dndringar i byggnadsstadgan. Forslaget innebar att till
116 § skulle fogas ett andra stycke, i vilket stadgas, att om fraga ar att i
planen utligga omrade fér jordbruksindamdl, planfoérslaget skall utarbetas
i samrad med lantbruksnidmnden. Vidare har foreslagits, att 122 § 3 mom.
skulle erhalla den lydelsen, att lansstyrelsen skall, innan drendet avgores, in-
himta yttrande dari fran overlantméitaren och lantbruksnidmnden. Lant-
materistyrelsen har emellertid understrukit, att det kunde ifragasittas huru-
vida icke dessa dndringar kunde undvaras.

En av lantméteristyrelsen 6vervigd fraga 4r huruvida den foreslagna
reformen borde féranleda #&ndrade regler om byggnadsnimnds
sammanséattning. I 104 § 1 mom. byggnadsstadgan, vilket forfatt-
ningsrum géaller fér landet fransett vissa stadsliknande samhillen, féreskri-
ves, att byggnadsndmnden skall bestd av tre ledamoter, dir ej i byggnads-
ordning eller genom sirskilt beslut av lansstyrelsen bestimmes att antalet
skall vara fem. En av ledamdéterna utses av linsstyrelsen och de dvriga av
kommunalfullméiktige. Vidare féreskrives, att ledamoéterna skall vara med
ortens forhallanden fortrogna personer samt att praktisk erfarenhet i bygg-
nadsfragor och dirmed sammanhingande spdérsmil bér vara foéretrddd i
nimnden. Enligt 107 § byggnadsstadgan ager lansstyrelsen foérordna, att
tva eller flera byggnadsndmnder skall utses for landskommun med upp-
gift att 6vervaka byggnadsverksamheten inom var sin del av kommunens
omrade. Vidare édger lansstyrelsen, om inom en kommun finns flera bygg-
nadsndmnder, forordna, att uppgift som &ligger en namnd i stillet skall
fullgéras av en annan.

Lantmaiteristyrelsen har framhallit, att om méjlighet 6ppnades att reglera
jordbruksbebyggelse genom byggnadsplan, det syntes angeldget att erfor-
derlig representation i den byggnadsnamnd, som skulle évervaka byggnads-
verksamheten inom planomradet, bereddes fér den jordbrukande befolk-
ningen. Inom landskommuner, dar jordbruket vore av stérre betydelse och
dar det kunde forvantas att i byggnadsplane- eller utomplansomraden
komme att ingd storre arealer jordbruksjord, torde silunda béra tillses att
en eller flera av ledamoéterna vore jordbruksintresserade och jordbruks-
kunniga. Detta liate sig gora med géllande besiammelser. Redan nu torde
det vara vanligt, att inom jordbrukskommunernas byggnadsndmnder jord-
bruksintresset vore val tillgodoseit. Skulle emellertid omstidndigheterna an-
ses foranleda att jordbrukarna erhélle ett &n mera dominerande inflytande
i byggnadsndmnden for viss titort, kunde med tillinipning av 107 § bygg-
nadsstadgan sarskild byggnadsnidmnd utses for orten i fraga, varvid nimn-
dens ledamoter kunde viljas s, att nAimnden komme att bestéd enbart eller till
overvigande del av jordbrukarrepresentanter. Nigon dndring av byggnads-
stadgans foreskrifter rérande byggnadsnimnd pé landet syntes foérdenskull
icke vara pékallad.
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Slutligen ma nidmnas, att lantméteristyrelsen ¢verviagt huruvida det vore
erforderligt upptaga ett stadgande som direkt utsade
att jordbruksomréade finge upptagas i byggnadsplan,
Av den foérut limnade redogérelsen framgar, att uttryckligt forbud i detta
hinseende ej finnes nu utan att gillande ordning ar grundad pa praxis.
Lantmaéteristyrelsen, som funnit att platsen {6r ett stadgande av antydd
innebdrd vore exempelvis 117 § byggnadsstadgan, har emellertid ansett ett
sadant stadgande varken erforderligt eller lampligt.

II1. Yttrandena.

Over lantmiteristyrelsens promemoria har efter remiss utlatanden avgivits
av byggnadsstyrelsen, lantbruksstyrelsen, linsstyrelserna i Uppsala, Krono-
bergs, Kalmar, Goteborgs och Bohus, Orebro, Kopparbergs, Givleborgs, Vis-
terbottens och Norrbottens lan, fastighetsbildningssakkunniga, Sveriges lant-
bruksférbund samt riksférbundet landsbygdens folk. Lansstyrelserna har bi-
fogat yttranden fran lantbruksnamnden, linsarkitekten och 6verlantmétaren
i ldnet. Vid lantbruksstyrelsens utlatande har fogats yttranden fran samtliga
lantbruksndmnder utom den i Virmlands lan.

Av remissinstanserna har flertalet i princip tillstyrkt lantméteristyrelsens
forslag att detaljplan for tatort skall kunna omfatta dven mark avsedd for
jordbruksiandamal. Ett stort antal av dessa remissinstanser har emellertid
understrukit att denna méjlighet bor begriansas till sméirre omraden. Atskil-
liga av de hérda myndigheterna och sammanslutningarna har avstyrkt lant-
miteristyrelsens forslag.

De remissinstanser, som utan att framstélla principiella erinringar till-
styrkt lantmaiteristyrelsens férslag, ir samiliga hérda ldnsstyrelser utom
tvd, alla hérda éverlantmdtare, samtliga hérda linsarkitekter utom tvd, tre
lantbruksndmnder samt Sveriges lantbruksférbund. Yitranden, som innebir
att atgirder lampligen kan eller bor vidtagas i syfte att mark avsedd foér
jordbruksindamal skall kunna omfattas av detaljplan f6r tatbebyggelse men
i vilka understrukits, att denna mdjlighet bér 6ppnas endast i fraga om
smirre omraden, har avgivits av lantbruksstyrelsen, sexton lantbruksndmn-
der, linsarkitekterna i Uppsala och Kopparbergs ldin samt fastighetsbild-
ningssakkunniga,

Avstyrkande yttranden har avgivits av byggnadsstyrelsen, linsstyrelserna
i Orebro och Kopparbergs lin, sex lantbruksndmnder samt riksférbundet
landsbygdens folk.

Att behov av adtgadrder 1 foreslagen riktning foérelig-
ger har i allminhet starkt understrukits av de remissinstanser, som stallt
sig vilvilliga till lantmiéteristyrelsens férslag. De skil som dessa remiss-
instanser anfort till stéd for sin stAndpunkt ar vésentligen av samma inne-
bérd som de av lantmaéteristyrelsen aberopade.
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Salunda har exempelvis ldnsstyrelsen i Kronobergs lin framhallit, att ef-
tersom jordbruksbebyggelse ofta foérekomime blandad med annan bebyg-
gelse i tatorter, nu tillimpad praxis haft till f6ljd, att planomradet for en
dylik tatort fatt en mycket oregelbunden form och dven att det i planom-
radet uppstatt »vita flickar», motsvarande inom planen beligna jordbruks-
omraden, som icke fatt medtagas i planldggningen. Dessa oldgenheter hade i
Kronobergs lidn framtritt vid planliggningen av ett stort antal titorter. Det
forelage enligt linsstyrelsens erfarenhet ett starkt behov av att kunna med-
taga jordbruksmark vid detaljplanliggning av tétorter.

Linsstyrelsen i Kalmar ldn har framhaliit, att erfarenheten inom linet
adagalagt att behov kunde férekomma av att intaga jordbruksomriden i
byggnadsplan. Detta gillde sarskilt, da titortsbebyggelse och jordbruksom-
rdden férekomme blandade med varandra. Att i sddana fall vid uppgoran-
det av byggnadsplan for tatorter icke medtaga de insprdngda jordbruksom-
radena maste givetvis ur rent praktisk synpunkt i méanga, sannolikt de
flesta, fall medféra stora oldgenheter i planliggningshiinseende. Sirskilt
kunde oligenheterna forvéntas framtrida betriffande kommunikationsvi-
sendets planliggning, en del av planlidggningen som méanga ganger kriavde
icke blott 6versikt 6ver kringliggande omraden utan dven upptagande i pla-
en av sddana omraden, som vore nddvandiga for att trygga tatortens kom-
munikationsbehov.

Liknande erfarenheter har 4beropats av flertalet av de myndigheter, som
tillstyrkt lantmateristyrelsens férslag.

A andra sidan har byggnadssiyrelsen framhallit, att dven om vissa oli-
genheter av nu gillande ordning i nagra fall kunde férefinnas, det dock
enligt byggnadsstyrelsens erfarenhet knappast hade visat sig forenat med
nagra egentliga nackdelar att vid detaljplanering utelimna jordbruksjor-
den. Merendels kunde man komma tillrdtta med eller forebygga uppkoms-
ten av eventuella missférhallanden enbart med utomplansbestimmelser och
tatbebyggelseférbud. I olika sammanhang hade framhéllits behovet av en
allmin dversyn av byggnadslagstiftningen. Fragan om intagande av jord-
bruksomréden i detaljplan borde éverviagas i samband med en dylik dversyn.

Linsstyrelsen i Kopparbergs lin har uttalat, att sdsom ett skl fér dndring
i nu tillimpade praxis i promemorian anférts, att férekomsten av svita
flackar» inom ett byggnadsplaneomrade medforde svarigheter bland annat
for framdragande av erforderliga viigar och avloppsledningar m. m. Dessa
farhdgor syntes ogrundade, eftersom detaljplanliggning icke erfordrades
for ordnande av dylika kollektiva angeldgenheter. Savil vigar som avlopps-
ledningar och elektriska ledningar kunde med st6d av annan lagstiftning
framdragas Over mark, oavsett om denna vore planlagd eller icke. Vidare
hade som skil for forslaget aberopats angelagenheten av att jordbruksbefolk-
ningen i gorligaste man bleve delaktig av de bekvimlighets- och gemensam-
hetsanordningar som brukade félja med téitortsbildning. Ej heller i detta
hianseende kunde lénsstyrelsen finna att 6nskemélet i fraga asidosattes
med nuvarande lagtillimpning. Dyliga gemensamhetsanordningar tillkomme

2 Bihang till riksdagens protokoll 1953, 1 saml. Nr 4.
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genom kollektiva atgirder av intressenterna eller genom kommunala initia-
tiv och det vore icke plangrinsen som bestimde foretagets utstrickning utan
den faktiskt férekommande bebyggelsen. Endast for det fall att tétorten
utgjorde ett municip med sirskild municipalskatt fér ordnande av gemen-
samma angeligenheter kunde det bli friga om att en plangrins skulle hindra
utnyttjandet av ifragavarande gemensamhetsanordningar.

Ett stort antal remissinstanser har sirskilt uppehallit sig vid fragan om
huru det framlagda forslaget forhdaller sig till princi-
perna for jordbruksplaneringen.

Efter att ha atergivit vissa av lantmaéteristyrelsens uttalanden om den
omfattning, i vilken jordbruksjord borde intagas i detaljplan, har silunda
lantbruksstyrelsen framhallit, att av promemorian ej klart framginge hur
stort tillimpningsomrade byggnadsplaneinstitutet skulle kunna givas. Vad
lantmiéteristyrelsen anfért skulle kunna 6ppna mdjlighet att ligga bygg-
nadsplaner 6ver mycket stora omraden med jordbrukshebyggelse. Det syntes
lantbruksstyrelsen vara anledning till allvarliga farhagor att en lagindring,
grundad pé de i promemorian redovisade synpunkterna, skulle medféra en
atergang till tidigare praxis med starkt Overdimensionerade detaljplaner.
Om forslaget innebure att byggnadsplaneinstitutet skulle anvéindas for reg-
lerande av savil blandbebyggelse med betydande inslag av jordbruksgardar
som ren jordbruksbebyggelse, sa snart behov av vissa gemensamma anord-
ningar foreladge, grepe det djupt in i den at lanibruksorganisationen upp-
dragna planeringsverksamheten.

Denna tvekan om forslagets innebord har féranlett lantbruksstyrelsen att
mera ingdende behandla hela fragan om samordning mellan bebyggelse- och
jordbruksplanering. Darvid har lantbruksstyrelsen uttalat, bl. a., att i de
fall, dar den egentliga tétorten for sin rationella utbyggnad och utrustning
med gemensamma anliggningar, krdvde ingrepp i och kontroll éver mark-
anvindningen inom jordbruksomréden utanfér det for detaljplaneringen
avsedda omrédet, generalplan, eventuellt kompletterad med utomplansbe-
stdimmelser, gdve mojligheter till reglering i syfte att tillgodose tiatortens in-
tressen. Aven om dessa intressen skulle kunna tryggas genom generalplan,
vore det ovisst om jordbruksbebyggelsens behov av sanering och gemensam-
hetsanldggningar kunde bli tillgodosedda genom sadan plan. For detta &nda-
mal vore emellertid byggnadsplaneinstitutet icke avsett och ej heller lampat.
Lantbruksstyrelsen avstyrkte bestimt, att férfattningsindring nu genomfor-
des, syftande till att jordbruksbebyggelse i princip skulle regleras genom
byggnadsplan.

Emellertid har lantbruksstyrelsen vidare framhallit, att en dndring, inne-
birande att endast mindre, inom byggnadsplan beldgna eller diri inskjutan-
de jordbruksomraden kunde intagas i planen, skulle kunna medféra en del
fordelar. Stravan att giva byggnadsplaneomréiden regelbunden och jimn av-
gransning torde nu stundom medféra, att i titorten inspridngda omraden
med jordbruksbebyggelsc redovisades i byggnadsplan som tomtmark, dven
om det i och for sig varit onskvart, att omrddena under dverskédlig tid bi-
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behallits f6r jordbruksandamal. Valde man i stillet utvégen att utesluta jord-
bruksomradena och liate dem bilda svita flickars i planen, vore det visserli-
gen mdjligt att planera gemensamma anldggningar 6ver dem, men mojlig-
heterna att hindra olamplig bebyggelse bleve méhénda icke tillfredsstéllan-
de. Om sidana mindre omraden finge intagas i byggnadsplan som omrade
for jordbruk, torde — utan menlig inverkan pa jordbruket — bebyggelse-
kontrollen bli tryggad. Lantbruksstyrelsen hade darfor intet att erinra mot
att mojlighet 6ppnades att intaga mindre, i vanlig tatbebyggelse inspriangda
jordbruksomréden i byggnadsplan sisom L-omrade. Emellertid borde d&
klart sdgas ifran, att riktlinjen alltjaimt skulle vara, att byggnadsplan icke
finge omfatta stérre omréade, &n som vore eller kunde vintas bli bebyggt
eller eljest taget i ansprak for annat 4n jordbruksindamal, varmed forstodes
jamvél jordbruksbebyggelse, inom nira foérestiende tid. Andringen i fraga
vore saledes att anse som ett undantag frin de allminna principerna for
planldggning av jordbruksomriden.

Sdsom tidigare ndmnts har flertalet lantbruksndmnder intagit samma
standpunkt som lanibruksstyrelsen. De skidl som dessa lantbruksnimnder
anfort till stéd for sitt stallningstagande #r i huvadsak av likartad innebérd
som de av lantbruksstyrelsen aberopade. I anslutning héartill ma framhallas,
att atskilliga lantbruksndmnder understrukit, att de vid tiden fér avgivandet
av yttrandena haft endast begrinsad erfarenhet betrdffande férevarande
sporsmal, eftersom lantbruksnimnderna da varit i verksamhet endast unge-
far tva ar och dessutom byggnadslagen ej varit i tillimpning mycket ling-
re tid.

Till stéd for den avstyrkande standpunkt, som intagits av ldnsstyrelser-
na i Orebro och Kopparbergs lin, vissa lantbruksndmnder samt riksforbun-
det landsbygdens folk har anforts skal likartade dem som lantbruksstyrelsen
aberopat fér uppfattningen att jordbruksbebyggelse i princip ej bér regleras
genom byggnadsplan.

Salunda har ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin — som forklarat sig anse
blandningen av olika slags bebyggelse pa landsbygden onskviard ur savil
ekonomiska som sociala synpunkter — anfért, att linsstyrelsen hyste stor
tvekan huruvida den i promemorian férordade nya tolkningen av byggnads-
lagen i avseende & jordbruk inom byggnadsplaneomréde vore lamplig med
hiansyn till landsbygdens intressen och jordbrukets behov av rérelsefrihet.
De i promemorian utvecklade synpunkterna gdve anledning till farhigor for
att den férordade utvidgningen av byggnadsplaneinstitutets anvindning
skulle medféra direkta oligenheter for jordbruket och kunde férsvara upp-
komsten av sddan blandad bebyggelse, som ldnsstyrelsen ansage 6nskvird.
Med den tinjbarhet som ifrdgavarande lagbestimmelser tydligen hade och
vore avsedda att fa lage resultatet helt pa tillimpningen. Utan ett bestimt
stod i lagstadganden komme denna givetvis att vaxla alltefter olika upp-
fattning och instillning hos dem som handhade detaljplaneringen. Denna tve-
kan skulle méhinda fa vika déarest det 4dagalagts att den nu tillimpade ord-
ningen pa omradet medférde nigra storre oldgenheter. S4 hade icke skett
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och liansstyrelsen kunde fran sitt erfarenhetsomrade icke finna att sa vore
fallet. Vid behandlingen av de byggnadsplaner som faststéllts i linet hade
problemet om avgransning till jordbruksomraden icke vallat nagra nidmn-
varda svéarigheter och dock finge férhallandena i ldnet anses vara extrema
i betraktande av det stora antalet byar med sadvil gammal jordbruksbebyg-
gelse som ny ligenhetsbebyggelse. Da fraga varit om byggnadsplan for sa-
dana byar med nybebyggelse i kransomradena hade planerna avgransats si
att jordbruksbebyggelsen uteslutits och planldggningen fatt avse allenast
nybebyggda omriden och for exploatering avsedda dylika. Dérest vid plan-
laggning en eller annan redan befintlig ny bostadsldgenhet kommit att ligga
utanfér plangrinsen hade detta i de flesta fall ingen praktisk betydelse.
Liansstyrelsen hemstillde darfor, att lantméteristyrelsens férevarande pro-
memoria icke maétte féranleda ndgon Aatgdrd. Diremot ville ldnsstyrelsen
understryka angcldgenheten av att frigan om forfarandet nér detaljplan-
laggning cnligt byggnadslagen skedde i samband med laga skifte snarast
bringades till 18sning. Vid de pagdende skiftena i Dalarna hade fragor av
detta slag uppkommit och behovet av fortydligande regler rérande férfa-
randet darvidlag vore uppenbart.

Riks{orbundet landsbygdens folk har pa skil av liknande innebérd som
dem lantbruksstyrelsen Aberopat ansett jordbruksbebyggelse i princip icke
bora regleras genom byggnadsplan. Vidare har férbundet anfért, att man av
lantmiteristyrelsens promemoria icke kunde med full sidkerhet faststilla
omfaltningen av styrelsens forslag. Det kunde befaras, att forslaget komme
att i vissa fall medféra att samhiéllena i byggnadsplan inlemmade bebyggel-
secomraden foér jordbruksindamal i sidan omfattning att rena jordbrukare-
intresset eftersattes. Betrdffande de »vita flickarna» syntes problemet med
omradets avgrinsning i stort sett bli detsamma om avgrinsningen avsége
omréide som skulle ingd i plan sdsom L-omrade enligt forslaget eller uteslu-
tas ur plan, sdsom for néirvarande. Ett samhilles mojligheter att genom
byggnadsplan lattare planera védgar och avloppsledningar torde enligt for-
bundets mening icke vara av avgérande betydelse. Planeringen av vigar
och avloppsledningar borde g& lika bra antingen det kallades individual-
plan eller byggnadsplan. Den géllande lagstiftningen — enskilda véglagen
och vattenlagen — gave ett samhaille alla mojligheter att tvinga fram vigar
eller avlopp var helst sd bleve nédvandigt. Vad vidare anginge reglering av
bebyggelsen, ville féorbundet framhélla, att oldgenheterna foér jordbruket
kunde bliva stérre in nyttan exempelvis fér bostadsbebyggelse, detta i syn-
nerhet om det framlagda férslaget gaves en friare tolkning betrdffande
grinsdragning fér planomrade. Enligt fé6rbundets mening borde i allmin-
het utomplansbestimmelser vara fullt tillrdckliga foér ett 1lampligt regleran-
de av bebyggelse inom jordbruksomraden som lage i omedelbar nirhet av
tatbebyggelse.

Sammanfattningsvis har férbundet uttalat, att om det vore mojligt att
sdkerstdlla att icke jordbruksjord, som det vore onskvart att bibehélla,
onddigtvis intoges i byggnadsplan sasom byggnadsomrade for bostadsidnda-
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mal, foérslaget dirmed vore motiverat. A andra sidan skulle antagligen sam-
ma resultat kunna ernds genom att jordbruksomrédet, pa sitt som hittills
férutsatts, avgrinsades fran byggnadsplaneomradet och att utomplansbe-
stammelser lades 6ver jordbruksomradet. Det kunde dirfér ifragasittas om
det icke vore limpligare f6r erndendet av detta resultat att pabjuda en strik-
tare tillimpning, avseende urskiljande av jordbruksjord vid upprittande av
byggnadsplan. Dirmed skulle mojligen kravet pd redig gransdragning kom-
ma att behdva nagot eftersdttas. Att detta skulle medféra nigra avgorande
svérigheter vore enligt forbundets mening icke troligt. Férbundet hemstall-
de, att lantmiteristyrelsens forslag icke matte féranleda nigon annan At-
gird, n att det foranstaltades om en undersékning av méjligheterna att i
nigon form meddela sddana anvisningar, att mera strikt grinsdragning av-
seende urskiljande av jordbruksomrade vid upprittande av byggnadsplan
kunde tillaimpas.

De tillstyrkande remissinstanserna har allmént lAmnat utan erinran lant-
materistyrelsens forslag, att planliaggning av jordbruksomrade ingdende i
tatort borde ske genom byggnadsplan och silunda ej genom na-
gon nyskapad planform eller genom stadsplan.

Endast ldnsarkitekten i Uppsala lin har anfort viss tveksamhet huruvida
icke mojlighet borde Oppnas att lata dven stadsplan omfatta jordbruksom-
rade. Fragan huruvida for viss ort stadsplan eller byggnadsplan borde viljas
vore nimligen beroende av skil, som lage pi helt andra omraden 4dn dem
som borde Overvigas i sammanhang med de aktuella lantbruksfrigorna.
Lénsarkitekten ville emellertid, om &n med tvekan, ansluta sig till prome-
morians forslag. Svarigheterna foér jordbruksbebyggelse att underkasta sig
stadsplaneinstitutet torde ndmligen vara storre 4n nackdelen att i vissa
gransfall vara hénvisad till att anvinda byggnadsplan, dir stadsplan hade
varit den limpligare regleringsformen.

Négra remissinstanser har berért sporsmalet huruvida reformen kraver
jimkningar i byggnadslagstiftningens regler om
byggnadsplan och dess rdttsverkningar.

Sdlunda har lantbruksndmnden i Ostergétlands lin uttalat, att kostnader
for upprittande av byggnadsplan ej borde péféras de i planen ingdende
jordbruksomridena. Att sidana omraden medtoges torde nimligen icke
vara av nagot egentligt intresse for jordbruket, utan férdelen félle helt pa
de omraden, som skulle utnytijas fér bostadsbyggande, industri och dylikt.
Liknande synpunkt har anforts av ldnsstyrelsen i Kalmar lin.

A andra sidan har ldnssiyrelsen i Gdvleborgs lin framhallit, att enligt
lantmateristyrelsens uttalanden i promemorian fgare av jordbruksomrade
icke skulle deltaga i annan kostnad &n kostnad fér planindring, inneba-
rande jordbruksomradets overférande till bostadsomrade. Jordigaren bleve
salunda befriad frin deltagande i kosinad exempelvis fér grundkartas upp-
riittande. Emellertid kunde ej sillan redan vid planliggningstillfallet férut-
ses, att vissa delar av jordbruksomraden intagna i planen framdeles komme
att erfordras for vanligt titbebyggelseindamal. Lansstyrelsen kunde icke
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finna det vara riktigt och rattvist, att dgare till dylika omriaden under alla
férhallanden skulle undga att jimte andra enskilda, som kunde véinta avse-
viard nytta av planliggningen, bidraga till de ursprungliga plankostnaderna.

I anslutning hirtill ma ndmnas, att dverlantmdlaren i Norrbottens ldn
uttalat, att forslagets genomférande komme att medféra nagot fordyrade
plankostnader. Detta gillde dock icke grundkartan; redan nu hade léns-
myndigheterna sett sig nédsakade att i grundkartan intaga narliggande tat
jordbruksbebyggelse, da nagon riktig avgransning eljest icke kunnat goras.

Vissa av byggnadslagens ersittningsregler har ocksa berérts. Salunda har
byggnadsstyrelsen framhallit, att enligt 22 § byggnadslagen jorddgare under
vissa omstindigheter vore berittigad till ersittning fér skada som han kunde
anses lida dirav att mark enligt faststidlld generalplan undantagits fran
annan glesbebyggelse dn fér jordbrukets och dirmed jamférliga ndringars
behov. I forslaget hade man emellertid utgatt ifran att dgare av mark, som
enligt byggnadsplan angivits sdsom jordbruksomrade, icke skulle kunna
pafordra nigon ersittning. Denna fraga, som berdrde en av principerna i
byggnadslagstiftningen, syntes dock icke ha nirmare klarlagts i prome-
morian.

Lantbruksstyrelsen har uttalat, att i de fall dir vederbérande jordagare
eventuellt kunde ha nagon ritt till glesbebyggelse & visst jordbruksomride,
direst det ej inginge i planomradet, det enligt lantbruksstyrelsens mening
syntes klart, att den indragning av rittigheten, som skedde vid medtagandet
av ifrigavarande mark sadsom L-omrade, i princip borde anses grunda ratt
till ersittning. Denna fraga vore ej nirmare utredd.

Vidare har dverlantmdtaren i Orebro lin anfort, att férhillandena utan
tvivel kunde vara sidana, att det ur allmin synpunkt med hinsyn {ill tét-
ortens bostadsbebyggelse maste anses motiverat alt reglera bebyggelsen &
diri inspringda jordbruksomraden. Men det torde knappast kunna und-
vikas, att denna reglering i vissa fall skulle kunna leda till ekonomisk for-
lust fér vederborande jordidgare. Regleringen kunde till exempel innebira,
att en erforderlig ny ekonomibyggnad ej finge placeras pi den gamlas plats
och att den gamla grunden och godselstaden dirfér ej kunde utnyttjas.
Om en jordbrukare silunda finge finna sig i ett visst intrdng pa grund av
hinsyn till titbebyggelse, som uppkommit 4 omgivande eller angrénsande
fastigheter, syntes han skiligen bora erhalla ersittning hirfor. Da den skada
han lede ej vore s kvalificerad, att marken till f5ljd av bebyggelseregle-
ringen endast kunde nyttjas pa sitt som stode i uppenbart missforhillande
till markens virde, torde emellertid nagon ersidttning enligt gillande be-
staimmelser — 118 § byggnadslagen — ej kunna utgd. Det syntes darfor
kunna ifragasittas, huruvida icke en jimkning av bestimmelserna i ndmn-
da lagrum med hinsyn till byggnadsplans inverkan pé déri ingéende jord-
bruksomrade finge anses motiverad.

Den av lantmiteristyrelsen forordade jiémkningen av 19 kap.
4 § jorddelningslagen har tillstyrkts eller limnats utan erinran
av samtliga de remissinstanser, som intagit en positiv stéllning till reform-
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forslaget. Dock har ldnsstyrelsen i Kalmar ldn ifragasatt om det vore erfor-
derligt att inféra jordpolitisk kontroll, om de jordbruksomraden, som
intoges i1 byggnadsplan, icke uppginge till stérre areal 4n sammanlagt tio
hektar.

Over hilften av remissinstanserna har utan narmare motivering tillstyrkt
eller lamnat utan erinran lantmiteristyrelsens férslag i fraga om lant-
bruksnimnds medverkan vid upprittande av bygg-
nadsplan och den foérfattningsméassiga regleringen
av sporsmalet. Ytterligare ett stort antal remissinstanser har i princip
tillstyrkt forslaget. Vissa har déirvid betonat, att lantbruksnimnds medver-
kan borde sidkerstillas genom uttryckliga forfattningsbestdmmelser. Uttalan-
den av sistnimnda innebérd har gjorts av lantbruksstyrelsen samt lantbruks-
ndmnderna i Stockholms och Gdvleborgs lin dvensom av fastighetsbild-
ningssakkunniga.

Emellertid har atskilliga av de horda myndigheterna ansett dndringar i
byggnadsstadgan i detta hianseende ej vara erforderliga.

Salunda har linsstyrelsen i Kronobergs lin anfort, att vid ldnsstyrelsen
foredroges planfragorna infér landshévdingen vid sammantriden med det
s. k. lansradet, vari savil 6verlantméitaren som lantbruksdirektéren deltoge.
D4 dessa dven deltoge i lantbruksnimndens sammantriden under landshév-
dingens ordférandeskap bleve namndens intressen tillrickligt beaktade i
planliggningsfragorna. Denna handliggningsform hade befunnits vara smi-
dig och effektiv samt innebure en snabbare behandling av planfragorna an
om lantbruksnimndens yttrande skulle infordras i varje drende. I enstaka
fall kunde det givetvis befinnas lampligt att héra lantbruksnidmnden men
harfor kriavdes ej uttryckligt lagstadgande.

Under aberopande av huvudsakligen liknande synpunkter har behovet av
iandringar i byggnadsstadgan fornekats eller ifrdgasatts av lantbruksnimn-
den i Uppsala ldn, ldnsarkitekten och overlanimitaren i Kronobergs lin,
linsarkitekten i Orebro lin, linsarkitekten och overlantmdtaren i Koppar-
bergs lin, linsarkitekten och éverlantmdtaren i Gdvleborgs lin, linsarkitek-
ten i Visterbottens ldn samt ldnsstyrelsen och ldnsarkitekten i Norrbottens
ldin.

Ytterligare ma namnas, att vissa remissinstanser férordal jamkningar i
lantmiteristyrelsens férslag till findringar i byggnadsstadgan.

I friga om byggnadsnimnds sammansidttning har lant-
bruksndimnden i Ostergétlands ldn uttalat, att dérest i byggnadsplan intoges
jordbruksomréade, minst en av ledamoéterna i den byggnadsnidmnd, som hade
att dvervaka byggandet inom planomradet, borde vara i lantbruk kunnig
person. I annat fall syntes risk foreligga fér att byggnadsnimnden kunde
komma att sakna insikt om och forstielse fér jordbrukets speciella bygg-
nadsproblem.

Fragan huruvida foér reformens genomférande kraves uttrycklig
andring i byggnadslagstiftningen har berdrts av Sveriges
lantbruksférbund, som ultalat, att forbundet stillde sig ndgot tveksamt in-
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for lantmateristyrelsens asikt, att det icke skulle fordras uttryckligt lagstad-
gande att jordbruksomrade skulle f& upptagas i byggnadsplan f6r att f& and-
ring i nuvarande praxis. Forbundets tveksamhet grundade sig sirskilt darpa
att till stod f6r nuvarande praxis kunde dberopas ett departementschefsutta-
lande, varav torde framga, att det icke avsetts att gidllande bestdmmelser
skulle medgiva, att jordbruksomraden upptoges i byggnadsplan. De foreslag-
na indringarna i jorddelningslagen och byggnadsstadgan kunde dock moj-
ligen indirekt ersitta ett uttryckligt stadgande darom.

IV. Departementschefen.

Enligt gillande byggnadslagstiftning skall i princip tdtbebyggelse foregés
av planliggning. De planinstitut som finnes fér den nérmare planligg-
ningen ir i férsta hand stadsplan och byggnadsplan. Dessa institut har
utformats frimst med tanke pa tétorternas behov och intressen medan de
jordbrukssynpunkter, som kan vara att anligga, endast i mindre grad kan
vinna beaktande. I 6verensstimmelse hirmed har ocksa fastighetsbildnings-
lagstiftningen sa utformats att inom omraden, som ingar i plan, fastighets-
bildning m4 ske utan hinder av de inskrinkande regler av jordpolitisk natur
som eljest giller. De anférda omstéindigheterna har lett till att i1 praxis fast-
slagits, att detaljplan f6r reglering av titbebyggelse ej ma& omfatta omréde
som avses for jordbruksindamdl.

Det forekommer ofta att jordbruksbebyggelse ligger insprangd i tétbe-
byggelse samt att storre eller mindre f6r jordbruksindamal begagnade obe-
byggda omraden skjuter in i eller ligger omgivna av tiatbebyggelse. Ofta nog
ger en bedomning av tiatortens utvecklingsmojligheter till resultat att man
ej kan rikna med annat 4n att sidana fér jordbruksindamal anvinda om-
raden #dven for atskillig tid framat boér brukas foér detta dndamal. Av
den i drendet forebragta utredningen framgar, att svarigheter i betydande
utstrickning yppatls vid planliggning av titorter med antydd struktur. Moj-
ligheten att medtaga jordbruksomradena under angivande av att de skall
brukas for jordbruksindama&l har sdsom férut anférts avvisats i praxis.
Om omridena medtages i planen och de i denna redovisas som avsedda for
nagot samhillsandamal, innebéar detta endast ett kringgiende av den stand-
punkl praxis intagit och ett dsidosittande av de sakliga skil som ligger till
grund for denna praxis. Det enligt gidllande ordning riktiga férfarandet ar
dirfor att i detaljplanen ej medtaga jordbruksomradena.

Uteslutande av jordbruksomradena leder emellertid till att planomradet
ofta nog erhaller en mycket oregelbunden begrinsningslinje eller att inom
en i ovrigt planlagd tatort kommer att ligga omraden, f6r vilka planen ej
giller. I vissa yttranden har gjorts gillande, att dessa omstédndigheter icke
medfdér nagra mera visentliga oligenheter. Byggnadslagen innehdlle, fram-
halles det, bestimmelser om institut — frimst generalplan och utomplans-
bestaimmelser — genom vilka en ur tédtortens intressen icke 6nskvérd bebyg-
gelse inom de icke detaljplanlagda omrédena kunde forhindras. Och vad



Kungl. Maj:ts proposition nr 4. 25

anginge jordbruksomridenas behov av vigar, avloppsledningar och andra
gemensamma anordningar kunde dessa tillgodoses i erforderlig utstrickning
med stéd av gillande lagstiftning, 4ven om omradena ej inginge i detalj-
planen.

A andra sidan har lantmaéteristyrelsen och flertalet remissinstanser ansett,
att man i nu avsedda fall icke kan fa till stind en o6nskvérd reglering
utan att 1 viss utstrickning lata planen omfatta fdven jordbruksomraden.
Denna uppfattning synes vara vilgrundad. Nuvarande ordning medf6r niam-
ligen, att planomraden kan fi en sa olamplig form att planliggningen for-
svaras. For att man skall kunna giva viagnitet och systemet av avloppsled-
ningar m. m. bista moéjliga strickning torde det vara onskvéart att planldgg-
ningen i dessa avseenden kan i ett sammanhang ske icke blott inom sjilva
tiatbebyggelseomradena utan &ven inom de déri inspringda omridena for
jordbruksiandamal. Vidare mé framhallas att det icke torde vara mojligt att
inom omraden som ej intagits i plan effektivt férhindra ur tatortssynpunkt
olamplig bebyggelse for jordbrukets behov. Detta kan i sin tur leda till att
den sanering av en titbebyggd jordbruksby, som vinnes i samband med laga
skifte t. ex. genom utflyttning, omintetgdres.

Enligt min mening {6religger sdlunda behov av att i detaljplan kunna
intaga omraden som avses att &ven framdeles skola anvindas fér jordbruks-
dndamal. Hur langt man skall ga i denna riktning 4r en sérskild fraga. I
denna del har lantbruksstyrelsen jamte ett betydande antal andra remiss-
instanser med skédrpa understrukit, att mojligheten att intaga jordbruks-
omriden i detaljplan borde avse endast smarre omraden. Jag bitrdder denna
stindpunkt. Det kan ndmligen ej rada nagon tvekan om att byggnadslag-
stiftningens detaljplaneinstitut ej har en efter jordbrukets behov sarskilt
avpassad utformning. Jordbruksplanlaggning bor i princip ske genom den
av lantbruksnidmnderna bedrivna individualplaneringsverksamheten. Vid av-
griansningen av bebyggelseplanomrade bor silunda liksom hittills huvud-
regeln vara att planomradet ej skall utstrickas éver storre areal an som
beridknas inom en nira forestidende tid bli erforderlig for tatbebyggelse eller
annat téitbebyggelseindamil. Vad som nu férordas ar endast det undan-
taget fran denna princip att i detaljplan skall kunna intagas si stort {6r
jordbruksindamal idven framdeles avsett omrade som ar erforderligt for
att fa till stind en tillfredsstillande planering av den egentliga tatorten.

Vad angar sattet for genomférande av en reform med den innebord
som nu angivits rader allmén enighet om att mdojlighet att intaga jordbruks-
omrade bor finnas endast i friga om byggnadsplan. Jag bitrader denna upp-
fattning.

Det torde vara lampligt att byggnadslagstiftningen innehaller en bestim-
melse som anger den omfattning i vilken jordbruksomrade skall kunna inga
i byggnadsplan. Jag vill dirfor férorda, att till 119 § forsta stycket byggnads-
stadgan fogas en ny punkt av innehall att i byggnadsplan méa upptagas mark
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for jordbruksindamal endast i den man si erfordras fér planens liampliga
utformning.

Sasom allmént forordats torde avstyckning inom jordbruksomride, som
ingdr i byggnadsplan, bora vara underkastad de restriktioner av jordpoli-
tisk natur, som utom planomraden giller betraffande ratten till avstyckning.
P& grund hirav torde den i 19 kap. 4 § jorddelningslagen upptagna undan-
tagsregeln bora sa inskréankas att den ej kommer att gilla i friga om sadant
i byggnadsplan ingaende omrade som enligt planen skall anvandas for jord-
bruksindaméal. Med den utformning sammanldggningslagen har leder den-
na éndring till att jordpolitisk provning skall ske dven vid sammanliggning
inom sadant jordbruksomrade & landet, som ingar i byggnadsplan. Vidare
torde bora vidtagas sddan jamkning i 1948 ars lag med sirskilda bestim-
melser om fastighetsbildning inom vissa omriden av stad, att forordnande
som avses i lagen kan omfatta dven sadant i byggnadsplan ingdende omrade
som enligt denna skall anvidndas for jordbruksindamal

Lantmateristyrelsen har funnit byggnadslagstiftningens regler om bygg-
nadsplan och dess rittsverkningar lampligen kunna utan jimkning bli till-
lampliga dven pi jordbruksomrade som intagits i planen. Jag ansluter mig
till denna uppfattning. I anslutning hértill vill jag framhalla, att vad tva
remissinstanser anfért om jordigares ritt till ersiattning, dd genom planlagg-
ning uppkommit hinder mot glesbebyggelse, i férevarande fall torde sakna
namnvird praktisk betydelse. Enligt vad jag férordat skall nimligen endast
smirre jordbruksomraden kunna intagas i byggnadsplan. Med hénsyn har-
till synes den bebyggelse for annat an jordbrukets och dirmed jamférliga
niringars behov som skulle kunna ske pa sidant omrade i regel bli att hén-
fora till titbebyggelse. Och hinder mot titbebyggelse grundar enligt bygg-
nadslagstiftningens principer ej ratt till ersattning. Skulle likvil i nagot un-
dantagsfall marks upptagande i byggnadsplan sidsom jordbruksomrade inne-
biira, att markigaren forlorar ritt till glesbebyggelse, larer ersitiningsregeln
i 118 § byggnadslagen bli tillimplig. Vidare vill jag understryka lantmaéteri-
styrelsens uttalande att planbestimmelserna betraffande jordbruksomriden
bor goras sa lindriga och smidiga som méjligt. Nybyggnad for jordbrukets
behov torde dia som regel kunna verkstéllas pa sadant sétt att oligenhet ej
vallas markigaren. Mot vad lantmiteristyrelsen anfért i fraga om kostna-
derna for uppriittande av byggnadsplan har jag intet att erinra.

I likhet med lantmiteristyrelsen och remissinstanserna anser jag, att
lantbruksnimnden bér medverka, da det galler att avgrinsa byggnadsplane-
omradet och att nidrmare utforma byggnadsplan, som omfattar dven om-
rade avsett for jordbruksindamail. For att sikerstilla sddan medverkan
fran lantbruksnimndens sida har lantmiteristyrelsen foreslagit vissa jamk-
ningar i byggnadsstadgan, darvid styrelsen dock givit uttryck fér em be-
tydande tveksamhet om behovligheten av sadana jamkningar. Flertalet
remissinstanser har i princip bitritt lantmateristyrelsens férslag men at-
skilliga har férnekat ecller ifrdgasatt behovet av jamkningarna. Vid bedo-
mandct av denna fraga 4r att beakta, att under senare 4r — utan att nagra
regler eller faststallda former darfor foreskrivits — utvecklingen gatt i
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riktning mot ett 6kat samarbete mellan ldnsstyrelsen och &vriga linsorgan.
I proposition nr 155 till 1952 ars riksdag angdende vissa anslag under lands-
staten for budgetaret 1952/53 har sporsmalet berorts. Foredragande departe-
mentschefen understrék darvid det starka behovet av en samordning mellan
de olika myndigheterna. Han fann den ldmpligaste vagen till en dylik sam-
ordning vara att skapa battre férutsiattningar for en intensivare samverkan
pa tjanstemannaplanet. Vidare forklarade han sig anse det naturligt att
landshoévdingen skall vara ordférande i linsnidmnderna, bland dem lant-
bruksnimnden, utan att dock féresld denna ordning obligatorisk. Dessa ut-
talanden limnades av riksdagen utan erinran. Enligt min mening synes det
med den utveckling som péagar pa detta omrade icke vara erforderligt att
genom uttryckliga forfattningsbestammelser trygga lantbruksnimndens med-
verkan vid uppgérande av byggnadsplan. Till stod for att icke meddela be-
stimmelser om s&dan medverkan i byggnadsstadgan kan darjiamte — sdsom
ock vissa remissinstanser gjort — aberopas, att samarbetet kan utan sidana
bestimmelser ske i former, som smidigt anpassas efter vad i varje sarskilt
fall krives och som darfér kan innebdra en snabbare och mera arbetsbespa-
rande handliggning. Det synes mig emellertid kunna vara limpligt att de
nirmast berérda centrala verken efter samrad utfardar vissa anvisningar
om det erforderliga samarbetet mellan de berdérda lokalorganen i hithorande
fragor.

Andring av reglerna om byggnadsnimnds sammansittning synes mig ej
vara erforderlig i anledning av den férordade reformen.

De foreslagna forfattningsindringarna torde bora triada i kraft den 1 juli
1953.

I enlighet med vad salunda anforts har inom justitiedepartementet upp-
rattats forslag till

1) lag angdende dndrad lydelse av 19 kap. 4 § lagen den 18 juni 1926
(nr 326) om delning av jord d landet;

2) lag angdende dndrad lydelse av férsta stycket lagen den 27 februari
1948 (nr 96) med sdrskilda bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa
omrdden av stad; samt

3) kungdrelse om dndrad lydelse av 119 § byggnadsstadgan den 30 juni
1947 (nr 390).

Dessa forfattningsférslag torde fa& som bilaga® fogas vid protokollet.

Foredraganden hemstéller, att lagradets utldtande éver de under 1) och
2) omnamnda lagforslagen méatte for det i § 87 regeringsformen omférmal-
da dndamalet inhdmtas genom utdrag av detta protokoll.

Denna av statsradets 6vriga ledaméter bitridda hemstal-
lan bifaller Hans Kungl. Hoghet Regenten.

Ur protokollet:
Olle Hellberg.

i Bilagan, som fransett vissa redaktionella jamkningar i bilagans lagforslag dverensstimmer
med de vid propositionen fogade forfattnings{orslagen, har har uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 27 no-
vember 1952.

Niarvarande:

justitieraden  NISSEN,
HEeLLQUIST,
KARLGREN,

regeringsradet ECKERBERG.

Enligt lagriddet den 8 november 1952 tillhandakommet utdrag av proto-
koll over justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Kungl. Hoghet Re-
genten, Hertigcn av Halland, i statsradet den 31 oktober 1952, hade Kungl.
Maj:t férordnat, att lagradets utldtande skulle fér det i § 87 regeringsfor-
men omférmilda dndamaélet inhdmtas 6ver upprittade forslag till

1) lag angdende dndrad lydelse av 19 kap. 4 § lagen den 18 juni 1926 (nr
326) om delning av jord & landet; samt

2) lag angdende dndrad lydelse av firsta stycket lagen den 27 [ebruari
1948 (nr 96) med siirskilda bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa
omrdden av stad.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, féredrogos infér lagradet
av hovrattsassessorn Otto Petrén.

Lagrddet 1amnade foérslagen utan erinran,

Ur protokollet:
Olle Lundberg.
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Utdrag av protokollet éver juslitiedepartementsdrenden, hdllet
infér Hans Muj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 19 december 1952.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #rendena UnbpEN, statsraden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, KERICSSON, ANDERSSON,
LinemaN, HammarsksoLp, Norup, HebLunp, Persson, Hiavrmar NILSON,
LiNnDELL, NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med cheferna for kommunikations- och jord-
bruksdepartementen anmaéler chefen for justitiedepartementet, statsradet
Zetterberg, lagradets den 27 november 1952 avgivna utlitande over de den
31 oktober 1952 till lagradet remitterade férslagen till lag angdende dndrad
lydelse av 19 kap. 4 § lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord
4 landet och lag angiende dndrad lydelse av forsta stycket lagen den 27 feb-
ruari 1948 (nr 96) med sérskilda bestimmelser om fastighetsbildning inom
vissa omréden av stad.

Med formilan att lagradet limnat lagférslagen utan erinran hemstiller
foredraganden att, sedan i forslagen vidtagits vissa redaktionella jamk-
ningar, Kungl. Maj :t matte genom proposition

dels jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att antaga fore-
namnda forslag till

1) lag angdende dndrad lydelse av 19 kap. 4 § lagen den 18 juni 1926
(nr 326) om delning av jord d landet; samt

2) lag angdende dndrad lydelse av férsta stycket lagen den 27 februari
1948 (nr 96) med sdrskilda bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa
omrdden av slad;

dels ock inhdmta riksdagens yttrande Over det vid statsradsproto-
kollet f6r den 31 oktober 1952 fogade foérslaget till kungérelse om dndrad
lydelse av 119 § byggnadsstadgan den 30 juni 1947 (nr 390).

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledamoter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Harriet Stangenberg.



