Kungl. Maj:ts proposition nr 3. 1

Nr 3.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag tiil lag an-
gdende dndring i lagen den 11 juni 1915 (nr 219)
om avbetalningskdép, m. m.; given Stockholms slott
den 31 oktober 1952.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen féresla riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till

1) lag angiende dndring i lagen den 11 juni 1915 (nr 219) oin avbetal-
ningskop;

2) lag om dndring i utsékningslagen; och

3) lag om dndrad lydelse av 1 § lagen den 30 juni 1916 (nr 312) anga-
ende ansvarighet for skada i f61jd av automobiltrafik.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

BERTIL

Herman Zetterberg.

Propositionens huvudsakliga innehall.

Propositionen syftar till att stirka avbetalningskopares skydd mot obil-
liga kontraktsvillkor och att dven i évrigt motverka de ekonomiska och so-
ciala oldgenheter som visat sig vara férbundna med avbetalningssystemet. 1
detta syfte upptar propositionen en rad olika forslag. Salunda avskaffas den

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 3.
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nuvarande bestimmelsen att lagen icke éger tillimpning nir avbetalnings-
priset &verstiger 3 000 kronor. Alla avbetalningskép skola alltsa enligt pro-
positionen falla under lagens tvingande bestimmelser. Vidare innehéller
propositionen férslag i bland annat féljande hinseenden, nimligen om nog-
grannare regler rérande avrikningen mellan parterna nir silt gods ater-
tages; anstdnd med handrickning vid sjukdom, arbetsléshet o. d.; princi-
piellt férbud mot s. k. kopplings- och avrakningsférbehdll; inférande av ett
stadgande att villkor vid avbetalningskép, som uppenbarligen strider mot
gott affarsskick eller eljest ar otillborligt, mé jamkas eller limnas utan av-
seende; féorbud mot &tertagande av oundgéngligen behévliga gang- och sing-
klader; samt forbud mot utmitning i gods som kopts pé avbetalning.
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Forslag
till
Lag
angdende édndring i lagen den 11 juni 1915 (nr 219) om avbetalningskop.

Harigenom férordnas, att 1—6 och 8—17 §§ lagen den 11 juni 1915 om av-
betalningskép? skola erhalla indrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

18§.

Med avbetalningskop -~ — — - — —

(Féreslagen lydelse.)
18.

— — — — blivit erlagd.

Har avtalet — — — — —— —— — agare dérav,

Lagen dger icke tilldmpning, ndr
sammanlagda beloppet av de poster,
som koparen enligt avtalet har att
erlagga (avbetalningspriset), oéver-
stiger tre tusen kronor.

2 §.

Underlater koparen att fullgora sin
betalningsskyldighet, ige siljaren
icke pad grund déarav rilt att taga
godset ater, utkriava post, som eljest
ej vore forfallen, eller gora annan i
avtalet stadgad sérskild pafoljd gal-
lande, med mindre ndgon post ute-
star ogulden minst fjorton dagar ut-
over forfallodagen och denna post
antingen uppgar till minst en tiondel
av avbetalningspriset eller tillsam-
mans med annan ogulden forut fér-
fallen post utgér minst en tjugondel
dérav.

Dir képaren i annat avseende dn i
forsta stycket sdgs dsidosdtter vad

! Senaste lydelse av 17 § se SFS 1946: 841.

Sammanlagda beloppet av de pos-
ter, som koparen enligt avtalet har
att erligga, bendmnes i denna lag
avbetalningspriset. Med post avses
icke sddan rdnta eller gottgirelse fér
forsakringspremie, som koparen skall
sdarskilt utgiva.

2 §.

Underlater koparen att erligga
[orfallen post eller eljest fullgéra sin
betalningsskyldighet, #ge siljaren
icke pAd grund dérav ritt att taga
godset ater, utkriava post, som eljest
ej vore forfallen, eller géra annan i
avtalet stadgad sarskild pafsljd gal-
lande, med mindre képarens under-
latenhet avser belopp. som utestar
oguldet minst fjorton dagar utdver
forfallodagen, och detta belopp upp-
gar till minst en tiondel av avbetal-
ningspriset eller, om i beloppet ingd
tvd eller flera poster, 1ill minst en
tjugondel dérav, eller ock utgér dgter-
stoden av sdljarens fordran.



4 Kungl. Maj:ts proposition nr 3.

(Gdllande lydelse.)

honom dligger, ma sdrskild pdfoljd,
som fér sadan héndelse kan vara av-
talad, icke vinna tillimpning, for sd
vitt sadant med héinsyn till de fore-
liggande omstdndigheterna skulle
vara uppenbart obilligt.

3 §.

Vill siljaren taga godset ater, skall
vid uppgorelse mellan honom och
k('jparen virdet av godset, di det
itertages, riknas koparen till godo.

4 §.

Saljaren dge, dir godset Atertages,
rikna sig till godo, fornfom oguldna
poster, for vilka betingad {6rfallodag
ar inne vid tiden for godsets &ter-
tagande, nio tiondelar av évriga dd
oguldna poster; har sdljaren vid
domstol yrkat godseis aterbekom-
mande, skall i stdllet tagas hdnsyn
till tiden for stimningens delgivning.
Rinta skall ock tillgodoriknas sdl-
jaren, ddr sddan blivit ulfdst eller
enligt lag skall utgd.

(Féreslagen lydelse.)

Ddrest koparen efter utgdngen av
den i férsta stycket angivna fristen
men innan godsel dtertages erligger
belopp, som ej betalats 1 rdtt tid, jim-
te rinta samt ersdtter kostrader, som
siljaren mdst vidkdnnas i anledning
av dréjsmdlet, md sdljaren ej gora
gdllande paféljd, som i forsta styc-
ket sdgs, om detta skulle vara obil-
ligt med hdnsyn till ait dréjsmdlet
berott pa att képaren tll foljd av
sjukdom eller arbetsloshet eller av
annan sdrskild orsak huvudsakligen
utan egen skuld rdkal i betalnings-
svdrigheter.

3 8.

Vill saljaren taga godset ater, skall
vid uppgorelse mellan honom och
koparen viardet av gudset, da det
atertages, riknas koparen till godo.
Godsets vdrde berdiknas efter vad sdl-
jaren kan antagas utvinna genom att
ombesérja dess férsdljning pd limp-
ligt sdtt, Hinsyn skall sdlunda tagas
till omstdndigheter, som dro dgnade
alt héja vdrdet i sdljarens hand, sd-
som att han kan dnyo sdlja godset i
egen rorelse och dessférinnan bota
mojligen forefintlig skada ddrd.

4 §.

Saljaren age, dar godset atertages,
riakna sig till godo:

1) oguldna poster, for vilka i av-
talet bestdmd forfallodag &r inne vid
tiden for godsets atertagande;

2) sd stor kvotdel av évriga oguld-
na poster som det pris, vilket godset
skulle hava betingat om det kopts
mot kontant betalning, utgér i for-
hillande till avbetalningspriset;

3) rdnta och gottgorelse fér for-
sdkringspremie, som sdljaren har att
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(Gdllande lydelse.)

Formdr képaren eller sdljaren vi-
sa, alt det pris, som godset skulle
hava betingat, om det sdlfs mot kon-
tant betalning (kontanlpriset), med
mer eller mindre dn en tiondel un-
derstiger avbetalningspriset, skall
sammanlagda beloppet av de icke
forfallna posterna i sidllet for att
minskas till nio tiondelar berdknas
till den kvotdel, som kontantpriset
utgor i forhallande till avbetalnings-
priset.

Kostnad, som siljaren maste vid-
kidnnas fér godsets atertagande, skall
ock rdknas honom till godo.

5 §.

Finnes godsets virde Gverstiga det
belopp, som enligt 4 § eller, ddr fraga
dar om handrdckning, enligt 12 § rik-
nats saljaren till godo, 4dge denne
icke Aterbekomma godset, med mind-
re overskottet gdldas till képaren el-
ler nedsdttning sker, efter ty i 13 §
andra stycket stadgas.

Ar godsets — — — — — _

6 §.

Dar saljaren yrkat att iterbekom-
ma godset, age koparen, i stallet for
att fullgéra sin betalningsskyldighet
enligt avtalet, p4 en ging betala vad
sdljaren enligt 4 § har att fordra.
Gor koparen det eller gdildar han,
dar frdga dr om handrickning, det
belopp, som ddrvid riknats sdiljaren
till godo, ma ej godset atertagas.

Har sdljaren — — — - — —

(Féreslagen lydelse.)

fordra och som icke inriknats i av-
betalningspriset;

4) kostnad, som siljaren maéste
vidkdnnas for godsets atertagande;
samt

9) i fall képarens rdtt till godset dr
beroende av att han ersditer sdljaren
for reparation eller annan dlgdrd med
avseende d godset, fordran d sddan
ersdttning.

Har sdljaren i avtalet uppgivit det
pris, till vilket han skulle varit villig
att sdlja godset mot kontant betal-
ning, ligges denna uppgift tll grund
for berdkningen enligt forsta stycket
2), ddr det ej kan antagas, att godset
kunde hava képts till ldigre pris.

5 8§.

Finnes godsets virde dverstiga det
belopp, som enligt 4 § riknats sil-
jaren till godo, dge denne icke ater-
bekomma godset, med mindre han
gdldar Sverskottet till koparen eller,
om godsets vdrdering verkstdllts av
ulmdtningsman, hos denne nedsdtter
overskottet.

— -——— overskjutande beloppet,

6 §.

Dar saljaren yrkat att aterbekom-
ma godset, ige koparen, i stillet for
att fullgéra sin betalningsskyldighet
enligt avtalet, pa en gang betala vad
sidljaren enligt 4 § har att fordra.
Gor koparen det, nid ej godset Ater-
tagas.

— att fordra.

Vill képaren i annat fall én i férsta
stycket avses fullgéra sin betalnings-
skyldighet i fortid, dge han rdtt dér-
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(Gdllande lydelse.)

8 8.

Har sdljaren férbehdllit sig, att
koparens ratt till gods, som blivit
genom ett avbetalningskop férsdlt,
skall vara beroende ddrav att han
ritteligen fullgébr vad honom enligt
annat sddant avtal dligger, skall, dir
koparen det yrkar, vid tillimpning
av de i 2 § forsta stycket givna be-
stimmelser sd anses som om allt god-
set blivit genom samma avbetalnings-
kop forsalt,

(Jamfoér 2 § andra stycket.)

9 8.

Innehdller avtalet bestdmmelse, en-
ligt vilken koparens underlatenhet
att fullgéra vad honom aligger skall
medfora, att han icke ager &tnjuta
betingad forfallotid, och utkréaver
siljaren med &beropande av sadan
bestimmelse hela den Sverenskomna
betalningen eller storre del dirav in
som fransett bestimmelsen skulle
vara till betalning forfallen, skola i
friga om berdkningen av siljarens
fordran de i 4 § férsta och andra
styckena givna regler iaga motsva-
rande tillimpning.

(Foreslagen lydelse.)

till. Sdljarens fordran skall ddrvid
berdknas enligt de i 4 § angivna grun-
derna; dock skall, om betalning sker
a annan tid dn ndagon i avlalet be-
stdamd forfallodag, den post, som ndr-
mast férfaller till betalning, i sin hel-
het riknas sdljaren till godo.

88§.

Forbehall att koparens ritt till
godset skall vara beroende av att
képaren fullgor annan férpliktelse
dn sddan, som dligger honom enligt
avbetalningsképet, vare utan verkan,
sdframt forbehdllet ej avser ersdtt-
ning for reparation eller annan dt-
gird med avseende d godset.

Vad i forsta stycket sdgs gdlle ock
forbehall att av képaren inbetalt be-
lopp forst skall avriknas d fordran,
som tillkommer sdljaren av annan
grund dn avbetalningsképet.

Skulle tillimpning av annat vill-
kor vid avbetalningskop uppenbarli-
gen vara stridande mot gott affdrs-
skick eller eljest otillbérlig, md vill-
koret jimkas eller limnas utan av-
seende.

9 8.

Innehaller avtalet bestammelse, en-
ligt vilken koparens underlatenhet
att fullgéra vad honom &aligger skall
medfora, att han icke &dger atnjuta
betingad forfallotid, och utkraver
sidljaren med aberopande av sddan
bestdmmelse hela den 6verenskomna
betalningen eller storre del diarav én
som fransett bestimmelsen skulle
vara till betalning férfallen, skola i
friga om berdkningen av siljarens
fordran de i 4 § givna reglerna éga
motsvarande tilldimpning.
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(Gdllande lydelse.)

10 §.

Har om avbetalningskép upprat-
tats skriftlig handling, dge saljaren
hos utméitningsmannen i den ort,
dir godset finnes, soka handrickning
for godsets atertagande. Sddan an-
sokan skall goras skriftligen och in-
nehélla uppgift 4 oguldna poster med
deras forfallotider samt vara &tfoljd
av kopehandlingen i huvudskrift och
bestyrkt avskrift.

Kostnaden for

Angdende rdtt for utmdtningsman
att i vissa fall meddela handrédckning
ntan hinder av koparens frdnvaro
skall vad i 59 och 60 §§ utsoknings-
lagen dr i frdga om ulmdtning fore-
skrivet dga motsvarande tillimpning.

11 §.
Handrickning ma ej beviljas, med
mindre utmitningsmannen finner

uppenbart, att med betalningen fore-
ligger sddant dréjsmdl, som i 2 §

sags.

(Foreslagen lydelse.)
10 §.

Saljaren dge hos utmitningsman-
nen i den ort, dar godset finnes, soka
handrickning fér godsets atertagan-
de, under férutsdittning att om avbe-
talningskopet upprdttats en av kiépa-
ren underskriven handling, som

1) innehdller férbehdll om sdlja-
rens dganderdtt eller om ratt for sdl-
jaren att dtertaga godset;

2) upptager det pris, till vilket
siljaren skulle varit villig att sdlja
godset mot kontant betalning; samt

3) angiver vad kiéparen har att er-
ldgga och ndr de sdrskilda beloppen
forfalla till betalning.

Ans6kan om handrdckning skall
goras skriftligen samt innehalla upp-
gift 4 den del av avbetalningspriset,
som utestdr ogulden, och ddr sdlja-
ren gér ansprdak pd rinta, gottgorelse
for forsikringspremie eller ersitt-
ning, som i 4 § forsta stycket 5) av-
ses, vad han i sddant hdnseende ford-
rar. Ansékningen skall vara atfsljd
av kopehandlingen i huvudskrift och
bestyrkt avskrift.
av sokanden.

Vad i 59 och 60 §§ utsékningslagen
dr foreskrivet i frdga om utmdtning
skall dga motsvarande tillimpning
med avseende d handriickning enligt
denna lag.

11 §.

Handrickning ma beviljas endast
dir utmaiatningsmannen finner up-
penbart, att sddant dréjsmdl fore-
ligger med betalningen, som i 2 §
forsta stycket sigs, eller att koparen
eljest dsidosatt forpliktelse, vars upp-
fyllande dr av vdsentlig betydelse fér
sdljaren.



(Gallande lydelse.)

Visar kdparen

12 8.

Da frdaga dr om handrdckning, som
i denna lag avses, skall vad i 4 § and-
ra stycket dr stadgat om berdkning
av sdljarens fordran icke dga till-
limpning. Ej heller skall i ty fall rdn-
ta rdknas sdljaren tll godo.

Gods, for

Finnes godsets varde overstiga det
belopp, som ridknats sidjaren till go-
do, dge denne icke Aaterbekomma
godset, med mindre han hos utmat-
ningsmannen nedsatter det dverskju-
tande beloppet.

Beslut i
Ar koparen eller sidljaren missnéjd
med virdering eller annan atgird,
som vid handriackningen vidtagits,

Kungl. Maj:ts proposition nr 3.

(Foreslagen lydelse.)

Gang- och sdngklider, som dro
oundgdngligen behévliga for képa-
ren, hans make och oforsérjda barn
eller adoptivbarn, md icke i ndgot
fall dtertagas.
heller beviljas.

12 §.

Finnes, da handréickning sékts pa
grund aqv dréjsmdl med betalningen,
drojsmdlet bero pd att képaren till
foljd av sjukdom eller arbetsloshet
eller av annan sdrskild orsak huvud-
sakligen utan egen skuld rdkat i be-
talningssvdrigheter, som kunna anta-
gas vara av tillfdllig natur, dge ut-
mdtningsmannen, sdframt icke sdlja-
rens rdtt till godset dventyras eller
hans rdtt eljest otillbérligt dsidosdt-
tes, medgiva anstand med verkstdillig-
heten intill tre mdnader frdn dagen
for ansékningen om handrdckning.
Ddr synnerliga skdl ddrtill dro, ma
anstand dnyo medgivas intill sex md-
nader frdn nimnda dag. Utmdtnings-
mannen mad foreskriva villkor for an-
stdndet och, om anledning ddrtill fé-
rekommer, férklara atl anstdindet
skall upphora att gdlla.

13 §.

vid virderingen.
(Jamfor 5 § forsta stycket.)

14 §.

klagan foras.

Ar kdparen eller sidljaren missndjd
med vardering eller annan atgard,
som vid handréckningen vidtagits,
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(Gdllande lydelse.)

eller vill ndgon av dem pdkalla sd-
dan uppgdérelse, som skolat dga rum,
om godset dtertagits annorledes dn
genom handrdckning, vare honom ej
forment att efter stimning & den
andre utféra sin talan vid domstol.
Visar ej sédljaren, att han instdmt sa-
dan talan inom trettio dagar efter
det handriackning gavs cller, dar fér-
riattningen inom den tid overklagats,
inom lika tid efter det éverexekutors
beslut meddelades, dge koparen hos
utmétningsmannen lyfia det belopp,
som, efter ty i 13 § andra stycket
sdgs, ma hava blivit hos denne ned-
satt.
15 §.

Vid forrattning fér verkstdllighet
av dom, varigenom képaren férplik-
tats utgiva gods, som blivit forsalt
genom avbetalningskiop, skall, dar ej
i domen annorlunda férordnats, i
fraga om vardering av godset gilla
vad i 13 § forsta stycket ar stadgat.

Ar ndgon missnéjd med det vdrde,
som satts da godset, stande honom
fritt att instimma sin talan till dom-
stol.

16 §.

Jamte de stadganden, som i 10—
15 §§ finnas meddelade, skola i fraga
om forrattning, som diar avses, ut-
sokningslagens foreskrifter i tillimp-
liga delar linda till efterrattelse.

(Foreslagen lydelse.)

vare honom ej férment att efter stam-
ning a den andre utféra sin talan vid
domstol. Visar ej siljaren, att han
vickt sadan talan inom en mdnad ef-
ter det handrackning gavs eller, dar
férrattningen inom den tid 6verkla-
gats inom lika tid efter det Gverexe-
kutors beslut meddelades, dge kopa-
ren hos utmétningsmannen lyfta det
belopp, som enligt 5 § forsta stycket
ma hava blivit hos denne nedsatt.

15 §.

Bestdmmelserna i 11 § andra styc-
ket och 12 § skola dga motsvarande
tillimpning betrdffande forrdttning
for verkstdllighet av dom, varigenom
képaren férpliktats utgiva gods, som
blivit sdlt genom avbetalningskép.

Vid foérrattning, som i férsta styc-
ket avses, skall, dar ej i domen an-
norlunda férordnats, i fraga om var-
dering av godset galla vad i 13 § ar
stadgat. Betrdffande talan mot ui-
mdtningsmannens vdrdering skola
bestimmelserna i 14 § andra stycket
daga motsvarande tillimpning.

16 §.

Jamte de stadganden, som i 10--
15 §§ finnas meddelade, skola i fraga
om férrattning, som dar avses, utsok-
ningslagens foreskrifter i tillampliga
delar linda till efterréattelse. Har sdl-
jaren medgivit uppskov med sékt for-
rdttning och har pd grund ddrav
verkstillighet ej skett, dd sex mana-
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(Gdllande lydelse.)

17 §.

Har koéparen, i avtalet eller seder-
mera, for den hidndelse han framde-
les skulle komma att asidositta sina
forpliktelser, avstatt fran nagon ratt
eller forman, som honom enligt héar
ovan givna stadganden tillkommer,
skola dessa dndock linda till efter-
rittelse.

Avtal om

Kungl. Maj:ts proposition nr 3.

( Foreslagen lydelse.)

der forflutit fran dagen for ansok-
ningen, vare ansékningen forfallen.

For fordran pd grund av avbetal-
ningskép md det gods kdpet avser
icke tagas i madt.

17 §.

Har koparen, i avtalet eller seder-
mera, for den hindelse han framde-
les skulle komma att dsidositta sina
forpliktelser, avstatt fran nagon ritt
eller f6rméan, som honom enligt hir
ovan givna stadganden tillkommer,
skola dessa dndock lianda till efter-
rittelse. Utfdstelse, varigenom képa-
ren avstdtt fran honom enligt 6 §
tredje stycket tillkommande rdtt till
forskottsbetalning, vare utan verkan.
utan verkan.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1954, Har avbetalningskép
slutits fore ndimnda dag, skall dock,
i den man ej annat féljer av vad hdr
nedan sdgs, dldre lag dga tillimpning
med avseende ddrd.

Vad 8 § tredje stycket nya lagen
innehdller om jimkning eller dsido-
sdttande av villkor vid avbetalnings-
kop skall linda {ill efterrdttelse, ddr
sddant villkor géres gdllande férst ef-
ter lagens ikrafttradande.

Bestimmelserna i 12 § dvensom
15 § forsta stycket nya lagen i vad
detta stycke innehdller hdnvisning
till 12 § skola, i fraga om férrdttning
som sékes efter nya lagens ikrafttrd-
dande, dga tillimpning, ddr avbetal-
ningspriset icke dverstiger tre tusen
kronor.

Stadgandet i 16 § forsia stycket
andra punkten nya lagen skall gilla,
ddr av sdljaren medgivet uppskov
med sokt férrdtining bestdr vid la-
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(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

gens ikrafttridande sd ock om sdlja-
ren ddrefter medgiver sddant upp-
skov; och skall i férstnimnda fall i
stadgandet angiven tid av sex mdna-
der riknas fran dagen for ikrafttrd-
dandet.
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Forslag
till
Lag
om iindring i utsokningslagen.

Hirigenom férordnas, att i utsokningslagen skall inforas en ny paragraf,

betecknad 43 §, av foljande lydelse samt att 62 § samma lag! skall erhalla
dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

43 §.

Vid verkstillighet av dom, varigenom den som kdpt gods genom avbetal-

ningskop forpliktats att utgiva godset, skall féreskriften i 15 § forsta styc-
ket lagen om avbetalningskop iakttagas.

62 §.
Av gildenirs -— — -— med losoren.
Hiaftar pA — — — ovriga tillgingar.
Hurusom med -— — — namnda lag.

Vid utmétning for fordran pa grund av avbetalningskop skall foreskrif-
ten i 16 § andra stycket lagen om avbetalningskop iakttagas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1954.

! Senaste lydelse se SFS 1928: 164.
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 1 § lagen den 30 juni 1916 (nr 312) angédende
ansvarighet for skada i f6ljd av automobiltrafik,

Hiarigenom forordnas, att 1 § lagen den 30 juni 1916 angaende ansvarighet
for skada i f6ljd av automobiltrafik! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt
nedan angives.

18.
Med automobil — — —1i timmen.
Harvid torstds —-— — pa skenor.
Till automobil ——— av gaende.

Betridffande automobil, som salts genom avbetalningskop eller annat kép
med dganderittsforbehall, skall vid tillampningen av denna lag képaren an-
ses som agare, anda att aganderatten annu icke ¢vergatt & honom.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1954.

1 Senaste lydelse se SFS 1951: 650.



14 Kungl. Maj:ts proposition nr 3.

Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
infér Hans Maj:t Konungen i statsradet & Stockholms
slott den 20 augusti 1952.

Nirvarande:

Ministern for utrikes drendena UnpEN, statsriden SkOLD, ZETTERBERG, TORSTEN
NiLssoN, STRANG, Ericsson, ANDERssON, LiNGMaN, NoruP, HiaLMAR NILSON,
LINDELL.

Chefen foér justitiedepartementet, statsraddet Zetterberg, anmiler efter
gemensam beredning med statsradets 6vriga ledaméter fraga rérande dndrad
lagstiftning om avbetalningskop. Foredraganden anfér foljande.

Efter utredning i nordiskt samarbete avlimnade sirskilt tillkallade ui-
redningsmin den 14 oktober 1950 betinkande med férslag till dndrad lag-
stiftning om avbetalningskép (SOU 1950: 42). Vid betinkandet fanns fogade
forslag till lag angdende 4dndring i lagen den 11 juni 1915 (nr 219) om av-
betalningskop och forslag till lag angdende dndrad lydelse av 62 § utsék-
ningslagen. Lagforslagen torde sasom Bilaga A fa fogas till protokollet.

Over detta betinkande med dirvid fogade lagforslag har efter remiss ytt-
randen avgivits av Svea hovritt, hovritten 6ver Skane och Blekinge, hovrit-
ten fér Nedre Norrland, kommerskollegium, socialsiyrelsen, éverstathallar-
ambetet, ldnsstyrelserna i Malméohus, Kronobergs, Géteborgs och Bohus, Ore-
bro, Gévleborgs och Norrbottens lin, 6verexekutorerna i Goéteborg, Malmo,
Norrkdping och Hilsingborg, Sveriges képmannaférbund, Sveriges industri-
férbund, kooperativa forbundet, Sveriges hantverks- och smaindustriorgani-
sation, Sveriges mébelhandlares centralférbund, Sveriges pianoférbund, Sve-
riges radiohandlares riksforbund, Sveriges jarnhandlareférbund, svenska
bokférliggareforeningen, Sveriges automobilhandlareférbund, svenska bank-
foreningen, tjdnsteminnens centralorganisation, landsorganisationen i Sve-
rige, Sveriges lantbruksférbund, svenska lasttrafikbiligareférbundet, motor-
ménnens riksférbund, féreningen Sveriges stadsfogdar, féreningen Sveriges
landsfiskaler och Sveriges advokatsamfund.

Kommerskollegium har jdmvil 6verlimnat yttranden av handelskam-
rarna i riket. Overstathallarambetet har bifogat ett yttrande av férste stads-
fogden i Stockholm samt de horda &verexekutorerna yttranden av forste
stadsfogdarna i respektive stider. Linsstyrelsen i Malméhus lan har bifogat
yttranden av magistraterna i Malmé, Hilsingborg och Lund samt av stads-
fogden i Lund och féreningen Malméhus lins landsfiskaler, linsstyrelsen i
Orebro lin yttranden av magistraten i Orebro, stadsfogden dirstiides, lands-
fogden i Orebro lin och Orebro linsavdelning av féreningen Sveriges lands-
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fiskaler samt lansstyrelsen i Gavleborgs ldn av féreningen Gévleborgs lins
landsfiskaler.

Tillfdlle att avgiva yttrande 6ver betinkandet har diarjamte beretts cykel-
och sporthandlarnas riksforbund, Sveriges pilsvaruhandlares riksférening,
svenska droskbildgareforbundet, svenska omnibusidgareférbundet och sven-
ska exekutionsminnens riksférbund, men fran dessa organisationer har ytt-
randen ej inkommit.

Jag anhdller nu att f4 upptaga detta lagstiftningsdrende till behandling.
I detta sammanhang torde jag dven fa i ett sarskilt avsnitt behandla fragan
om avbetalningssiljares stallning enligt bilansvarighetslagen.

Inledning.

Gillande bestimmelser om avbetalningskop finns upptagna i lagen den 11
juni 1915 om avbetalningskép. Fréansett vissa processuella bestimmelser in-
nehéaller lagen i det stora hela samma regler som en norsk lag i dmnet av ar
1916, en dansk lag av ar 1917 och en finsk lag av ar 1933.

Enligt avbetalningslagen foérstas med avbetalningkop ett avtal, varigenom
16s6re sédljes mot betalning i sirskilda poster, av vilka en eller flera skall
erlaggas efter det godset utgivits till koparen, och under villkor att siljaren
skall 4ga ratt antingen att atertaga godset, om kdparen asidositter vad som
aligger honom, eller att dganderitten till godset skall f6rbli hos siljaren in-
till dess betalningen eller viss del dirav blivit erlagd. Lagen #dger emellertid
icke tillimpning, om sammanlagda beloppet av de poster som képaren en-
ligt avtalet har att erligga (avbetalningspriset) overstiger 3 000 kronor.

Lagen innehaller atskilliga regler, som avser att bereda koparen skydd mot
alltfor stringa avtalsbestimmelser om paféljder av kontraktsbrott. Salunda
stadgas bl. a., att om képaren underlater att fullgéra sin betalningsskyldig-
het, sdljaren ej fger att pa grund déarav atertaga godset, utkriva post som
eljest ej vore forfallen eller géra annan i avtalet stadgad sarskild pafoljd
gillande, med mindre nigon post utestar ogulden minst fjorton dagar ut-
over forfallodagen och denna post antingen uppgar till minst en tiondel av
avbetalningspriset eller tillsammans med annan ogulden, férut férfallen post
utgér minst en tjugondedel darav (2 § forsta stycket). Om képaren i annat
avseende dn nu sagts asidosidtter vad som aligger honom, ma sarskild pa-
f6ljd harfor icke vinna tillampning, forsavitt detta med hinsyn till de fore-
liggande omsténdigheterna skulle vara uppenbart obilligt (2 § andra stycket).

A andra sidan innehaller lagen vissa bestimmelser, som avser att under-
latta atertagande av egendom, som salts genom avbetalningskép. I detta han-
seende stadgas, att dérest skriftlig handling uppréttats om avbetalningskép,
siljaren dger att direkt hos utméitningsmannen i orten s6ka handrickning
for godsets atertagande (10 §).

Fragan om revision av 1915 ars lagstiftning rérande avbetalningskdp har
vid flera tillfdllen varit foremal fér uppmirksamhet. Salunda anhéll 1927
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ars riksdag i skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 183) om utredning rérande avbe-
talningssystemets omfattning och verkningssitt. I skrivelsen uttalades, att
avbetalningssystemet enligt riksdagens mening utvecklat sig pa ett sadant
siatt, att det kunde befaras medféra allvarliga vador av den art, att atgirder i
reglerande syfte fran det allmiinnas sida kunde befinnas av behovet pakal-
lade. Riksdagen antydde atskilliga utviigar, varigenom man kunde tinkas
rada bot pd missférhallandena. Bland annat framholls, att en reglering av
agentverksamheten siikerligen skulle medféra ett bittre tillstand Sver hu-
vud taget inom avbetalningshandeln. Inférandet av en bestammelse, att varor
under ett visst virde ej finge siljas pa avbetalning utan tillstand av offent-
lig myndighet, kunde méahénda verka i samma riktning. Vidare pekade riks-
dagen pa méjligheten att sasom ett medel att inskrinka avbetalningskép av
lyxartiklar begrinsa den tid, pa vilken ett avbetalningskép finge avslutas.

Den av riksdagen begirda utredningen pabérjades inom handelsdeparte-
mentet och fortsattes av kommerskollegium, som 1933 framlade férslag i
amnet. Kollegiet stallde sig avvisande till tanken atl genom statlig reglering
av agentverksamheten komma till ritta med missférhallandena. Enligt kol-
legiets mening borde ej heller komma i friga att gora rétten att driva fér-
siljning pa avbetalning beroende av offentlig myndighets provning eller att
begrénsa den tidrymd, inom vilken avbetalningskopare hade att fullgéra sin
betalningsskyldighet. Kollegiet foreslog i stillet, at{ rittsverkan skulle fran-
kiannes dganderittsforbehall, da kopet avsage klider, skodon eller vissa lyx-
féremaél eller avbetalningspriset icke &verstege 500 kronor. Vidare foreslogs
en hdjning av virdegriansen fér lagens tillimpningsomrade fran 3 000 till
5 000 kronor.

I proposition (nr 98) till 1934 ars riksdag framlade Kungl. Maj:t férslag
till dndrade bestimmelser om atal for forskingring av avbetalningsgods.
Forslaget innebar, att férskingring av avbetalningsgods icke langre skulle
falla under allméint atal utan hinféras till malsigandebrott. Foredragande
departementschefen uttalade, att den féreslagna éndringen betraffande atals-
ratten otvivelaktigt skulle komma att tvinga siljarna till en viss forsiktig-
het, da det gillde att anskaffa kdpare, och dirmed rikta sin udd mot ett av
grundfelen i avbetalningssystemet sasom det utvecklats i vart land. P4 an-
forda skil avvisades den av kommerskollegium ifragasatta utviagen. Fragor-
na om reglering av agentverksamheten och inférande av tillstindstving for
avbetalningshandel upptogs icke till behandling, enir verkningarna av den
féreslagna dndringen av atalsritten ansags béra avvaktas, innan andra och
mera vittgdende atgérder vidtogs.

Riksdagen bif6ll Kungl. Maj:ts forslag till indrade bestimmelser om &tal
for forskingring av avbetainingsgods. Sedermera har genom 1942 ars lag-
stiftning om férmégenhetsbrott vad som tidigare betecknades sasom for-
skingring av avbetalningsgods inordnats under begreppet olovligt forfo-
gande, varom stadgas i 22 kap. 4 § strafflagen. Sadant brott ma jamlikt 22
kap. 10 § icke atalas av allmin aklagare, med mindre statsdklagaren finner
atal vara ur allmén synpunkt pakallat.
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I sumband med att 1934 ars riksdag bifoll forslaget om iindrade dtalsreg-
ler anholl riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 195) om férnyad ut-
redning rérande verkningarna av avbetalningshandeln. I férsta lagutskottets
vid riksdagens skrivelse fogade utlatande (nr 49) uttalades bl. a. att det icke
syntes uteslutet, at! ett ingripande mot agenter skulle kunna ske, pa sitt
ifrigasatts i skrivelsen fran 1927 ars riksdag. Tanken att inskrinka eller
upphiiva befogenheten fér séljaren att utan foregdende dom erhilla hand-
rackning fér godsets aterfaende borde jamval vervigas.

Med anledning av 1934 ars riksdagsskrivelse verkstilldes inom justitie-
departementet vissa forarbeten for en revision av lagstiftningen om avbetal-
ningskoép. Salunda framlade nuvarande professorn Folke Schmidt i ett den
31 mars 1938 dagtecknat betankande (SOU 1938:11) riktlinjer for en lag-
stiftning om &gareférbehall och avbetalningskop. Over detta betinkande av-
gavs efter remiss yttranden av kommerskollegium samt ett flertal organisa-
tioner och féretag. Vidare utférde kommerseradet Siegfried Matz en forbe-
redande utredning, vars resultat redovisas i ett den 28 december 1946 av-
limnat betdnkande.

Den 27 februari 1947 tillkallade jag harefter med stéd av Kungl. Maj:ts be-
myndigande f. d. justitieridet Rudolf Eklund, tillika ordférande, och pro-
fessorn Folke Schmidt att inom justitiedepartementet verkstiilla utredning
om ny lagstiftning rorande avbetalningskép och dirmed sammanhingande
sporsmél. Samtidigt forordnade jag sekreteraren Gunnar Hindemark, civil-
ckonomen Ragnar Ivestedt, ombudsmannen Harry Lindblom, f. d. forste
stadsfogden Henrik Mellstrém, direktéren Gustaf Sahlin, férlagschefen
Herman Stolpe och foértroendemannen Charles Winroth att pa kallelse av
ordforanden deltaga i Gverliggningar med utredningsmiinnen. Den 8 ok-
tober 1948 utsigs disponenten Einar Franzén att tillsammans med de forut
tillkallade personerna deltaga i 6verliggningarna.

Sasom inledningsvis omnimnts avlimnade utredningen i oktober 1950
forslag till dndrad lagstiftning om avbetalningskop. Forslaget bygger i det
viisentliga pa resultat, som uppnatts vid dverliggningar med delegerade fran
Danmark, Finland och Norge, i vilka linder dven utarbetats forslag till ny
lagstiftning rérande avbetalningskop. De fyra férslagen stimmer niira over-
ens savitt angdr de civilrittsliga bestimmelserna. Det har visat sig mojligt
att p& vissa punkter, dir de nu gillande nordiska lagarna skiljer sig fran
varandra, nd storre enhetlighet. Aven i redaktionellt hinseende har uppnatts
en nira 6verensstimmelse. De exekutionsrittsliga bestimmelserna foreter i
storre grad olikheter, vilket framst beror pa att det vid utformandet av
dessa bestdmmelser varit nodvindigt att taga hiinsyn till skiljaktigheter
rorande det exekutiva férfarandet i allménhet.

I enlighet med sina direktiv har utredningen sett som sin frimsta uppgift
att finna sddana rittsregler, som lamnar koparen erforderligt skydd mot
obilliga kontraktsvillkor och &dven i 6vrigt motverkar de ekonomiska och
sociala oligenheter som visat sig vara férbundna med avbetalningssystemet.
I detta syfte har utredningen framlagt férslag till en rad atgérder. De

2 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 3.
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viktigaste forslagen ir den nuvarande virdegriansens slopande (1 §); prin-
cipiellt forbud mot s. k. kopplingsforbehall (8 § forsta stycket); inforande
av ett stadgande att villkor vid avbetalningskop, som uppenbarligen strider
mot gott affarsskick eller eljest #r otillborligt, ma jimkas eller lamnas
utan avseende (8 § tredje stycket); forbud mot atertagande av oundging-
ligen behovliga gang- och singkliader (11 § andra stycket); anstdnd med
handriackning vid sjukdom, arbetsléshet o. d. (12 §); férbud mot utmait-
ning i gods som kopts pa avbetalning (16 § andra stycket); och inforande
av ett stadgande varigenom siljarens ritt att atertaga godset preskriberas
efter viss tid (18 §). Vidare har utredningen i syfte att rdda bot pa miss-
forhallandena inom avbetalningshandeln foreslagit en bestimmelse av
innehall att, om nigon som yrkesméssigt saljer gods pa avbetalning finnes
bedriva verksamheten i strid mot vad gott affiarsskick emot kdpare skiligen
kraver, domstol skall figa pa talan av allmin aklagare vid vite forbjuda sél-
jaren att under viss tid, hégst fem éar, silja gods pa avbetalning (19 §).

Utredningens forslag har i stort sett fatt ett mycket gynnsamt mottagan-
de under remissbehandlingen. Férslaget anses sdlunda av flertalet remiss-
instanser dgnat att lindra de skadeverkningar, som befunnits vidlada avbe-
talningshandeln, utan att den lojala handelns legitima intressen asidosatts
eller kommit i fara. Aven flera av handelns representanter bland remissin-
stanserna anser forslaget i allt visentligt innefatta en dndamadlsenlig avvig-
ning mellan siljarens och koparens intressen. Vissa niringsorganisatio-
ner ifragasitter emellertid om icke forslaget i atminstone nagra hinseen-
den utformats alliféor mycket till koparens férman. En kritisk instéllning
till forslaget priiglar det yttrande som avgivits av advokatsamfundet, vilket
betonar att en lagstiftning som i oskiligt hog grad 6kar avbetalningssiljar-
nas forlustrisker kan medféra icke 6nskvirda konsekvenser i form av bland
annat héjda priser dven for de skotsamma avbetalningsképarna, vigran att
silja vissa slag av foremal pa avbetalning eller rentav en mera allméin stri-
van fran siljarnas sida att slopa systemet med avbetalningskontrakt och i
stillet silja sina varor genom vanliga kreditkép med dganderéttsforbehall, i
vilket sistnimnda fall lagen om avbetalningskop sattes heit ur kraft. Vissa
modifikationer i férslaget ir enligt advokatsamfundets mening darfor 6nsk-
virda. Aven atskilliga andra remissinstanser har pa enskilda punkter fram-
stallt erinringar mot foérslaget.

Foér egen del anser jag, att utredningens forslag i stort sett innefattar en
indamalsenlig grinsdragning mellan koparens behov av skydd mot obilliga
kontraktsvillkor och mot en ur sociala synpunkter alltfér héird tillimpning av
den med #Aganderittsforbehallet, 4 ena sidan, samt siljarens berittigade
krav pa sikerhet for sin fordran, 4 den andra. Jag anser féljaktligen forsla-
get vill dgnat att laggas till grund for lagstiftning i d&mnet. I vad mén de un-
der remissbehandlingen péa olika punkter framférda dndringsforslagen bor
beaktas, kommer att diskuteras i det fo6ljande.

Fran lagteknisk synpunkt foreligger fragan, huruvida en helt ny lag om
avbetalningskép bér komma till stand eller om de ifragasatta bestdmmel-
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serna limpligen kan inféras i form av 4ndringar i den gillande lagen. Sa-
som uiredningen framhallit (s. 28 i betinkandet) kan det — sérskilt med
hénsyn till ati lagen i stor utstrickning anvindes av personer utan juridisk
utbildning, vilka ar fortrogna med den gamla lagen — innebéra en férdel,
att gillande lags uppstillning och text i stérsta méjliga utstrickning bibe-
halles. Aven om den av utredningen valda metoden har vissa nackdelar, synes
dock overvigande skil tala for densamma, och den har ocksi under remiss-
behandlingen ldmnats utan erinran i alla yttranden utom ett. Jag vill darfor
fororda metoden i fraga.

Innan jag hérefter 6vergar till att behandla de olika detaljfrigorna, an-
héller jag att fiA upptaga spérsmalet om mojligheten att ur mera allménna
synpunkter astadkomma en béttre ordning inom avbetalningshandeln.

Disknssion av vissa utviigar att uppni en biittre ordning inom avbetal-
ningshandeln.
Betinkandet.

Utredningen har till en borjan évervigt de utvigar att uppna en bittre
ordning inom avbetalningshandeln, som tidigare anvisats under behand-
lingen av hithérande problem.

Dirvid har utredningen i forsta hand berdrt vissa reformférslag som
asyftat en niringsrittslig reglering av avbetalningshandeln eller med andra
ord inférandet av ett koncessionssystem. Utredningen har fér sin
del icke ansett sig kunna férorda inférandet av ett dylikt system och som
skil for denna sin standpunkt frimst anfért (s. 23), att ett koncessions-
system skulle medféra en avsevird arbetsborda for de myndigheter, som
skulle handha dessa drenden, att det sidkerligen skulle vara svart att effek-
livt 6vervaka efterlevnaden av en dylik lagstiftning och att systemet skulle
innebira en onddig belastning for de enskilda niringsidkarna.

Utredningen har hirefter (s. 24) framhallit, att de missforhallan-
den som framtréidtt i samband med agentverksamheten
starkt betonats under den tidigare diskussionen och att det stundom gjorts
gillande, att en sanering av agentverksamheten vore den mest angeligna re-
formen inom avbetalningshandeln. Utredningen har likvil icke funnit sig
kunna bitrida en ordning, enligt vilken inom avbetalningshandeln ej skulle
fa anvindas andra agenter én sidana, som vore godkinda av offentlig myn-
dighet. Mot en siddan ordning kunde enligt utredningens mening samma
inviindningar i stort sett anféras som mot inférande av koncessionstving
for ritt att driva avbetalningsférsiljning. Utredningen har ej heller kunnat
ansluta sig till ett av Matz i dennes betinkande framlagt forslag att avbe-
talningsk6p, som ingatts under medverkan av agent, skulle kunna hivas av
koparen inom viss tid frdn det denne mottagit siljarens bekriftelse av avta-
let. Under de gemensamma nordiska éverliggningarna hade — anfor utred-
ningen — ratt enighet om, att det fér att komma till ritta med missférhal-
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landena i samband med agentverksamheten icke vore en lamplig utvig att
medge kopare ratt att godtyckligt rygga alla genom agent férmedlade av-
betalningskop. Det hade dérvid framhallits, att konsekvenserna av en sadan
regel skulle kunna bli beténkliga, i det att den uppfattningen kunde vinna
insteg, att ingangna avtal icke behévde haéllas.

Néagra av de dldre reformforslagen har tagit sikte pa att s6ka hindra
avbetalningshandel med vissa varuslag. I detta syfte har
foreslagits att rdttsverkan - antingen helt och hallet eller atminstone
i straffrattsligt hdnseende och i férhallande till tredje man -— skulle fr an-
kidnnas aganderiattsféorbehall betraffande vissa angiv-
na slag av varor. Utredningen har pa niarmare anférda skil — rérande
vilka ma hinvisas till s. 25 i betinkandet — tillbakavisat denna tanke bade
i vad angar lyxartiklar och bhetriffande konsumtionsvaror.

Utredningen har dven (s. 26) ansett sig béra avstyrka det vid ett par till-
fillen framforda forslaget att frankédnna dganderdttsférbehall
rittsverkan, diar avbetalningspriset icke uppglr till
visst minimibelopp. Till stéd for sin uppfattning i denna del har
utredningen anfért, att varje virdegrins maste bli godtycklig samt att en
regel om ogiltighet av dganderattsférbehall vid kép under ett visst virde
skulle huvudsakligen komma att berdéra de ekonomiskt simst situerade, vil-
ka vore beroende av att erhalla kredit d4ven 4 sma belopp.

Ej heller har utredningen kunnat ansluta sig till den av férsta lagutskot-
tet vid 1934 ars riksdag framkastade tanken att komma till ritta med miss-
férhallanden inom avbetalningshandeln genom att inskridnka eller
upphiava befogenheten fér avbetalningssidljare att
utan féregdende dom erhalla handriackning fér godsets
dtertagande. Utredningen har namligen (s. 26) ansett, att om sil-
jarna skulle bli tvungna att anlita den betydligt dyrare domstolsvigen foér
att fa tillbaka godset, betydande oldgenhet skulle uppsta ej blott fér siljarna
utan dven for képarna. Eftersom séljaren vid den uppgorelse, som skall ske
nir godset atertages, dger tillgodoridkna sig sina kostnader fér atertagandet,
lage det i kdparens intresse, att dessa kostnader bleve sa laga som méojligt.

Utredningen har (s. 49 f) namnt, att det tidigare — 1 syfte att férebygga
att avtal om kép pa avbetalning ingas av obetdnksamhet — varit ifrigasatt
att inf6éra en foreskrift om att avbetalningskép alltid skulle upprittas skrift-
ligen och med tva vittnen. Under de gemensamma nordiska 6verldggningar-
na hade denna tanke dock icke vunnit anklang pi négot hill. Det hade déar-
vid framhallits att en sadan formforeskrift, siarskilt om det kravdes att vitt-
nena vore nirvarande, skulle valla praktiska olidgenheter fir den lojala avbe-
talningshandeln utan att utgora ett tillrackligt effektivt medel att tvinga kdpa-
ren till 6nskvird eftertanke.

Sasom av den foérut lamnade redogoérelsen framgar har utredningen fére-
slagit inférande av moéjlighet att forbjuda fortsdttandet av
en avbetalningsrorelse, som bedrives pa uppenbart
olampligt sdtt. I enlighet hirmed har i 19 § av utredningens lagfér-
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slag upptagits ctt stadgande, enligt vilket domstol, om nagon som yrkesmis-
sigt séljer gods pa avbetalning finnes bedriva verksamheten i strid mot vad
gott affirsskick mot kopare skiligen kriver, dger att pa talan av allmin
aklagare vid vite férbjuda siljaren att under viss lid, hogst fem ar, silja
gods pa avbetalning. Utredningen kommenterar det féreslagna stadgandet
pa féljande siit:

Av den valda formuleringen framgar, att den omstindighelen att en sil-
jare i ett eller annat enstaka fall gjort sig skyldig till klandervirt forfarande
icke utgér tillracklig grund fér ett ingripande, utan att det fordras, att i
hans verksamhet mer eller mindre systematiskt anvandas affirsmetoder,
som strida mot gott affirsskick. En siljare bor i forevarande hiinseende
bara visst ansvar dven for sina anstilldas handlingar. Har en anstilld fér-
farit klanderviirt, kan siljaren i sin egenskap av féretagare icke undga an-
svar, om han underlitit att ingripa, trots att han #gt vetskap om det klander-
varda forhéllandet, Detsamma bor gilla, nir han bort dga vetskap om vad
som foérekommit. En siljare som utdvar ordentlig tillsyn liarer knappast
undga att efter hand f4 kinnedom om fall, dir hans agent anvinder uppen-
bart olidmpliga férsiljningsmetoder.

I sddana fall d& rorelsen bedrives av en juridisk person bér enligt utred-
ningens mening domstolen kunna rikta férbudet och det dartill anknutna
vitesforeldggandet omedelbart mot den juridiska personen eller mot dess
stallféretradare eller mot savil den juridiska personen som mot en eller
flera stallféretriddare.l

For att dklagarna skola fa kidnnedom om sadana fall, dir ett férbud mot
fortsdttande av avbetalningsrérelse kan ifragasittas, kan i administrativ
ordning ldmpligen féreskrivas, att utmétningsman, som erhaller vetskap
om att avbetalningssiljare bedriver verksamheten pa sitt som synes strida
mot gott affarsskick, har att géra anmilan dirom till 4klagaren i den ort,
dir rorelsen har sitt site.

I betinkandet nimnes att en ledamot inom sakkunnigkretsen, represen-
terande kooperativa férbundet, avstyrkt det féreslagna stadgandet under
aberopande av att dess rickvidd vore alltfér obestimd, sirskilt genom an-
vandningen av uttrycket »i strid mot vad gott affirsskick emot kopare ski-
ligen kraver». Aven en annan av de sakkunniga, representant fér Sveriges
képmannaférbund, har avstyrkt forslaget i denna del. Han har vitsordat be-
hovet av ett ingripande mot missférhallanden inom agenthandeln men fun-
nit den féreslagna vigen mindre limplig.

Yttrandena.

Forslaget att domstol skulle 4ga férbjuda illojala av-
betalningssidljare att under hégst fem ar silja gods pa
avbetalning (19 § i utredningens férslag) har foéranlett livlig diskus-
sion. Meningarna om detta forslag har starkt brutit sig icke endast mellan
foretridarna for skilda gruppintressen ulan dven mellan olika néringsorga-
nisationer. Atskilliga instanser har limnat férslaget utan erinran — bland
dem Svea hovrdtt, dverstithallarimbetet, linsstyrelserna i Malmohus, Ore-
bro och Gavleborgs lin, landsorganisationen och tjinstemdnnens central-

! Jir uttalanden av lagridet och departementschefen i Kungl. Majits proposition nr 51942
s. 179—180 och 493, atergivna i NJA avd. II 1943 s. 94.
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organisation — och néagra har uttryckligen tillstyrkt detsamma. Andra stil-
ler sig tveksamma av principiella skil eller darfoér att de anser att stadgan-
det skulle bli ineffekiivt. Ett stort antal instanser avstyrker ddremot for-
slaget. I en del yttranden framféres i stallet for eller utéver beredningens
forslag vissa andra forslag att rada bot pa missférhallandena inom avbetal-
ningshandeln.

Ur de yttranden, i vilka 19 § tillstyrkts, ma héir atergivas f6ljande uttalan-
de av stadsfogden i Orebro:

I min egenskap av stadsfogde har jag givelvis under de gdnga iren kunnat
konstatera en del mindre goda forhallanden inom avbetalningshandeln. Det
enligt min mening mest otillfredsstillande har beslatt diri, att de agenter,
som salt gods pa avbetalning, icke alltid varit sa lampliga foér sin uppgift.
Salunda har jag iakttagit, att forsaljning stundom skett till personer, vilkas
ekonomi varit sadan, ait agenten bort inse, att de ej haft forméiga att kunna
fullfélja kopeavtalet. Det ar ej i 6verensstimmelse med avbetalningslagens
anda att behéva atertaga en radiogrammofon, sald fér 1 800 kronor, fran en
tattarfamilj, som saknade dagligt brod. Vidare har jag iakttagit, att férsilj-
ning i ritt stor utstriackning skett av féremal, for vilka vederbérande icke haft
nagot som helst intresse eller anvindning. Som exempel hirpa kan namnas
forsaljning av bokverket Litteraturens pérlor till en person, som nirmast
fick betraktas som analfabet. Med dessa och liknande exempel fér 6gonen
ar det med stor tillfredsstillelse man hilsar bestimmelserna i forslaget § 19.
Redan det forhallandet att bestimmelsen finns torde i de flesta fall vara till-
riackligt for att forhindra eventuellt missbruk.

Automobilhandlareférbundet forklarar sig kunna principiellt stddja be-
stammelsen i férslagets 19 § men understryker angeldgenheten av att atgar-
der, for vilka anstilld bar ansvaret, ej far konsekvenser av hir avsedd art
for arbetsgivaren. Lantbruksforbundet anser, att dven om férslagets 19 § i
vissa avseenden ger ett vagt intryck, man icke torde ha méjlighet att komma
lingre lagstiftningsvigen. Ett vite borde emellertid vara val tilltaget och —
med tanke pa att alla bulvanmgjligheter med sikerhet komme att utnyttjas
— kunna omfatta savil den siljande firman och dess ledning som den agent,
som utfort den icke énskvirda verksamheten.

Sasom redan namnis har vissa remissinstanser, utan att direkt avstyrka
bestimmelsen i 19 § av utredningens forslag, likval uttalat mer eller mindre
starka tvivel om bestimmelsens effektivitet. Salunda anmérker skanska hov-
réitten att flertalet fall, da otillborliga forsiljningsmetoder anvints, nog ej
lJar komma till myndigheternas kidnnedom och att bevissvirigheter oftast
torde omojliggdra ingripande. Hovrdtten fér Nedre Norrland anfér liknande
synpunkter och fortsatter:

Den avbetalningshandel, som skulle bli foremal fér ingripande, torde ofta
bedrivas efter sidana principer, att det icke inneburz nagra mera betydande
nackdelar for siljarna att, direst de forhindrades att under en tid bedriva
avbetalningsférsiljning som faller under lagen, i stillet silja godset pa av-
betalning utan fganderitts- eller dtertagandeforbehdll. Aven i andra fall sy-
nas stérre svarigheter icke foreligga f6r en skrupelfri siljare alt kringga ett
meddelat forbud, t. ex. genom att anvénda bulvaner. Nagot storre effekt
skulle bestimmelsen mojligen f& om det tillika féreskreves att meddelat for-
bud kunde trida i tillimpning utan avbidan pa att domen vunne laga kraft.
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Kommerskollegium anser det i och for sig knappast sannolikt, att man pa
den av utredningen féreslagna végen skulle kunna i nagon namnvird ut-
strackning effektivt inskrida mot missférhallandena inom avbetalningshan-
deln och fortsitter:

Det forefaller sannolikt, att atgirder av detta slag i stort sett komme att
tillgripas endast da vederbérande kunde visas ha gjort sig skyldig till brotts-
ligt forfarande gentemot koparen. Det ligger nidmligen i sakens natur att
stora svarigheter féreligga att faststalla huruvida en siljare handlat i strid
mot gott affirsskick. Mojligheter att genom anvindande av bulvaner eller
genom ombildning av firma undga ett férbud torde medféra, att man péa
denna vig knappast kan uppna nagra effektiva hinder for den kategori av
saljare det har ar fraga om. A andra sidan torde man ocksd kunna séga att en
bestammelse av ifragasatt slag i viss man torde verka terh&llande pé ifra-
gavarande siljarkategorier och salunda ha en viss preventivverkan. Det kan
naturligtvis ocksa ifragasittas, om det ar principiellt riktigt att endast pa
detta omrade ingripa mot forsidljningar, som strida mot gott affirsskick,
nir nagra motsvarande paféljder icke férckomma vid andra former av for-
sdljning. Med héinsyn till de sérskilda férhallandena inom avbetalningshan-
deln anser kollegium det emellertid kunna forsvaras, att sirskilda regler in-
foras for detta omrade. Aven om kollegium salunda kinner en viss tveksam-
het infor forslaget i denna del, vill kollegium dock icke motsitta sig det-
samma.

Aven socialstyrelsen ir nagot tveksam om bestimmelsens effektivitet,
men vill icke besirida att mdojligheten att meddela ett forbud kan komma
alt visa sig virdefull.

Bland de remissinstanser som mer eller mindre bestidmt avstyrkt, att en
bestimmelse sddan som 19 § i utredningens forslag inféres i lagen, mirks
iinsstyrelserna i Kronobergs, Goteborgs och Bohus samt Norrbottens léin,
Sveriges kopmannaférbund, Sveriges industriférbund, kooperativa férbun-
det, svenska bankféreningen och Sveriges advokatsamfund. Salunda anfér
linsstyrelsen i Kronobergs ldn, att det i och for sig vore mindre tilltalande
med ett férbud mot avbetalningshandel. Dirtill komme svirigheterna att
overvaka efterlevnaden av ett dylikt férbud. Om ett {6rbud icke kunde 6ver-
vakas effektivt, minskades respekten for lagbestimmelsen. Ldnsstyrelsen i
Giteborgs och Bohus ldn finner den foreslagna anordningen innebdra en
nyhet, som inte utan vidare borde godtagas, och tilligger att beténkligheter
mot densamma motte ur savil straffprocessrittsliga som niringsrattsliga
synpunkter. Képmannaférbundet siger sig ha sympatier f6r den tankegang,
som ligger bakom den féreslagna 19 §, men tilidgger att direkta férbud bér
undvikas och att det torde vara mojligt alt pa annat sitt, t. ex. genom straff-
bestammelser, astadkomma den avsedda effekten. Betydligt skarpare i sin
beddémning ar industriférbundet, som bestimt motsitter sig inférande av en
dylik bestdmmelse i avbetalningslagen. Aven bankforeningen anser det
ocgentligt att stidlla avbetalningshandeln i en sidrklass och anfér vidare mot
stadgandet, att detsamma sdkerligen skulle vara skiligen ineffektivt,

Styrelsen for kooperativa forbundet avstyrker bestimt inforandet av ifra-
gavarande lagbestimmelse:
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For del forsla anser styrelsen, atl beslimmelsen stir i strid med grunderna
for naringsfrihetsférordningen. For det andra finner styrelsen, att det i prin-
cip far anses forkastligt alt 1 svensk lagstiftning inféra ett slags specialstraff,
som innebir forbud att utéva viss naring. Detta skulle kunna leda {ill att
liknande straffpaféljder allmént inférdes i speciallagstiftningen i nérings-
fragor. Darigenom skulle personer, som géra sig skyldiga till nagra kanske
relativt betydelselésa forseelser, kunna bestraffas med forbud att under viss
tid arbeta inom den niring, dir de fatt sin utbildning och har sin utkomst.
En sadan rattsordning synes styrelsen mycket otillfredsstidllande och den
har — fransett ren krislagstifining — ej {6rekommit i svensk lag i modern
tid. For det tredje synes det styrelsen oférenligt med hittills tillampade prin-
ciper i svensk lagstiftning att lata en sa diffus brottsbeskrivning som den i
§ 19 — »i strid mot vad gott affarsskick emot képare skiligen kraver» -
konstituera straffpaféljd.

Sveriges advokatsamfund {dreslar att besliimmelsen slopas och yttrar:

Utredningen uttalar i motiven att i sddana fall, da rorelsen bedrives av en
juridisk person, férbudet och det dartill anknutna vitesforeldggandet bor
kunna riktas antingen mot den juridiska personen cller mot dess stallfére-
triddare. Denna uppfattning synes utredningen bygga pa vissa uttalanden
under férarbetena till nya rattegangsbalken. Darvid synes utredningen
emellertid ha forbisett att det dér ar fraga om processuella vitesforeldggan-
den, givna for att tvinga nagon till viss handling eller underlatenhet av bety-
delse i processuellt hinseende. Alt utan vidare tillimpa samma regler pa ci-
vilrattens omrade ar icke mojligt. Av skil, som antytls av de sakkunniga,
med vilka utredningen 6verlagt, vill styrelsen f6r sin del avstyrka den fore-
slagna bestimmelsen. Densamma kan icke heller antagas komma att erhalla
av utredningen asyftad effekt. Drives rorelsen exempelvis av ett aktiebolag,
bor férbudet forst och framst riktas mot detta. Att rikta forbudet mot still-
foretradarna ar skéligen meningsldst, endr dessa utan svarighet kunna ut-
bytas mot andra. Men édven férbudet fér bolaget kan utan svarighet kring-
gas genom bildande av etl nytt aktiebolag. Den mot vilken férbudet egentli-
gen borde riktas dr den eller de fysiska personer, som i realiteten dga bola-
get och bestamma 6ver dess verksamhet. Det ar emellertid icke sakert att
domstolen ens kan utreda, vem eller vilka dessa personer dro. An mindre
kan det effektivt forhindras att vederbérande efter forbudet bilda ett nytt
aktiebolag, 1 vilket de icke utat framtriada vare sig som stillféretriadare eller
som aktiedgare. Da en regel av foreslaget innehall salunda utan svarighet
kan kringgas, och de illojala séljare, som man vill komma at, helt sikert
icke skulle underlata att i man av behov begagna dessa mojligheter, vill
styrelsen dven av nu anférda skil foresla alt bestdmmelsen slopas.

Féreningen Sveriges stadsfogdar vander sig mot ett avsnitt i motiveringen
till 19 § och anfor:

Det skulle vara synnerligen olyckligt, om det skulle aligga exekutiv myn-
dighet, som erhaller vetskap om att avbetalningsséljare bedriver verksamhet
pa sitt som synes strida mot gott affiarsskick, att goéra anmilan darom till
aklagare i den ort, didr rorelsen har sitt site. Sidant sysslande bor ej till-
komma ecxekutiv myndighet. En dylik anméilningsskyldighet skulle forvisso
astadkomma atskilliga intressekollisioner. Det bér ankomma pa koparen
och icke den exekutiva myndigheten att géra sadan anmélan. Antag, att dy-
lik anmaélan gjordes av exekutiv myndighet och att dérefter den séljare, mot
vilken anmilningen riktades, lamnade in ytterligare handrackningsansok-
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ningar for verkstéllighet. Hur skulle denna sdkande kunna anse sin ratt
objektivt bedémd i de nya drendena av en myndighet, som vore att anse sa-
som hans vederdeloman. Vad férslaget harutinnan upptager far féreningen
med skarpa och bestimdhet avstyrka.

Vad hiarefter betriffar de évriga forslag att komma till ratta med miss-
forhallandena inom avbetalningshandeln, vilka diskuterats i beténkandet,
ma4 till en bérjan ndmnas att icke nigon remissinstans berért den av forsta
lagutskottet vid 1934 ars riksdag framkastade men av utredningen avvisade
tanken att inskranka eller upphdva befogenheten f6r av-
betalningssdljare att utan f{dregdende dom erhalla
handrdckning for godsets atertagande samt att endast i
tva yttranden, nimligen forste stadsfogdens i Hdlsingborg och landsfiskals-
foreningens i Gdvleborgs ldn, uttalats sympatier fér tanken att inféra
ett statligt koncessionssystem pa avbetalningshan-
delns omréde. A andra sidan har i flera yttranden, bl. a. av skdnska
hovrdtten och tjinstemdnnens centralorganisation, understrukits att ett sa-
dant system ej bor inféras i Sverige. Didremot har nagra andra uppslag
vunnit gehér bland en del remissinstanser, vilka ansett den foéreslagna
19 § innebira en olamplig eller i varje fall otillrdcklig metod att 19sa det
foreliggande problemet. Silunda stéller sig skdnska hovrdtten och magistra-
ten i Malmé i viss man positiva tillen reglering av avbetalnings-
villkoren i lag. Enligt hovrittens mening skulle sannolikt vissa énsk-
virda resultat kunna uppnas genom foreskrifter om att en viss del av képe-
summan skall erliggas kontant och att avbetalningstiden skall begrinsas pa
lampligt sitt; en hég handpenning skulle sdkerligen gora koparen mera
betanksam innan han inldte sig pa en avbetalningsaffir.

Endast tva instanser, namligen férste stadsfogdarna i Malmé och Hil-
singborg, har tillstyrkt det av utredningen f6r sin del bestimt avvisade f 6 r-
slaget att avbetalningskop, som ingatts under med-
verkan av agent, skall kunna hévas av kdparen inom
viss tid frdn det denne mottagit bekriftelse av avtalet.
I anledning av forste stadsfogdens i Halsingborg yttrande anfér emellertid
overexekutor dirstddes, att han med hénsyn till helgden for ingangna av-
tal delar utredningens betinkligheter mot detta forslag. Den enda remiss-
instans utéver de nu redovisade som yttrat sig i anledning av férslaget att
en sddan ritt fér koparen skulle inforas ar tjinstemdnnens centralorgani-
sation, som anfér att det ur allmidnhetens synpunkt manga génger skulle
vara onskvirt att en dylik ratt férelage, men att organisationen med hiinsyn
lill allménna réttsprinciper funne det riktigt att utredningen icke féreslagit
en dylik regel.

Den av utredningen avvisade tanken pé inférande av en féreskrift om att
avbetalningskop alltid skulle uppréattas skriftligen
och med vittnen har upptagits i endast tva yttranden. Salunda anser
lansstyrelsen i Malmdhus lin, att en saddan bestimmelse skulle klargora
fér koparen de villkor och bestimmelser han underkastar sig och dirigenom
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bli ett betydelsefullt medel att motverka att avbetalningskop ingas utan
narmare eftertanke. Dessutom har Jverexekutor i Hilsingborg ansett det
mojligen kunna upptagas till évervigande, om icke genom infdérande av
vissa formféreskrifter garantier kunde vinnas mot férhastade och oférmén-
liga avbetalningskop. Nar det gilllde dkta makar, kunde sidlunda genom en
omvind tillimpning av giftermalsbalkens bestdmmelser om avhindande av
16s6ren, déiri andra maken har giftoritt, fordras bada makarnas samtycke
till ingdende av avbetalningskép. Aven fraga om sddana kops ingdende i
vittnens narvaro borde enligt 6verexekutors mening kunna 6verviigas.

Sluilligen ma hir atergivas vad yttrandena innehélla i frdgan huruvida
aganderdttsféorbehall bér fradnkinnas rattsverkan be-
traffande all forsiljning av varor pa avbetalning eller i frdga om vissa an-
givna slag av varor.

En mera principiell debatt rérande problemet dganderittsférbehall och av-
betalning har upptagits i ett enda yitrande, nimligen av kooperativa férbun-
det, vars styrelse anser att det dr i aganderittsférbehéllet som roten till alla
missférhallanden pa avbetalningshandelns omrade ar att séka. Styrelsen an-
for:

Kredithandel genom avbetalningskop &r enligt styrelsens mening en kre-
ditform, som ir sdrskilt farlig for tankldsa och svaga kopare, Littheten att
genast f& hand om den Atrddda varan mot utfistelse om {ramtida betalning
verkar pa vederboérande starkt stimulerande till kép, 4ven om hans ekonomi
i realiteten icke tal denna belastning. Hirtill kommer att d& avbetalnings-
godset far utgoéra sidkerhet fér képeskillingen bli sdljarna ofta mindre nog-
granna da det giller att granska de ifragasatta kdparnas kvalifikationer att
fullgéra sin betalningsskyldighet. Erfarenheten visar ocksd, att avbetal-
ningsfirmornas agenter ofta ge prov pa uppenbar vardsléshet vid val av
kunder; ja de t. o. m. uppsatligen forleda sddana personer att inga avbetal-
ningskop, vilka genom sjukdom, fattigdom o. s. v. totalt sakna mdjlighet att
gora ratt for sig. Av anforda orsaker medfor det nu tillimpade avbetalnings-
systemet, att det ingas ett stort antal avbetalningskép, som éro direkt skad-
liga fo6r koparnas ekonomi och som alltsa bedémda ur objektiva ekonomiska
synpunkter aldrig borde komma till stind.

Enligt styrelsens uppfattning ir det mest effektiva medlet att komma till
ratta med ovan berdrda oligenheter beiriffande avbetalningskop att ogiltig-
forklara dganderattsférbehallen.

Kooperativa forbundet anser det darfér lampligt att vid lagforslagets fort-
satta bearbetning verkstilles en grundlig utredning om inférande av lag-
stiftning innebidrande #dganderittsférbehallets bortfall vid avbetalningskép
enligt svensk rétt. Skulle ndmnda férbehall forsvinna, medférde detta auto-
matiskt, att en hel del av de specialbestiimmelser, vilka avsetts sdsom skydd
fér képarna, bleve alldeles ¢verflédiga.

Kooperativa forbundet dr som sagt den enda remissinstans, som nirmare
diskuterat dganderattsforbehallets giltighet. Dock mé& ndmnas att dven in-
dustriforbundet sétillvida berdrt problemet, att féorbundet uttryckt sin till-
fredsstiillelse 6ver att utredningen icke [6reslagit ndgon mera betydelsefull
indring i frdga om den rittsverkan, som bor tillerkdnnas fganderéttsférbe-
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hall vid avbetalningskép. Forbundet sager sig hiri och i forslagets utform-
ning i 6vrigt se ett erkdnnande fran utredningens sida av den stora bety-
delse dven ur allmin synpunkt, som avbetalningskoépen har i vart ekono-
miska liv. A andra sidan har handelskammaren i Gdvle, som stéller sig kri-
tisk mot 19 § i utredningens forslag, yrkat att i lagen maétte intagas ett
stadgande, enligt vilket dganderattsférbehdll ej skall vara gillande, dar sil-
jaren bort inse att fullgérandet av atagna betalningsforpliktelser uppenbar-
ligen kommer att 6verstiga képarens féorméga. Genom en dylik bestammelse
skulle siljaren enligt handelskammarens mening tvingas till tminstone na-
gon prévning av eller atminstone tanke pd koparens betalningsférméga.
Hirigenom skulle sannolikt sddana fall icke behdéva intriffa, di avbetal-
ningskop till forlust for alla parter, utom moéjligen agenlen, kommer till
stand, dven om det dr uppenbart orimligt, att képaren skulle kunna fullgéra
dlagna forpliklelser.

Departementschefen.

Avbetalningskopet spelar en framtridande roll inom stora delar av detalj-
handeln. Enligt en ar 1949 framlagd undersokning (se SOU 1949: 38 s, 54—
62) utgjorde salunda ar 1948 avbetalningsférsiljningens andel av de under-
sékta foretagens hela detaljférsiljning 65 procent fér hushallsapparater, 37
procent for radioapparater, 35 procent for lantbruksmaskiner, 29 procent
for musikinstrument, 25 procent for bilar, 24 procent for cyklar och 19
procent f6r mébler. Vid bedémande av dessa siffror méste dock beaktas, att
varutillgdngen under aren nidrmast efter andra vérldskriget varit mycket
viixlande och att avbetalningshandeln med bilar sannolikt var sérskilt 14g ar
1948 beroende pa importrestriktionerna. Det framgar vidare av nimnda un-
dersokning, att avbetalningshandeln i de undersdkta féretagen minskat fran
48,2 procent ar 1944 till 39,8 procent ar 1948. Denna tendens till minskad
avbetalningshandel framtrader dnnu tydligare vid en jamférelse med mot-
svarande siffror for ar 1932. Man torde dock vAga antaga, att avbetalnings-
handeln alltjamt genomsnittligt representerar omkring en tredjedel av den
totala detaljhandeln inom viktiga branscher. Den omstindigheten att av-
betalningshandelns andel av totalomsittningen minskat innebér foér &vrigt
icke, att avbetalningshandelns volym nedgatt. Totalomsittningen inom detalj-
handeln ar ndmligen nu véasentligt stérre 4n i boérjan av 1930-talet.

Avbetalningshandelns alltjimt mycket stora omfattning och sirskilt dess
branschmassiga inriktning visar tydligt den stora sociala betydelsen av
denna kreditform. Personer, vilka saknar det kapital som fordras foér kon-
tantkop, sitts genom avbetalningssystemet i stand att bedriva en egen rérelse
och den stora képarkaren far mojlighet att forviarva foremal, som eljest varit
odtkomliga. Avbetalningskdpets stora sociala och ekonomiska betydelse fér
likvil icke undanskymma det faktum, att denna kreditform &ar férenad med
oligenheter av olika slag. Tvirtom ligger det i sakens natur, att avbetalnings-
systemet kan missbrukas. Lattheten att med en ofta obetydlig kontantinsats
fa férfoganderitten 6ver en sak kan givetvis locka en ekonomiskt oférstan-
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dig person till affirer, som han i det langa loppet ¢j formar fullfélja, eller
att képa saker och ting, av vilka han icke har négot egentligt behov. En
mindre nogriknad séljare kan latt utnyttja detta forhallande till sin férdel.
Skulle avtalsfrihet pa omradet rida, kunde siljaren bade i dylika fall och
aven vid fullt lojala avbetalningsaffirer litt missbruka den maktstillning
som #dganderittsiorbehallet ger honom genom att uppstilla fér koparen
mycket stringa betalningsvillkor och forverkandeférbehall. Dessa oligen-
heter har man sokt att i gorligaste man motverka genom att till koparens
skydd uppstilla ett regelsystem av tvingande karaktir. Detta skedde genom
1915 ars avbetalningslag. Det visade sig emellertid, att det salunda inférda
regelsystemet icke var tillrackligt effektivt och att vissa missférhillanden
inom avbetalningshandeln alltjamt kvarstod.

En praktiskt mycket betydelsefull atgird i syfte att rada bot pa dessa miss-
forhallanden foéretogs ar 1934 genom den édndrade lagstiftning om &tal for
forskingring av avbetalningsgods, fér vilken forut redogjorts. Riksdagen lit
sig dock icke néja med denna atgird utan begirde samtidigt att man skulle
undersdka mojligheten att pi andra nirmare angivna vigar rada bot pa
utvaxterna inom avbetalningshandeln. Sarskilt framfordes dirvid anyo tan-
ken pa att ingripa mot agentverksamheten.

I det av kommerseradet Matz ar 1946 avlimnade betinkandet har vissa
uppgifter limnats betriffande férekomsten av missférhallanden pa avbetal-
ningshandelns omrade. Utredningen har fér sin del utgatt fran att dylika
missforhdllanden alltjamt bestode och med denna utgangspunkt vervigt de
utvigar att uppna en bittre ordning inom avbetalningshandeln som tidigare
anvisats. Vad betrdffar de av riksdagen sirskilt uppmirksammade missfor-
héllanden som framtritt i samband med agentverksamheten har utredningen
1 detta sammanhang anfért, att dven om pa senare ar anvindningen av
agenter torde ha minskat och agentkarens sammansittning forbattrats, allt-
jamt klagomal forekomme Gver att en del agenter anviinde olampliga for-
sidljningsmetoder.

Utredningen har for sin del icke nirmare diskuterat en av kooperativa
féorbundet under remissbehandlingen anvisad, radikal utviag att rada bot pa
missforhallandena inom avbetalningshandeln, namligen att frankdnna dgan-
derittsforbehallet laga verkan. I anledning av detta forslag ma framhallas,
att avbetalningshandeln uppenbarligen i visentlig omfattning férutsitter, att
siljaren har mojlighet att till sikerhet fér sin fordran férbehalla sig dgan-
deritten till det salda godset intill dess krediten avvecklats. Den av koopera-
tiva forbundet anvisade utvigen skulle darfoér innebira, att avbetalnings-
systemets existens dventyrades. I varje fall skulle ett underkinnande av
aganderittsforbehéllet sikerligen medfora att de kategorier, som har det
storsta behovet av att utnyttja avbetalningssystemet, bleve urstandsatta att
gora detta. Med hansyn hirtill bor ett dylikt ingripande mot avbetalnings-
handeln enligt min mening icke ske.

Utgar man fran att dganderitis- och Atertagandeférbehallet i princip bor
respekteras, uppstiller sig frdgan, om det finns nagon lamplig utvig att rida



Kungl. Maj:ts proposition nr 3. 29

bot pa missforhallandena inom avbetalningshandeln utan att samtidigt stry-
pa de lojala och ur samhillets synpunkt énskvirda formerna av denna han-
del. Vid besvarandet av detta spoérsmal bor beaktas, att utviaxterna pa av-
betalningshandeln numera férmodligen representerar undantagsfall — iven
om de nog ej ar sillsynta — samt att behovet av ett ingripande mot exem-
pelvis agentverksamheten givetvis blir mindre framtriddande, om det till
koparens skydd uppstéillda systemet av tvingande regler rorande rittsférhal-
landet parterna emellan ytterligare effektiviseras i de skilda hinseenden
somy utredningen féresiagit. Med denna utgangspunkt och pa& de skil ut-
redningen anfort dr jag for min del icke benfigen att féororda nagon av de
utviigar, som redan avvisats i betinkandet. Icke heller har jag ansett mig
bora for nirvarande uppia ett av en handelskammare vickt forslag, att
idganderiittsférbehall i efterhand skulle kunna frankéannas rattsverkan i sa-
dana fall da siljaren bort inse alt fullgérandet av atagna betalningsférplik-
telser uppenbarligen komme aitt Overstiga képarens formaga. Visserligen
skulle en sddan anordning nog kunna vara effektiv, men den skulle 4 andra
sidan innebira ett sa betydelsefullt avsteg fran allménna civilrittsliga prin-
ciper att den icke kan upptagas till bedéomande utan narmare utredning.
Det aterstar da att prova det av utredningen framlagda férslaget om in-
torande av en mdojlighet for domstol att férbjuda fortsidttandet av en avbe-
{alningsrorelse, som bedrives i strid mot vad gott affarsskick emot kopare
skilligen kriver. Det ar icke uteslutet, att redan existensen av en sidan regel
skulle kunna ha vissa gynnsamma verkningar. Man har namligen anledning
anta, att vissa av de avbetalningssiiljare som dr mindre nogridknade i sina
affirsmetoder, likvil dr sa pass mana om sitt anseende utat att de ej girna
skulle vilja utsiatta sig fér risken att fa sta som svarande i ett méal enligt
nimnda regel. Men a andra sidan kan onekligen, sasom under remissbe-
handlingen fran skilda hall utvecklats, allvarliga invindningar riktas mot
ett dylikt stadgande. Till en bdérjan ma sdlunda framhallas, att det skulle
innebira en principiell nyhet i1 svensk lagstiftning, som maste ge anledning
till stor tvekan, att liata en sa hard paféljd som ett forbud att bedriva viss
rorelse — en pafoljd som till sina verkningar i vissa fall blir allvarligare in
ett straff — intrdda pa grund av handlingar, som i och fér sig ej ar krimi-
naliserade. Utéver denna mera principiella anméarkning kan mot utredning-
ens forslag framfor allt invandas, att det p4 goda grunder kan ifragasittas
om stadgandet verkligen skulle bli sa effekiivt som utredningen fér sin del
tydligen antagit. Fransett att bevissvarigheter sidkerligen ofta komme att
hindra att stadgandet Gver huvud bleve tillaimpat i fall dir detta i och for
sig vore vilgrundat, kan man némligen icke bortse fran att ett med stéd av
stadgandet meddelat handelsférbud ej sillan kan befaras bli verkningslost
med héansyn till de mojligheter att kringgd forbudet som onekligen star en
hinsynslés avbetalningssiljare till buds. Det torde i detta hinseende vara
tillrackligt att peka pa mdojligheten till nya bolagsbildningar och andra for-
mer av bulvansystem. Hértill kommer, att stadgandet icke skulle erbjuda néa-
got omedelbart skydd for en missgynnad kopare, endr det icke ar avsikten
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med stadgandet alt de avbetalningskontrakt, som ingatts av en utav ett han-
delsférbud drabbad siljare, skulle vara i och for sig ogiltiga. Trots den i
mycket tilltalande tankegang, som ligger bakom utredningens férslag, fin-
ner jag pa grund av vad nu anférts dverviagande skil tala mot dess genom-
férande i nuvarande liage. Jag vill harvid 4n en ging betona, att det prak-
tiska behovet av en dylik regel fir anses mindre framtridande, om man
genomfér det 6kade skydd for koparen, som blir féljden av att det tving-
ande regelsystemet roérande rittsférhallandet parterna emellan ytterligare
utbygges pa sitt jag i det foljande kommer att foresla. Skulle allvarligare
missférhédllanden inom avbetalningshandeln komma att framtrida édven efter
cffektiviseringen av kopareskyddet, kan det givetvis bli anledning att pa
nytt angripa problemet i hela dess vidd.

Forslaget till lag angdende dndring i lagen om avhetalningskop.

18.
Betinkandet.

Sasom forut niamnts dger lagen om avbetalningskép icke tillimpning,
nir avbetalningspriset éverstiger 3 000 kronor.

Utredningen har (s. 27) framhallit, att denna virdegrins hinfor sig till
penningvirdet vid tiden strax fore det forsta virldskrigets utbrott och att
redan den intrddda forsamringen av penningvirdet skulle motivera en
avsevird hojning av grinsen. En sadan atgird skulle dock enligt utred-
ningens mening icke vara tillfyllest, enir det vore vanligare nu &n forr att
dven mycket dyrbara féremal, sisom bilar och vissa lantbruksmaskiner,
sdldes pa avbetalning till personer i sddan stillning, att de kunde vara i
behov av avbetalningskoplagens skydd. Utredningen har ansett, att prin-
cipiella och praktiska betdnkligheter kan anforas mot att olika regler skall
gilla allteftersom kopeskillingen 6ver- eller understiger en viss viirdegrins,
och foreslar darfor — i likhet med de danska och norska kommittéerna
och i dverensstammelse med giallande finsk ritt — att virdegriansen for la-
gens tillimpningsomrade slopas. Utredningen framhaller, att vérdegrin-
sens avskaffande for siljarnas del kommer att medfora den fordelen, att
handrickning for godsets dtertagande kan erhéallas dven vid storre kop.

Utvidgningen av lagens tillimpningsomrade p&kallar enligt utredning-
ens mening vissa andra 4dndringar i lagen. En del av de nuvarande reglerna
synes namligen — yttrar utredningen — vara alltfér summariska for att
lampligen kunna tillampas a kdp, som angar mera betydande virden. Med
hinsyn hértill foreslar utredningen bland annat upphéivande av bestimmel-
serna om att siljarens fordran skall beriknas pa ett mera schematiskt
sitt vid handrickning én vid atertagande efter domstols dom samt av den
inskrankning i atertagningsritten, som bestar i att godset icke far ater-
tagas, om endast en sista del limnats ogulden och denna icke uppgar till
viss kvotdel av kopeskillingen.
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Yttrandena.

Det 6vervidgande flertalet remissinstanser har limnat férslaget om véarde-
gransens slopande utan erinran eller uttryckligen tillstyrkt detsamma. I
flera yttranden har dérvid sirskilt betonats onskvirdheten av att avbetal-
ningshandeln med motorfordon blir lagligt reglerad. Automobilhandlare-
forbundet uttalar dock viss tvekan om lampligheten av att helt slopa virde-
gransen och ifragasitter, om icke ett rimligt 6kat skydd foér koparen kunnat
astadkommas med en kvarstidende, lampligt hojd grans fér lagens tillamp-
lighetsomrade. Da penningvirdets forsamring gjorde det vanskligt att fore-
sl en dylik grins, har forbundet dock avstatt fradn att framstilla néagot
torslag i denna riktning.

Endast i ett par yttranden har forslaget om virdegrinsens slopande mott
mera bestimt motstand. Salunda vill advokatsamfundet narmast avstyrka
forslaget i denna del och samfundets styrelse anfér hiarom féljande:

Att den nu gillande virdegrinsen blivit for 14g synes ovedersigligt. Detia
fel kan emellertid avhjilpas genom lamplig héjning av vardegrinsen. Varje
viardegrins kan naturligtvis -— hur den 4n bestimmes — i vissa grinsfall
leda till resultat, som kunna férefalla olampliga. Enligt styrelsens mening
vilar dock gillande lags bestimmelse om viss virdegrians pa en obestrid-
ligen riktig tanke, ndmligen den att de stora affidrerna socialt och ekono-
miskt tillhora en helt annan typ av avtal 4n dem man vid utformande av
sarskilda regler om avbetalningskop egentligen har i sikte. Den i svensk
obligationsritt ledande grundprincipen att ingangna avtal skola héallas bér
icke brytas genom tvingande lagbestammelser i vidare man 4n s kan an-
ses pakallat av sociala eller ddrmed jiamférbara skil. Allra minst bor fore-
komma att genom summariska lagbestimmelser av den typ, varom hir ar
fraga, inskrianka avtalsfriheten i fraga om kopeavtal, dar inga som helst
skil fér speciella skyddsregler fér koparen kunna anforas. Det foreligger
s4 mycket mindre anledning att forfara pa detta satt som bibehéllandet av
en viss virdegrans i lagen om avbetalningskop ingalunda betyder att kopa-
ren vid kop ovanfdr vardegransen skulle vara utlimnad at siljarens god-
tycke. Utdver det skydd, som foljer av avtalslagen, kan hir hinvisas till
8 § lagen om skuldebrev, vilket stadgande enligt uttryckligt uttalande av
lagradet forutsatts komma att i ritt vidstrackt omfatining analogt till-
lampas.

Sasom exempel pa konsekvenserna av vardegrinsens slopande vill sty-
relsen nimna det fallet att det a4r friga om leverans av maskiner till ett
industriféretag for en kopeskilling av t. ex. 100 000 kr. Det ar alls icke
sillsynt att ett dylikt kop far formen av ett avbetalningskép med dgande-
rattsforbehdll. Man maste med skil fraga sig, om det i ett dylikt fall verk-
ligen foreligger anledning att genom tvingande lagbestammelse inskrianka
saljarens ratt att vid drojsmal med betalningen hdva kopet eller att —
likaledes genom tvingande lagbestimmelse — begrinsa saljarens mojlig-
het att for fordran pa grund av kopet vinna utméitning i annan koparens
cgendom (jamfor 16 § andra stycket i forslaget).

Det forefaller styrelsen som om utredningen, sedan den inledningsvis
bestamt sig for att foresla virdegriansens slopande, vid utformande av lag-
bestimmelserna i 6vrigt icke tillrickligt beaktat foljderna av att dessa be-
stimmelser skulle bliva tillampliga dven pa kop av helt annan typ 4n dem,
som utredningen egentligen haft for 6gonen.

PA nu anforda skal vill styrelsen foérorda att det vid den fortsatta be-



32 Kungl. Maj:ts proposition nr 3.

handlingen av lagstiftningsirendet 6verviges, huruvida icke forsiktigheten
bjuder att man ndjer sig med en viss hojning av virdegrinsen i stillet for
att helt slopa densamma. Skulle virdegriansens slopande framsta sisom elt
sd behjartansvirt 6nskemal att det under alla omstandigheter bor realiseras,
synes bora undersokas, i vad man det dr mdjligt att pa annat satt fran
lagens tillimplighetsomrade utesluta kop, som uppenbarligen icke béra
hanforas dit. Mahdnda skulle ett tillfredsstillande resultat kunna vinnas
genom en — eventuellt med vissa undantagsbestimmelser kompletterad
—— regel av innehdll att lagen icke skall vara tillimplig 4 kép som enligt
koplagen édro att hinféra till handelskop, eller i varje fall icke 4 handels-
k6p over viss virdegrins.

Vidare mi nimnas att Sveriges mdébelhandlares centralférbund visserli-
gen ansett sig kunna principiellt godtaga den foreslagna utvidgningen av
lagen till att omfatta dven avtal, dir avbetalningspriset Gverstiger 3 000
kronor, men hivdat att lagen icke borde vara tvingande, nir det gillde
kép Over ndmnda virdegrans.

Departementschefen.

Redan vid avbetalningslagens tillkomst var man tveksam om lamplig-
heten att begrinsa lagens tillampningsomrade genom uppstillande av cn
viardegrans. Att si likvél skedde motiverades bland annat dirmed att de
stora affarerna socialt och ekonomiskt sett hérde till en annan typ av av-
tal 4n dem man egentligen hade i sikte. Denna synpunkt har onekligen,
sasom advokatsamfundet betonat, alltjimt en viss betydelse, men i dagens
lage framtrider den icke med samma styrka som for ett fyrtiotal ar sedan.
Belysande ir, att den yrkesmissiga biltrafiken numera i stor utstrickning
bedrives av kapitalsvaga smafoéretagare, som anskaffar sina fér trafiken
behdvliga bilar genom avbetalningskdp. Det synes mig uppenbart, att den-
na avbetalningshandel icke bor limnas utanfér en reglering, som syftar
till att ur sociala synpunkter stirka koéparnas stillning. I likhet med ut-
redningen anser jag foljaktligen, att om en vardegrians for lagens tillimp-
ningsomréde skall bibehallas, denna i varje fall bor sittas s hogt, att alla
koép av motorfordon kommer att falla under lagen. Lastbilar och omni-
busar 4r emellertid sa dyrbara, att grinsen i sa fall skulle fa sdttas mye-
ket hogt. De avbetalningskép, som komme att falla utanfor lagen, skulle
dérigenom bli forhallandevis sillsynta. P4 grund hirav och pa de skil ut-
redningen i dvrigt anfort, vill jag bitrada dess forslag att helt slopa virde-
grinsen. Det ma nimnas, att den finska avbetalningslagen icke ens fran
borjan upptog nagon virdegrins samt att de danska och norska férsla-
gen gir pid samma linje som det svenska. Det norska forslagets standpunkt
har bekriftats i en proposition av den 18 april 1952 (Ot. prp. nr. 27),

I ett remissyttrande har férordats att man, om lagens tillimpningsom-
rdde utvidgades att omfatta alla kop, dock borde bibehalla den nuvarande
viardegrinsen satillvida, alt lagens regler icke skulle vara tvingande vid
kép over denna grins utan kunna sittas it sidan genom avtal. Direst detta
férslag genomfordes, skulle emellertid foljden i praktiken litt bli att kopa-
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ren i dessa fall gick miste om lagens skydd och salunda férsattes i samma
situation som om lagen dverhuvud icke varit tillimplig. Jag kan darfor
icke bitrdda férslaget. Icke heller finner jag mig kunna tillstyrka advokat-
samfundets forslag att undantaga handelskdp over en viss virdegrians fran
lagens tillimpningsomrade, enar detta skulle medféra att t. ex. kép av mo-
torfordon i stor utstrickning komme att falla utanfér lagen. Diaremot ar
jag satillvida ense med advokatsamfundet, att jag anser det betydelsefullt
att man vid utformningen av lagens olika detaljbestimmelser noga beaktar
verkningarna av viirdegriansens slopande. Till de spérsmal som i detta hin-
seende tarvar sirskild uppmirksamhet aterkommer jag i det féljande.

2 § forsta stycket.

Enligt 2 § forsta stycket i dess gillande lydelse figer siljaren, fér den hén-
delse koparen underlater att fullgéra sin betalningsskyldighet, icke pa grund
dirav taga godset ater, ulkriava post som eljest ej vore férfallen eller gora
annan i avtalet stadgad sérskild paf6ljd géllande, med mindre nagon post ute-
star ogulden minst fjorton dagar utéver forfallodagen och denna post antingen
uppgar till minst en tiondel av avbetalningspriset eller tillsammans med an-
nan ogulden férut férfallen post utgér minst en tjugondel dirav.

I detta sammanhang méa framhallas, att uttrycket »post» icke omfattar
avbetalningstilligg i form av 16pande rinta. Ej heller ingar hirunder belopp,
som koéparen vid sidan av den egentliga k6pesumman kan ha att betala i er-
sittning for siljarens utgifter for forsidkring av godset. Annorlunda fér-
haller det sig, om riinta eller ersittning for férsakringskostnaderna uppskat-
tats pa forhand och inrdknats i kopeskillingen,

Betinkandet.

Utredningen framhaller, att det av stadgandet i dess nuvarande lydelse foljer
att séljaren ej har ritt att taga godset tillbaka, om képaren gjort sig skyl-
dig till drojsmal med den sista posten och denna post icke uppgar till en
tiondel eller tillsammans med andra oguldna poster till en tjugondel av av-
betalningspriset. Detta siges ha medfért att képare, som kint till denna be-
gransning av siljarens atertagningsritt, ej sillan underlatit ati betala sista
delen av kopeskillingen. I betinkandet (s. 81) kritiseras lagens innehall i
denna del, och utredningen framhéller sirskilt det betinkliga i att behalla
namnda begrinsning av atertagningsritten, om lagen utstriickes att omfatta
aven storre kop. Utredningen har dérfér féreslagit, att 2 § forsta stycket
andras s, att kravet, att det oguldna beloppet skall vara av viss storlek, icke
upprétthélles for det fall att detta utgér aterstoden av siljarens fordran.

Aven for sadana fall da hela skulden dnnu ej férfallit till betalning har ut-
redningen foreslagit en dndring i 2 § férsta slycket samt anfér hiarom fol-
jande:

Enligt den nuvarande lydelsen tages vid berikning huruvida det férfallna
beloppet uppgar till en tiondel av avbetalningspriset hinsyn endast till

3 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 3.
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avbetalningsposter i egentlig mening. Det réicker alltsa ej att denna grans
uppnds genom att en avbetalningspost sammanlégges exempelvis med ett for-
fallet rantebelopp. Enligt utredningens mening erbjuder systemet med av-
betalningstilligg i form av lopande rénta ej siallan fordelar framfor syste-
met med fast tilligg. Det bor dirfér om mojligt undvikas, att det forra i na-
got hiinseende blir ogynnsammare for sdljaren dn det senare. Mojlighet att
atertaga godset bor darfor medges, da det forfallna oguldna beloppet bestar
av en avbetalningspost och ett réntebelopp som sammanlagt uppg till en
tiondel av avbetalningspriset. Detsamma bor gilla dven forsikringspremie.
Med hinsyn hirtill foreslas, att ordet »post» i 1/jo-regeln uibytes mot »be-
lopp». Betriiffande 1/,-regeln har det ddremot ansetts nodvindigt att behalla
det nuvarande villkoret att tva eller flera poster skola vara férfallna och
utestd oguldna. Om #ven hir finge tagas hinsyn till rintebelopp, skulle nam-
ligen 1/,5-regeln forlora all betydelse vid avbetalningskop med avtalad rénta.

Yttrandena.

Flera remissinstanser, diribland ett antal handelskammare och automobil-
handlareférbundet, har med tillfredsstillelse hilsat utredningens férslag om
sadan dndring av 2 § férsta stycket att kravet, att det oguldna beloppet skall
vara av viss storlek, icke uppritthalles fér det fall att delta utgor aterstoden
av siilljarens fordran, I dessa instansers yttranden har betonats att &ndringen
vore nodvindig, direst virdegrinsen for avbetalningskdpen slopades. Endast
tva instanser, nimligen férste stadsfogdarna i Malmé och Hilsingborg, har
avstyrkt forslaget i denna del sdsom varande alltfér hart for koparen. Viss
tvekan rérande férslaget uttalas dven av landsorganisationen, som dock for-
klarar sig kunna godtaga andringen i betraktande bl. a. av de foreslagna
reglerna om anstdnd samt om vissa férnédenhetsvarors undantagande fran
itertagningsritten.

I vissa yttranden kritiseras utredningens standpunkt, att vid tillimpning
av 1/,-regeln hinsyn icke skall fa tagas till rdntebelopp och foérsiljnings-
premicr. Salunda anfér hovrdtten fér Nedre Norrland:

Det synes hovritten oegentligt, att endast avbetalningsposter i egentlig
mening skola beaktas vid 1/s-regeln. I konsekvens med vad som foéreslagits
i fraga om 1/;o-regeln torde, om i det férfallna oguldna beloppet ingé tva eller
flera avbetalningsposter och beloppet sammanlagt uppgér till en tjugondel
av avbetalningspriset, forutsiattning foreligga for atertagande av godset, dven
om beloppet delvis utgéres av ogulden ranta eller férsikringspremie. Aven
om fragan kanske saknar storre praktisk betydelse, borde dirfér orden »eller
bestar av flera poster, som sammanlagt uppgé till> utbytas mot orden »eller,
om i beloppet inga flera poster, till».

Samma uppfattning uttalas av handelskammaren i Karlstad, som betonar
att rintebeloppen i vissa fall kunna komma att bli mycket stora, om lagen
gores tillimplig pa alla kép oberoende av kopeskillingens storlek. Sistndmn-
da synpunkt utvecklas nirmare av automobilhandlareférbundet, som fram-
haller att den icke erlagda delen av avbetalningspriset d&ven vid en rimlig
kontantinsats kan uppgé till flera tiotusental kronor och att rintebeloppen
vid dylika affirer kan bli relativt stora.



Kungl. Maj:ts proposition nr 3. 35

Departementschefen.

Om virdegrinsen fér lagens tillimpningsomrade slopas, anser jag i likhet
med utredningen det vara ofrankomligt att medge siljaren atertagningsratt
aven dd han har en restfordran, som icke uppgar till en tiondel av avbetal-
ningspriset. Eljest skulle foljden sdkerligen bli, ait saljaren i kontraktet
alltid bestdmde den sista posten till minst detta belopp, vilket i sin tur skulle
kunna leda till att denna post atminstone vid stérre kp bleve fér stor i for-
hallande till képarens betalningsforméaga. Sisom utredningen framhallit
torde de beténkligheter, som man vid tillkomsten av den gillande lagen hyste
mot att medge atertagningsritt fér en obetydlig restskuld, komma att i hu-
vudsak férsvinna, direst de av utredningen fdreslagna bestimmelserna om
anstand genomféres. I samma riktning verkar regeln om férbud mot ater-
tagning av oundgingligen erforderliga gang- och siangklider.

P4 de skil som anforts i betdnkandet vill jag tillstyrka en sddan andring
av forsta stycket att mojlighet att atertaga godset skall foreligga, da det for-
fallna oguldna beloppet bestir av en avbetalningspost samt ett rintebelopp
eller en forsikringspremie, vilka sammanlagt uppgar till en tiondel av avbetal-
ningspriset. Samma skil maste emecllertid, sasom i flera ytiranden framhal-
lits, anses tala for att man &ven vid tillimpning av 1/y)-regeln skall fa taga
hinsyn till icke blott avbetalningsposter i teknisk mening utan ocksa fér-
fallna rintebelopp och férsikringspremier, som ej inriknats i avbetalnings-
priset. For att 1/,-regeln skall vara tillimplig bér dock i enlighet med vad
utredningen hdvdat stidse krivas att minst tva »posters> i detta ords tek-
niska bemiirkelse ar forfallna till betalning. Lagtexten torde béra jamkas i
enlighet med vad nu sagts.

2 § andra stycket.
Betéinkandet.

Det nuvarande andra stycket i 2 § innehaller ett stadgande enligt vilket
sarskild pafoljd, som kan vara avialad fér den hindelse koparen i annat av-
seende 4n i frdga om betalningen underlater att fullgéra vad som aligger
honem, icke ma tillimpas, om detta med hinsyn till de foreliggande om-
stindigheterna skulle vara uppenbart obilligt. Utredningen har foreslagit att
denna bestimmelse upphives, enir den blir 6verflodig genom det generella
stadgande, som enligt utredningens forslag skall intagas i 8 § tredje stycket.

I stallet har utredningen i andra stycket av 2 § upptagit ett nytt stadgan-
de, som sammanhinger med bestimmelserna om anstand i 12 § av utred-
ningens férslag. Utredningen har hirvid till en bérjan framhallit, att om ko-
paren efter utgingen av den i 2 § forsta stycket stadgade fristen erbjode sig
att betala det belopp, som ej erlagts i tid, det enligt gillande lag i allméinhet
stode séiljaren 6ppet att avvisa erbjudandet under dberopande av nagot av
de i kontrakten brukliga férbehallen om ritt for siljaren att vid dréjsmal
atertaga godset eller att uikriva post, som eljest ej ér forfallen. Endast ge-
nom att betala siljarens hela aterstdende fordran kunde i sadant fall kopa-
ren avvirja ett yrkande fran siljarens sida om godsets alertagande. Enligt
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12 § i forslaget skall — fortsdtter utredningen — visst anstind med verk-
stilligheten av handrickning kunna beviljas, nir koparen till f61jd av sjuk-
dom, arbetslshet eller annan sirskild orsak huvudsakligen utan egen skuld
rikat i betalningssvarigheter, som kan antagas vara av tillfillig natur. Den-
na méjlighet Lill anstand skulle enligt utredningens mening ej séllan bli av
foga véirde, om det stode sdljaren fritt att si snart anstindstiden gétt till
inda pakalla tillimpning av férbehdll om ratt att dtertaga godset eller ati ut-
krava eljest ej forfallen post. Enligt utredningens mening borde koéparen,
om han fore anstindstidens utgang lyckats betala alla enligt den ursprung-
liga betalningsplanen {oérfallna poster — jamte rinta och kostnader i anled-
ning av drdjsmalet — vara berittigad att fortsittningsvis erligga atersta-
ende poster & deras forfallodagar enligt namnda plan. Aven i andra situatio-
ner borde samma skydd tillkomma en kopare, som rikat i dréjsmal till
f61jd av oférvallade betalningssvarigheter men erlade det enligt planen for-
fallna beloppet. Att sddant skydd tillerkidndes koéparna kunde icke for sil-
jarna anses innebdra nagon ndmnvird oldgenhet och &verenssiimde for 6v-
rigt med god kopmannased inom avbetalningshandeln. Utredningen har dér-
for foreslagit att i forevarande stycke skall upptagas ett stadgande, som tar
sikte p4 samma fall av sjukdom etc. som 12 § och som innebér att sdljaren
ej heller efter utgangen av den i 2 § forsta stycket angivna fristen skall dga
gora gillande sarskild pafoljd av dréjsmal med betalningen — exempelvis
atertaga godset eller utkriva post som eljest ej skulle vara forfallen — om
koparen betalar det belopp, som ej guldits i ritt tid, jaimle dréjsmélsranta
och ersitter kostnader, som siljaren méist vidkinnas med anledning av
drojsmaélet.

Ur motiven mé hir vidare atergivas féljande:

D4 siljaren anhidngiggjort talan vid domstol, bor det icke std kdparen
o6ppet att pa vilket stadium av réattegdngen som helst frigéra sig fran péa-
foljd av drojsmalet genom att betala det forfallna beloppet. En lamplig
grans utgor enligt utredningens mening maélets foretagande till huvudfor-
handling. Har képaren skt atervinning mot tredskodom, som meddelats un-
der forberedelsen, torde fristen anses bora utlépa forst vid huvudférhand-
lingen i atervinningsmalet. For sddana fall da saljaren icke vickt talan vid
domstol synes det icke erforderligt att bestimma nagon frist, inom vilken
betalningen av det férfallna beloppet skall erliggas. Hirav féljer, att da

handrickning begirts betalning med angiven verkan kan ske intill dess god-
set atertagits.

Yttrandena.

Endast 1 nagra fa remissyttranden uttalas kritik mot det stadgande, som
upptagits i 2 § andra stycket av utredningens férslag. Eljest lamnas stad-
gandet utan erinran eller ocksa tillstyrkes detsamma uttryckligen. Det sist-
namnda ir fallet betrdffande exempelvis Stockholms handelskammare, som
forklarar att forslaget i denna del torde 6verensstdimma med den praxis som
tillimpas av det stora flertalet vederhaftiga avbetalningsforetag.

Féreningen Malmdéhus ldins landsfiskaler ifrigasétter, om med hinsyn till
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redan rddande praxis nagot stérre behov av stadgandet foreligger och fore-
ningen invinder vidare mot stadgandet, alt detsamma medfér praktiska
oligenheter med hinsyn till svarigheten for utmitningsmannen att bedéma
och kontrollera pastdenden om sjukdom etc. Aven handelskammaren i Gote-
borg anser det vara onskvart, att den av utredningen féreslagna formule-
ringen »till f6ljd av sjukdom eller arbetsloshet eller annan sirskild orsak
huvudsakligen utan egen skuld» begransas till vissa klart angivna fall.

I ett par yttranden diskuteras utredningens {6rslag att koparen, sedan sil-
Jaren vickt talan vid domstol, icke skall kunna undga paféljd av sitt drojs-
mal genom att erligga betalning férst efter det mélet {retagits till huvud-
forhandling. Svea hovrdtt anfér i denna del:

Vid handrickning har icke féreslagits nigon tidsgrins, som kan anses
motsvara den silunda angivna. Enligt ordalagen intréder ej heller nagon
tidsbegrinsning i lagsokningsmal, som icke genom hinskjutande till ritte-
gang cller i anledning av atervinningstalan vergatt till rattegingsmal med
huvudférhandling. Emellertid kan det fragas, huruvida det ar riktigt att
gora denna skillnad. Det avgérande skilet for koparens forméin att genom
betalning slippa eljest intradande paféljd méste vara, atl han fére verk-
stallandet hinner upphéva verkningarna av sitt dréjsmal genom att erligga
vad som forfallit enligt den ursprungliga betalningsplanen och ersiitta sil-
jaren dennes kostnader for det paborjade forfarandet. Om det sker, kom-
mer siljaren i sadant lige, som varit avsett vid kopets ingdende, och hans
ratt har icke tritts for niara. Fran dessa synpunkter ér det likgiltigt, huru-
vida betalningen &gt rum fére eller efter en huvudférhandling. Att kostnads-
fragan kan krdva en mera ingdende prévning, om huvudférhandling fore-
kommit, synes knappast vara tillracklig grund foér den i férslaget genom-
foérda skillnaden. Och den omstindigheten, att képaren skulle kunna hindra
verkstillandet av en lagakraftigande dom genom att betala ett mindre be-
lopp én det utdémda, kan ej heller vara nagot birande skl {6r att sitta kopa-
ren i ett simre lige vid provning i den fér tvistemél gillande ordningen.

Skdnska hovrdlter anser det icke fullt tillfredsstillande att man skall be-
hova ga till motiven for att vinna upplysning om den frist, inom vilken be-
lalningen av det forfallna beloppet skall erliggas di handrickning begirts.
Uttalandet att i naimnda fall betalning med angiven verkan skall kunna ske
intill dess godset dtertagits borde komma till klart uttryck i lagtexten. For-
utom tidpunkten for godsets atertagande kunde ju exempelvis tinkas att ti-
den for ansdkan om godsets atertagande vore avgérande. Vidare foreslar
skanska hovritten, som anser att uttrycket »den angivna fristens utging»
kan giva upphov till tvekan om vilken frist som avses, att lagtexten &ndras
till »den i forsta stycket angivna fristens utging».

Departementschefen.

Del av utredningen foreslagna stadgandet torde, sasom under remissbe-
handlingen vitsordats, i sak 6verensstimma med den praxis som Lillimpas
av det stora flertalet vederhiftiga avbetalningsféretag. P4 grund hirav och
P& de skél utredningen i ovrigt anfort vill jag i princip tillstyrka forslaget.
Vad betriffar stadgandets formulering har i nagra yttranden gjorts gillan-
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de, att de av utredningen féreslagna ordalagen »till f61jd av sjukdom eller
arbetsloshet eller annan sérskild orsak huvudsakligen utan egen skuld» vore
alltfér oklara. Det torde emellertid knappast vara mojligt att géra en nir-
mare precisering. Jag vill erinra om att formuleringen &r praktiskt taget
ordagrant himtad fran 88 ¢ § utstkningslagen.

I betdnkandet forutsittes i princip att koparen skall kunna freda sig mot
ett pafoljdsyrkande fran sidljarens sida genom att erligga betalningen senast
innan godset atertagits. Denna princip torde, sdsom under remissbhehand-
lingen anmiérkts, béra komma till klart uttryck i lagtexfen, nigot som fér
ovrigt ocksa skeit i den norska propositionen. Utredningen har emellertid
uppstillt ett undaniag fran angivna regel, namligen att i det fall da silja-
ren vickt talan vid domstol betalning icke skall med angiven verkan kunna
ske efter det malet foretagits till huvudférhandling. Trots vad Svea hov-
ritt anfért mot detta forslag synes detsamma bora bitrddas, da eljest en
motsittning skulle kunna uppsta mellan lag och domstols dom.

I anledning av en lagteknisk anmirkning av skanska hovritten bor ut-
trycket »den angivna fristens utgdng» i andra stycket férsta punkten av ut-
redningens forslag dndras till »den i forsta stycket angivna fristens utgang».

3 8.
Betinkandet.

Vill sdljaren taga tillbaka godset, skall enligt 3 § i gillande lag vid upp-
gorelse mellan honom och kdparen virdet av godset, nar det atertages,
riknas képaren till godo. Gillande lag innehéaller icke n&gon bestam-
melse om principerna for virderingen av godset. Under forarbetena till lagen
uttalades emellertid, att virderingen icke finge innebédra allenast ett faststil-
lande av det pris godset kunde beriknas inbringa vid exekutiv férsiljning.
Avgorande borde i stillet i férsta hand vara, hur mycket siljaren genom
att pa det for honom foérmanligaste séttet realisera godset kunde med si-
kerhet antagas erhalla fér detsamma. Vidare framholls att en omstandig-
het, som borde kunna komma i betraktande vid virderingen, vore att sil-
jaren kunde vara i tillfalle att genom en obetydlig reparation i avsevird
méan héja virdet av det atertagna godset.

Utredningen (s. 34—35) siger sig dela den i lagens forarbeten uttalade
uppfattningen om de principer, som bér ligga till grund for bestimmande
av godsets virde vid atertagandet. Med hénsyn till att virderingen av god-
set dr en huvudpunkt vid uppgorelsen mellan képaren och séljaren har
utredningen ansett det ej vara fullt tillfredsstillande, att de regler som
diarvid skall tillampas icke aterfinns i lagtexten utan endast 1 motiven.
I forslaget har darfor som ett tilligg till 3 § upptagits bestimmelser om
viarderingen, vilka avfattats i nira anslutning till uttalandena i de aldre
motiven. Utredningen har betraffande stadgandet anfort bl. a. féljande:

I sddana fall da séljaren pa nytt kan avyttra godset i sin rorelse avses

uttrycket sutvinnas skola omfatta vad som kan antagas inflyta genom for-
saljningen med avdrag av de sérskilda kostnader, som kunna beridknas
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uppkomma genom att just detta gods siljes, t. ex. transport- och repara-
tionskostnader. Ar siljaren skyldig att ersitta en reparatdér kostnaden for
en fore atertagandet utférd reparation av godset, skall hinsyn héartill {a-
gas vid berikningen av godsets virde. Pa forsidljningen belépande andel
av siljarens allminna forséljningskostnader fa diaremot ej avdragas. Ej
heller far saljaren tillgodorikna sig handelsvinst pd den nya foérsdljningen.
Fragan om hansyn skall tagas till méjligheten att reparera godset beror
t. ex. pA huruvida sdljaren har egen verkstad eller reparation eljest kan
ske utan stérre omak. — — —

Under utredningsménnens overlaggningar med de for dndamélet tillkal-
lade sakkunniga har fran saljarhall havdats, att siljaren borde fa gora
avdrag for samtliga forsiljningskostnader. Denna standpunkt saknar ej
helt fog, men av praktiska skél har det ansetts olampligt att lata viarderingen
omfatta en sd svarbedémbar post som de fasta kostnaderna. Niar man dess-
utom bortsett fradn handelsvinst, sammanhinger detta med att de fore-
slagna virderingsreglerna — vilka sasom namnts torde Overensstimma
med uttalanden i motiven till gdllande lag — i viss man ha karaktiren av
skyddsbestdmmelser till koparens férman. Den extra kostnad som genom
viarderingsreglerna lagges pa en siljare kan icke representera mer 4n en
obetydlig del av hans totala omkostnader fér avbetalningsroérelsen, i varje
fall om han iakitar tillborlig forsiktighet vid beviljande av avbetalnings-
kredit. Ser man saken fran koparens synpunkt, innebar godsets atertagan-
de att han gar miste om ett virde, som motsvarar vad det skulle kosta
honom att kopa ett begagnat foremal av samma slag i samma skick.

Yttrandena.

Skanska hovrdtten anmirker, att det uppenbarligen vore meningen att
hinsyn aven skall tagas till den omstidndigheten att avbetalningsséljaren
utan omak kan limna bort godset for reparation. Fér undvikande av miss-
forstdnd syntes en redaktionell #ndring bora vidtagas i sista meningen.
Samma anmirkning framstélles av Skdnes handelskammare.

Svenska lastirafikbildgareférbundet ifragasitter, om icke anlitande av
sakkunnig bor goras obligatoriskt, da fraga uppstir om atertagande av mo-
torfordon eller annat gods av hoégre virde.

Flera remissinstanser har kritiserat utredningens i motiven gjorda ut-
talanden att sidljaren ej skall f4 gbra avdrag for sina fasta forséljnings-
kostnader och ej heller tillgodordkna sig handelsvinst. Salunda anfér kop-
mannaforbundet:

Om saljaren pé nytt kan silja godset i sin rérelse, anses godsets virde
enligt forslaget utgora forsiljningsviardet minskat med blott de tramsport-
och reparationskostnader som uppkommit just fér den A&tertagna varan.
Forslaget — liksom géllande lag — forutsatter saledes att siljaren skall
stalla sin forsdljningsapparat gratis till férfogande fér den avbetalningsko-
pare, som icke fullgér sina avbetalningar. Kostnaderna foér férsiljningen
nummer 2 maste emellertid under alla omstiandigheter tackas, och detta ma
da ske p& de skétsamma avbetalningskundernas och i vissa rorelser dven pa
kontantkundernas bekostnad.

Sin standpunkt motivera utredningsminnen med att utmitningsman
icke har vare sig kompetens eller mdjlighet att virdera forsiljnings-
kostnaderna. Det nya forslaget till avbetalningslag stiller emellertid i
méanga andra hidnseenden krav pa 6kad kompetens hos utméatningsméinnen.
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Det finnes dirfor enligt foérbundets uppfattning ingen anledning att for-
moda att utmitningsméinnen, &dven om vederbérande siljares uppgifter
icke skulle kunna accepteras, sakna férmaga att bilda sig en uppfatining
aven i denna fraga, t. ex. genom kontakt med detaljhandelns organisatio-
ner.

Utredningsménnen anféra ocksa ett annat skil, namligen att den extra-
kostnad som genom virderingsreglerna i 3 § drabbar en siljare, icke torde
representera mer 4n en mindre del av hans totala omkostnader. Ur princi-
piell synpunkt synes emellertid detta argument sakna barkraft. En felaktig
virderingsprincip blir knappast bitire enbart av denna anledning. Efter-
som virdegrinsen for lagens tillimplighetsomrade slopats i férslaget, fram-
trader dirjamte oldgenheterna av den féreslagna virderingsregeln starkare
an tidigare. Utredningsminnen ha sékerligen betydligt underskattat bety-
celsen av ifrdgavarande norm.

Forbundet anser darfér, att det i savil lagtext som motiv till 3 § bor
klart utsigas att godsets virde skall utgora forsiljningsvirdet minskat
med de férsidljningskostnader som siljaren normalt maste rikna med for
ifragavarande varuslag.

Négra handelskammare anser det icke rimligt att saljaren pa grund av
den ursprungliga képarens kontraktsbrott skall vid avrikningen ga miste
om skilig handelsvinst pa den nya forsiljningen.

Industriférbundet patalar, att intet ndmnts om den normala och tillika
betydande kostnad, som utgbéres av forsdljningsprovision. In-
dustriférbundet forutsitter, att d4ven denna kostnad skall beaktas vid virde-
ringen och hemstéller om ett fortydligande i denna riktning. Darjdmte fram-
haller industriforbundet, att det visserligen vore svirt att uppskatta de fasta
kostnaderna i det individuella fallet. D& emellertid siljaren principiellt bor-
de fa tickning dven fér de fasta férsiljningskostnaderna — vilka fér 6vrigt
icke vore sa obetydliga som utredningen syntes mena -—- borde man en-
ligt féorbundets mening 6verviga en siddan bestimmelse, att siljaren vid
virderingen gottskreves en enhetlig approximativt berdknad ersittning for
de fasta forsidljningskostnaderna; denna ersidttning kunde férslagsvis ut-
gora fyra eller fem procent av avbetalningspriset. Aven advokatsamfundet
anser det icke vara omdjligt att i lagen inféra en bestimmelse om visst
schablonmaissigt berdaknat avdrag (f. ex. viss %) betriffande allminna fér-
séljningskostnader och handelsvinst. Sveriges pianoférbund yrkar, att fran
godsets virde skall avriknas den provision, som sidljaren regelméssigt bru-
kar utbetala, samt ett belopp beriknat till viss procent av godsets virde,
forslagsvis 5 %, motsvarande de fasta kostnaderna.

Automobilhandlareférbundet vidhaller fér bilbranschens del bestimt kra-
vet pa ratt till avdrag for samtliga forsiljningskostnader. Forsiljning av
begagnade bilar, i synnerhet specialbyggda lastbilar kunde vara en mycket
komplicerad och krivande prestation. Provisions- och l6nekostnad fér den
personal som pé olika sitt medverkat vid forsdljningsarbetet borde ovill-
korligen f& avdras fran foérsidljningssumman. Rétt till avdrag for foérsilj-
ningskostnader borde egentligen ocksa gynna kdparen, da sdljaren i annat
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fall skulle fa intresse av att yrka pa exceptionellt lag virdering och déiri-
genom skydda sig mot forlust. I omsorgen om koparens skydd hade utred-
ningen enligt férbundets mening hir gatt for langt.

Aven bokféorldggareforeningen, Sveriges mébelhandlares centralforbund
och Sveriges jarnhandlareférbund kritiserar utredningens stdndpunkt i den-
na del.

Departementschefen.

Vid den uppgodrelse mellan kontrahenterna i etl avbetalningskép, som
skall komma till stdnd nir siljaren pa grund av koparens betalningsfor-
summelse vill dtertaga det silda godset, skall godsets viarde riknas képaren
till godo. Principerna foér och resultatet av denna viardering ar uppenbarli-
gen for bada parter av den allra storsta praktiska betydelse. Det maste med
hiansyn hértill anses innebéra en fordel, att de vegler som skall tillimpas vid
godsets vardering blir s klart som mdjligt angivna i sjialva lagen. Utred-
ningens férslag i denna del innebir i stort sett endast ett lagfastande av ra-
dande praxis och synes i huvudsak kunna godtagas. Lagen bor alltsid upptaga
ctt uttryckligt stadgande av innehall att godsets virde skall berdknas efter
vad siljaren kan antagas utvinna genom att pa lampligt sétt sérja for dess
forsaljning. Det synes ockséa limpligt att sdsom ett exempel pd omstindig-
heter, som bor beaktas vid virderingen, uttryckligen nimna siljarens mdgj-
lighet att anyo forsilja godset i egen rorelse och dessférinnan bota eventuellt
forefintlig skada dira. Enédr det sasom utredningen sjalv framhallit ar av-
sikten, att mojligheten att vid behov reparera godset skall beaktas icke blott
i det fall d4 siljaren har egen verkstad utan dven nér han utan stérre omak
kan limna bort godset for reparation, torde utredningens férslag till lagtext
béra nagot jamkas.

Det siger sig sjalvt, att virderingen av godset i praktiken kan komma att
erbjuda betydande svérigheter, siarskiit om virdegridnsen for lagens tillamp-
ningsomréide slopas och det salunda kan bli fraga om att virdera s&dana
féremal som begagnade motorfordon, lantbruksmaskiner och andra maski-
ner. Jag vill likvil icke tillstyrka ett under remisshehandlingen vickt forslag
att sakkunnig obligatoriskt skall anlitas vid viarderingen av dylika féremaél.
Det bor vara tillrackligt, att utméatningsmannen enligt 13 § har mdéjlighet att
vid behov anlita sakkunnig fér godsets viardering. Icke sillan kan det siker-
ligen ligga i bada parternas intresse, att denna méjlighet utnyttjas.

Pa en punkt synes mig utredningen icke ha tillrickligt beaktat siljarens
skiliga intressen, nar den har utvecklat principerna fér godsets virdering.
Jag syftar hirvid pa utredningens motivuttalande angdende siljarens
riatt att fa gora avdrag for sina forsiljningskostnader. Visserligen &r det
sant, att dessa kostnader manga ganger kan vara svara att berikna. Men
denna svarighet bor icke fa leda till att man helt bortser fran nidmnda kost-
nader och alltsa later siljaren drabbas av direkta utgifter for képarens skull.
Om virdegransen slopas kan ju virderingen komma att avse icke blott stan-
dardartiklar utan ocksa mera speciella féremal, t. ex. specialbyggda lastbilar,



42 Kungl. Maj:ts proposition nr 3.

som det kan vara ganska svart att anyo silja pa den 6ppna marknaden. Att
sdljaren skulle vara skyldig att stilla sin forsdljningsapparat gratis till for-
fogande for den avbetalningskdpare, som ej fullgér sina avbelalningar, synes
mig obilligt mot siljaren. Principen bér darfér enligt min mening vara, att
alla férsiljningskostnader — bade fasta sidana, férsidljningsprovision och
mera speciella kostnader, t. ex. f6r annonsering — skall beaktas. Det sdger
sig sjilvt, att man svérligen kan uppstilla nigra allminna regler for be-
rdkningen av dessa kostnader. Ofta torde dock den av industriférbundet
ndmnda approximativa berdkningen — fyra & fem procent av avbetalnings-
priset — kunna ge en viss ledning vid berdkningen av de fasta kostnaderna.
Den stindpunkt som hir utvecklats torde icke behéva féranleda nigon dnd-
ring av lagtexten i utredningens foérslag. Rent sprakligt synes namligen det
dir anvédnda uttrycket »utvinna» battre tacka den uppfattningen att forsilj-
ningskostnaderna i princip skall avriknas dn den motsatta stindpunkten,

I likhet med utredningen anser jag det innebéra en rimlig avvigning mel-
lan siljarens och képarens intressen att vid vérderingen bortse frin han-
delsvinst pa den andra forsiljningen.

4 8.

Denna paragraf innehaller bestimmelser om vad s#iljaren far rikna
sig till godo vid den uppgoérelse som skall ske, nir godsel itertages.

Betiinkandet.

Utredningens forslag innebir i flera hinseenden jimkningar i de gillande
reglerna. Huvudprinciperna f6ér beridkningen av siljarens tillgodohavande
har dock bibehallits. Till vinnande av storre éverskadlighet har paragrafen
uppstillts pa annat sitt in fér nirvarande. Vad séljaren dger rikna sig till
godo har upptagits under fem punkter i férsta stycket.

Punkt 1) i forslaget avser oguldna poster, f6r vilka i avtalet
bestdmd forfallotid dr inne vid tiden fér godsets ater-
tagande. I sak 6verensstimmer den féreslagna texten med gillande lag.
Den redaktionella jamkningen har emellertid gjorts, att »betingad férfallo-
dag» utbytts mot »i avtalet bestimd férfallodag». Dirigenom — anfér ut-
redningen — utmirkes tydligare, att den ursprungligen bestimda férfallo-
dagen avses eller, med andra ord, att hinsyn icke skall tagas till en klau-
sul, enligt vilken képarens underlitenhet att fullgora sina forpliktelser med-
for att samtliga poster omedelbart forfaller till betalning.

For narvarande innehdller 4 § ett undantag fran regeln att tidpunkten for
godsets atertagande dr avgérande for fragan, vilka poster som skall betrak-
tas sasom forfallna. Da siljaren gar domstolsvigen fér att fa tillbaka god-
set, skall i stillet hinsyn tagas till tiden fér stimningens delgivning. Utred-
ningen har (se s. 36 i betinkandet) féreslagit, att denna undantagsbestim-
melse helt slopas.

Enligt punkt 2) i forslaget (s. 36-—38) skall sédljaren vidare dga rikna
sig till godo sa stor kvotdel av icke férfallna poster som kon-
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tantpriset utgér i forhallande till avbetalningspriset. De nuvarande bestam-
melserna bygger pa samma princip, dock med praktiskt betydelsefulla modi-
fikationer. Det presumeras silunda, att kontantpriset utgér nio tiondelar av
avbetalningspriset. Endast da koparen eller siljaren visar, att férhéllandet
mellan dessa priser faktiskt ar ett annat, ligges detta till grund for uppgo-
relsen. Enligt 12 § i giillande lag kan presumtionen icke rubbas, di fraga ar
om handrickning fér godsets atertagande; i detta fall skall f6ljaktligen alla
icke forfallna poster minskas med en tiondel. Utredningens férslag innebar,
att saljarens fordran skall beriknas pa samma sitt av utmétningsman och
domstol. Nagon presumtion om relationen mellan kontant- och avbetalnings-
pris har icke uppstillts ens for det fall att utredning saknas om kontantpriset.

Enligt andra stycket av 4 § i férslaget skall av siljaren i avtalet limnad
uppgift om det pris, till vilket han varit villig att silja godset mot kontant
betalning, liggas till grund for berikningen enligt punkt 2) forsta stycket,
dir det ej kan antagas att godset kunde ha kopts till ligre pris. Aven om ko-
paren icke gjort invindning mot siljarens uppgift, skall utmitningsmannen
enligt betinkandet (s. 38 f) ldmna densamma utan avseende, om han finner
det uppgivna priset vara hogre dn det vanliga kontantpriset.

Enligt den nuvarande lydelsen av 4 § skall ranta tillgodordknas silja-
ren, dar sadan blivit utfist eller enligt lag skall utgi. Den praktiska bety-
delsen av denna regel inskrinkes emellertid i hog grad av den nu gillande
foreskriften i 12 § att vid handrickning icke tages hiinsyn till rinta.

Utredningen anfér (s. 39 f), att fragan om ranteberdkning vid handrick-
ning kommer i ett annat lige, om virdegransen fér lagens tillimpningsom-
ride upphiives, enir det i s& fall kan bli friga om ganska betydande rénte-
belopp. P4 grund bl. a. hirav foreslar utredningen under punkt 3), att rénta
skall kunna tillgodoriknas séljaren ocksd vid handrickning. Utmétnings-
mannen skall dock enligt 10 § andra stycket i forslaget ej vara skyldig att
vid handrickning berikna rénta, med mindre siljaren uttryckligen angi-
vit vad han i sddant avseende fordrar.

Under punkt 3) i forslaget har férutom rinta dven upptagits forsikrings-
premie (s. 40).

Under punkt 4) har upptagits regeln i nuvarande tredje stycket att kost-
nad, som siljaren maste vidkdnnas for godsets atertagande, skall rdknas ho-
nom till godo. D4 séljaren anlitar handrickning, torde — anfér utredningen
— i dverensstaimmelse med allminna exekutionsrattsliga principer (jfr 198
och 199 §§ utsokningslagen) hinsyn icke boéra tagas till sidana kostnader
som utgifter fér upprittande av ansékan och instéllelse vid forrittningen
utan endast till de egentliga forrattningskostnaderna.

Punkt 5) i forsta stycket av den féreslagna 4 § innehdller, att siljaren
under viss forutsittning iger tillgodordkna sig fordran & ersittning for
reparation eller annan atgird med avseende 4 godset.

Det finska férslaget skiljer sig satillvida frdn de andra forslagen, som
dir upptagits en presumtionsregel om reduktion med en tiondel av icke for-
fallna poster, dir utredning saknas om kontantpriset. I dvrigt foreter for-
slagen sinsemellan endast smirre skiljaktigheter.
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Yttrandena.
Mot utredningens forslag att slopa ?/,4-regeln invinder éverstdi-
hallardmbetet:

De foreslagna nya reglerna om vad siljaren far rikna sig till godo vid
den uppgorelse, som skall ske, nir godset atertages, dro —— i varje fall pa
papperet — materiellt 6verligsna de nu gallande. Det fértjanar emellertid
understrykas att det blir mera tidsédande att rikna med det faktiska for-
hallandet mellan kontantpris och avbetalningspris &n att reducera de oguld-
na posterna med en tiondel och att uppgiften att faststilla kontantpriset icke
alltid 4r s& enkel. Forslaget 4r s utformat, att den utmitningsman som har
benéigenhet eller anser sig av tidsnéd tvingad att behandla avbetalnings-
drendena schematiskt i allménhet far mojlighet att utan efterrdkningar for
egen del taga det i avtalet angivna kontantpriset fér gott, medan den ut-
métningsman, vars ambition bjuder honom att folja lagstiftarens intentio-
ner, dirmed drar pi sig en arbetsbérda, som icke kan anses rimlig med
hinsyn till dessa drendens natur. Den mera markerade instabilitet som in-
tratt i penningvirdet sedan remitterade forslaget avgavs férsvarar fér 6vrigt
uppgiften att bestimma kontantpriset vid en forfluten tidpunkt, enir den
prisnivd, som da gillde, icke lingre ar aktuell.

Det otillfredsstillande i den nuvarande ordningen ligger enligt dmbetets
mening i stadgandet i 12 §. Borttages detta, kan dmbetet diremot icke finna
det ongjaktigt att ®/,,-regeln far utgéra en presumtionsregel, som trader i
tillimpning dir utredning saknas om kontantpriset. Naimnda ordning har
ju ocksd accepterats i det finska férslaget. Det far salunda ankomma pa
parterna att férebringa utredning om att kontantpriset med mer eller
mindre in en tiondel understigit avbetalningspriset, vilken utredning fér sil-
jarens del torde komma att avse, att han haft skil fér det kontantpris som
han uppgivit i avtalet. Mahdnda bor emellertid ordet »visa» i nuvarande 4 §
andra stycket utbytas mot »géra sannolikts.

Aven ldnssiyrelsen i Malméhus lin och éverexekutor i Hilsingborg vill bi-
behilla ?/,,-regeln siasom presumtionsregel.

Déaremot bhar linsstyrelserna i Kronobergs samt Géteborgs och Bohus lin
godtagit forslaget att slopa ?/,o-regeln och detta trots att de ansett forslagets
genomférande medféra en icke ovisentlig belastning fér utmitningsmén-
nen.

Hovrdtten fér Nedre Norrland anser lika med utredningen, att aven vid
handrickning det faktiska férhallandet mellan kontantpris och avbetal-
ningspris bor ligga till grund fér berikningen av saljarens fordran. Diremot
kan det enligt hovrittens mening ifrdgasittas, om det bér anfortros at utmit-
ningsman att avgéra forhallandet mellan kontantpris och avbetalningspris i
det fall att anledning féreligger till antagande, att godset kunde ha kopts
kontant till lagre pris &n det i avtalet uppgivna kontantpriset. Dylikt av-
gorande torde enligt hovrittens mening ofta kriva en si besvirlig bevis-
provning, att den icke limpligen kunde ske annat in vid domstol. Handrick-
ning syntes dirfér bora fa 4ga rum endast, di det i avtalet uppgivna kon-
tantpriset komme att tillimpas. En sidan ordning syntes dven medféra den
fordelen, att sdljarna for att icke utsitta sig for risken att nédgas anviinda
den betydligt omstandligare domstolsviigen, tvingas att i avtalet angiva ett
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kontantpris, om vilket nagon tvekan frin utmitningsmannens sida icke
behéver befaras.

Utredningens forslag att ranta skall tillgodordknas jamvél vid hand-
rackning har métt kritik i vissa yttranden. Salunda anfér foreningen Sveri-
ges stadsfogdar:

Ett inférande av rinteberdkning kommer sjalvfallet att komplicera for-
farandet. Man kan ej lamna utan beaktande, att handrickningsférfarandet
ofta utféres under synnerligen besvirliga yttre férhallanden, under vilka
det skulle stéta pa stora praktiska svarigheler att verkstélla rinteberikning.
Det ligger savil ur parternas som det allminnas synpunkt vikt uppd, att
handrickningen sirskilt betridffande de mindre kopen gores si enkel som
mojligt. I handrickningsidrenden avseende mindre kop, dar avbetalnings-
beloppen dro sm4, skulle de, vilkas ratt beréras, helt sikert ofta finna det
verklighetsframmande, om handriackningen skulle verkstéillas med tidsédan-
de rinteberikningar & obetydliga belopp; och rianteberikningen skulle dnda
i de allra flesta av dessa fall bli betydelselgs. Darest man — sdsom utred-
ningen — av principiella skil icke vill gora skillnad mellan kép under och
kép 6ver en viss vardegrins, synes man kunna, i syfte att forenkla forfa-
randet, vilja den utvigen, att det féreskrives att 4 avbetalningsposter, som
ej uppga till visst belopp, rianta ej skall vid handrickning beriknas.

Liknande erinringar har anforts av férste stadsfogdarna i Géteborg, Mal-
mé och Hilsingborg. Overexekutor i Hdlsingborg sager sig emellertid ej kun-
na dela forste stadsfogdens mening att rinteberakningen skulle bereda ut-
mitningsmannen nigra stérre svarigheter, helst som enligt 10 § andra styc-
ket i forslaget sdljaren, direst han gjorde ansprak pé ranta, skulle i ansdk-
ningen uppgiva vad han i saddant avseende fordrade. Forste stadsfogden i
Norrképing dr av samma mening och yttrar, att rdnteberikning vid hand-
rickning icke torde bereda nagra stérre svarigheter. Automobilhandlarefér-
bundet har med tillfredsstillelse antecknat den féreslagna bestimmelsen att
rinta och foérsikringspremie samt i vissa fall ersattning for reparation o. d.
bor kunna tillgodoriknas siljaren dven vid handrackning, da bilbranschen i
sarskilt hog grad hade intresse déarav.

Betriaffande bestimmelserna i 4 § férsta stycket 3) och 5) i utredningens
forslag jamforda med 10 § andra stycket uppstéller féreningen Malméhus
lins landsfiskaler den fragan, i vad mén det skall &ligga siljaren att styrka
sin fordran pa grund av rinta, {érsakringspremie och reparation eller annan
atgird betraffande godset. Utredningen syntes icke ha berdrt detta dmne,
vilket vid handriackning bleve aktuellt, om képaren icke sage sig i stdnd att
vitsorda det fordrade beloppet. Fér undvikande av tveksamhet, som even-
tuellt kunde leda till en i och for sig onédig avvisning av handrickningsan-
sokningen, vore enligt féreningens mening kompletterande bestimmelser
i detta hiseende erforderliga.

I 6vrigt har utredningens forslag vid 4 § icke berérts av remissinstanserna
i vidare man 4n att advokatsamfundet sdsom oriktigt betecknat utredningens
papekande i motiven till forsta stycket punkt 4) att, d& saljaren anlitar
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handrickning, hinsyn icke bor tagas till sdidana kostnader som utgifter for
upprittande av ansékan och instillelse vid férriattningen. Samfundet forme-
nar, att dylika kostnader ritteligen bor ersittas av koparen.

Departementschefen.

Sjalvfallet 4r det onskvirt, att man vid den berikning som avses i férsta
stycket punkt 2) utgar fran ett si rittvisande kontantpris som méjligt. Detta
blir av sirskild vikt, om lagen utstrickes till att omfatta dven storre kop. I
likhet med utredningen anser jag det dédrfor icke lampligt att bibehalla en
s grov berdkningsmetod som den nuvarande 9/,0-regeln innebir. P4 sitt i
betinkandet féreslagits torde som huvudregel béra uppstillas, att man fran
fall till fall skall s6ka na fram till det objektiva kontantpriset. Som en
hjilpregel bor emellertid harvid galla, att séljarens i sjalva avtalet limnade
uppgift om kontantpriset skall tagas for god, dir det ej kan antagas, att
godset kunde ha képts till ligre pris. Det synes mig icke limpligt att, p4
satt i nigra yttranden foreslagits, sisom en ytterligare hjilpregel uppstilla
att kontantpriset vid bristande utredning skall anses utgéra ?/;, av avbe-
talningspriset.

Den bedémning av kontantpriset som skall ske enligt de nu foreslagna
reglerna torde kunna dverlimnas &t utmétningsminnen.

Utredningens forslag att riinta och forsikringspremie skall tillgodorak-
nas siljaren dven vid handrickning maste enligt min uppfattning godtagas,
darest vérdegrinsen for lagens tillampningsomrade slopas. Man torde icke
béra 6verdriva de praktiska svirigheter, som kan vara férenade med en rian-
teberdkning pd handrickningsstadiet, helst som siljaren enligt 10 § andra
stycket dlagts skyldighet att uppgiva sina rinteansprak i handrickningsan-
sdkningen.

Vid tillimpning av forsta stycket punkt 4) synes det, sdsom advokatsam-
fundet pépekat, vara riktigast att taga hiinsyn till samtliga kostnader for
godsets atertagande, allisd icke blott till egentliga forrattningskostnader.

For den hiéndelse kdparen icke anser sig kunna vitsorda av siljaren i olika
hénseenden fordrade belopp, bér utmitningsmannen givetvis icke tillgodo-
rikna siljaren mer dn vad som kan anses styrkt.

Till innehallet i forsta stycket punkt 5) aterkommer jag vid behandlingen
av 8 §.

5 §.

Om det vid godsets atertagande visar sig, att dess virde overstiger det
belopp som riknats siljaren till godo, Ager enligt 5 § férsta stycket i gal-
lande lag séljaren, nir atertagandet sker pa grund av domstols férordnande,
icke aterfd godset, med mindre han till képaren erligger det Gverskjutande
beloppet. Vid handrickning #dr det diremot tillrackligt att han nedsitter
beloppet hos utmitningsmannen. Denna olikhet har motiverats med att
i domstolsfallet nagon rubbning av de grunder, efter vilka siljarens till-
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godohavande beridknats, ej kunde ifrdgakomma, under det att den upp-
gorelse, som skedde vid handrickning, icke alltid bleve definitiv.

Utredningen har pa anférda skal (s. 41) ansett att siljaren, nir
godsets virde bestimts av utmitningsman, alltid borde dga valritt mellan
att erligga saldot till koparen och att nedsitta beloppet hos utmitnings-
mannen, I utredningens forslag har 5 § forsta styckel dndrats i enlighet hér-
med. Vidare har orden »eller, dir fridga ar om handriackning, enligt 12 §»
utgatt till £61jd av att i forslaget saknas motsvarighet till de i 12 § av gillan-
de lag intagna sarskilda reglerna om berdkningen av siljarens fordran vid
handrackning. .

Utredningens férslag vid denna paragraf har icke berorts i nigot av re-
missyttrandena.

Departementschefen.
Jag anser mig bora bitrada utredningens férslag.

6 §.
Betéinkandet.

Utredningen (s. 41—43) foreslar att ett nytt, tredje stycke fo-
gas till 6 §, innebédrande ratt for koparen att fullgora sin betalningsskyldig-
het i fortid. 5

I betankandet nimnes, att det sirskilt vid kép av dyrbara varor férekom-
mer att en eller flera vaxlar utstilles 4 képeskillingen och att képaren ateck-
nar vixlarna, vanligen som acceptant. Utredningen namner, att inom avbe-
talningshandeln med bilar i stor utstrickning tillimpas den metoden, att
koparen for varje sarskild avbetalningspost accepterar en vixel, stilld att
betalas & postens forfallodag, varefter siljaren p& en ging hos en forlags-
givare diskonterar dessa vixlar, av vilka den sista ofta forfaller férst om
tva ar. Under 6verliggningar med representanter for bilhandeln har utred-
ningen inhdmtat, att férlagsgivarna val mottoge fértidsbetalning men att
nagon aterbiring av erlagt diskonto som regel icke medgaves. Det kunde
medfora forlust for sdljaren, om han utan hinsyn hértill nédgades att som
full betalning mottaga ett reducerat belopp.

Utredningen fortsatter:

Huruvida férlust kommer att drabba séljaren beror pa omstandigheterna.
Det ma till en bérjan papekas, att f6r det fall att vixeln finnes hos siljaren
denne ar skyldig att aterstilla vaxeln, nir han mottager betalning i fértid.
Foérhallandena gestalta sig delvis annorlunda, om vixeln O6verlatits till
tredje man. Lagen om avbetalningskép far icke antagas rubba det rittslige,
som foranledes av vixellagens regler. Efter vaxelns 6verlatelse ar sdljaren
icke lingre ritt borgenir i forhallande till koparen. Skulle sidljaren likval
mottaga fortidsbetalning av koparen, kan han bli skyldig att halla denne
skadeslds, om koparen sedermera skulle tvingas att till vixelinnehavaren
utge vixelbeloppet. Koparens maojlighet att till vixelinnehavaren verkstilla
fortidsbetalning blir beroende av spérsmélet huruvida han gentemot vixel-

innehavaren #ger &beropa det bakom vixeln liggande rittsforhallandet till
siljaren.
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Yttrandena.

Betinkandets innehdll vid denna paragraf har berérts endast i ett par ytt-
randen. Salunda anfér handelskammaren i Karlstad:

Det bor beaktas att lagen endast reglerar férhallandet mellan siljaren och
koparen. Skulle képet vara baserat pa vixlar, vilka diskonterats hos tredje
man, blir frigan om uppgorelsen i samband med kdparens ritt att pafordra
fortidsinbetalning mera oklar. Det vore 6nskvirt, att rattsforhallandena hér-
vid bleve bittre preciserade. Handelskammaren anser ett stadgande béra
overvigas av sadan innebdrd, att den forlust, siljaren kan férorsakas for
diskonto, genom av koparen pafordrad fortidsinbetalning, skall riknas sil-
jaren till godo vid den ekonomiska uppgoérelsen.

Automobilhandlareférbundet berér samma problem och anfor:

Den i 6 § koparen forbehdllna riitten att fullgéra sin betalningsskyldighet
i fortid kan i vissa fall medféra nackdel for sialjaren. Hir avses det av ut-
redningen i motiven omniamnda fallet att tredje man anlitas som finansiir.

Visserligen framhélles i motiven att »lagen om avbetalningskép icke far
antas rubba det rittslige som foranledes av vixellagens regler» och att efter
Overlatelse av vixel »sdljaren ej lidngre dr ratt borgenir i férhallande till
koparen». A andra sidan framhalles att képarens mojlighet att till viixelinne-
havaren verkstélla fértidsinbetalning blir beroende av om det bakom vixeln
liggande rittsférhallandet till siljaren kan &beropas. En viss, icke énskvird
oklarhet synes pa denna punkt kvarsta och antingen kréava inskrinkning av
den ovillkorliga ratten till fértidsbetalning eller komplettering med bestam-
melsen att siljaren dger tillgodorikna sig rimlig kostnad som uppstatt ge-
nom anlitande av tredje man som finansiir.

I detta sammanhang mé namnas att lasttrafikbilidgareférbundet pikallat
viss dndring i 6 § andra stycket och 7 §. Forbundet anfor, att den i 6 § gil-
lande lag angivna tiden for aterlosning av gods, 14 dagar, forefélle alltfér
kort. Med hinsyn till de stora virden, som det kan komma att bli friga om
dérest viardegrinsen slopades, syntes en lésningstid av en manad boéra med-
givas koéparen. Denna utvidgade 16sningstid syntes i enlighet harmed &ven
bora medgivas i fall enligt 7 §, d. v. s. i friga om &terlésning av néagot eller
négra av flera foremal.

Departementschefen.

Jag bitrdder utredningens forslag att i ett nytt tredje stycke upptaga be-
stimmelser om ritt for koparen att fullgéra sin betalningsskyldighet i for-
tid. Ett par remissinstanser har yrkat, att séljaren i sddant fall skall iga
tillgodorikna sig rimlig kostnad, som uppstatt genom anlitande av tredje
man som finansiir. Aven om vissa billighetsskal talar f6r denna standpunkt,
skulle det dock erbjuda mycket stora praktiska svarigheter att reglera
sporsmélet pa ett rittvist och enkelt sitt. Forslaget torde dirfor icke béra
upptagas.

Det i ett yttrande vickta forslaget att utstricka tiden for den i 6 § andra
stycket och 7 § bestimda aterlosningsfristen bor enligt min mening icke
genomforas, endr det skulle innebéra en alltfér hard belastning fér silja-
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ren att behéva vanta langre tid an dér sidgs eller fjorton dagar med att sdka
pa nyit avyttra aterbekommet gods.

Sasom utredningen féreslagit torde forsta stycket bora jamkas med an-
ledning av att nigra sdrregler for berakning av siilljarens fordran, nir godset
atertages handrickningsviigen, icke skall gilla.

8 §.
Betinkandet.

Utredningen framhaller att det ofta forekommer, att tva eller flera av-
betalningskép mellan samma kontrahenter kopplas samman pa s sitt, att
siljaren foérbehaller sig dganderatten till de salda féremalen, intill dess
koparen fullgjort sina férbindelser enligt alla kdpen. Ibland sker — pape-
kar utredningen -~ motsvarande sammankoppling mellan ett avbetalnings-
kop och en foérbindelse av annat slag, t. ex. en reparationsfordran eller en
forstrackning. Utredningen anser, att det nuvarande stadgandet i 8 § ger
koparen ett mycket begrinsat skydd, och hivdar att systemet med ko p p-
tin g maste betraktas som en utvixt pa avbetalningshandeln, skadlig icke
blott f6r koparna utan dven for kreditlivet och omsittningen. Den foreslar
darfor (s. 43—45 i betdnkandet), att i ett forstastycke av 8 § intages
ctt stadgande, vari forklaras att forbehall att koparens ratt till godset skall
vara beroende av att han fuligér annan férpliktelse &n siddan, som Aaligger
honom enligt avbetalningskopet, dr utan verkan.

Fran regeln att kopplingsférbehall skall vara ogiltiga har utredningen
dock undantagit férbehall, varigenom koparens ritt till godset gores bero-
ende av att han betalar siljarens fordran pa ersdttning fér repara-
tion eller annan 4tgdrd med avseende 4 godset. Enligt ut-
redningens mening boér det ndmligen dven i fortsdttningen tillitas att avbe-
talningsgods stilles som sdkerhet for siljarens fordran pa ersdttning for
reparation och dirmed jamstillda atgarder samt att godset atertages, om
koparen underlater att betala sadan skuld. Av utredningens motiv till denna
undantagsregel, som aterfinns pa s. 45—47 i betdnkandet, ma hér atergivas
f6ljande avsnitt:

Undantaget ar i forsta hand féranlett av de speciella forhallandena in-
om avbetalningshandeln med motorfordon. 1 de remissyttranden, som av-
gavos over ett tidigare forslag (SOU 1938: 11 s. 56—57) att frankanna kopp-
ling rattsverkan, hemstillde en del niringsorganisationer och féretag, framst
inom bilhandeln, att mdjligheten att begagna koppling métte bibehallas
fér sddana fall d& sidljaren nedlagt kostnader pa reparation av godset.
Darvid framholls, att ett forbud mot koppling i manga fall skulle leda
till att en bilkopare, som icke kunde betala en mera omfattande repara-
tion kontant, skulle bli ur stand att fa bilen reparerad. Fér siljaren med-
térde koparens underlatenhet att ndjaktigt underhalla fordonet, att siker-
heten for kopeskillingen dventyrades. Aven av hinsyn till trafiksikerheten
syntes det betinkligt att berdva mindre likvida kdpare denna méjlighet att
lata fordonet underga erforderlig reparation.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 3.
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De representanter for organisationer av bilhandlare och bildgare, med
vilka utredningen haft 6verlaggningar, ha givit uttryck &t den uppfatining-
en att séljarnas och kdparnas intressen hiar sammanstimde. Det vore till
omsesidig fordel, att mojlighet bereddes sédljaren att efter reparation lamna
ut bilen, 4ven om képaren icke formadde betala reparationen kontant. Det-
ta hade sarskild betydelse i fraga om fordon, som begagnades i yrkesmés-
sig trafik eller eljest i koparens niring. Képarens formaga att fullgora av-
betalningarna & kdpeskillingen vore darvid ofta beroende av de inkomster
han kunde fa genom att begagna bilen.

Iett andra styecke av 8 § foreslar utredningen, att forbehall, att av
koparen inbetalt belopp forst skall avriknas 4 fordran som tillkommer sil-
jaren av annan grund #dn avbetalningskopet, skall vara utan verkan i sam-
ma omfattning som kopplingsforbehall (se s. 47 i betdnkandet). Sisom
framgar av lagtextens hianvisning till férsta stycket riktar sig stadgandet
— enligt vad i motiven uttryckligen framhalles — ej mot foérbehéll att av-
rikning i forsta hand skall ske 4 fordran fér reparation eller annan atgard
med avseende & godset.

Det foreslagna tredje stycket i 8 § ar avsett att ersitta 2 § andra
stycket i gillande lag, enligt vilket stadgande sirskild paféljd, som kan vara
avtalad fér den hindelse képaren i annat avseende én i fraga om betalning-
ens erliggande asidositter vad som aligger honom, icke ma vinna tillimp-
ning, saframt detta med hinsyn till de foreliggande omstindigheterna skulle
vara uppenbart obilligt.

Sedan utredningen (s. 47 f) erinrat om att i nyare lagar rérande vissa
andra slag av avtal infoérts bestdimmelser, som tillerkinner domstol ratt att
jamka eller lamna &sido avtalsvillkor, vilkas tillampning i det sdrskilda
fallet finnes otillb6érlig, har utredningen anfért att behov syntes foreligga
av en liknande jamkningsregel d4ven nar det giller avbetalningskép. Den i
torslaget intagna bestimmelsen har avfattats i niara anslutning till 8 § skul-
debrevslagen. Utredningen séger sig icke ha avsett att uttrycket svillkor»
skall omfatta det avtalade vederlaget. Bestdmmelsen finge alltsa icke anvén-
das for nedsattning av avbetalningspriset eller rdntan. Utredningen har an-
sett, att vid avbetalningskép liksom vid andra kép fragan om och i vad man
kdparen ir bunden av en utféstelse att uige en kdpeskilling, som kan anses
oskilig, bor avgoras med tillampning av bestimmelserna i avtalslagen eller
allménna rittsregler. D& det enligt utredningens mening bér ankomma pé
domstol att préva en siddan fraga, féreskrives i 11 § tredje stycket att hand-
rickning skall vigras, om koéparen visar sannolika skél att godset blivit salt
tll oskiligt pris.

Utredningen nadmner, att en ledamot inom sakkunnigkretsen, represente-
rande kooperativa férbundet, framfért betdnkligheter mot bestammelsen i
8 § tredje stycket med hansyn till att dess rackvidd vore obestimd, sérskilt
genom anvindningen av uttrycket sstridande mot gott affarsskick». Farhéa-
gorna for att en dylik lagregel skulle leda till godtycklighet och osédkerhet i
rittslivet syntes emellertid enligt utredningens mening icke i nagon mén
ha bekriftats av erfarenheten.
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I de danska och norska forslagen har 8 § ytterligare ett stycke. Detta in-
nehaller for det forsta en bestimmelse att ett orimligt avbetalningspris kan
nedsittas till vad som anses rimligt. Vidare ges en regel foér sidana fall da
siljaren avkravt koparen ett orimligt vederlag f6r medgivande av anstind
eller annan jimkning i kontraktsvillkoren. Det foreslas att dylika belopp
skall avridknas pa kopeskillingen.

I ovrigt m4 rérande tredje stycket i utredningens forslag hinvisas till s.
47—49 i betinkandet.

Yttrandena.

Icke nagon remissinstans har opponerat sig mot utredningens forslag att
kopplingsférbehall i princip skall vara ogilliga. Tvirtom har flera
instanser, diribland Svea hovritt, skanska hovrdtten och kommerskollegium,
uttryckligen anslutit sig till utredningens forslag i denna del.

Betriffande det féreslagna undantaget fran férbudet mot kopplingsférbe-
hill, nidmligen betriffande fordran pa ersdttning fér repara-
tion eller annan 4tgdrd med avseende & godset, bryter sig
daremot meningarna bland remissinstanserna. Motormdnnens riksforbund
tillstyrker fér sin del undantagsregeln, enidr den maste anses gagna sadana
bilkoépare, som for sin utkomst ar beroende av att kunna begagna fordonet,
dven om de icke kan Lkontant betala en reparation. Helt annorlunda bedé-
mes undantagsregeln diremot av svenska lasttrafikbiligareférbundet, som
anfor:

Enligt férbundets uppfattning synes man #ven béra férbjuda koppling i
friga om reparationskostnader. Det siljarens intresse, med vilket utred-
ningen motiverat undantaget betriffande reparationer, bor icke Gverskattas.
Syftemélet med den foreslagna lagindringen ér bland annat att bereda skydd
at kapitalsvaga smaforetagare, som bedriva yrkesmissig trafik. Genom att
siljare beredes méjlighet att till kopeskillingen for fordon ligga reparations-
kostnader for detsamma, erhaller denne just mot dessa kapitalsvaga trafik-
utdvare ett sddant dvertag och en saddan forman, att de senare si att siga ald-
rig hinner i fatt och att bilen icke hinner slutbetalas under dess livslingd. I
detta sammanhang fértjanar framhallas, att man inom lastbilstrafiken kal-
kylmissigt rdknar med att en bil under dess livslingd méste genomga re-
parationer till en kostnad motsvarande bilens virde som ny. Mdjligheten att
pa sitt foéreslagits koppla reparationskostnaderna till kopeskillingen kan
dessutom befaras medféra det mindre onskvirda resultatet, att forsiljning
av motorfordon fdger rum till personer, som sakna ekonomisk ryggrad att
utdva trafik i allmanhetens tjinst. Det ligger icke heller i yrkesbilismens in-
tresse, att personer med sa dalig ekonomisk bakgrund utova trafik. Ett fér-
bud att koppla reparationskostnaderna skulle darfér enligt férbundets upp-
fattning verksamt tjédna syftemélet att sanera bilhandeln och motverka icke
o6nskvirda férsaljningar.

Av liknande uppfattning ir féreningen Sveriges stadsfogdar, som yttrar:

Erfarenheten torde giva vid handen, att reparationer och dirmed sam-
manhingande arbeten pa motorfordon kunna bli mycket omfattande och
dyra, samt att sadana arbeten fran koparens sida dro svara att kontrollera.
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En person, som kopt en bil pa avbetalning och later sdljaren reparera den,
kommer didrigenom nistan helt 1 hinderna pa sdljaren. Denne kan lata ut-
fora ett undermaligt arbete cller debitera ett oskiligt pris, utan att képaren
har nigot praktiskt anvindbart korrektiv hiaremot. Betalar han icke, fger
siljaren handriackningsvis fa bilen tillbaka och den oguldna reparationskost-
naden lillgodoféres siljaren. Képaren kan mahinda deponera beloppet och
lata siljaren stamma, men den vigen kommer troligen endast sillan att be-
gagnas. Det blir antagligen snarare si, att képaren antingen nédgas betala
det daligt eller dyrt utférda arbetet eller ock finna sig i alt bilen tages ifran
honom. Dessa bestimmelsers innebdrd synes komma att bli betungande for
koparen, som i allmédnhet &r den ekonomiskt svagare av kontrahenterna.

Icke heller landsorganisationen anser helt 6vertygande skl ha anforts for
undantagsregeln. Direst densamma godtoges, borde dock en restskuld som
endast avsage reparationskostnad enligt landsorganisationens mening icke
berittiga siljaren att atertaga godset, med mindre den uppginge till viss
storre andel av kopeskillingen for det gods, om vars reparation vore fraga.

Den i andra stycket av 8 § féreslagna regeln rorande avriknings-
forbehall har icke berdrts i remissyttrandena.

Vad betriffar den i paragrafens tredje stycke upptagna generalklau-
sulen har kooperativa férbundet vidhallit sin under utredningsarbetet
framférda kritik. Forbundets styrelse siiger sig hysa i princip starka be-
tankligheter mot att en sa vag och svartolkad bestimmelse som »stridande
mot gott affarsskick» far infiyta i lagtext. Fragan om en i néringsverksam-
het vidtagen atgird star i overensstimmelse eller i strid med god affarssed
eller gott affiarsskick ar, yttrar styrelsen, ofta mycket svar — ja t. o. m.
omojlig att objektivt besvara, och styrelsen anfor flera exempel pa att vir-
deomdémena angaende god eller dalig affdarssed kan skifta hégst visentligt
allt efter vederborandes uppfattning betridffande olika sociala, ekonomiska
och politiska problem. Styrelsen fortsitter:

Det finnes alltsa enligt styrelsens mening icke nagon absolut tillforlitlig
norm att ga efter, da man skall avgéra om en atgird eller ett forfarande i
naringsverksamhet stdr i 6verensstimmelse eller i strid med god afférs-
sed. Med denna installning har styrelsen alltid avbéjt inférande av den s. k.
generalklausulen i lagstiftningen mot illojal konkurrens i svensk ratt. Sty-
relsen anser darfor, att det vore mycket olyckligt, om bestdmmelser av lik-
nande innebérd som generalklausulen skulle godtagas i speciallagstiftning
pa olika omraden, ty pa sa satt skulle generalklausulen kunna komma att
pa en bakvig intringa i svensk ratt. En sadan bestdmmelse har visserligen
fatt inflyta i 8 § skuldebrevslagen och detta ar enligt styrelsens mening be-
klagligt. Det ar emellertid enligt styrelsens mening synnerligen viktigt att
se till att bestammelsen icke far en vidare utbredning i lagstiftningen.

Styrelsen vill alltsa fororda, att lagstadgandet i § 2 st. 2 1 nu géillande av-
betalningslag bibehalles i den nya lagen och att den féreslagna bestimmel-
seni § 8 st. 3 far bortfalla. Férstndmnda bestdmmelse »att p&foljd icke ma
vinna tillaimpning saframt detta med hénsyn till de féreliggande omstéin-
digheterna skulle vara uppenbart obilligts torde fa anses fullt tillfredsstil-
lande, da det giller att avvérja alitfér hotande 6vergrepp mot avbetalnings-
kdéparna fran siljarnas sida.
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I ovrigt har principiella betinkligheter mot bestimmelsen anférts endast
av handelskammaren i Géteborg, som under anslutning till de kritiska syn-
punkter inom sakkunnigkretsen, vilka refererats i betinkandet, férklarat
det vara Onskvirt, att en nidrmare bestimning kunde géras av sadana vill-
kor som skall anses otillborliga.

Sasom av den foérut limnade redogérelsen framgar har det icke varit ut-
redningens avsikt att uttrycket svillkor» skulle omfatta det avtalade veder-
laget, d. v. s. avbetalningspriset och rdntan. Denna uppfattning kritiseras i
nigra yttranden. Salunda anfér Svea hovrditt:

Av motiven framgar, att med stadgandet i 8§ § {redje styvcket icke avses
det avtalade vederlaget utan att fragan, huruvida vederlaget ar oskiligt
hégt och dirfor bor nedsittas, skall avgoras med tillimpning av bestim-
melserna i avialslagen eller allminna rittsregler. Direst det féreslagna
stadgandet skall ha denna inncbérd, vore det 6nskligt, att begrinsningen
komme till tydligare uttryck i lagtexten. Emellertid méta svarigheter att
med hjilp av avtalslagen eller allmédnna rattsregler aviigabringa den ned-
sattning av vederlaget, som kan finnas pakallad, och enligt hovrittens me-
ning kunna skil anforas for att — i 6verensstimmelse med vad som skett i
de danska och norska férslagen — #ven at de svenska féreskrifterna giva
sddant innehdll, att mojlighet 6ppnas fér nedsittning av ett otillbérligt ve-
derlag. Vidtages siddan éndring, bor 11 § tredje stycket underga en mot-
svarande jamkning.

Aven kommerskollegimm anser det riktigare, att frigan behandlas i av-
betalningslagen och att mojlighet 6ppnas att jamka en oskilig kdpeskilling.
Landsorganisationen anfér:

Frénsett det sprakligt oriktiga i att fran »villkors utan uttryckligt angi-
vande undantaga vederlagsvillkoret, synes det LO foér koparens del erbjuda
storre trygghet, om dven fragan om jamkning av kopeskillingen reglerades
i avbetalningslagen (jfr danska och norska forslagen). Foljes utrednings-

méinnens forslag bor i varje fall en hinvisning till avtalslagen upptagas i
lagtexten.

Advokatsamfundet lamnar utredningens uppfattining rérande innebérden
av uttrycket »villkor» utan saklig erinran men ifragasitter med héinsyn
till vad som i rattspraxis forekommit vid tillimpningen av motsvarande ge-
neralklausul i 43 § allmdnna hyreslagen, huruvida icke den mening utred-
ningen uttalat borde komma till uttryck i lagtexten.

Departementschefen.

Avbetalningslagen innehéller ett flertal tvingande regler i syfte att skyd-
da képaren mot att sidljaren missbrukar den maktstillning som féljer av
aganderittsforbehdllet. De praktiskt viktigaste av dessa regler tar sikte pa
de olika paféljder som siljaren kan uppstilla i hindelse képaren under-
later att fullgéra sin betalningsskyldighet. Lagens syfte skulle emellertid
i viss méan forfelas, om siljaren adgde full frihet att foéreskriva hur harda
péafoljder som helst, direst koparen i nagot annat hinseende an betraffan-
de betalningsskyldigheten asidositter en atagen foérpliktelse vid avbetalnings-
kop, t. ex. att halla godset brandforsiakrat, att géra anmilan om flyttning
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0. s. v. Darfor har i 2 § andra stycket av gillande lag upptagits en bestim-
melse, enligt vilken uppenbart obilliga kontraktsvillkor av detta slag kan
dsidosittas.

Denna bestimmelse ar pa satt och vis en foregangare till de s. k. gene-
ralklausuler som influtit i vissa nyare lagar rérande férmoégenhetsrattsliga
avtalsforhillanden. For att fullfélja och trygga olika sociala syften av vi-
sentlig betydelse har det namligen befunnits erforderligt att i flera sddana
lagar icke blott uppstilla detaljbestimmelser av tvingande karaktir utan
ocksa inféra mera allmint formulerade stadganden, som tillerkdnner dom-
stol ritt att jamka eller lamna asido avtalsvillkor, vilkas tillimpning i det
sirskilda fallet finnes otillborlig. Sadana stadganden &terfinns i 34 § for-
sikringsavtalslagen, 8 § skuldebrevslagen, 43 § allmidnna hyreslagen och 9 §
lagen om rétten till arbetstagares uppfinningar. Utredningen har nu foére-
slagit, att ett liknande stadgande matte inflyta i avbetalningslagen och dar-
vid ersitta 2 § andra stycket i dess gallande lydelse. Den i forslaget intagna
bestimmelsen har avfattats i nira anslutning till skuldebrevslagens stad-
gande och innehaller, att villkor vid avbetalningskép mé jimkas eller lam-
nas utan avseende, om tillimpning av villkoret uppenbarligen skulle vara
stridande mot gott affirsskick eller eljest otillborlig.

D4 det icke girna dr mojligt att pa forhand 6verblicka och dirmed i sjil-
va lagen uttryckligen ange alla de avtalsvillkor, vilkas tillimpning i det
enskilda fallet kan befinnas otillborlig, synes det vara den bésta l6sningen
att ocksd i avbetalningslagen upptaga en allmén regel av den typ som bli-
vit alltmer vanlig i nyare lagar. Nagot praktiskt behov av att just i avbe-
talningslagen ndrmare bestimma vilka villkor som kan anses otillbérliga
torde ej foreligga. Vad betréaffar den kritik som fran kooperativa férbundets
sida riktats mot en regel sddan som den hir diskuterade vill jag, utan att
i detta sammanhang taga stillning till frdgan om lampligheten av att en
dylik regel inféres i lagstiftningen mot illojal konkurrens, sisom min me-
ning framhélla, att den asiktsskillnad angdende innebérden av uttrycket
god affirssed som kan foreligga pa ett mera allmiint ekonomiskt plan knap-
past kan vintas komma att spela nagon roll, nir det géiller att inom ett s
begrinsat omréde som avbetalningshandelns bedéma, huruvida tillimpning-
en i det sirskilda fallet av ett visst villkor skall anses innebéra ett uppen-
bart missbruk av avtalsfriheten.

Enligt utredningens mening skulle uttrycket »villkor» i den nu diskute-
rade regeln ej omfatta det avtalade vederlaget. Visserligen torde det vid
tillkomsten av forsikringsavtalslagen icke ha varit meningen, att motsva-
rande regel i nidmnda lag skulle avse férsdkringspremien, och icke heller
finns i férarbetena till skuldebrevslagen nagot uttalande, som tyder pa att
8 § i denna lag avsetts utgora ett medel att nedséitta en oskiligt hog gilds-
ranta. Men nagot uttryckligt undantag for sjialva vederlaget har icke gjorts
i vare sig den ena eller den andra lagen. Daremot har i férarbetena till sé-
vil den allminna hyreslagen som lagen om ritten till arbetstagares uppfin-
ningar klart sagts ifran, att den allménna klausulen kunde tinkas omfatta
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jamvil det avtalade vederlaget, d. v. s. enligt den forra lagen hyran och
enligt den senare uppfinnarens ersittning. Redan med hdnsyn hirtill synes
det i hog grad tveksamt, huruvida en i avbetalningslagen intagen allmén
klausul bor utformas sd att den uttryckligen forklaras icke omfatta det av-
talade vederlaget. Med hinsyn till att bedémningen av ett visst avtalsvill-
kor kan vara beroende pa utformningen av ett annat synes det vidare rim-
ligt att en dylik klausul i princip kan tilldimpas p& samtliga avialsvillkor.
Pa grund av vad nu anférts finner jag mig ej kunna tillstyrka, att det av-
talade vederlaget i lagtexten direkt undantages fran regelns tillimpnings-
omrade. En annan sak ir, att ett for koparen sa i6gonenfallande villkor som
det avtalade vederlaget i detta sammanhang madste anses intaga en viss sér-
stallning jamfort med undanskymda och pa férhand svarbedémda avtals-
villkor och att det férmodligen kan véntas, att stadgandet i praktiken knap-
past kommer att utnyttjas for en jimkning av vederlaget nedat i andra fall
in d4 en sddan jamkning lika vil hade kunnat komma till stind enligt av-
talslagens ockerregler. Detta spérsmal maste emellertid 6verlimnas at ratts-
tillampningen. Den stdndpunkt jag héir intagit féranleder ingen #ndring i
den av utredningen foreslagna lagtexten. Sdsom under remissbehandligen
anmirkts ar det ndmligen tydligt, att ordet »villkor» sprakligt sett omfattar
dven det avtalade vederlaget.

Den nu diskuterade regeln innebir icke, att vissa slags férbehall forkla-
ras vara utan vidare ogiltiga. Den innebér endast, att domstolen far moj-
lighet att jamka ett avtalsvillkor eller limna detsamma helt utan avseende,
om villkorets tillimpning i det enskilda fallet skulle befinnas uppenbart
otillbérlig. Nir det giller s. k. kopplings- och avrakningsforbehall har ut-
redningen emellertid icke ansett det vara tillfyllest med denna méjlighet.
Utredningen har darfoér foreslagit, att férbehdll att koparens ratt till god-
set skall vara beroende av att képaren fullgdr annan forpliktelse 4n sidan,
som Aaligger honom enligt avbetalningskopet, skall vara principiellt utan
verkan (8 § forsta stycket) och att detsamma skall gilla betraffande for-
behall att av koparen inbetalt belopp forst skall avriknas & fordran, som
tillkommer sidljaren av annan grund dn avbetalningskopet (8 § andra styc-
ket). Det kan hirvid vara fraga om en forpliktelse eller fordran, som for-
anledes av ett helt annat avbetalningskdp, eller ocksd om en helt fristdende
forpliktelse eller fordran, som alltsd avser nigot annat adn fullgérandet av
ett avbetalningskop.

Nagon tvekan synes numera icke rdda om riktigheten av utredningens
uppfattning att systemet med s. k. koppling av tva eller flera avbetalnings-
kontrakt ir en icke blott for koparna obillig utan dven f6r omsittningen i
dess helhet skadlig utviaxt pa avbetalningshandeln. Detsamma giller kopp-
ling av ett avbetalningsk6p med nagon annan forpliktelse. Rittsverkan bor
darfor i princip frankdnnas kopplingsforbehall och detsamma bor gélla med
avseende & avriakningsforbehall, endr dessa i mangt och mycket kan fa
samma verkningar som kopplingsfoérbehdll. Diaremot kan det vara tvivel un-
derkastat, om ett sddant férbud boér vara absolut eller om, sidsom utred-
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ningen med lanke framfér allt pa férballandena inom avbetalningshan-
deln med motorfordon féreslagit, undantag skall géras fo6r férbehall, var-
igenom koparens ritt till godset gores beroende av att han betalar silja-
rens fordran pa ersittning for reparation eller annan atgird med avseende
4 godset. Den kritik som under remissbehandlingen riktats mot denna un-
dantagsregel kan icke betecknas sdsom helt ogrundad, da det onekligen kan
tankas, att en bilsdljare utnyttjar regeln pa ett sitt, som maste kinnas be-
tungande for koparen. Men a andra sidan innebar det givetvis en mycket
stor fordel for den kopare av ett pa avbetalning salt motorfordon, som ej
har mojlighel att betala en reparation kontant, om siljaren-reparatéren ar
villig att trots den retentionsritt, som i dylikt fall féreligger, omedelbart ef-
ter utférd reparation utlamna fordonet till képaren eller att 6ver huvud ataga
sig en reparation pa kredit. Denna férdel maste anses s betydande, sirskilt
for ménga kapitalsvaga lastbils- och bussigare, att den uppviager olidgenhe-
terna av den foreslagna undantagsregeln. Jag har darfor slutligen kommit
till det resultatet, atl regeln boér godtagas. En f6ljd hérav ar alt, om sadant
kopplingsférbehall skett och fraga uppkommer om godsets atertagande, sil-
jaren vid den uppgérelsc mellan kontrahenterna, som da skall 4ga rum, far
tillgodordkna sig jamval reparationsfordringen (4 § forsta stycket punkt
3) i utredningens foérslag). Att séljaren beredes denna foérdel synes icke
mer dn rimligt med hinsyn till alt képaren vid uppgorelsen skall raknas
till godo godsels virde i reparerat skick. Vad nu sagts om kopplingsférbe-
hall boér dven gilla avrikningsférbehéll.

Om kopplings- och avrikningsforbehll godkédnnes i vad angar repara-
tionsfordringar och darmed jamstillda fordringar, blir foljden att avtals-
frihet i princip kommer att rada pa detta omréade. Reglerna i 2 § forsta stye-
ket kommer alltsa icke att gélla betraffande sadana paféljder, som méa vara
foreskrivina rérande betalningen av en reparationsfordran. Men 4 andra si-
dan kan siljaren icke heller utnyttja handrickningsvidgen fér att aterta
godset pad grund av koparens underladtenhet att betala reparationsskulden.
Stadgandet i 11 § forsta stycket departementsforslaget avser ndamligen en-
dast sadant drojsmal som siags i 2 § forsta stycket eller att koparen eljest
asidosatt en visentlig forpliktelse enligt sjdlva avbetalningskdpet. En an-
nan sak ir, att séljaren genom ait i férsta hand avridkna inbetalt belopp pa
reparationsfordringen kan tdnkas astadkomma, att képaren blir i dréjsmal
betraffande kapitalskulden och att forutsdttningarna for atertagande en-
ligt 2 § forsta stycket pa sa sitt likval blir uppfyllda. Men vill siljaren ut-
nyttja ett avtalsvillkor om ritt att atertaga godset i héndelse av képarens
underlatenhet att i féreskriven ordning betala reparationsskulden, maste
sdljaren instimma sin talan till domstol. Med hénsyn till innehallet i 15 §
forsta stycket departementsforslaget kan anstdndsreglerna i 12 § da bli
gillande pa verkstillighetsstadiet.
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9 §.

Till f61jd av den andrade avfattning, som 4 § avses erhalla, bor i enlighet
med vad utredningen féreslagit den i 9 § forekommande hénvisningen till
4 § forsta och andra styckena utbytas mot en hédnvisning till hela 4 §.

10 §.
Betiinkandet.

Utredningen (s. 49 f) ndmner, att det under de nordiska éverlaggningarna
uppnéddes enighet om att sidsom villkor fér handriackning borde kréavas, att
en kopehandling féreteddes som fyllde vissa enkla minimikrav. I enlighet
hiarmed har i 10 § férsta stycket av forslaget sdsom forutsittning for hand-
rickning uppstillts, att det upprittats en av képaren underskriven handling,
som 1) innehdller férbehdll om siljarens dganderitt eller om ratt for sal-
jaren att atertaga godset, 2) upptar det pris, till vilket sdljaren ir villig
att sélja godset mot kontant betalning samt 3) anger vad koparen har att
erlagga och nir de sarskilda beloppen férfalla till betalning.

Betraffande andra stycket i 10 § anfoér ulredningen:

Har ges bestimmelser om handrickningsansékningen och vad den skall
innehédlla. Enligt den gillande lydelsen av 10 § skall i ansokningen limnas
uppgift 4 oguldna poster med deras forfallotider. Eftersom posternas for-
fallotider framga av kopekontraktet, vilket alitid skall bifogas ansékningen,
anses det i praxis tillrackligt att saljaren i ansékningen uppger, hur stor
del av kopeskillingen som ar ogulden. Forslaget anknyter till denna praxis.
I motsats till vad nu giller medger utredningens férslag, att rinta tillgodo-
ridknas siljaren vid handriackning. Sasom framhallits i motiven till den fore-
slagna 4 § har utmétningsmans skyldighet att taga hinsyn till rinta ansetts
bora inskrinkas till sAdana fall, da siljaren uttryckligen framstillt krav pa
viss angiven rdnta. I enlighet hirmed har i 10 § i forslaget intagits fore-
skrift om att ansékan om handrickning, dir siljaren gér ansprak pa rénta,
skall innehalla uppgift om vad han fordrar i sidant avseende. Ett naket yr-
kande om réinta bor icke godtagas, utan utmitningsmannen bér fordra, att
siljaren férutom rantefoten anger & vilka belopp och for vilken tid han
kriver rinta. Den féreslagna 4 § 6ppnar méjlighet att vid uppgorelsen mel-
lan parterna taga hansyn till fordran & ersittning for forsakring eller for
reparation eller annan atgird med avseende & godset. Med hinsyn hartill
foreslas, att bestimmelserna om handrickningsansékans innehall komplet-
teras med en foreskrift om att siljare, som vill att dylik fordran skall raknas
honom till godo, har att precisera sitt ansprak i ansékningen.

Yttrandena.

I anledning av vad utredningen foreslagit vid forsta stycket har linssty-
relsen i Malméhus lin framhéllit, att det skulle vara praktiskt om leverans-
dagen angéves i sjalva kopehandlingen. Féreningen Malméhus lins lands-
fiskaler anser, att handrickningsansokningen — utéver vad i andra stye-
ket foreslds — bor innehélla uppgift om leveransdagen. Foreningen anfor:

Det foreskrives ofta i avtalen, att kdpesumman skall erliggas med visst

belopp vid leveransen och dérefter med vissa avbetalningsbelopp per manad
eller annorledes. Diaremot férekommer det mera sillan, att leveransdagen
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angives i avtalet eller ansékningen. Detta har till f61jd, att utmétningsman-
nen icke kan bedéma, nir avbetalningarna skola pabérjas. For undvikande
om mojligt, att kompletteringar i detta avseende maste verkstillas, vore
det av praktiska skil lampligt med ett stadgande, att i ansékningen jamvil
skall angivas den dag, da godset levererats.

Aven firste stadsfogden i Stockholm féreslar en komplettering av andra
stycket, innebdrande att i eller med ansékningen skall limnas en uppstill-
ning éver gjorda avbetalningar med angivande av tidpunkterna fér avbetal-
ningarna och avbetalningarnas belopp. Denna uppstéllning skulle, nir bok-
foringsplikt foérelage, utgéras av utdrag ur reskontran eller diremot svaran-
de handelsbok. Som skil for sitt forslag anfor forste stadsfogden, att siljaren
och kdparen ofta hade olika meningar om vilka inbetalningar som gjorts och
om huru inbetalningarna bort ridknas kdparen tillgodo.

Vidare har féreningen Sveriges stadsfogdar havdat, att i 10 § borde inféras
bestimmelse dirom att saljaren skall vara skyldig att vid ansékningen foga
de vixlar i huvudskrift, som i avbetalningskopet aberopas och ej dro inldsta.
Képaren syntes bora skyddas mot risk att bade fa avbetalningsgodset ater-
taget och 4nda krdvas pa grund av till avbetalningskdpet hérande vixel, som
kommit i godtroende tredjemans hand.

Slutligen mé& némnas, att férste stadsfogden i Stockholm upptagit en fraga
betriffande sista stycket i 10 §, vilket stadgande alls ej berérts av utred-
ningen. Forste stadsfogden anfér:

I avbetalningslagens 10 § sista stycket 4r stadgat att angdende ratt for ut-
mitningsman att i vissa fall meddela handrickning utan hinder av képa-
rens franvaro skall vad i 59 och 60 §§ utsdkningslagen &r ifriga om utmit-
ning féreskrivet 4ga motsvarande tillimpning. Vidare giller enligt 16 § att
ifraga om handrickningsférrattning utsékningslagens foreskrifter i tillaimp-
liga delar skola linda till efterrittelse. Enligt min uppfattning ar man pa
grund av dessa hinvisningar till utsokningslagen berittigad att anse att dven
sddan vardhallning, som omférmiles i 59 § andra stycket utsékningslagen,
ma kunna vidtagas, di det géller atertagande av avbetalningsgods. D& det
emellertid kan ifragasittas, om denna uppfattning ar riktig, och ett behov
av att halla vard over gods, som skall dtertagas enligt avbetalningslagen,

otvivelaktigt foreligger i vissa fall, 4r mojligen ctt fortydligande av lagtexten
p4 denna punkt énskvird.

Departementschefen.

I forsta stycket av denna paragraf foreslar utredningen, att handriackning
for atertagande av avbetalningsvis férsalt gods icke skall kunna erhallas
med mindre en kopehandling foretes, som fyller vissa nirmare angivna
enkla minimikrav. Utredningens forslag i denna del har under remissbe-
handlingen icke métt nigon annan erinran én att i ett yttrande hivdats att
aven leveransdagen borde vara angiven i kdpehandlingen. Att uppstalla en
allmén regel hirom synes ej erforderligt, enir leveransdagen icke ur de syn-
punkter varom nu ér friga torde ha sjilvstindig praktisk betydelse i andra
fall &n d& forfallotiderna stallts i relation till denna dag. Om dérvid leverans-
dagen likvil ej angivits i sjalva kontraktet, torde visserligen det i punkt 3)
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uppstillda kravet att kopehandlingen skall innehalla uppgift om férfallo-
tiderna fi anses uppfyllt. Det ligger emellertid i sakens natur, att siljaren da
méste i handrickningsirendet styrka nir leveransen skett.

Det kan icke anses nodvindigt att komplettera de i paragrafens andra
stycke foreslagna bestimmelserna am handrickningsansékningen med en
foreskrift att ansékningen skall innehéalla eller vara atfsljd av en uppstill-
ning éver gjorda avbetalningar med angivande av tidpunkterna for avbetal-
ningarna och deras belopp. Erfordras en dylik uppstallning, bor den inkravas.
Icke heller synes det erforderligt att uttryckligen reglera det fall att kopa-
ren accepterat vixlar i anledning av kopet. Det ligger namligen i séljarens
eget intresse att i sidant fall forete vixlarna, ty om siljaren underlater detta,
kan det -— i saknad av upplysning huruvida véxlarna inldsts eller omsatts —
knappast sigas vara uppenbart, att koparen gjort sig skyldig till sidant
drojsmal med betalningen som enligt 11 § forsta stycket fordras for bevil-
jande av handrickning (jfr Almén-Eklunds kommentar till avbetalnings-
lagen s. 84).

I anledning av vad forste stadsfogden i Stockholm anfért torde sista styc-
ket i 10 § béra nagot omarbetas i syfte att undanréja varje tvekan om att
den dir gjorda hinvisningen till vissa paragrafer i utsékningslagen skall
anses omfatta dven vad i 59 § andra stycket sistndmnda lag stadgas om
vardhallning.

11 § forsta stycket.

Enligt gillande lag kan handrickning fér godsets atertagande erhallas en-
dast d& drojsmal med betalningen foreligger. I enlighet med utredningens
forslag (s. 51 ), varemot erinran ej framstéillts under remissbehandlingen,
bér handrickning 4dven kunna erhallas, d& det &r uppenbart att képaren i
annat avseende 4n i frdga om betalningen &sidosatt forpliktelse, vars upp-
fyllande ar av visentlig betydelse for siljaren.

11 § andra stycket.
Betiankandet.

Som ett nytt andra stycke har i forslaget upptagits ett stadgande, enligt
vilket f6r koparen eller hans familj oundgingligen behovliga gng- och séng-
klader skall undantagas fran handrickning.

Utredningen erinrar om att bestimmelserna i 65 § utsékningslagen icke
ager tillimpning vid atertagande av gods, till vilket siljaren férbehallit sig
dganderitten. Enligt utredningens mening bér det icke ifrigakomma att till
skydd mot atertagande av avbetalningsgods infora lika vidstrackta undan-
tag, som giller vid utméitning. En si langt giende inskriankning i siljarens
riatt att atertaga godset skulle berora flertalet av de viktigaste avbetalnings-
artiklarna. Dirigenom skulle avsevirda nackdelar uppkomma, kanske frimst
inom de omraden dir avbetalningshandeln har sin stérsta sociala betydelse,
For mangen vore det omojligt att forvarva behovliga arbetsredskap, mobler
och hushéllsapparater pa annat sitt &n genom avbetalningskop.
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Sedan det emellertid ifragasatts att fran handrickning undantaga 13stin-
der, proteser o. d. samt oundgingligen behévliga giang- och singklider, har
utredningen fér att fi ndrmare kinnedom om praxis pa detta omrade in-
himtat upplysningar fran ett antal utmitningsmin. Resultatet av denna
undersokning redovisas & s. 52 f i betinkandet. Utredningen framhaller, att
den icke vill fororda nagot totalt férbud mot avbetalningshandel med gang-
och séngklider. Ett férbud mot att handriickningsvis atertaga oundgéngligen
behévliga gang- och séngklidder skulle emellertid enligt utredningens mening
icke medféra att avbetalningshandeln med dessa varuslag helt upphérde. En
av de sakkunniga, representerande Sveriges képmannaférbund, har dock
haft en annan mening och avstyrkt férslaget. Att lostinder, proteser och and-
ra liknande med kdparens person nira forbundna ting ej borde bli féremal
for atertagande, syntes enligt utredningen vara sa uppenbart, att nagot ut-
tryckligt stadgande dirom icke kunde anses behévligt.

Yttrandena.

Utredningens férslag att oundgingligen erforderliga ging- och sangklader
icke skall fa atertagas &r férema4l fér delade meningar bland remissinstan-
serna. Det dvervigande antalet av dem har dock lamnat forslaget utan erin-
ran och ndgra, diribland kommerskollegium, tillstyrker detsamma uttryck-
ligen, T atskilliga yttranden avstyrkes emellertid forslaget och vissa instanser
gor géllande, att den av ulredningen féreslagna regeln i sak har samma in-
nebord som ett férbud mot avbetalningshandel med gdng- och siangklader,
Bland dem som stiller sig mycket tveksamma mot férslaget mirkes képman-
naforbundet och flera handelskammare. Nagra instanser, diiribland bankfér-
eningen och Stockholms handelskammare, finner det oegentligt att lagstift-
ningen, samtidiglt som den erkinner dganderittsférbehallet betraffande dy-
lika varor, forviigrar &garen att géra sin Aganderiit gillande. En handels-
kammare anser det vara mindre tilltalande, att en avbetalningssiljare skall
tvingas ldmna socialhjilp i denna form.

Aven skdnska hovrdtten anser, att regeln bor utga. Dérest en undantags-
bestimmelse for vissa slag av varor likvil intoges i lagen, anser hovritten
det riktigast, att ocksa i fridga om andra oundgingliga personliga tillhorig-
heter #n gang- och singklider inlages en bestimmelse, som kan utgora ett
lagenligt st6d {6r utmétningsmannen att vigra handrackning. Landsorgani-
sationen ér inne pa en liknande linje och anser, att en uttrycklig bestim-
melse av motsvarande innehéll bér meddelas jamvil i friga om sadana sir-
skilda hjélpmedel, som erfordras fér arbetsférmagans hojande eller eljest
till lindrande av menliga f6ljder av sjukdom eller olycksfall. Slutligen mé&
namnas att linsstyrelsen i Orebro ldn och stadsfogden i Orebro vickt fragan,
huruvida bestimmelsen borde vara tillimplig jimval & gravvard.

Departementschefen.
P4 de skil utredningen anfért anser jag det icke vara mojligt att till
skydd mot atertagande av avbetalningsgods inféra lika vidstrackia undantag
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som enligt 65 § utsékningslagen giller vid utméitning. Diaremot kan onek-
ligen starka humanitéra skal aberopas for att hindra atertagande av sadana
gang- och singkliader som ar oundgingligen behdvliga for kdparen eller hans
familj. Sasom i betinkandet framhallits skulle handriackningen i dessa fall
i viss man fa karaktiren av eft ingrepp i koparens personliga integritet och
innebira en krinkning av hans minniskovirde. Med hinsyn hirtill och d& &
andra sidan godset som sidant oftast torde sakna stérre virde for siljaren,
anser jag utredningens foérslag i denna del béra genomféras, trots de invind-
ningar som kan riktas mot detsamma. Farhagorna for att en dylik regel i
praktiken kommer att innebira detsamma som ett {érbud mot all avbetal-
ningshandel med géng- och singklider &r sékerligen betydligt 6verdrivna.
Négot praktiskt behov av ett motsvarande stadgande betraffande 16stinder,
proteser och andra liknande med képarens person nara férbundna ting torde
ej foreligga, enar det sasom i betdnkandet ocksa framhdllits praktiskt taget
aldrig férekommer, att dylika ting sidljs pa avbetalning med &dganderitts-
eller atertagandeférbehall.

I ett par remissyttranden har ifragasatts att utsirdcka bestimmelsen om
forbud mot atertagande av visst gods till att gilla jimvial gravvard som
salts pa avbetalning. En reglering av detta spérsmal, som skulle kriva ett
stillningstagande jamval till fragan om moéjligheten att taga gravvard 1 mat,
synes dock ej bora ske i detta sammanhang.

12 §.
Betiankandet.

I utredningens férslag saknas motsvarighet till bestimmelserna i 12 § gal-
lande lag, enligt vilka séljarens fordran vid handriackning skall berdknas pa
ett mera summariskt sitt an eljest. 1 stéllet har i 12 § av forslaget intagits
en foreskrift om anstidnd med handrédckning nir képaren ofdr-
véallat rakat i betalningssvarigheter av tillfiallig natur. Férslaget, som utfor-
mats efter férebild av bestimmelserna i 88 ¢ § utsékningslagen om uppskov
med forsiljning av utmatt gods, motiveras narmare 4 s. 54—57 i betankan-
det. Utredningen, som erinrar om att uppskov med férsdljning av utméitt
gods beslutas av Overexekutor, har funnit det vara opraktiskl och foérenat
med ondédig omgang att fragan om anstand med atertagande av avbetalnings-
gods ocksa skulle prévas av dverexekutor. Denna uppgift syntes enligt ut-
redningens mening utan risk kunna anfértros at utmétningsmannen, helst
som dennes beslut enligt 14 § férsta stycket kunde 6verklagas hos dverexe-
kutor. Utredningen framhéller i detta sammanhang att enligt den morato-
rielagstiftning, som gillde under andra virldskriget, anstandsfragan préva-
des av utmitningsman utan att detta savitt vore kint medférde nagon oli-
genhet.

Anstandstiden bor enligt utredningens mening icke fa éverstiga sex ména-
der, rdknat frin dagen for ansékningen om handréckning. Foér att forebygga
att anstand mer eller mindre slenirianmaéssigt beviljas under sa lang tid som
sex manader foreslar utredningen, att anstandstiden fran boérjan icke skall
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fa utgéra mer an tre manader, men att utméitningsmannen skall 4ga medge
ytterligare anstdnd under hégst tre manader, om synnerliga skal féreligger
dartill. Utredningen anfoér:

Att maximitiden for anstand riknas fran handrickningsansékningens in-
givande medfor den fordelen, att en séiljare icke riskerar att komma i simre
stallning, om han efter att ha ansdkt om hondrickning sjialv medger képa-
ren nagon tids anstand. Har sédljaren salunda frivilligt limnat anstand under
tvi méinader fran dagen f6r handrickningsansékningen, kan féljaktligen
utmitningmannen icke under nagra férhallanden bevilja anstiand under lingre
tid 4n sammanlagt fyra manader. I sddana fall da en siljare begir hand-
riackning foérst sedan képaren fatt atnjuta visst anstdnd, aligger det utmit-
ningsmannen att vid sin prévning av fragan om och i vad man anstand med
verkstilligheten skall beviljas taga tillborlig hinsyn till detta férhallande.

I nira anslutning till vad som giller enligt 88 ¢ § utsékningslagen fére-
slas vidare, att utmitningsmannen iger féreskriva villkor fér anstandet och,
om anledning dértill férekommer, forklara att detta skall upphora att gélla.
Sasom exempel pa villkor som béra kunna uppstillas ma namnas, att kopa-
ren under anstindstiden gor vissa regelbundna avbetalningar & sin skuld
eller att godset endast pa visst sitt eller icke alls far begagnas.

Utredningen har vid denna paragraf slutligen hanvisat tili vad den anfért
vid 2 § andra stycket.

Yttrandena.
I nagra yltranden avstyrkes regeln i 12 § av utredningens férslag. Detta

galler om advokatsamfundet, vars styrelse anfér:

Om ett av utmitningsmannen beviljat anstand icke leder till att képaren
gor ratt for sig, medfér detsamma regelmassigt storre eller mindre forlust
for siljaren i form av virdeminskning & godset. Utméitningsmannens prév-
ning av anstdndsfragan maste med ndédvindighet bli tamligen skénsmassig;
nigon egentlig partsférhandling eller bevisupptagning infér honom kan av
naturliga skil knappast ifrAgakomma. Man torde ha anledning befara att
praxis skulle bli synnerligen vixlande. En del utmétningsméin skulle troligen
mer eller mindre konsekvent bevilja anstind, medan andra icke skulle vaga
utsitta sig for de anméirkningar fran saljarens sida, som sakerligen skulle
komma att framstillas, diresi kdparen trots anstidndet icke fullgjorde sina
forpliktelser och godset under tiden foérstoérdes eller férsamrades. Ett skal,
som kan anforas mot den féreslagna anstindsbestimmelsen, ligger diri att
koparens behov av anstdnd blir vida mindre &n vad nu ir fallet, om den av
utredningen féreslagna bestimmelsen i 2 § andra stycket inféres. Fér nér-
varande kan képaren, om han kommit i sddant drojsmal alt sdljaren ager
atertaga godset, icke hindra atertagandet annat 4n genom att galda allt vad
siljaren enligt 4 § har att fordra; genom nyssnidmnda bestimmelse far ko-
paren diaremot mojlighet att ridda godset genom att betala vad som ej gul-
dits i ratt tid jamte rdnta och kostnader. Det belopp, som képaren genast
méste prestera, blir darfor ofta visentligt ligre 4n enligt nu gillande lag.
Pa nu anfoérda skil anser sig styrelsen, trots den i och for sig tilltalande
tanke, pa vilken den foéreslagna anstindsbestdmmelsen vilar, béra avstyrka
att densamma upptages i lagen.

Aven férste stadsfogdarna i Malmé och Hdlsingborg anser, att bestammel-
sen bor utga ur forslaget.
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Vissa instanser uttalar, utan att direkt avstyrka den foreslagna bestiam-
melsen, stor tvekan betriffande densamma. Silunda ifragasitter képman-
naférbundet, om icke forslaget hir gatt lingre 4n ndden kréver. Férbundet
anser det 1 varje fall 6nskvirt, alt kvalifikationerna fér att komma i atnju-
tande av ett anstand blir klarare utsagda. En visentlig skirpning vore pa
sin plats, om icke regeln skulle komma att dberopas av varje képare, som
icke i ratt tid kunde fullgéra en avbetalning. Aven Sveriges jdrnhandlare-
forbund och andra niringsorganisationer anser, att bestimmelsen bér fa en
klarare och mera skarpt utformning.

Automobilhandlareférbundet yttrar:

Den i 12 § féreslagna, generella anstdndsmdéjligheten kan rent humanitart
sett vara vidlmotiverad, men innebar for bilhandeln en viss skdrpning av de
problem som dven utan utmitningsmans anstand instélla sig i dylika fall.
Vi finna det av vikt att rdtten till anstand icke férutsatts bli ovillkorlig,
bl. a. med tanke pa att virdeminskning pa grund av tidsférlust kan rora
sig om relativt stora belopp. Dylika anstand torde ofta automatiskt med-
fora okad kreditgivning till képaren, t. ex. fér garagehyra, reparationer och
annat underhall. Villkoret att godset pa visst sitt eller icke alls far anvin-
das kommer inom bilhandeln att f4 mycket stor betydelse. 1 detta samman-
hang understrykes adven vikiten av att fran siljarens sida frivilligt medgivet
anstand obligatoriskt avridknas frin anstdndsperioden.

Bankféreningen anser det icke lampligt, att en diskretionir anstindsregel
infores i lagen. Om sa likval skulle ske, vore det enligt féreningens mening
under alla férhallanden noédvéandigt, att anstandstiden riaknades fran for-
fallodagen och icke fran dagen for ansékningen om handrickning. Férening-
en yttrar, att de avbetalningssiljare som nu frivilligt tillimpar ett anstands-
system liknande det som foreslas till lagfdstande — och det gér de flesta —
med visshet skulle se sig nodsakade att omedelbart vid mankerande avbe-
talning ingiva ansékan om handriackning, eftersom ett frivilligt medgivet
anstand icke skall rdknas in i den legala anstandstiden. Detta skulle uppen-
barligen innebira ett steg bakat f6r hela avbetalningshandeln, som vore hdgst
beklagligt. Stockholms handelskammare anfoér liknande synpunkter och
Visternorrlands och Jimtlands ldns handelskammare pipekar att genom en
andring i fraga om tempus a quo skulle vinnas en efterstravansvird minsk-
ning i utmétningsménnens arbetsbérda. Industriforbundet framhaller, att en
sidljare knappast torde vaga lita pa att utméatningsmannen — sisom i moti-
ven foérordas -— vid sin prévning av anstandsfragan tager namnvird hin-
syn till det av sdljaren tidigare beviljade anstandet. Sveriges mébelhandlares
riksférbund, Sveriges pianoforbund samt Norrbottens och Vislerbottens ldns
handelskammare ifragasatter, om icke anstadndstiden borde antingen riknas
fran avbetalningspostens férfallodag eller ocksa nagot forkortas.

Trots vad salunda yrkats av vissa handelskammare forklarar kommers-
kollegium sig anse det riktigast att den tidpunkt, da fradgan om godsets ater-
tagande aktualiseras genom handriackningsansékan, tages till utgdngspunkt
fér anstadndsperioden.

Norrbottens och Visterbottens ldns handelskammare har foéreslagit, att i
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lagtexten en uttrycklig foreskrift intages om skyldighet for utméitningsman-
nen att hora sidljaren, innan anstind beviljas. 1 vissa andra yttranden utgéar
man sdsom négot sjilvklart fran att utmilningsmannen dven utan uttrycklig
foreskrift undantagslost kommer att héra siljaren.

Bankforeningen uttalar sin betdnksamhet mot att anfértro at en kar med
sd skiftande utbildning och forutséttningar i évrigt som utmitningsméin-
nen att i handriackningsvig avgiéra sa svarbedémbara fragor som huruvida
betalningssvarigheterna tillkommit utan cgen skuld, huruvida de kan anta-
gas vara av tillfillig natur samt huruvida siljarens ritt till godset skulle
dventyras eller hans ritt eljest otillbérligen asidosattas genom anstandet.
Hovrdtten fér Nedre Norrland uttalar att, iven om goda skil i och for sig
talade for att at utméitningsman anfértro prévningen av frigan om anstind
med atertagande av avbetalningsgods, det kunde ifragasattas, om det vore
lampligt att férfarandet i dessa fall skulle vara annorlunda 4n vad som gil-
ler i frAga om uppskov med férsidljning av utmitt gods, d. v. s. att saddant
anstand skall beviljas av dverexekutor. Ldnsstyrelsen i Malmdhus ldin ifra-
gasitter, huruvida ej fragan om beviljande av anstind i de fall siljaren mot-
sitter sig anstdndet bor av utmitningsmannen hinskjutas till verexekutors
provning. Linsstyrelsen anfor:

Ett stadgande av delta innehall skulle, fé6rutom att det bereder en lattnad
for utméitningsménnen, éverenssldmma med bestimmelsen i 88 ¢ § utsok-
ningslagen. Det synes foga dndamalsenligt att lata utmétningsménnen préva
hithérande fragor enligt lagen om avbetalningskép, medan ater ett eventu-
ellt uppskov enligt utsékningslagen beslutas av §verexekutor. Den 6nskvirda
samstimmigheten i forfattningsrummen kan givetvis ernds pa sa satt, att

utsokningslagens bestimmelser i 4&mnet dndras, vilket lansstyrelsen emellertid
bland annat med hénsyn till utmétningsménnen icke ar beredd att foresla.

Liknande synpunkter anféres av magistraten i Malmé, som uttalar att det,
om anstdndsprévningen ligges pa utmatningsmannen och ej pa dverexekutor,
kan befaras att han i ett mycket stort antal fall kommer att motas med
helt obefogade krav pa anstand.

Departementschefen.

Den kritik som under remissbehandlingen riktats mot férslaget att Gver
huvud inféra en anstindsregel ar enligt min mening nagot overdriven. For
egen del anser jag starka skél tala f6r en sidan regel. Sasom i betinkandet
framhallits ar emellertid att méirka, att stadgandet icke innebdr nagon ovill-
korlig rétt till anstand utan endast befogenhet for exekativ myndighet att
efter diskretiondr prévning meddela anstand.

Forutsittningarna for att anstand skall fa beviljas bér vara desamma som
enligt 88 ¢ § utsékningslagen giller i fraga om uppskov med férsaljning av
utmitt gods. Anstand bor alltsd icke kunna ifrdgakomma, med mindre be-
talningsférsummelsen har sin grund i att képaren till £61jd av sjukdom eller
arbetsloshet eller annan sérskild orsak huvudsakligen utan skuld rakat i be-
talningssvarigheter, som kan antagas vara av tillfdllig natur. Det bér i an-
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slutning hértill understrykas, att ett uppskov med verkstilligheten har till
syfte att bereda koparen mdjlighet att betala sin skuld och dérmed att be-
Lélla godsel. Ssom i betinkandet framhéllits bor uppskov dirfér icke bevil-
jas, om det redan fran borjan finns grundad anledning antaga, att koparen
icke kommer att fullfélja kopet &ven om han far anstdnd. Trots att nyss
angivna forutsittningar i och for sig dr uppfyllda, bor anstand likvil icke
beviljas, om dérigenom siljarens rétt till godset skulle dventyras eller hans
riatt eljest otillborligt Asidosattas. Rorande inneb6rden hirav far jag héan-
visa till vad utredningen anfort.

Det ligger i sakens natur, att anstand regelmissigt ej bor beviljas utan att
séljaren dessforinnan fatt tillfalle att yttra sig. Nagot uttryckligt stadgande
hirom synes ej erforderligt.

Betriffande anstdndstidens lingd 4r jag ense med utredningen.

Delade meningar har yppat sig i frdgan om anstandet skall riknas fran
tidpunkten for handriackningsansokningens ingivande eller fran foérfalloda-
gen. For egen del anser jag i likhet med utredningen och kommerskollegium
overvigande skil tala for det férra alternativet. Jag vill dock understryka
utredningens uttalande, att vid prévning av frdgan om och i vad mén an-
stind med verkstilligheten skall beviljas tillborlig hdnsyn skall tagas till
att koparen redan fore handriackningsansékningens ingivande fatt atnjuta
visst anstand. Bedomningen av detta sporsmal far dock ske efter omstindig-
heterna i det sirskilda fallet och delvis bli beroende pA om det anstind
koparen dirvid atnjutit beviljats efter paAminnelser fran siljarens sida eller
om denne latit tiden g utan att pAminna kdparen om hans dréjsmal.

Det synes mig icke foreligga tillricklig anledning att frdngd utredning-
ens forslag att anstindsprévningen skall i forsta hand ankomma pa utmit-
ningsman och ej pa 6verexekutor.

13 §.

Som konsekvens av dndringarna i 5 § forsta stycket foreslas att 13 § and-
ra stycket i gillande lag upphéves.

14 §.

I andra stycket foreslds vissa formella jamkningar, vilka sammanhinger
med dndringar som foreslagits i andra paragrafer. Diarjamte torde tiden
»tretlio dagar» bora utbytas mot »en manads. Ordet >instamt» i utredning-
ens forslag bor dndras till »vickts.

15 §.
Betinkandet.

Utredningen anfor rorande denna paragraf:
Hir ges bestimmelser om verkstillighet av domstols dom, varigenom né-

gon forpliktats utge gods som han kopt genom avbetalningskép.

Forsta stycket i forslaget innehaller hinvisning till bestimmelserna i 11 §
andra stycket och 12 §.

8 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 3.
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Andra stycket ersitter 15 § i gillande lag. De foreslagna avvikelserna iro
en foljd av att enligt 5 § forsta stycket i forslaget sédljaren dven vid verk-
stillighet av domstols dom kan bli skyldig att nedsatta visst belopp hos
utmitningsmannen. I motsats till vad som enligt 14 § forsta stycket giller
om handrackning dr i detta fall 6verexekutor ej hogsta instans. Skulle 6ver-
exekutors beslut 6verklagas, innebidr en motsvarande tillimpning av 14 §
andra stycket, att den angivna tiden av en ménad riaknas frin det slutligt
beslut meddelades.

Yttrandena.

Advokatsamfundets styrelse har med avseende 4 den foreslagna bestim-
melsen i 15 § forsta stycket, jamford med 11 § andra stycket, ifragasatt,
huruvida det kan anses lampligt att reglera dessa fragor si att det kan
intraffa att domstol forpliktar koparen att aterldmna visst gods, varpa ut-
méatningsmannen konstaterar att domen lagligen icke far verkstédllas. Aven
om frigan icke vore av stdrre praktisk betydelse, syntes det styrelsen lamp-
ligare att, diirest del foreslagna stadgandet i 11 § andra stycket lagfistes,
tortagga provningen av stadgandets tillimplighet till domstolen, fér den
héndelse séljaren nu gitt domstolsvigen i stillet for att begira handrick-
ning.

Svea hovrdtt och Skdnska hovrdtiten har ansett, att en erinran om inne-
hallet 1 15 § — i likhet med vad som fdreslagits betriaffande 16 § andra
stycket — borde intagas p& ldmplig plats i utsékningslagen, exempelvis i en
aterupplivad 43 §.

Departementschefen.

Det far anses rimligt, att bestimmelserna i 11 § andra stycket och 12 §
skall 4ga motsvarande tillimpning betraffande forrattning for verkstillig-
het av dom, varigenom en avbetalningskopare forpliktats att utgiva avbetal-
ningsgodset till siljaren. Den i ett remissyttrande gjorda invindningen mot
att tillimpligheten av 11 § andra stycket skulle fi prévas sd sent som pa
verkstillighetsstadiet synes mig ej fortjina beaktande. Det ligger nimligen
i sakens natur, att man forst pa detta stadium kan med négon stérre grad av
sakerhet bedoma, om forsdlda glng- och singklader verkligen ir oundgiing-
ligen behovliga for koparen eller hans familj.

En erinran om innehéllet i 15 § torde, sasom ett par hovritter framhallit,
bora intagas i utsdkningslagen. Det synes limpligt, att detta sker i en &ter-
upplivad 43 §.

16 § forsta stycket.
Betinkandet.

I detta stycke har enligt forslaget tillagts en bestimmelse, som avser att
hindra att gamla #renden belasta utmitningsmans dagbok. Utredningen
anfor:

Det ar mycket vanligt, att en avbetalningssiljare som skt handrick-

ning limnar képaren anstdnd »tills vidares. Onskvirt ir, att gamla hand-
rdckningsirenden avféras ur dagboken. Detsamma giller ansékningar om
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forrattning for verkstillighet av domstols dom, varigenom nigon forpliktats
utge gods, som han kopt pd avbetalning. Utredningen har darfor foreslagit,
att ansékningar om dylika forrattningar skola vara forfallna, fér den han-
delse sdljaren medgivit uppskov med férrittningen och pa grund dirav
verkstillighet ej skett, di tre minader forflutit fran dagen for ansékningen.
For att godset i sddant fall skall kunna atertagas fordras allisa, att siljaren
gor féornyad ans6kan darom.

Yttrandena.

Flera remissinstanser har ansett, att den av utredningen foreslagna tre-
méinadersfristen dr alltfor kort. Salunda framhaller skdnska hovrdtten, att
det med hénsyn till att anstidnd enligt 12 § skall kunna beviljas i sex mé-
nader synes motiverat, att tidsfristen i 16 § utstriickes till sex manader. I
annat fall skulle en siljare, som efter anskningens ingivande frivilligt 1am-
nar képaren anstdnd i enlighet med reglerna i 12 §, nédgas ingiva tva an-
sokningar. Samma yrkande framfdres av bl. a. linsstyrelsen i Malméhus ldn,
som yttrar att genom olikheterna mellan 12 och 16 §§ olika tidsfrister skulle
kunna uppsta till och med i samma #rende, beroende P4 om det ar siljaren
eller utmitningsmannen, som beviljat anstandet. Siljaren vore helt sikert
mera benidgen att g4 med pa ett anstand, direst pafoljden icke intridde
redan efter tre manader.

Departementschefen.

Sasom i betinkandet framhallits torde den i 16 § avbetalningslagen in-
tagna hanvisningen till utsokningslagen nirmast avse denna lags allminna
foreskrifter. Hanvisningen kan alltsi icke antagas avse de enbart med av-
seende 4 utmétning stadgade reglerna i 86 §, varest féreskrives att ett utmait-
ningsirende forfaller om borgeniren limnar gildeniren anstdnd med betal-
ningen mer én sex méanader fran det utmitningsmannen mottog fullstéindiga
ansdkningshandlingar. Det &r emellertid tydligt, att en motsvarande regel ar
av behovet pdkallad dven betridffande sidana verkstillighetsdrenden som
avser étertagande av avbetalningsgods. Jag vill darfér i princip bitriada
utredningens férslag. Med hinsyn till vad under remisshehandlingen anférts
synes dock tidsfristen béra utstrickas till sex manader.

16 § andra stycket.
Betiinkandet.

I detta stycke upptages till en bérjan en regel av innehdll att gods som
sélts genom avbetalningskop icke ma tagas i mit for fordran pa grund av
kopet. Denna regel fir enligt utredningen anses innefatta, att ej heller képa-
rens ritt till godset kan utmitas for sidan fordran. Vidare har utredningen
sdsom en andra punkt i detta stycke — i likhet med vad som skett i de
ovriga linderna — ansett sig bora foresla, att icke heller i annan egendom
utmitning ma ske for belopp, som tickes av godsets virde, saframt detta
skulle ldnda till avsevirt men fér képaren. I saddant fall ar siljaren enligt
utredningens forslag hinvisad att i férsta hand atertaga godset. Skulle upp-
gorelsen komma att utvisa ett saldo sdljaren till godo, kan utmitning erhal-
las f6r restfordringen.
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Ur motiven till andra punkten i stycket mé& Aatergivas foljande:

Det kan ifrigasittas, om icke avbetalningsséljare for tickande av sin
fordran i forsta hand borde hénvisas att atertaga godset med den verkan
att utmitning av annans egendom finge ske endast i den man godsets virde
vid atertagandet understege fordringens belopp. Enligt utredningens mening
saknas anledning att g4 sa langt. Vissa modifikationer i den ritt att erhdlla
utmaitning, som enligt utsékningslagen tillkommer séljaren, synas emeller-
tid vara av behovet pakallade. En tredskande kopare, som exempelvis har
kontanta medel eller tillgodohavande i bank, bér icke rimligen kunna tvinga
sialjaren att atertaga godset. Omfattade férbudet mot utmitning dven sa-
dana fall, innebure detta i realiteten, att képaren kunde nir som helst
frantrida kopet. A andra sidan kan utmiining av annan egendom &n av-
belalningsgodset ej siillan tinkas medféra betydande men fér képaren. Det
kan vara svart for honom att avvara egendomen, framfér allt nir det giller
foremal, som han behover i sitt hem eller sin niring. Bestimmelserna i
65 § utsékningslagen om utmitningsfrihet ge i detta hinseende koparen
endast ett begransat skydd. Risk kan vidare féreligga, att den exekutiva
forsiljningen limnar ett ogynnsamt resultat. lanspraktagande av annan
egendom an avbetalningsgodset framstar som sérskilt obilligt mot koparen,
dir han pa grund av en agents Gvertalning formétts att pa avbetalning kdpa
ett foremal, av vilket han icke har nigot ndmnvért behov.

En erinran om bestimmelserna i 16 § andra stycket har intagits i ett av
utredningen féreslaget tilligg till 62 § ulsékningslagen.

Yttrandena.

Liinsstyrelsen i Kronobergs lin siger sig helt allmént hysa vissa beténk-
ligheter mot forslaget att helt forbjuda utmitning av avbetalningsgods. Det
synes lansstyrelsen i varje fall rimligt, att képaren skall kunna uppgiva av-
betalningsgodset till utmitning. Aven Gotlands handelskammare anfor be-
tankligheter i denna del och framhdller dérvid sirskilt, att det icke sillan
forekommer att gods siiljes pa avbetalning fér samma pris som vid kontant-
kop. Speciellt i sddana fall syntes avbetalningssiljarna icke bora komma i
simre lidge dn varje annan siljare.

Advokatsamfundets styrelse siger sig icke kunna tillstyrka beslimmelsen
i 16 § andra stycket andra punkten och anfor:

I den man ett giltigt kopavtal foreligger maste vil siljaren, liksom vid
alla andra kép, vara berittigad att fordra att koparen fullgér avialet. Betalar
icke koparen en forfallen post, maste det std sidljaren fritt att, om han sl
onskar, indriva sin fordran hos képaren. Nagon anledning att meddela sir-
skilda bestimmelser, som inskrinka sédljarens ritt att vinna utmitning i
annan koéparens egendom #n avbetalningsgodset, foreligger enligt styrelsens
mening icke. En bestimmelse av sidant innehall som utredningen hir fére-
slagit innebdr ur principiell synpunkt ett betdnkligt avsteg fran allminna
rittsgrundsatser och dr dgnad att hos allménheten framkalla den uppfatt-
ningen att en kopares forpliktelser pa grund av ett avbetalningskop icke
behéva tagas s& allvarligt. Utredningens forsok att begrinsa bestimmelsens
tillimpning genom att sdsom férutsattning f6r utméatningsférbudet uppstalla
krav pa att utmitningen skall linda till >avsevirt men» fér koparen ér en-
ligt styrelsens mening f6ga dndamalsenligt. Det forhaller sig nog — tyvarr —
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sa att praktiskt taget alla utmitningar 4ro till mer eller mindre avsevirt
men for gildeniren. Nér utredningen skall ge exempel pa situationer, dir
detta icke ar fallet, nodgas utredningen tillgripa sadana fall som att galde-
nidren har kontanta medel eller tillgodohavande i bank. Exemplen synas
ganska verklighetsfrimmande, ty i dylika fall brukar utmitning icke be-
héva forekomma, helt enkelt darfor att gildenéren i stillet betalar sin skuld.
Av utredningens motiv framgar icke tydligt, hur utredningen tinkt sig att
den foreslagna bestdmmelsen skulle fungera, nir saljarens ansprak endast
avser en forfallen men ogulden post. Om man exempelvis antager att av-
betalningspriset 4r 550 kronor, vilken summa skall betalas med 50 kronor
den forsta dagen i varje kvartal, samt képaren underlater att betala en sadan
post, frdgar man sig, i vad man bhestimmelsen i 16 § andra stycket andra
punkten dr avsedd att tillimpas, nir siljaren, efter dom, lagsokning eller
betalningsforelaggande & 50 kronor, begir utmitning i vissa i och for sig ut-
méitningsbhara tillgingar, som koparen har. I detta fall dger séljaren pa
grund av bestimmelsen i 2 § forsta stycket icke atertaga godset. Skulle han
nu icke heller kunna vinna utmitning i annan kdoparens egendom, darfor att
koparen kan gora géllande att utméitningen skulle linda honom till avse-
vart men, maste man med skl fraga sig, vilken ritt utredningen egentligen
vill ge siljaren. Styrelsen hemstéller att den ifrdgavarande bestimmelsen
métte utga ur forslaget.

Utredningens forslag vid detta stycke har i flera yttranden diskuterats mot
bakgrunden av det fallet att sdljarens ratt att atertaga godset gatt forlustig
genom preskription enligt den av utredningen féreslagna nya 18 §. I denna
fraga anfér Svea hovrdtt:

Det synes icke vara rimligt, att en séljare, som tappat sin ritt att ater-
taga godset pa grund av preskription men &r bibehéllen vid sin fordran &
koparen, dven skall vara inskrankt i sin ratt till utméatning for fordringen
i den omfattning som foreslagits. En foéreskrift av innehall att 16 § andra
stycket icke skulle vara tillaimpligt f6r det fall att preskription enligt 18 §
intratt kan néppeligen givas, enar detta skulle innebéra, att képaren for-
sattes i simre lige efter preskriptionen 4n tidigare. Ett sidant resultat skulle
visserligen undgas, om den férman, som innefattas i 16 § andra stycket
andra punkten, 6verhuvud icke tillférsdkrades képaren. For en dylik férbatt-
ring av siljarens stillning kunna vissa skél &beropas, men dessa synas icke
tillréckligt starka i belysning av de principer, som uppbira lagforslaget i
det hela.

Overstdthallardmbetet anfor i samma fraga:

Enligt 16 § andra stycket skulle en sédljare, som har fordran pa grund av
avbetalningskép — langt ifrdn att, sdsom vid fastighetskdp, njuta betal-
ning i det sdlda framfor andra koparens borgenirer — aldrig kunna fa halla
sig till godset fér utbekommande av betalningen. Denna regel om relativ
utméitningsfrihet ma vara motiverad for det fall, att sidljaren har ritt att
atertaga godset. Laget ar emellertid ett annat, d& den ratten upphért, vil-
ket enligt 18 § intraffar, om séljaren underldter att inom tre ar fran for-
fallodagen for kopets slutpost vicka talan om &terbekommande av godset.
Fordringen &r da, synes det, icke av annan karaktir dn dvriga oprioriterade
fordringar hos gildendren. I friga om mdjligheten till betalning for den-
samma bor dé siljaren ej heller vara samre stilld dn dvriga fordringsigare.
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Liknande synpunkter har anférts av hovrdtten fér Nedre Norrland.

Stockholms handelskammare anmirker, att i de fall, di enligt forslaget
oundgingligen nodvindiga ging- eller singklider icke skulle fa &tertagas,
saljaren i regel skulle sakna mojlighet att f& betalt for sin fordran, direst
icke annan egendom finge utmitas. Handelskammaren férutsatter, att ut-
mitning — i den mén annan utmétningsbar egendom finnes — i dessa fall
md aga rum. Detta borde emellertid komma till uttryck i sjalva lagtexten.

Departementschefen.

En siljare, som har fordran p& grund av avbetalningskop, kan enligt ritts-
praxis erhélla utmitning av det silda godset. En férutsiattning harfor ar
dock, att han ovillkorligen avstatt fran sin ratt pa grund av dganderitts-
forbehdllet (jfr NJA 1945 s. 160). Savitt angdr utmitning av annan egen-
dom an det gods kopet avser ar fordringar pa grund av avbetalningskép lik-
stallda med fordringar i allménhet.

Om utmitning tillates ske i sjdlva avbetalningsgodset, kan féljden onek-
ligen bli, att de i avbetalningslagen till koparens skydd uppstillda reglerna
angdende vad som vid godsets atertagande skall riknas den ene och den
andre parten till godo blir satta ur spel. Av sirskild betydelse ar i detta
sammanhang, att kopeskillingen vid en exekutiv forsidljning erfarenhets-
missigt icke séllan blir ligre 4n om godset skulle ha virderats enligt av-
betalningslagen. Det far darfor anses Gverensstimma med lagstiftningens
allmiéinna syfte att forbjuda utmaitning i sjilva avbetalningsgodset och att
alltsa hiinvisa den siljare, som vill utnyttja detta gods fér tickning av sin
fordran, att stadse gora detta enligt avbetalningslagens egna regler. Sdsom
i betinkandet framhallits torde for ovrigt ett sadant férbud praktiskt sett
knappast innebira nigon namnvird forsimring av siljarens nuvarande stall-
ning. Sedan i réittspraxis fastslagits, att utmitning forutsitter ett ovillkorligt
avstdende frén rdtten pa grund av dganderittsforbehallet, vill det namligen
synas, som om siljarna med hidnsyn till den risk f6ér rattsforlust, som ett
sddant avstidende medfor i hindelse av mellankommande konkurs, sillan
anvander utmétningsvigen.

Mera tveksam stiller jag mig till utredningens forslag att for fordringar
Pa grund av avbetalningskép i princip forbjuda utmétning ocksi av annan
egendom an det gods kopet avser. Till en bérjan vill jag i anledning av advo-
katsamfundets yttrande framhalla, att ett dylikt forbud rimligtvis icke skulle
kunna uppstillas i sddana fall, d& koparen efter dom, lagsokning eller be-
talningsforeliggande forpliktas att utbetala en forfallen avbetalningspost
men siljaren pd grund av reglerna i 2 § forsta stycket det oaktat icke
dger Atertaga godset. Det torde icke heller ha varit utredningens avsikt, att
utmitningsforbudet skulle gélla i sddana fall. Om emellertid utméatning i an-
nan egendom in avbetalningsgodset far ske i ett lige sddant som det nu
beskrivna — och dylika situationer torde bli langt ifrdn sillsynta, dérest
vardegrinsen for lagens tillimpningsomrade slopas — synes det ur prak-
tisk synpunkt stilla sig mycket svart att exakt angiva vid vilken tidpunkt
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och under vilka forutsattningar denna ratt att erhélla utmatning skall upp-
héra. Vidare kan mot utredningens férslag anféras att koparen genom det-
samma i praktiken understundom skulle foérsidttas i samma lige, som om
han fatt en obetingad ratt att frantrdda avtalet, eftersom han vid under-
laten betalning icke i princip behévde rikna med annan paféljd dn att god-
set atertoges. Hirtill kommer, att det av utredningen uppstéllda villkoret for
utmatningsférbudet, namligen att utméitningen skulle linda till avsevért
men for képaren, kan valla betydande svirigheter vid tillimpningen och dér-
for ofta resultera i att sdljaren icke pa féorhand kan med négon storre grad
av sikerhet bedéma om utméitningsviagen stdr honom o6ppen eller ej. Dar-
est de allminna reglerna om utméitningshinder icke ger det skydd som ur
sociala synpunkter befinnes erforderligt, torde de béra jdmkas generellt och
ej blott foér en viss typ av fall. P4 grund av vad nu anférts finner jag mig
icke kunna tillstyrka det foreslagna stadgandet.

17 §.
I betdankandet anfér utredningen:

Enligt den gillande lydelsen av paragrafens férsta stycke dger siljaren
icke aberopa en vid kopet eller direfter traffad 6verenskommelse, varigenom
koparen, »for den hindelse han framdeles skulle komma att asidoséitta sina
forpliktelser», avstatt fran négon ratt eller f6rman, som tillkommer honom
enligt lagen. Stadgandet i 6 § tredje stycket av forslaget tar icke sikte pé
det fallet, att koparen &sidosatt nagon forpliktelse. Endr dven detta stad-
gande bdr vara av tvingande natur, foreslar utredningen, att uttrycket »i
avtalet eller sedermera, fér den héindelse han framdeles skulle komma att
dsidoséitta sina forpliktelser» utbytes mot uttrycket »pa férhand», vilket
kommit till anvindning dven i de 6vriga texterna.

Under remissbehandlingen har forslaget i denna del berorts en-
dast av Svea hovrdtt, som anfért:

Den féreslagna dndringen har enligt motiven foranletts av det nya stad-
gandet i 6 § tredje stycket och har endast till &ndamaél att uttrycka, att dven
vad dir sdgs om koparens ritt till fortidsbetalning skall vara av tvingande
natur. Det i forslaget begagnade uttrycket »pa férhand» idr ganska obestamt
och kan giva anledning till olika tolkningar. Att annan indring i férhéallan-
de till gallande lag icke asyftats &n den nu angivna bor dirfér 1ampligen
framga genom ett fortydligande av lagtexten.

Departementschefen.

Sasom Svea hovritt anmarkt dr det av utredningen begagnade uttrycket
»pa forhand» ganska obestdmt och adgnat att medféra tolkningssvarigheter.
Det synes darfor lampligast att i och f6r sig bibehélla 17 § i dess nuvarande
lydelse men komplettera paragrafen med en bestimmelse av innehall att
utfistelse, varigenom koéparen avstatt fran honom enligt 6 § tredje stycket
tillkommande ratt till forskottsbetalning, skall vara utan verkan.

18 § i utredningens forslag
(saknar motsvarighet i departementsférslaget).
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Betinkandet.

Utredningen anfér, att sidljarens fordran pa betalning enligt ett avbetal-
ningskép 4r underkastad den allmidnna tioarspreskriptionen. Diremot li-
rer enligt utredningen siljarens pa &aganderittsforbehallet grundade ritt
till godset icke vara foremal foér preskription. Det forekomme ej sillan,
framhaller utredningen, att en séljare, som under ling tid underlatit att
utkriva ogulden del av kopeskillingen och dirigenom bibragt képaren upp-
fattningen att sidljaren avstatt fridn sin ratt, sedermera sékte indriva sin
fordran. Detta skedde sérskilt i sddana fall, di siljarens ekonomiska still-
ning férsvagats eller di en av honom driven rérelse avvecklas i samband
med konkurs. Enligt utredningens mening ér det ur flera synpunkter otill-
fredsstiallande, att koparens ratt till avbetalningsgods kan hallas svivande
under avsevird tid. Utredningen anser det emellertid ej lampligt, att en
kortare preskriptionstid faststiilles fér fordringar pa grund av avbetalnings-
koép dn for fordringar pa grund av andra kop. Daremot har utredningen sa-
som ett provisorium foéreslagit, att en sirskild preskriptionsregel inféres be-
triaffande avbetalningssiljares ratt att atertaga det silda godset.

Utredningen har ansett preskriptionstiden ldmpligen kunna bestimmas
till tre ar, rdknat fran den i avtalet angivna forfallodagen for sista posten.

Rérande forslagets narmare innebord hinvisas till s. 61 f i betdnkandet.

Yttrandena.

Flera remissinstanser uttalar stor tvekan betriffande limpligheten av en
siarskild preskriptionsregel pa detta omride. Salunda anfér Svea hovrdtt,
att den icke kan finna tillrickliga skil vara anférda for att pa detta om-
rade inféra en i svensk ritt s ovanlig bestimmelse som en preskriptions-
regel med sakrittslig verkan. An mindre vore hovratten 6vertygad om att
behovet av en dylik preskriptionsbestimmelse vore si tringande, att man
nu skulle nédgas skapa ett provisorium i avvaktan pa en allmin lagstift-
ning i 4mnet. Direst det ansiges 6nskligt att redan nu genom kortare pre-
skriptionstid begridnsa siljarens ritt, torde det enligt hovrattens mening
vara bast att taga steget fullt ut och lata preskriptionen utstrickas att om-
fatta den pa kopet grundade fordringsratten.

Kommerskollegium anfor:

De skal for inférande av en sddan preskriptionsregel, som utredningen
framhallit, synas virda beaktande. A andra sidan vill det synas som om en
bestimmelse av detta slag jimte foreskrifterna i 16 § om férbud mot utmat-
ning i avbetalningsgodset f6r fordran pa grund av avbetalningskoépet skulle
i alltfér hég grad forsimra siljarens stdllning. Med hinsyn hirtill och da
en bestimmelse av detta slag endast skulle utgora ett provisorium i avvak-
tan pa den allminna revision av lagstiftningen om preskription, som in-
ginge i programmet for det gemensamma nordiska lagstiftningsarbetet, stil-
ler sig kollegium ytterst tveksamt till inférandet av en sadan sakritislig
preskriptionsregel, varom hir ar friga.

Enligt bankféreningens mening bér man vara ytterst férsiktig med att
i en speciallagstiftning som denna inféra ett stadgande, som innebir pre-
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skription av en sakrétt. D& nigot trangande behov dirav knappast syntes
vara forhanden, har bankféreningen for sin del velat avrdda fran att stad-
gandet i fraga infores i lagen.

Sveriges mébelhandlares centralférbund vinder sig med skarpa mot for-
slaget i denna del, som av forbundet betecknas som sakligt omotiverat,
ologiskt och principiellt icke onskvirt.

Enligt Stockholms handelskammares mening bor, i avvaktan pi att detta
amne upptages till behandling, nagon provisorisk preskriptionsregel icke
inforas for den sakratt, varom hir &r fraga. Under alla omstindigheter
syntes den foreslagna preskriptionstiden av tre ar vara alltfor kort. Den
kortaste tidsperiod som bor komma ifridga ar enligt handelskammarens
uppfattning fem &r. Samma resonemang fores av Vdsternorrlands och
Jamtlands lins handelskammare, som likvil anser att tiden i en eventuell
preskriptionsregel helst bor utstrickas till den vanliga eller tio ar.

Sveriges hantverks- och smdindustriorganisation gor allenast den invénd-
ningen mot den av utredningen foreslagna preskriptionsregeln, att organi-
sationen anser en héjning till fem, alternativt tio ar, vara motiverad, sér-
skilt med hinsyn till lagens vidgade tillimpningsomréde.

En helt annan instillning till denna fraga har landsorganisationen, som
for sin del icke kan tillstyrka en lingre preskriptionstid &n tvad ar; aven
salunda bestimd kunde tiden anses tilltagen i Overkant. Jimvil férste
stadsfogden i Hilsingborg anser, att tiden bor begrinsas till tva ar.

Departementschefen.

Sedan utredningen avlimnade sitt betinkande, har enligt Kungl. Maj:ts
bemyndigande den 9 november 1951 en sirskild utredningsman tillkallats
att inom justitiedepartementet verkstilla 6versyn av bestimmelserna ro-
rande preskription av fordran. Denna utredning, som avses skola bedrivas
i samrad med delegerade frin Danmark, Finland och Norge, pagar for
nirvarande. Med hinsyn hirtill synes den i betdnkandet avhandlade pre-
skriptionsfragan icke boéra losas provisoriskt redan nu utan prévas i ett
stérre sammanhang. Bestimmelsen i 18 § av utredningens forslag bor dar-
for utga.

Overgdngshestimmelserna.

Utredningen (s. 64) foéreslar sisom huvudregel, att den nya lagen
icke skall tillimpas & dldre avbetalningskop. Nigra undantag hérifran har
emellertid upptagits. Salunda foéreslds till en bérjan att 8 § tredje stycket
skall fa retroaktiv verkan samt att de i 12 § och 15 § forsta stycket upp-
tagna reglerna om anstand skall tillampas dven & avbetalningskép som om-
fattas av den #ldre lagen. Vidare férordas, att 16 § forsta stycket andra
punkten i princip skall gélla, dir av siljaren medgivet uppskov med sokt
férrattning bestar vid tiden for lagens ikrafttridande. Som motivering for
att 12 § och 15 § forsta stycket skall fa viss retroaktiv verkan anfor utred-
ningen:
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De i 12 § och 15 § forsta stycket upptagna reglerna om anstind torde,
nar forrittning for godsets atertagande sokes efter ikrafttriadandet, bora till-
limpas & dessférinnan ingangna kép, som omfattas av den ildre lagen. Vis-
serligen far siljaren pa grund av de dldre bestimmelserna, i hindelse av god-
sets atertagande genom handrickning, icke tillgodorikna sig dréjsmalsranta
vid uppgoérelsen. Att rinta fér den forlingda kredittiden ej kan uttagas vid
handrackning synes emellertid icke béra tillmitas avgérande betydelse. Vid
kop varom hir ar fraga kan det gélla endast jimférelsevis obetydliga rinte-
belopp. Vill séljaren utkridva réinta, har han fér évrigt mojlighet att pakalla
uppgorelse vid domstol. Stadgandet i 2 § andra stycket, som har nira sam-
band med anstandsreglerna, har p& grund av sin civilrittsliga innebérd dir-
emot icke ansetts bora goéras tillampligt 4 dldre avtal.

Utredningens forslag har under remissbehandlingen moétt erin-
ran endast pa en punkt. Salunda har svenska bankforeningen ifragasatt ritt-
miitigheten av det stadgande i de foreslagna 6vergangsbestimmelserna, som
ger mojlighet till tillimpning av de nya anstindsreglerna jamvil & avtal
som slutits fore deras ikrafttradande. Fransett att det 6verhuvud syntes vara
stridande mot sunda lagstiftningsprinciper att férlina en lagstiftning sadan
som den foreslagna retroaktiv verkan, skulle detta iven — anfér bankfr-
eningen — kunna linda till ekonomiskt ohign for sdljare, som icke haft an-
ledning att i sina kalkyler rikna med de nya férlustrisker som den fore-
slagna lagstiftningen skulle medféra.

Departementschefen.

Jag vill féresld, att lagandringarna trider i kraft den 1 januari 1954. I
princip bor de nya bestimmelserna icke tillimpas a4 avbetalningskop, som
slutits dessférinnan. Uppritthallandet av denna princip 4r av sarskilt stor
praktisk betydelse, nir det giller avbetalningskép 6ver 3 000 kronor, enir
dessa kop hittills fallit helt utanfér avbetalningslagstiftningen och alltsé ej
varit underkastade dess tvingande regler. Nagra undantag fran principen
torde dock béra uppstillas. Till en bérjan bér silunda, liksom motsvarande
bestimmelse i skuldebrevslagen, stadgandet i 8 § tredje stycket om jamkning
eller asidosittande av otillbérliga avtalsvillkor goras tillimpligt, nir ett
i aldre avtal upptaget villkor gores gillande efter lagens ikrafttradande. Vi-
dare synes det rimligt, att de i 12 § och 15 § férsta stycket upptagna an-
standsreglerna blir retroaktivt tillimpliga néar det géller aldre avbetalnings-
kop dér avbetalningspriset icke &verstiger 3 000 kronor. De i ett remissytt-
rande framférda erinringarna mot detta férslag synes mig 6verdrivna. Slut-
ligen bor, dven om avbetalningsképet slutits fére nya lagens ikrafttridande,
regeln i 16 § férsta stycket andra punkten om avférande ur utmitnings-
mans dagbok av vissa éldre drenden utan oligenhet kunna tillimpas dels
nar uppskov med forrittningen meddelats efter lagens ikrafttridande oav-
sett om ansdkan skett fore eller efter nimnda tid och dels, i enlighet med
utredningens forslag, niar av siljaren medgivet uppskov med sokt férritt-
ning bestar vid tiden {6r den nya lagens ikrafttridande, i vilket sistnimn-
da fall den féreslagna tidsfristen 4 sex manader dock bér riknas fran
ikrafttriadandet.
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Forslaget till lag om iindring i utsékningslagen.

Sasom forut anférts bér i utsokningslagen, forslagsvis i en aterupplivad
43 §, upptagas en erinran om de foreslagna reglerna angiende verkstillig-
het av dom, varigenom koparen forpliktats utgiva gods som sélts genom av-
betalningskop. Tillika bér, i enlighet med utredningens forslag, i 62 § utsok-
ningslagen inféras en erinran om de foreslagna reglerna angiende utmétning
for fordran pa grund av avbetalningskéop.

Forslaget till lag om indrad lydelse av 1 § bilansvarighetslagen.

Enligt 2 § lagen den 30 juni 1916 angdende ansvarighet for skada i foljd av
automobiltrafik (bilansvarighetslagen) giller sisom huvudregel, att dgare av
automobil ir ansvarig fér skada, som i f6ljd av trafik med bilen tillfogas
annan person in foéraren och sddan egendom som icke befordras med bilen.
Agaren gir dock fri frin skadestindsskyldighet — forutom i det fall att
nigon olovligen anvint bilen — dar av omstindigheterna framgar, att
skadan varken fororsakats av bristfillighet & bilen eller vallats av foraren.
Innehar nagon bil under nyttjanderdtt med befogenhet att anstélla forare
a bilen, dr enligt 7 § sddan brukare ansvarig lika med &dgaren; 4garen har
emellertid regressriatt mot brukaren.

Stadgandet i 7 § 1916 ars lag har ordagrant hamtats fran 1906 ars bilan-
svarighetslag. Frigan om iigareansvaret vid avbetalningskép berordes icke
uttryckligen under férarbetena till nigondera av dessa lagar. Det torde emel-
lertid ha varit avsett, att avbetalningskdpare skulle hénféras till sddan bru-
kare som avses i 7 § (jfr SOU 1938: 37 s. 108). Foljaktligen skulle jdmte den-
ne siljaren vara ansvarig i sin egenskap av dgare. Att dgareansvaret vilar pa
siljaren, nir koéparen innehar bilen pa grund av avbetalningskop, har be-
kriftats i rattspraxis (NJA 1918 s. 593).

Till sikerhet f6r den skadestandsskyldighet, som &vilar motorfordons éga-
re, brukare eller forare, har genom lagen den 10 maj 1929 om trafikférsik-
ring @ motorfordon inforts obligatorisk trafikforsidkring. Sadan forsikring
skall tagas och vidmakthallas av fordonets figare. For det fall att nagon
innehar motorfordon pa grund av avbetalningskop, aligger emellertid for-
sikringsplikten honom, »ind4 att dganderitten dnnu icke 4 honom &vergatt»
(1 § andra stycket). Aven nir ett motorfordon silts pa kredit med dgande-
rattsféorbehall utan att avbetalningskép foreligger anses i rittspraxis for-
sikringsplikten avila képaren (NJA 1933 s. 569). Trafikforsikringen medfor
riatt for den skadelidande att utfi skadestand av forsikringsgivaren, samti-
digt som den innebir en ansvarighetsforsékring for forsikringstagaren i for-
hallande till den skadelidande, det senare dock endast i den man forsikrings-
givaren ej gjort annat férbehall (3 §). Annan, som jamte forsdkringstagaren
ir i egenskap av dgare, brukare eller forare ansvarig for skada, befrias ge-
nom férsikringen fran ansvar i samma mén som denne (20 §). Forsdkrings-
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givarens ansvarighet &r vid varje hindelse som medfér skada begrinsad i
fraga om personskada till 60 000 kronor fér varje skadad eller dédad per-
son, dock sammanlagt hogst 300 000 kronor, samt i friga om egendoms-
skada till 10 000 kronor. Betraffande omnibus héjes dock beloppet 300 000
kronor med 5 000 kronor fér varje person, varmed det hiogsta antalet per-
soner, som mé befordras med fordonet, 6verstiger 9. Om fordonet ej ir tra-
fikférsdkrat, ar samtliga trafikférsikringsanstalter solidariskt ansvariga
gentemot den skadade med regressritt mot den som 4r ansvarig fér skadan

(21 §).

Sveriges automobilhandlarefé6rbund har i skrivelse till
Kungl. Maj:t den 15 juni 1946 hemstallt om sadan lagidndring, att avbetal-
ningsséljares ansvarighet enligt bilansvarighetslagen skulle bortfalla eller
begransas, forslagsvis till virdet av den salda bilen. I skrivelsen framhalles
i huvudsak féljande. Avbetalningsséljares ansvarighet enligt bilansvarighets-
lagen medforde visserligen i regel inga ekonomiska konsekvenser fér honom,
endr trafikfoérsikringsanstalten reglerade intriaffade skadefall. Fér den hin-
delse skadan verstege den gillande begriinsningen av forsikringsgivarens
ansvarighet, kunde emellertid den skadade mot siljaren framstilla ansprak
pé ytterligare ersittning. Saljarens ansvarighet kunde vidare aktualiseras i
sadana fall, d4 koparen underlatit att halla bilen trafikférsikrad. Det syn-
tes forbundet opakallat att den som skadats genom en pa avbetalning kopt bil
dgde vianda sig, férutom mot féraren och kdparen, mot en ytterligare per-
son, namligen séljaren. I motsats till en vanlig dgare hade en avbetalnings-
sidljare icke nagot inflytande pa sittet foér bilens anvindande eller pa valet
av foérare. Fran den skadelidandes synpunkt vore det en tillfallighet, om
skadan uppkommit medan en — kanske obetydlig -— restskuld aterstod eller
forst sedan kopeskillingen till fullo erlagts. Att det i praktiken endast i un-
dantagsfall intriffade att den gillande ordningen medférde ekonomiska kon-
sekvenser for en avbetalningssiljare, undanréjde icke betdnkligheterna mot
densamma, helst som det vid en katastrofskada kunde bli fraga om ett for
siljaren ruinerande skadestand.

Sedan denna framstéllning fridn justitiedepartementet $verlimnats till
utredningen rérande avbetalningskdp, har denna med skrivelse den 30 no-
vember 1950 gverlimnat en promemoria angiende avbetalningssiljares still-
ning enligt bilansvarighetslagen med dirvid fogat forslag om &ndrad lydelse
av 1 § nimnda lag.

Efter det utredningen limnat en redogérelse for gillande bestimmelser
och redovisat automobilhandlareférbundets framstillning i érendet, anféres
i promemorian:

I frdga om bil som silts genom avbetalningskép &r siljaren i sin egen-
skap av figare ansvarig for skada i f61jd av trafik med bilen. Denna ansva-
righet mildras i hég grad genom trafikforsikringen. Emellertid ar det skydd
som denna forséikring bereder siiljaren — #ven om man bortser fran den
mera teoretiska mojligheten att kiparen tecknar forsikring med sjilvrisk
och dérigenom stiller siljaren utan skydd — icke fullstindigt. I automobil-
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handlareférbundets skrivelse framhalles sdsom séirskilt betankligt, att sélja-
ren ar ansvarig, nar skadestandet 6verstiger forsidkringssumman. Med héan-
syn till att sdljaren saknar inflytande i frdga om séttet fér fordonets an-
vindande och valet av forare, synes det néppeligen vara forsvarbart att sil-
jaren belastas med en dylik helt oberdknelig ansvarighet. Iiegeln att bildgare
svarar for trafikskada dven om annan person innehar bilen under nyttjande-
ritt med befogenhet att anstilla foérare har himtats fran 1906 ars bilansva-
righetslag. Under férarbetena till lagen dberopades som enda skl for att in-
fora en dylik regel onskvirdheten av att hindra uppkomsien av skenavtal
mellan dgare och annan person i syfte att 4 den senare 6verfora ansvaret for
mdjligen uppkommande skada. Sannolikt tog man déarvid &tminstone icke
i forsta hand sikte pa avbetalningskdp, eftersom denna foérsiljningsform da
torde ha varit ovanlig i fraga om bilar. Utredningsménnen finna det otroligt,
att ett avskaffande av avbetalningssaljares 4gareansvar skulle befordra upp-
komsten av skentransaktioner.

Det skulle kunna goéras géllande, att det fér den skadelidande kun vara av
visst viarde att han har mojlighet att vinda sig mot avbetalningssiljaren,
som i regel har en bittre ekonomisk stillning 4n koéparen. Den omstandig-
heten, huruvida en avbetalningskopare erlagt kopeskillingen fér bilen eller
ej, synes emellertid icke vara tillriacklig grund for en olikhet i den skadeli-
dandes rattsstillning.

Ett avskaffande av sdljarens ansvarighet skulle, dar fraga ar om képarens
forsummelse av férsikringsplikten endast innebéra, att de {érsdkringsbolag,
som jamlikt 21 § trafikforsikringslagen haft att ersidtta skadan, icke dar-
cfter kunde gora regressriatt giallande mot séljaren. Upphivandet av denna
regressritt synes utredningsmannen valmotiverat.

Vad hir sagts om avbetalningskoép bor, i 6verensstimmelse med den tolk-
ning som i praxis givits av 1 § andra stycket trafikforsikringslagen, gélla
dven sddant med &4ganderittsforbehall forenat kreditkop, som icke ar att
hanféra till avbetalningskép.

Fran bilhandelns sida har for utredningsminnen framhAllits angeligen-
heten av att avbetalningssiljarna snarast mojligt befrias frdn den risk fér
att oférskyllt drabbas av ekonomisk ruin, som foreligger enligt den nuva-
rande lagstiftningen. Visserligen kan det forvintas, att frAgan om fullstin-
dig revision av lagstiftningen om ansvarighet for trafikskada relativt snart
kommer att upptagas till behandling, men enir ett sAdant revisionsarbete tor-
de komma att taga lang tid, synes det vara lampligt att férevarande spors-
maél léses genom en partiell lagindring.

Det av utredningen upprittade foérslaget till lag om &dndring i 1 § bilan-
svarighetslagen inncbir, att i fraga om automobil, som saits genom avbetal-
ningskop eller annat kop med aganderattsférbehdll, vad i lagen sigs om
dgare i stdllet skall avse koparen, dven om #dganderitten &nnu icke 6vergitt
& honom. Stadgandet hirom har av utredningen upptagits i ett nytt stycke
av 1 §. Utredningen framhiller, att en konsekvens av stadgandet ar att
avbetalningsképare och darmed jamstidlld képare kommer att falla utan-
for 7 §.

Over utredningens promemoria har efter remiss yttranden avgivits av
Svea hovritt, Gota hovratt, trafikférsakringsforeningen, Sveriges automo-
bilhandlareférbund, motorménnens riksférbund, svenska lasttrafikbildgare-
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forbundet och svenska omnibusiigareférbundet. Alla remissinstanserna till-
styrker i sak utredningens forslag med undantag for lasttrafikbiligarefor-
bundet, som anser att spérsmalet icke bér 1dsas nu utan tagas upp till he-
handling i samband med en fullstindig revision av lagsliftningen om an-
svarighet fér trafikskada. Férbundet motiverar sitt avstyrkande av lagfor-
slaget pa foljande sitt:

De i bilansvarighetslagen och lagen den 10 maj 1929 om trafikforsakring
4 motorfordon meddelade bestimmelserna ha tillkommit fér att bereda all-
ménheten skydd foér de skador, som kunna vallas genom trafik med dylika
fordon. Enligt forbundets uppfattning skulle ett genomférande av den fore-
slagna lagéindringen medféra att detta skydd férsvagades. Det torde visser-
ligen endast i undantagsfall férekomma, att de skador, som vallas, uppga till
sadana belopp, att dessa icke tickas av trafikférsikringen. For den handelse
emellertid det senare blir fallet utgér nu gillande ordning med mojlighet
for den skadelidande att jamvil kunna viinda sig mot avbetalningssiljaren
ett visentligt sikerhetsmoment i det rattsskydd, som lagstiftningen avser
att giva. Ett borttagande av detta siljarens ansvar skulle i praktiken inne-
bira, att den skadelidandes mojligheter att erhilla ersiittning i de flesta
fall komme att begrinsas till de i trafikforsikringslagen faststillda belop-
pen. Flertalet av avbetalningsképarna torde nimligen fi anses sakna sada-
na ckonomiska resurser att de ha mojlighet att ersiitta skadebelopp, som
i vasentlig omfattning 6verstiga de av forsikringarna tickta.

Som en fdljd av att avbetalningssiljarna fér nirvarande sta en viss an-
svarighet for de skador, som kunna orsakas av en pa avbetalning forsald bil,
har det blivit allt mera vanligt att vederbérande siljare i snmband med for-
sdljning tillser, att férsakring till relativt betryggande belopp tecknas, d. v. s.
till belopp, som éro avsevirt hogre dn de i lag foéreskrivna. Genom detta
férfaringssitt erhaller savil siljaren som koparen liksom i sista hand all-
minheten en slérre trygghet. I och med att séiljarens ansvar slopades torde
intresset frAn dennes sida att fa till stdnd dylika hoga forsakringar komma
att avtaga, vilket dterigen komme att menligt inverka pa skyddet f6r allmén-
heten.

Genom &verenskommelser mellan férsidkringsbolagen och bilsdijarna har
vidare avtalats, att for den hindelse en avbetalningsképare icke skulle ha
fullgjort sina skyldigheter betrdffande forsikringen och skada intraffar,
férsiakringsbolagen utbetala skadeersittning mot att siiljaren fullgér veder-
borlig premiebetalning. Aven i sidant fall har sdledes siljare mojlighet att
gardera sig mot ersidttningskrav.

Departementschefen.

De skil utredningen framlagt for att fran ansvar enligt 1916 ars bilan-
svarighetslag befria den som salt en bil genom avbetalningskép ar enligt
min mening 6vertygande. Vil ar det i och for sig sant, att det med hinsyn
till att avbetalningsséljaren i regel har en battre ekonomisk stillning an ko-
paren kan vara av virde fér den skadelidande, att han har méjlighet att
vinda sig mot avbetalningsséljaren, nir skadorna uppgar till belopp som ej
lacks av trafikforsikringen. Denna synpunkt bor emellertid ej fa vara ut-
slagsgivande. Det kan nimligen icke anses rimligt, att den skadelidande
skall komma i en béttre stillning darfor att det rakar kvarsti en, kanske
obetydlig, skuld pa den bil som vallat hans skada. Av det sagda framgar,
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att jag finner de betinkligheter som i ett remissyttrande anforts mot for-
slaget vara ogrundade. En lagandring synes mig s& starkt sakligt motiverad,
att den bor genomféras utan det droéjsmal, som skulle bli foljden av att
drendet hinskoétes till den under varen 1952 tillsatta kommittén for revision
av lagstifiningen om erséittning foér skada till £f61jd av bruk av motorfordon.

I enlighet med vad nu sagts har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1) lag angdende andring i lagen den 11 juni 1915 (nr 219) om avbelal-
ningskop;

2) lag om dndring i utsékningslagen; och

3) lag om dndrad lydelse av 1 § lagen den 30 juni 1916 (nr 312) angden-
de ansvarighet fér skada i foljd av automobiltrafik.

Forslagen torde fa fogas vid statsradsprotokollet sdsom bilaga.

Féredraganden hemstiller, att lagradets utlatande 6ver lagforslagen matte
for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inkiimtas genom ut-
drag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledaméter bitridda hemstéllan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Lars Nordvall.
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Forslag
till

Lag

angdende indring i lagen den 11 juni 1915 (nr 219) om avbetalningskop.

Hirigenom forordnas, att 1—6 och 8—17 §§ lagen den 11 juni 1915 om av-
betalningskop! skola erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

18§.

Med avbetalningskop

Har avtalet

Lagen dger icke tillimpning, ndr
sammanlagda beloppet av de poster,
som koparen enligt avtalet har att
erligga (avbetalningspriset), dJver-
stiger tre tusen kronor.

2 §.

Underlater koparen att fullgora sin
betalningsskyldighet, 4ge siljaren
icke pA grund dérav ritt att taga
godset ater, utkrava post, som eljest
ej vore forfallen, eller géra annan i
avtalet stadgad sirskild pafoljd gal-
lande, med mindre ndgon post ute-
stir ogulden minst fjorton dagar ut-
over forfallodagen och denna post
antingen uppgir till minst en tiondel
av avbetalningspriset eller tillsam-
mans med annan ogulden forut fér-
fallen post utgér minst en tjugondel
dérav.

Ddr képaren i annat avseende dn i
forsta stycket sdgs dsidosdtter vad
honom dligger, md sdrskild pdféljd,
som fér sddan hdindelse kan vara av-

& Sen:ste_lydelse av 17 § se SFS 1946: 841.

(Féreslagen lydelse.)

18.
blivit erlagd.
agare darav.

Sammanlagda beloppet av de pos-
ter, som koéparen enligt avtalet har
att erlagga, bendmnes i denna lag
avbetalningspriset.

2 8.

Underlater koparen att fullgora sin
betalningsskyldighet, &4ge saljaren
icke pAd grund dérav ritt att taga
godset ater, utkriva post, som eljest
ej vore forfallen, eller géra annan i
avtalet stadgad sarskild pafoljd gal-
lande, med mindre képarens under-
latenhet avser belopp, som utestar
oguldet minst fjorton dagar utover
forfallodagen, och detta belopp upp-
gér till minst en tiondel av avbetal-
ningspriset eller, om i beloppet ingd
flera poster, till minst en tjugondel
darav, eller ock utgér dlerstoden av
sdljarens fordran.

Beror dréjsmdlet pd att koparen
tll foljd av sjukdom eller arbetslds-
het eller annan sdrskild orsak hu-



Kungl. Maj:ts proposition nr 3.

(Gdllande lydelse.)

talad, icke vinna tillimpning, for sd
vitt sddant med hédnsyn till de fére-
liggande omstdindigheterna skulle
vara uppenbart obilligt.

3 §.

Vill sédljaren taga godset ater, skall
vid uppgorelse mellan honom och
koparen virdet av godset, da det
atertages, riknas koparen till godo.

4 8.

Siljaren dge, dir godset atertages,
rikna sig till godo, férutom oguldna
poster, for vilka betingad forfallodag
ar inne vid tiden for godsets ater-
tagande, nio tiondelar av évriga dd
oguldna poster; har sdljaren vid
domstol yrkat godsets dterbekom-
mande, skall i stdllet tagas hdnsyn
till tiden for stimningens delgivning.
Rinta skall ock tillgodordiknas sdl-
jaren, ddr sddan blivit utfdst eller
enligt lag skall utgd.

81

(Féreslagen lydelse.)

vudsakligen utan egen skuld rdkat i
betalningssvdrigheter, md sdljaren ej
heller efter den i férsta stycket an-
givna fristens ulgdng gora gdllande
pdaféljd, som ddr sdgs, om képaren
erligger det belopp, som ej guldits i
rdtt tid, jimte rdnta samt ersdtter
kostnader, som sdljaren mdst vidkdn-
nas i anledning av dréjsmdlet. Betal-
ning skall dock ske senast innan god-
set dtertagits eller, om sdljaren vid
domstol vdckt talan med yrkande
om pdféljdens tillimpning, innan md-
let foretagits till huvudférhandling.

3 §.

Vill sidljaren taga godset ater, skall
vid uppgorelse mellan honom och
képaren virdet av godset, di det
atertages, riknas koparen till godo.
Godsets virde berdknas efter vad sdl-
jaren kan antagas utvinna genom att
ombesdrja dess férsiljning pd lamp-
ligt sitt. Hansyn skall salunda tagas
till omstindigheter, som dro dgnade
att héja virdet i siljarens hand, sd-
som att han kan dnyo sdlja godset i
egen rorelse och dessférinnan bota
mdjligen forefintlig skada ddrad.

4 8.

Siljaren age, dar godset atertages,
rikna sig till godo:

1) oguldna poster, for vilka i av-
talet bestimd forfallodag ar inne vid
tiden for godsets &tertagande;

2) sd stor kvotdel av évriga oguld-
na poster som det pris, vilket godset
skulle hava betingat om det képts
mot kontant betalning, utgér i foér-
héllande till avbetalningspriset;

3) rdnta och férsdkringspremie,

6 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 3.
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Férmdr képaren eller sdljaren vi-
sa, att det pris, som godset skulle
hava betingat, om det sdlts mot kon-
tant betalning (kontantpriset), med
mer eller mindre dn en tiondel un-
derstiger avbetalningspriset, skall
sammanlagda beloppet av de icke
forfallna posterna i stdllet for att
minskas till nio tiondelar berdiknas
till den kvotdel, som kontantpriset
utgér i forhallande till avbetalnings-
priset.

Kostnad, som sédljaren mdste vid-
kannas for godsets atertagande, skall
ock rdiknas honom till godo.

5 §.

Finnes godsets varde Overstiga det
belopp, som enligt 4 § eller, ddr frdga
dr om handrdckning, enligt 12 § rak-
nals siljaren till godo, age denne
icke dterbekomma godset, med mind-
re overskottet gdldas till koparen el-
ler nedsdttning sker, efter ty i 13 §
andra stycket stadgas.
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(Féreslagen lydelse.)

som sdljaren har att fordra och som
icke inrdknats i avbetalningspriset;

4) kostnad, som siljaren madste
vidkédnnas for godsets atertagande;
samt

5) 1 fall képarens rdtt till godset dr
beroende av att han ersdtter sdljaren
for reparation eller annan dtgdrd med
avseende d godset, fordran 4 sddan
ersdttning.

Har sdljaren i avtalet uppgivit det
pris, till vilket han varit villig att
silja godset mot kontant betalning,
ligges denna uppgift till grund for
berdikningen enligt férsta stycket 2),
dir det ej kan antagas, att godset
kunde hava kopts till ligre pris.

5 8§.

Finnes godsets virde overstiga det
belopp, som enligt 4 § riknats sal-
jaren till godo, 4ge denne icke ater-
bekomma godset, med mindre han
gédldar Overskottet till koparen eller,
om godsets vdirdering verkstdillts av
utmdtningsman, hos denne nedsdtter
dverskottet.

Ap godsets — — — — — — — — — — overskjutande beloppet.

6 §.

Dir saljaren yrkat att aterbekom-
ma godset, dge koparen, 1 stillet for
att fullgéra sin betalningsskyldighet
enligt avtalet, pa en ging betala vad
sialjaren enligt 4 § har att fordra.
Gor koparen det eller gdldar han,
dir frdga dr om handrdckning, det
belopp, som ddrvid rdiknats sdljaren
till godo, mé ej godset atertagas.

Har siljaren

6 §.

Dir siljaren yrkat att aterbekom-
ma godset, dge koparen, i stiillet for
att fullgéra sin betalningsskyldighet
enligt avtalet, pa en ging betala vad
sialjaren enligt 4 § har att fordra.
Gor koparen det, ma ej godset ater-
tagas.

att fordra.

Vill képaren i annat fall dn i férsta
stycket avses fullgora sin betalnings-
skyldighet i fértid, dge han ratt dar-
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(Gdllande lydelse.)

8 §.

Har sdljaren forbehdllit sig, att
koparens ratt till gods, som blivit
genom ett avbetalningskop forsdlt,
skall vara beroende ddrav att han
ritteligen fullgor vad honom enligt
annat sddant avtal dligger, skall, ddr
képaren det yrkar, vid tillimpning
av de i 2 § forsta stycket givna be-
stimmelser sd anses som om allt
godset blivit genom samma avbelal-
ningskop forsdlt.

(Jamfor 2 § andra stycket.)

9 §.

Innehédller avtalet bestammelse, en-
ligt vilken koéparens underldtenhet
att fullgora vad honom Aligger skall
medfora, att han icke &ger &atnjuta
betingad forfallotid, och utkriver
sdljaren med &beropande av sddan
bestdmmelse hela den Gverenskomna
betalningen eller stérre del darav in
som fransett bestimmelsen skulle
vara till betalning férfallen, skola i
friga om berdkningen av siljarens
fordran de i 4 § forsta och andra
styckena givna regler iga motsva-
rande tillimpning.
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till. Sdljarens fordran skall ddrvid
berdknas enligt de i 4 § angivna grun-
derna; dock skall, om betalning sker
d annan tid dn ndgon i avtalet be-
staimd forfallodag, den post, som ndr-
mast férfaller till betalning, i sin hel-
het riknas sdljaren till godo.

8§.

Férbehdll att koparens ratt till
godset skall vara beroende av att
képaren fullgor annan forpliktelse
dn sddan, som dligger honom enligt
avbetalningskdépet, vare utan verkan,
sdframt forbehdllet ej avser ersdtt-
ning for reparation eller annan dt-
gdrd med avseende d godset.

Vad i férsta stycket sdgs gdlle ock
forbehdll, att av képaren inbetalt be-
lopp forst skall avriknas & fordran,
som tillkommer sdljaren av annan
grund dn avbetalningskopet.

Skulle tillimpning av annat vill-
kor vid avbetalningskdp uppenbarli-
gen vara stridande mot gott affdrs-
skick eller eljest otillborlig, md vill-
koret jimkas eller limnas utan av-
seende.

9 8.

Innehiller avtalet bestimmelse, en-
ligt vilken koparens underlitenhet
att fullgéra vad honom Aaligger skall
medfora, att han icke fger atnjuta
betingad forfallotid, och utkriver
sidljaren med Aberopande av sidan
bestimmelse hela den 6verenskomna
betalningen eller storre del dirav an
som frinsett bestimmelsen skulle
vara till betalning férfallen, skola i
friga om berdkningen av siljarens
fordran de i 4 § givna regler diga mot-
svarande tillimpning.
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(Gdllande lydelse.)
10 §.

Har om avbetalningskép upprit-
tats skriftlig handling, dge sdljaren
hos utmitningsmannen i den ort,
dar godset finnes, soka handridckning
for godsets atertagande. Sddan an-
sbkan skall goras skriftligen och in-
nehélla uppgift & oguldna poster med
deras forfallotider samt vara atfoljd
av kopehandlingen i huvudskrift och
bestyrkt avskrift.

Kostnaden for

Angdende rdtt for utmdtningsman
att i vissa fall meddela handrdckning
utan hinder av kdéparens frdnvaro
skall vad i 59 och 60 §§ utséknings-
lagen dr i frdga om utmdtning fore-
skrivet dga motsvarande tillimpning.

11 §.
Handrickning méa ej beviljas, med
mindre utmétningsmannen finner

uppenbart, att med betalningen fére-
ligger sddant dréjsmdl, som i 2 §
Sigs.
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(Foreslagen lydelse.)
10 §.

Saljaren dge hos utmétningsman-
nen i den ort, dar godset finnes, soka
handrickning for godsets atertagan-
de, under férutsditining att om avbe-
talningsképet upprdttats en av képa-
ren underskriven handling, som

1) innehdller férbehdll om sdlja-
rens dganderdtt eller om rdtt for sdl-
jaren att dtertaga godset;

2) upptager det pris, till vilket
siljaren dr villig att sdlja godset mot
kontant betalning; samt

3) angiver vad képaren har att er-
ldgga och ndr de sdrskilda beloppen
forfalla till betalning.

Ansékan om handrdckning skall
goras skriftligen samt innehalla upp-
gift & den del av avbetalningspriset
som utestdr ogulden och, ddr sdlja-
ren gér ansprdk pd rdnta, forsdk-
ringspremie eller ersdtining som i
4 § forsta stycket 5) avses, vad han
i sddant avseende fordrar. Ansék-
ningen skall vara Aatfoljd av kope-
handlingen i huvudskrift och be-
styrkt avskrift.
av sdkanden.

Vad i 59 och 60 §§ utsékningslagen
dr féreskrivet i frdga om utmdining
skall dga motsvarande tillimpning
med avseende d handrdckning enligt
denna lag.

11 §.

Handriackning ma beviljas endast
ddr utmétningsmannen finner up-
penbart, att sddant dréjsmal fére-
ligger med betalningen, som i 2 §
forsta stycket sigs, eller att képaren
eljest dsidosatt forpliktelse, vars upp-
fyllande dr av vdsentlig betydelse for
sdljaren.
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Visar koparen

12 §.

Dad fraga dr om handréickning, som
i denna lag avses, skall vad i 4 § and-
ra stycket dr stadgat om berdkning
av sdljarens fordran icke dga till-
ldimpning Ej heller skall i ty fall
rdnta rdknas sdljaren till godo.

Gods, for

Finnes godsets virde Gverstiga det
belopp, som riknats siljaren till go-
do, dge denne icke Aterbekomma
godset, med mindre han hos utmit-
ningsmannen nedsitter det §verskju-
tande beloppet.

Ar koparen eller siljaren missnéjd
med virdering eller annan atgird,
som vid handriackningen vidtagits,
eller vill ndgon av dem pdkalla sd-
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Gang- och sdngklider, som dro
oundgdngligen behévliga for képa-
ren, hans make och oféorsorjda barn
eller adoptivbarn, md icke i ndgot
fall dtertagas.
heller beviljas.

12 §.

Finnes, da handrdckning sékts pd
grund av dréjsmdl med betalningen,
att képaren tll foljd av sjukdom el-
ler arbetsloshet eller annan sdrskild
orsak huvudsakligen utan egen skuld
rdkat i betalningssvdrigheter, som
kunna antagas vara av tillfillig na-
tur, dge utmdtningsmannen, sdframt
icke sdljarens rdti till godset dven-
tyras eller hans rdtt eljest otillbor-
ligt asidosdttes, medgiva anstdnd med
verkstdlligheten intill tre mdnader
fran dagen for ansékningen om hand-
rdckning. Ddr synnerliga skdl ddr-
till dro, md anstdnd dnyo medgivas
intill tre mdnader. Utmdtningsman-
nen md foéreskriva villkor fér anstdn-
det och, om anledning ddrtill fére-
kommer, férklara att anstdndet skall
upphéra att gdlla.

13 §.
vid virderingen.
(Jamfor 5 § forsta stycket.)

14 §.

klagan foras.

Ar koparen eller sdljaren missnéjd
med virdering eller annan atgird,
som vid handrackningen vidtagits,
vare honom ej forment att efter
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dan uppgorelse, som skolat dga rum,
om godset dlertagits annorledes dn
genom handrdickning, vare honom ej
forment att efter stimning 4 den
andre utfora sin talan vid domstol.
Visar ej siljaren, att han instdmt sé-
dan talan inom {rettio dagar efter
det handriackning gavs eller, dar for-
rittningen inom den tid dverklagats,
inom lika tid efter det overexekutors
beslut meddelades, fdge koparen hos
utmétningsmannen lyfta det belopp,
som, efter ty i 13 § andra stycket
sdgs, ma hava blivit hos denne ned-
satt.

15 §.

Vid forrattning for verkstdllighet
av dom, varigenom képaren forplik-
tats utgiva gods, som blivit forsdlt
genom avbetalningskdp, skall, dar ej
i domen annorlunda férordnats, i
fraga om vérdering av godset gilla
vad i 13 § forsta stycket ar stadgat.

Ar ndgon missnéjd med det vdrde,
som salls d godset, stdnde honom
fritt att instimma sin talan till dom-
stol.

16 §.

Jamte de stadganden, som i 10—
15 §§ finnas meddelade, skola i friga
om forrattning, som dir avses, ut-
sokningslagens foreskrifter i tillamp-
liga delar landa till efterrattelse.
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stimning & den andre utféra sin
talan vid domstol. Visar ej siljaren,
att han vdckt sddan talan inom en
mdnad efter det handréickning gavs
eller, dar forrattningen inom den tid
overklagats, inom lika tid efter det
overexekutors beslut meddelades, dge
koparen hos utmétningsmannen lyf-
ta det belopp, som enligt 5 § forsta
stycket m& hava blivit hos denne
nedsatt.

15 §.

Bestimmelserna i 11 § andra styc-
ket och 12 § skola dga motsvarande
tillimpning betrdffande forrdttning
for verkstillighet av dom, varigenom
képaren forpliktats utgiva gods, som
blivit sdlt genom avbetalningskop.

Vid forrattning, som i férsta styc-
ket avses, skall, dar ej i domen an-
norlunda férordnats, i friga om var-
dering av godset gilla vad i 13 § ar
stadgat. Betrdiffande talan mot ut-
mdtningsmannens véirdering skola be-
stimmelserna i 14 § andra stycket
dga motsvarande tillimpning.

16 §.

Jamte de stadganden, som i 10—
15 §§ finnas meddelade, skola i fraga
om foérrattning, som dar avses, ut-
sOkningslagens féreskrifter i tillimp-
liga delar ldnda till efterrittelse. Har
sdljaren medgivit uppskov med sékt
forrdttning och har pd grund ddirav
verkstdllighet ej skett, dd sex mdna-
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17 §.

Har koparen, i avtalet eller seder-
mera, for den hindelse han framde-
les skulle kemma att &sidositta sina
forpliktelser, avstatt fran nigon ratt
eller f6rmin, som honom enligt hir
ovan givna stadganden tillkommer,
skola dessa #ndock landa till efter-
rattelse.
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der forflutit fran dagen for ansék-
ningen, vare ansdkningen forfallen.

Fér fordran pd grund av avbetal-
ningskop md det gods kipet avser
icke tagas i mdt.

17 §.

Har kdparen, i avtalet eller seder-
mera, for den héndelse han framde-
les skulle komma att &sidosatta sina
forpliktelser, avstitt frAn nagon ritt
eller formén, som honom enligt hir
ovan givna stadganden tillkommer,
skola dessa &dndock linda till efter-
rittelse. Ulfdstelse, varigenom képa-
ren avstdtt frdn honom enligt 6 §
tredje stycket tillkommande rdtt till
forskottsbetalning, vare utan verkan.

Avtalom — — — — — —— — — utan verkan.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1954. Har avbetalningskopet
slutits fére ndimnda dag, skall dock,
i den man ej annat féljer av vad hdar
nedan sdgs, nya lagen icke dga till-
lampning.

Vad 8 § tredje stycket nya lagen
innehdller om jimkning eller dsido-
sdttande av villkor vid avbetalnings-
kép skall linda till efterrdttelse, ddr
sddant villkor géres gdllande forst ef-
ter lagens ikrafttrddande.

Bestimmelserna i 12 § dvensom
15 § forsta stycket nya lagen i vad
detta stycke innehdller hdnvisning
till 12 § skola, i frdga om férrdittning
som sokes efter nya lagens ikraftird-
dande, dga tillimpning, ddr avbetal-
ningspriset icke dverstiger tre tusen
kronor.

Stadgandet i 16 § forsta stycket
andra pnnkten nya lagen skall gdlla,
dir av sdljaren medgivet uppskov
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med sokt forrdtining bestdr vid la-
gens ikrafttrddande sd ock om silja-
ren ddrefter medgiver sddant upp-
skov; och skall i férstndimnda fall i
stadgandet angiven tid av sex mdna-

der riknas frdn dagen fér ikraftird-
dandet.



Kungl. Maj:ts proposition nr 3. 89

Forslag
till
Lag

om indring i utsokningslagen.

Hérigenom férordnas, att i utsékningslagen skall inféras en ny paragraf,
betecknad 43 §, av foljande lydelse samt att 62 § samma lag! skall erhalla
dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

43 §.

Vid verkstillighet av dom, varigenom den som koépt gods genom avbetal-
ningskop forpliktats att utgiva godset, skola foreskrifterna i 15 § forsta
stycket lagen om avbetalningskop iakttagas.

62 §.
Av galdenars — — — med lésdren.
Hiftar pA — — — o6vriga tillgangar,
Hurusom med — — — nimnda lag.

Vid utmitning foér fordran pa grund av avbetalningskép skola féreskrif-
terna i 16 § andra stycket lagen om avbetalningskép iakttagas.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1954.

! Senaste lydelse se SFS 1928: 164.
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Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 1 § Iagen den 30 juni 1916 (nr 312) angiende
ansvarighet for skada i foljd av automobiltrafik,

Hirigenom f6rordnas, att 1 § lagen den 30 juni 1916 angiende ansvarighet

for skada i f6ljd av automobiltrafik! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt
nedan angives.

18.
Med automobil — — — i timmen.
Harvid forstds — — — pa skenor.
Till automobil — — — av gaende.

Betriaffande automobil, som sélts genom avbetalningskop eller annat kop
med dganderittsfdrbehall, skall vid tillimpningen av denna lag k&paren an-
ses som dgare, andd att dganderitten dnnu icke Svergatt & honom.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1954.

! Senaste lydelse se SFS 1951: 650.
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Bilaga A.

Forslag
till

Lag

angdende indring i lagen den 11 juni 1915 (nr 219) om
avbetalningskap.

Hirigenom foérordnas, att 1-—6 och 8—17 §§ lagen den 11 juni 1915 om
avbetalningskop! skola erhdlla dndrad lydelse pa sétt i det foljande an-
gives samt att i lagen skola inforas tvid nya paragrafer, betecknade 18 och

19 §§, av nedan angiven lydelse.

Gillande lydelse av de paragrafer, i
vilka dndring foreslads.

18.

Med avbetalningskop

Har avtalet

Lagen dger icke tillimpning, ndr
sammanlagda beloppet av de poster,
som koparen enligt avtalet har att
erligga (avbetalningspriset), over-
stiger tre tusen kronor.

2 8.

Underlater koparen att fullgéra sin
betalningsskyldighet, &4ge siljaren
icke pd grund déirav ratt att taga
godset ater, utkrava post, som eljest
ej vore forfallen, eller gora annan i
avtalet stadgad sarskild paféljd gal-
lande, med mindre ndgon post ute-
star ogulden minst fjorton dagar ut-
over forfallodagen och denna post
antingen uppgar till minst en tiondel
av avbetalningspriset eller {illsam-
mans med annan ogulden forut for-
fallen post utgér minst en tjugondel
darav.

Ddr képaren i annat avseende dn i
forsta stycket sdgs dsidosdtter vad
honom dligger, md sdrskild pdféljd,
som fér sddan héindelse kan vara av-
talad, icke vinna tillimpning, for sd
vitt sddant med hdnsyn till de fére-

! Senaste lydelse av 17 § se SFS 1946: 841.

(Féreslagen lydelse.)

18.
blivit erlagd.
agare darav.

Sammanlagda beloppet av de pos-
ter, som koparen enligt avtalet har
att erligga, bendmnes i denna lag
avbetalningspriset.

2 §.
Underlater koparen att fullgéra sin
betalningsskyldighet, #ge siljaren

icke pi grund déarav ratt att taga
godset ater, utkrava post, som eljest
ej vore forfallen, eller gora annan i
avtalet stadgad sirskild paféljd gil-
lande, med mindre képarens under-
latenhet avser belopp, som utestar
oguldet minst fjorton dagar utdver
forfallodagen, och detta belopp upp-
gar till minst en tiondel av avbetal-
ningspriset eller bestdr av flera pos-
ter, som sammanlagt uppgd till minst
en tjugondel déarav, eller ock utgor
dterstoden av sdljarens fordran.
Beror dréjsmdlet pd att képaren
till foljd av sjukdom eller arbetslos-
het eller annan sdrskild orsak hu-
vudsakligen utan egen skuld rdkat i
betalningssvdrigheter, md sdljaren ej
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liggande omstindigheterna
vara uppenbart obilligt.

skulle

3 §.

Vill saljaren taga godset ater, skall
vid uppgorelse mellan honom och
koparen viardet av godset, da det
dtertages, ridknas koparen till godo.

4 §.

Siljaren dge, diar godset atertages,
rikna sig till godo, férutom oguldna
poster, for vilka betingad forfallodag
idr inne vid tiden for godsets ater-
tagande, nio tiondelar av évriga dd
oguldna poster; har sdljaren vid
domstol yrkat godsets dterbekom-
mande, skall i stillet tagas hdnsyn
till tiden for stdmningens delgivning.
Rdnta skall ock tillgodoriknas sdl-
jaren, ddr sddan blivit utfist eller
enligt lag skall utgd.

Férmdr koparen eller sdljaren vi-
sa, att det pris, som godset skulle
hava betingat, om det sdlts mot kon-
tant betalning (kontantpriset), med
mer eller mindre dn en tiondel un-
derstiger avbetalningspriset, skall
sammanlagda beloppet av de icke
forfallna posterna i stillet for att
minskas till nio tiondelar berdknas
till den kvotdel, som kontantpriset
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heller efter den angivna fristens ul-
gdng gora gdllande sddan pdféljd, om
kéoparen erligger det belopp, som ej
guldits i rdit tid, jimte rdnta samt
ersdtter kostnader, som sdljaren mdst
vidkdnnas i anledning av dréjsmalet.
Har sdiljaren vid domstol véckt talan
med yrkande om pdféljdens tillimp-
ning, dge koparen icke till sitt fre-
dande aberopa betalning, som skett
efter det mdlet foretagits till huvud-
férhandling.

3§

Vill sidljaren taga godset ater, skall
vid uppgorelse mellan honom och
koparen vardet av godset, di det
atertages, riknas koparen till godo.
Godsets virde berdknas efter vad sal-
jaren kan antagas utvinna genom att
pd lampligt sitt sérja for dess for-
sdljning. Vid berdkningen skall sd-
lunda hdnsyn tagas till omstindig-
heter, sum dro dgnade att héja vdir-
det i sdljarens hand, sdsom att han
i egen roérelse kan dnyo forsdilja god-
set och dessférinnan bota mdéjligen
forefintlig skada ddrd.

4 8.

Séljaren 4ge, dar godset atertages,
rikna sig till godo:

1) oguldna poster, for vilka i av-
talet bestimd forfallodag ar inne vid
tiden for godsets atertagande;

2) sa stor kvotdel av Gvriga oguld-
na poster, som det pris, vilket godset
skulle hava betingat, om det kopts
mot kontant betalning, (kontantpri-
set) utgor i férhallande till avbetal-
ningspriset;

3) rdnta och férsdkringspremie,
som sdljaren har att fordra och som
icke inrdknats i avbetalningspriset;

4) kostnad, som siljaren maste
vidkédnnas for godsets atertagande;
samt

5) i fall, da képarens rdtt till god-
set dr beroende av att han ersatter
sdaljaren fér reparation eller annan
atgird med avseende d godset, ford-
ran d sddan ersdttning.
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utgoér i forhillande till avbetalnings-
priset.

Kostnad, som siljaren méste vid-
kénnas fo6r godsets atertagande, skall
ock rdknas honom till godo.

5 §.

Finnes godsets virde 6verstiga det
belopp, som enligt 4 § eller, ddr frdaga
dr om handrdckning, enligt 12 § rak-
nats saljaren till godo, 4ge denne
icke aterbekomma godset, med mind-
re 6verskottet gdldas till képaren el-
ler nedsdittning sker, efter ty i 13 §
andra stycket stadgas.

Ar godset

6 §.

Dér sdljaren yrkat att aterbekom-
ma godset, #ige koparen, i stallet for
att fullgéra sin betalningsskyldighet
enligt avtalel, pa en ging betala vad
siljaren enligt 4 § har att fordra.
Gor koparen det eller gdldar han,
ddr frdga dr om handrdckning, det
belopp, som dirvid riknats sdljaren
till godo, ma ej godset atertagas.

Har saljaren

8 §.

Har sdljaren forbehdllit sig, att ko-
parens ratt till gods, som blivit ge-
nom elt avbetalningskép forsdlt,
skall vara beroende ddrav att han
ritteligen fullgor vad honom enligt
annat sidant avtal dligger, skall, ddr
képaren det yrkar, vid tillimpning
av de i 2 § férsta stycket givna be-
stiminelser sd anses som om allt
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Har sdljaren i avtalet uppgivit det
pris, till vilket han varit villig att
sdlja godset mot kontant betalning,
ligges denna uppgift till grund for
berikningen enligt forsta stycket 2),
ddr det ej kan antagas, att godset
kunde hava képts till ligre pris.

5 8.

Finnes godsets virde overstiga det
belopp, som enligt 4 § riknats sil-
jaren till godo, dge denne icke Ater-
bekomma godset, med mindre han
gdldar 6verskottet till kdparen eller
i fall, da godsets virdering verkstillts
av utmdtningsman, hos denne ned-
sdtter ndmnda belopp.
overskjutande beloppet.

6 §.

Dir siljaren yrkat att aterbekom-
ma godset, 4ge koparen, i stillet for
att fullgéra sin betalningsskyldighet
enligt avtalet, pa4 en ging betala vad
siljaren enligt 4 § har att fordra.
Gor koparen det, ma ej godset ater-
tagas.

att fordra.

Vill koparen i annat fall dn i forsta
stycket avses fullgora sin betalnings-
skyldighet i fortid, dge han rdtt ddar-
till. Sdljarens fordran skall ddrvid
berdknas enligt de i 4 § angivna grun-
der, dock skall, om betalning sker d
annan tid dn ndgon i avtalet bestdmd
forfallodag, den post, som ndrmast
forfaller till betalning, i sin helhet
riknas sdljaren till godo.

8 8.

Forbehdll att koparens ratt till
godset skall vara beroende av att
képaren fullgor annan férpliktelse
dn sddan, som dligger honom enligt
avbetalningsképet, vare utan verkan,
sdframt férbehdllet ej avser ersdtt-
ning for reparation eller annan dt-
gdrd med avseende d godset.

Vad i forsta stycket ségs gdlle ock
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godset blivit genom samma avbelal-
ningskép forsdlt.

(Jamfor 2 § andra stycket.)

9 §.

Innehdller avtalet bestammelse, en-
ligt vilken koéparens underlatenhet
att fullgéra vad honom aligger skall
medféra, att han icke fger atnjuta
betingad forfallotid, och utkraver
sidljaren med Aaberopande av sidan
bestammelse hela den 6verenskomna
betalningen eller stérre del darav dn
som fransett bestimmelsen skulle
vara till betalning forfallen, skola i
frdga om berakningen av siljarens
fordran de i 4 § forsta och andra
styckena givna regler dga motsva-
rande tillimpning.

10 §.

Har om avbetalningskop upprdt-
tats skriftlig handling, dge saljaren
hos utmitningsmannen i den ort,
dir godset finnes, soka handrackning
for godsets Atertagande. Sddan an-
sokan skall goras skriftligen och in-
nehalla uppgift & oguldna poster med
deras forfallotider samt vara atfoljd
av kopehandlingen i huvudskrift och
bestyrkt avskrift.
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forbehdll, att av kdparen inbetalt be-
lopp forst skall avriknas & fordran,
som tillkommer sdiljaren av annan
grund dn avbetalningsképet.

Skulle tillimpning av annat vill-
kor vid avbetalningskép uppenbarli-
gen vara stridande mot gott affdrs-
skick eller eljest otillbérlig, ma vill-
koret jimkas eller limnas utan av-
seende.

98§.

Innehéller avtalet bestimmelse, en-
ligt vilken koparens underlitenhet
att fullgéra vad honom aligger skall
medféra, att han icke dger Aatnjuta
betingad forfallotid, och utkraver
sdljaren med &beropande av sadan
bestdmmelse hela den 6verenskomna
betalningen eller storre del darav 4n
som frinsett bestimmelsen skulle
vara till betalning férfallen, skola i
friga om berdkningen av siljarens
fordran de i 4 § givna regler 4ga mot-
svarande tillaimpning.

10 §.

Siljaren dge hos utmitningsman-
nen i den ort, dir godset finnes, sdka
handrackning for godsets atertagan-
de, ddr om avbetalningskopet upp-
rittats en av képaren underskriven
handling, som

1) innehdller férbehdll om sdlja-
rens dganderdtt eller om rdtt for sdl-
jaren att dtertaga godset;

2) upptager det pris, till vilket
sdljaren dr villig att silja godset mot
kontant betlalning; samt

3) angiver vad képaren har att er-
ligga och ndr de sdrskilda beloppen
forfalla till betalning.

Ansokan om handrdickning skall
goras skriftligen samt innehdlla upp-
gift 4 den del av avbetalningspriset,
som utestdr ogulden, och ddr sdlja-
ren gor ansprdk pd rdnta, férsdak-
ringspremie eller ersdttning, som i
4 § forsta stycket 5) avses, vad han
i sddant avseende fordrar. Ansiok-
ningen skall vara atfoljd av kope-
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Kostnaden for
Angéende ratt

11 §.
Handriackning ma ej beviljas, med
mindre utméitningsmannen finner

uppenbart, att med betalningen fére-
ligger sddant dréjsmdl, som i 2 §
sags.

Visar koparen

12 §.

Dd frdga dr om handrdckning, som
i denna lag avses, skall vad i 4 § and-
ra stycket dar stadgat om berdkning
av saljarens fordran icke dga till-
laimpning. Ej heller skall i ty fall
rdinta rdiknas sdljaren till godo.

Gods, for — — — — — — — — —

Finnes godsets virde 6verstiga det
belopp, som raknats siljaren till go-
do, dge denne icke Aterbekomma
godset, med mindre han hos utmit-
ningsmannen nedsatter det éverskju-
tande beloppet.
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handlingen i huvudskrift och be-
styrkt avskrift.

av sdkanden.

motsvarande tillampning.

11 §.

Handrickning mé beviljas endast
ddir utmitningsmannen finner up-
penbart, att sddant dréjsmdl fére-
ligger med betalningen, som i 2 §
forsta stycket sags, eller att képaren
eljest dsidosatt forpliktelse, vars upp-
fyllande dr av visentlig betydelse for
sdljaren.

Gdng- och sdngklider, som dro
oundgdngligen behdvliga fér képa-
ren, hans make och oférsérjda barn
eller adoptivbarn, md icke i ndgot
fall dtertagas.
heller beviljas.

12 §.

Finnes, dd handrdckning sékts pa
grund av drojsmdl med betalningen,
att képaren Ull foljd av sjukdom el-
ler crbetsloshet eller annan sdrskild
orsak huvudsakligen utan egen skuld
rdkat i betalningssvdrigheter, som
kunna antagas vara av tillfillig na-
tur, dge utmdtningsmannen, sdframt
icke sdljarens rdtt till godset dven-
tyras eller hans rdtt eljest otillbér-
ligt dsidosdttes, medgiva anstind med
verkstilligheten intill tre mdnader
frdan dagen fér ansékningen om hand-
rdckning. Ddr synnerliga skdl ddr-
till dro, md anstdnd dnyo medgivas
intill tre mdnader. Utmdtningsman-
nen md féreskriva villkor fér anstdn-
det och, om anledning ddrtill fore-
kommer, forklara att anstdndet skall
upphéra att gdlla.

13 §.

vid vérderingen.
(Jamfor 5 § forsta stycket.)



(Gdllande lydelse.)
14 §.

Beslut i

Ar koparen eller sidljaren missnojd
med vérdering eller annan Aatgird,
som vid handrackningen vidtagits,
eller vill ndgon av dem pdkalla sd-
dan uppgérelse, som skolat dga rum,
om godsel dtertagits annorledes dn
genom handrdckning, vare honom ej
forment att efter stimning 4 den
andre utféra sin talan vid domstol.
Visar ej siljaren, att han instamt s&-
dan talan inom {rettio dagar efter
det handrickning gavs eller, dar foér-
rittningen inom den tid éverklagats,
inom lika tid efter det 6verexekutors
beslut meddelades, 4ge koparen hos
utmatningsmannen lyfta det belopp,
som efter ty i 13 § andra stycket
sdgs, ma hava blivit hos denne ned-
satt.

15 §.

Vid férrattning for verkstdllighet
av dom, varigenom képaren férplik-
tats utgiva gods, som blivit forsdlt
genom avbetalningskép, skall, dar ej
i domen annorlunda férordnats, i
fraga om vardering av godset gilla
vad i 13 § forsta stycket ar stadgat.

Ar ndgon missnéjd med det vdrde,
som salts d godset, stdnde honom
fritt att instdmma sin talan till dom-
stol.

16 §.

Jimte de stadganden, som i 10—
15 §§ finnas meddelade, skola i friga
om forrittning, som dar avses, ut-
sokningslagens foreskrifter i tillimp-
liga delar landa till efterrattelse.

Kungl. Maj:ts proposition nr 3.

(Féreslagen lydelse.)
14 §.

klagan foras.

Ar koparen eller séljaren missnéjd
med vardering eller annan atgard,
som vid handriackningen vidtagits,
vare honom ej forment att efter
stimning 4 den andre utféra sin
talan vid domstol. Visar ej siljaren,
att han instamt saddan talan inom en
mdnad efter det handrickning gavs
eller, dir forrattningen inom den tid
overklagats inom lika tid efter det
overexekutors beslut meddelades, dge
képaren hos utmétningsmannen lyf-
ta det belopp, som enligt 5 § forsta
stycket m& hava blivit hos denne
nedsatt.

15 §.

Bestdimmelserna i 11 § andra styc-
ket och 12 § skola dga motsvarande
tillimpning betrdffande forrdtining
for verkstillighet av dom, varigenom
képaren férpliktats utgiva gods, som
blivit forsdlt genom avbetalningskép.

Vid forrattning, som i forsta styc-
ket avses, skall, dir ej i domen an-
norlunda férordnats, i fraga om var-
dering av godset gilla vad i 13 § &r
stadgat. Betrdffande talan mot ut-
mdtningsmannens vdrdering skola
bestimmelserna i 14 § andra stycket
dga motsvarande tillimpning.

16 §.

Jamte de stadganden, som i 10—
15 §§ finnas meddelade, skola i fraga
om forrittning, som dér avses, ut-
s6kningslagens foéreskrifter i tillamp-
liga delar ldanda till efterrattelse. Har
sdaljaren medgivit uppskov med sokt
forrdttning och har pd grund ddrav
verkstdllighet ej skett, dd tre mdna-
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(Gdllande lydelse.)

17 §.

Har koparen, i avtalet eller seder-
mera, for den hdndelse han framde-
les skulle komma att dsidosdtta sina
forpliktelser, avstatt fran nagon ratt
eller formin, som honom enligt hir
ovan givna stadganden tillkommer,
skola dessa andock landa till efter-
rattelse.

Avtal om
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(Féreslagen lydelse.)

der férflutit frén dagen fér ansok-
ningen, vare ansékningen férfallen.

For fordran pd grund av avbetal-
ningskép md det gods kopet avser
icke tagas i mdt. For belopp, som
tiackes av godsets vdirde, beriknat pd
sdtt i 3 § sdgs, md ej heller annan
egendom utmdltas, sdframt utmdt-
ningen skulle linda tll avseviirt men
for képaren.

17 §.

Har koparen pd férhand avstatt
frAn nagon ritt eller forman, som
honom enligt har ovan givna stad-
ganden lillkommer, skola dessa in-
dock landa till efterrittelse.

utan verkan.

18 §.

Vill sdiljaren bevara sin rditt att
taga godset dter frdn kiparen, skall
han inom tre dr frdn den i avtalet
bestimda forfallotiden for sista pos-
ten vdcka talan om att fa godset till-
baka. Avtal om lingre tid vare utan
verkan.

19 §.

Finnes ndgon som yrkesmdssigt
saljer gods pd avbetalning bedriva
verksamheten i strid mot vad gott
affdrsskick emot kopare skiligen
krdver, dge domstol pd talan av all-
mdn dklagare vid vite forbjuda sdl-
jaren att under viss tid, higst fem dr,
sdlja gods pd avbetalning.

Utdomt vite tillfaller kronan.

Denna lag trider i kraft den ....
4 avbetalningskép, som
slutits fére nimnda dag, skall dock,
i den mdn ej annat féljer av vad hdr
nedan sdgs, nya lagen icke dga till-
ldmpning.

Vad 8 § tredje stycket nya lagen
innehdller om jimkning eller dsido-
sdttande av villkor vid avbetalnings-
kop skall linda till efterrdttelse jam-
val i frdga om kép, som ingdtts fore

7 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 3.
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(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

lagens ikraftirddande, ddr sddant
villkor géres gdllande forst efter
ikrafttrddandet.

Bestimmelserna i 12 § dvensom
15 § forsta stycket nya lagen i vad
det innehdller hdnvisning till ndmn-
da lagrum skola, i frdga om férrdtt-
ning som sékes efter nya lagens
ikrafttrddande, dga tillimpning, ddr
avbetalningspriset icke overstiger tre
tusen kronor.

Stadgandet i 16 § férsta stycket
nya lagen skall gdlla, ddir av sdljaren
medgivet uppskov med sékt férrdtt-
ning bestdr vid tiden for lagens
ikrafttradande; dock skall i stadgan-
det angiven tid av tre mdnader rdik-
nas frdn dagen fér ikraftiridandet.

I 18 § nya lagen givna bestimmel-
ser skola dga tillimpning jimvdl &
avbetalningskép, som slutits fore la-
gens ikraftirddande; dock att angi-
ven tid fér talans vdckande, i fall ddr
den i avtalet bestimda férfallotiden
for sista posten intrdtt fore dagen for
ikrafttridandet, skall rdknas fran
sagda dng.
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Foérslag
till
Lag
angiende indrad lydelse av 62 § utsékningslagen.

Hirigenom férordnas, att 62 § utsékningslagen! skall erhalla #4ndrad
lydelse pa sitt nedan angives.

62 §.
Av gildenirs — — — med 16soren.
Haftar p4 — — — ovriga tillgngar.
Hurusom med — — — namnda lag.

Vid utmétning f6r fordran pa grund av avbetalningskép skola féreskrif-
terna i 16 § andra stycket lagen om avbetalningskép iakttagas.

Denna lag trader i kraftden ............

! Senaste lydelse se SFS 1928: 164.
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Protokoll, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 14 oklober 1952.

Néarvarande:

justitierdden  NISSEN,
HELLQUIST,
KARLGREN,

regeringsradet ECKERBERG.

Enligt lagradet den 25 september 1952 tillhandakommet utdrag av proto-
koll 6ver justitiedepartementsirenden, hillet infér Hans Maj:t Konungen i
statsradet den 20 augusti 1952, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets
utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen omforméilda dndamdlet in-
hiamtas over upprittade forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 11 juni 1915 (nr 219) om avbetal-
ningskép;

2) lag om dndring i utsékningslagen; och

3) lag om dindrad lydelse av 1 § lagen den 30 juni 1916 (nr 312) angdende
ansvarighet for skada i féljd av automobiltrafik.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av byrichefen for lagiarenden i justitiedepartementet, hovrattsasses-
sorn S. Dennemark.

Forslagen foranledde foljande yttranden.

Forslaget till lag angiende dndring i lagen om avbetalningskop.

18.

Lagrddet:

Uttrycket »post» tages i lagforslaget liksom i gillande lag i en betydelse,
som nippeligen i allo tickes av allmint sprakbruk. Enligt vad i remisspro-
{okollet framhalles omfattar uttrycket ej avbetalningstilligg i form av 16-
pande riinta och ej heller belopp, som kdparen vid sidan av den egentliga
kopesumman kan ha att betala i ersattning for siljarens utgifter for forsik-
ring av godset. Detta ma visserligen kunna utlisas ur den remitterade lag-
texten men framgar knappast med tillricklig tydlighet forrdan i 4 §, medan
betydelsen av uttrycket ar av vikt redan for 2 §. Lagtexten skulle bliva mera
lattlist, om uttryckets innebord angaves i forevarande paragraf. Lagradet
vill darfor f6érorda, att till paragrafens tredje stycke fogas en ny punkt av
innehall att med post icke avses siddan rinta eller gottgorelse for forsik-
ringspremie, som képaren skall sirskilt utgiva.
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2 § forsta stycket.

Lagraddet:

Enligt remissprotokollet skall mojlighet att atertaga godset foreligga, da
det forfallna oguldna beloppet bestar av en avbetalningspost samt ett rinte-
belopp eller en forsédkringspremie, vilka sammanlagt uppga till en tiondel av
avbetalningspriset. Den foreslagna lagtexten maste dock nidrmast lisas si,
att godset far atertagas dven om icke nigon avbetalningspost skulle inga i
det forfallna beloppet. I sadant fall lar det i praktiken knappast férekomma
att beloppet, som da bestdr av endast réanta, ersittning for forsakringspre-
mier eller dylikt, uppgar till en tiondel av avbetalningspriset, men om sa
likval skulle vara férhallandet, synes det icke vara oskiligt att sdljaren far
gora pafoljden gillande. Det nu sagda torde icke bora inverka pa 1/20-
regeln, som forutsiatter att minst tva egentliga avbetalningsposter skola vara
forfallna och utestd oguldna.

Innehdllet i detta stycke skulle bliva lattare tillgingligt, om den inledan-
de satsen fullstindigades s& att det déri hette, att koparen underlater att i
ratt tid erlagga forfallen post eller eljest fullgdra sin betalningsskyldighet.

2 § andra stycket.

Justitieraden Nissen, Hellquist och Karlgren:

Andra stycket i 2 § avser det fall att koparen, ehuru efter den enligt forsta
stycket medgivna fristens utging, betalar forfallet belopp jamte rinta och
kostnader. Under vissa forutsittningar skall siljaren da icke fa gora gillan-
de de i forsta stycket asyftade péaféljderna.

En av forutsitiningarna ir att drojsmdlet beror pa att képaren av sir-
skild orsak huvudsakligen utan egen skuld rakat i betalningssvarigheter.
En lagbestdmmelse till képarens skydd i dylika fall synes vara 6nskvard.
Bestimmelsen bor emellertid avfattas s&, att den blir tillimplig endast da
det skulle framstd sasom oskiligt hart mot koparen att pafoljderna goras
gillande. Detta torde icke alltid vara fallet, om koparen utan skil férsum-
mat att betala pa foérfallodagen och forst senare rakat i svirigheter som or-
sakat ytterligare drdjsmal med betalningen. Atminstone om svarigheterna
intriaffat fére fjortondagarsfristens utgéng, skulle den foreslagna lagtexten
mojligen kunna féranleda uppfattningen, att koparen alltid kan fére god-
sets dtertagande, eller innan huvud{érhandling hélles, betala med den ver-
kan att han blir fri fran paféljderna. Bestimmelsen 4r i detta hinseende
oklar, och det kan befaras att den i tillimpningen skulle fa alltfér stor rick-
vidd. Det m& anmirkas att enligt utredningen bestimmelsen har samma in-
nebord som motsvarande stadgande i det norska forslaget. Det senare ford-
rar for sin tillimpning, att det skulle »virke urimeligs att under féreliggan-
de omstindigheter gora géllande ifragavarande paféljder, en avfattning som
forefaller asyfta en timligen sniv tillimpning. En omredigering till nirmare
overensstimmelse med det norska forslaget synes ur flera synpunkter vara
att fororda. Stadgandet skulle hirigenom till sin konstruktion dven komma
att ansluta sig till det besliktade stadgandet i 8 § tredje stycket i forslaget
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liksom till 2 § andra stycket i dess nu gillande lydelse. Ordet surimelig»
1 det norska férslaget torde béra ersittas med suppenbart obilligts eller lik-
virdigt uttryck.

For att koparen skall kunna hindra att paf6ljderna géras gillande fordras
enligt andra punkten i andra stycket, att betalningen erligges senast innan
godset Aterlagits eller, om saljaren vickt talan vid domstol, innan maélet
foretagits till huvudférhandling. Grunden till det angivna undantaget fran
regeln att betalning skall erliggas innan godset atertagits 4r enligt remiss-
protokollet en onskan att undvika att motsittning skulle kunna uppsta mel-
lan lag och domstols dom. Det angivna syftemdilet torde dock endast ofull-
stindigt vinnas genom det foreslagna stadgandet. Det ma erinras att icke
alla mal ga till huvudférhandling, i det att i vissa fall tredskodom kan
meddelas under forberedelsen. Vidare har hénsyn icke tagits till mojlig-
heten att i lagsékningsviag fa koparen alagd betalningsskyldighet; utslag i
lagsokningsmal torde, sedan tiden f6r anstédllande av atervinningstalan ut-
gatt, i nu forevarande hinseende kunna likstillas med domstols dom. Stad-
gandet hade darfor bort erhdlla en lydelse, som tagit sikte dven pA dessa
fall. Emellertid torde det kunna ifragaséittas om stadgandet 6ver huvud
ar tillrackligt motiverat. Hirutinnan kunna vi ansluta oss till vad Svea
hovritt anfort i sitt yttrande 6ver betdnkandet. Dessutom mé framhallas att
for det visserligen icke fullt likartade fall som avses i 6 §, namligen att ko-
paren hindrar godsets atertagande genom att pa en gang betala vad sil-
jaren enligt 4 § har att fordra, nigon motsvarande bestimmelse ej finnes i
gillande lag och ej heller nu féreslagits. Jimvil pa grund av reglerna i 7 §
och i 15 § jimférd med 11 § andra stycket kan det forekomma, att dom-
stols dom icke kan verkstillas enligt sitt innehall. Det hir behandlade un-
dantaget fran regeln i andra punkten av andra stycket, att betalningen skall
ske senast innan godset atertagits, torde alltsa icke bora bibehallas. Nimnda
regel lar kunna infogas i styckets forsta punkt.

Pa grund av vad silunda anforts hemstélla vi, att at forevarande stycke
gives den lydelse, att didrest koparen efter utgangen av den i foérsta stycket
angivna fristen men innan godset atertages erligger belopp, som ej galdats
i ratt tid, jimte rénta samt erséitter kostnader, som séljaren mést vidkannas
i anledning av dréjsmaélet, sdljaren ej ma gora gillande paf6ljd, som i férsta
stycket sigs, om drdjsmaélet berott pa att koparen till f6ljd av sjukdom eller
arbetsloshet eller av annan sérskild orsak huvudsakligen utan egen skuld
rdkat i betalningssvarigheter och det med hénsyn dértill skulle vara uppen-
bart obilligt att paféljden vinner tilldmpning.

Regeringsrddet Eckerberg:

Tvekan synes kunna rada huruvida 2 § andra stycket ar tillimpligt dven
da det som orsakat koparens betalningssvarigheter intraffat forst efter for-
fallodagen. Denna tvekan hanfor sig till inneb6érden av ordet sdrojsmalets,
vilket alltefter de olika sammanhang vari det férekommer kan ha en
nigot skiftande betydelse. Hir giller det att avgora, om ordet asyftar det i
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inledningen till forsta stycket angivna faktum att kdparen underlatit att
(underforstatt: i ratt tid) fullgéra sin betalningsskyldighet eller det i fort-
sialtningen av samma stycke angivna férhillandet att képarens underlatenhet
avser belopp, som utestar oguldet minst fjorton dagar utéver forfallodagen.
I senare fallet skulle begreppet dréjsmal ha en nagot annorlunda innebérd
in det torde ha i den med lagen om avbetalningskép néra besldktade lagen
om kop och byte av 16s egendom. I sistndmnda lag larer ndmligen med drgjs-
mal atminstone i férsta hand avses att sdljaren eller koparen icke i ratt tid
fullgjort en honom Aaliggande foérpliktelse. Emellertid synes av vad som
anfores 4 s. 33 i betinkandet — t. ex. uttrycket »en kopare, som rakat i
drojsmal till f61jd av oforvallade betalningssvarigheters — framga, att ordet
»drdjsmalet» avsetts jamval i det remitterade forslaget ha sist angivna inne-
bord och séledes endast dsyfta det i bérjan av iorsta stycket angivna faktum
att koparen underlatit att i rétt tid fullgéra sin betalningsskyldighet. Fram-
hallas ma tillika, att anstand enligt 12 § med verkstéllighet av handriackning,
som soOkts pa grund av dréjsmal med betalningen, enligt remissprotokollet
forutsidttes kunna medgivas endast om betalningsférsummelsen har sin
grund i att kdparen av siirskild orsak huvudsakligen utan egen skuld rakat
i betalningssvarigheter. Aven i 6vrigt tala starka skl for att den sist angivna
tolkningen av ordet sdréjsmaélet» dr riktig. Koparens underlatenhet att betala
4 avtalad forfallodag innebidr nédmligen alltid ett dréjsmél (en betalnings-
forsummelse), eftersom den i 2 § forsta stycket i visst hinseende medgivna
fjortondagarsfristen icke medfér nagot framflyttande av forfallotiden. Man
kan vidare knappast férutsitta, att sdréjsmalets avser ndgon mer kvalifi-
cerad betalningsforsummelse 4n som téckes av de i 2 § andra stycket jamval
féorekommande orden »det belopp, som ej guldits i ritt tid». Slutligen ma
framhallas, att darest med »dréjsmalet> skulle asyftas att koéparen icke
betalat senast fjorton dagar fran forfallodagen, det ej vore erforderligt att,
som skett, uttryckligen gora stycket tillimpligt for det fall att fjortondagars-
fristen utgéitt samt att dréjsmalet da icke gérna kan antagas bero p& néagot
som intriffat under dréjsmalet.

Med hinsyn till det anférda, och d& det dven sakligt sett synes foljdrik-
tigast att koparen icke bor fa med civilrittslig verkan till sitt fredande mot
avtalade paféljder aberopa betalningssvarigheter orsakade av nagot som in-
traffat sedan skulden forfallit till betalning (jfr NJA II 1945 s. 647) och
kanske t. 0. m. sedan siljaren enligt férsta stycket forvirvat en civilrittslig
befogenhet att gbéra paféljderna gillande, torde andra stycket bora anses
tillaimpligt endast dérest képaren redan & férfallodagen till f61jd av sjukdom
eller arbetsloshet eller av annan sérskild orsak huvudsakligen utan egen
skuld befunnit sig i betalningssvarigheter. Med en saddan tolkning av stycket
torde detta icke kunna anses ha for stor rackvidd och dirfér ej heller behova
kompletteras sa, att tillimpningen av detsamma gores beroende av utfallet
av en i viss man skonsmaissig bedomning.

I likhet med lagradets 6vriga ledamater anser jag det av dem behandlade
undantaget fran regeln i andra punkten av andra stycket, att betalningen
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skall ske senast innan godset atertagits, icke bora bibehillas. Nimnda regel
torde kunna infogas i styckets forsta punkt, darvid denna limpligen bér sa
omformuleras, att vad som sigs rérande betalningen kommer nirmast efter
ordet »betalningssvarigheter> och inledes med orden »men erligger han
innan godset atertages».

4 §.

Justitierdden Hellquist och Karlgren:
Direst 8 § dndras pa sitt vi hir nedan komma att hemstilla, bér punkt 5
i forsta stycket av forevarande paragraf utga.

8 §.

Justitieraden Hellquist och Karlgren:

Fran det enligt denna paragraf foreslagna principiella ogiltigférklarandet
av s. k. kopplingsférbehall och avridkningsforbehall goras de praktiskt bety-
delsefulla undantagen, att sidana férbehall alltjamt skola gilla i fraga om
ersattning for reparation eller annan atgidrd med avseende & godset. Undan-
tagsregeln ar féranledd av hénsyn till de speciella férhillandena inom av-
betalningshandeln med motorfordon. Forbehallen skulle, har man hivdat,
gagna icke blott sidljarna utan dven koparna, i det att en képare som icke
formér kontant betala reparation av bilen mahinda ej kan utverka sig dylik
reparation, om siljaren ej dger kopplings- eller avrikningsritt betriffande
kostnaden.

Det ar tydligt att ett kopplingsforbehall innebédr en sa&dan utvidgning av
dganderittsférbehdllet som kan, dven om den begrinsas till fordringar fér
reparation och liknande, medféra en avsevird belastning for koparen. De
tungt vigande skil, som anforts for att kopplingsférbehdll i allméinhet bora
anses ogiltiga och som redovisats av utredningen (s. 45 i betinkandet), gora
sig med styrka géllande dven hir. I remissyttranden fran sammanslutningar,
vilka dga stor praktisk erfarenhet pa omradet, har ock understrukits, huru-
som kopplingsriatten i féreliggande fall ar dgnad att utnyttjas till skada for
ekonomiskt svagt stillda kdpare — bl. a. just sddana kapitalsvaga trafikut-
Ovare som undantagsregeln ndrmast har i sikte — t. o. m. s& att koparna
komma i mer eller mindre fullstindigt beroende av sidljarna. Sarskilt betink-
ligt 4r detta vid det forhallandet att — om man bortser fran det vil endast i
extrema fall ingripande stadgandet i 8 § tredje stycket — avtalsfrihet skulle
rdda i férevarande hiinseende. En kopare skulle salunda, enligt vad departe-
mentschefen anfért, betraffande reparationskostnaden icke tillgodonjuta det
skydd, som enligt 2 § forsta stycket eljest tillférsikras avbetalningsképare.
Bland annat kan kopplingsforbehéllets giltighet leda till stétande konsekven-
ser, nir for koparen resterar blott en ringa del av kopeskillingen for bilen
(jfr landsorganisationens remissyttrande).

Aven i ovrigt kunna resas invindningar mot den foéreslagna regleringen.
Man kan frdga sig varfor just sdljaren i motsats till andra foretagare, som
verkstilla bilreparationer, skall erhalla den speciella sikerhets- och formans-
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ratt — framfor koparens borgenérer och ovriga tredje min — som #gande-
riatisforbehallet innefattar. Sambandet mellan bilférsaljningen och repara-
tionen kan, i synnerhet nir denna sker vid en langt senare tidpunkt, vara
ganska 16sligt. An vidare torde vara tvivelaktigt, om enbart hidnsynen till
kapitalsvaga bilkopare bor foranleda en sa allmén och principiellt betydelse-
full regel som den foreslagna.

Det vill under sadana férhallanden synas, att tillrdckligt barande skal icke
forebragts till stod for en avvikelse fran huvudregeln om att kopplingsférbe-
hall ej skola dga giltighet. Gentemot vad ovan anférts kan néppeligen det ar-
gumentet anses avgoérande, att det for tillgodoseende av koparens intresse
att fa reparation utférd skulle vara av néden att i den foreslagna ordningen
gynna den sédljare fran vilken han tillhandlat sig bilen. Den omstandigheten
i och for sig, att en kontrahent genom att medkontrahenten i férhallande till
honom erhéller en sirskilt stark rattslig stillning kan forskaffa sig en kredit
som det eljest skulle vara svart for honom att erna, brukar icke anses vara
tillfyllestgérande grund for att medkontrahenten skall beredas en dylik for-
manlig stallning. Fridgan huruvida en prioritetsriatt bor legalt erkénnas eller
ej synes bora bedéomas med anldggande av ett vidstricktare perspektiv. Det
forefaller for ovrigt ovisst, i vad méan ett dven p& denna punkt uppratthallet
forbud mot kopplingsférbehall verkligen skulle komma att minska siljar-
nas benigenhet att utfora reparationer. En siljare har ju i allménhet in-
tresse av att en avbetalningsaffir fullféljes. Om en kdpare, som anvinder
bilen i sin rérelse, behéver fa den reparerad men icke har rad att betala re-
parationen kontant, kan sidljaren mycket vil anse det forenligt med sitt
intresse att utféra reparationen, ty eljest riskerar han att képaren, som for-
lorar inkomsten av bilen, icke kan fullgéra avbetalningarna. Genom att ut-
féra reparationen sitter han képaren i stdnd att fullfélja avtalet, och for att
fa ut betalning for reparationen star det ordinéra utsékningsfoérfarandet till
buds, i hindelse betalningen skulle utebli. Hur saljarna i dylika situationer
skulle komma att stidlla sig beror naturligtvis pa en méngfald faktorer av
ekonomisk och personlig natur. Det synes icke utan praktisk erfarenhet un-
der en lingre tid kunna goéras géllande, att de oligenheter f6r koparna, som
otvivelaktigt dro férbundna med kopplingsritten, skulle allmént sett mot-
svaras av en férdel av ovan angiven art. Av stor vikt fér frigans bedémande
ar bl. a., att man dger kdnnedom om i vilken utstrickning det forekommer
att bilhandlare reparera bilar som de sjilva salt. Hirom limnas i forarbetena
icke nagon upplysning.

De synpunkter som hir anlagts rorande kopplingsritten kunna i princip
anses tillampliga dven betridffande sidljarens ritt att férbehdlla sig att vad
koparen betalar i forsta hand avridknas pa reparationskostnad. Genom denna
avrakningsratt erhaller séljaren, dven om han ej tillika har kopplingsritt,
en hogst betydande fé6rman. For koparen maste foljderna av ett avriknings-
férbehall ofta vara betungande, ehuru de vil i regel for honom — liksom ur
tredje mans synpunkt — fa antagas bliva mindre menliga dn verkningarna
av ett kopplingsférbehall.
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Av det anforda framgar, att enligt var mening i allt fall férbudet mot
kopplingsférbehdll bor goéras undantagslost. Aven forslaget om avriknings-
forbehéllets giltighet i vad angar reparationsfordran m. m. synes ingiva sa-
dana betinkligheter att vi icke anse oss kunna tillstyrka detsamma. Enligt
denna standpunkt skulle stadgandet, savitt giller kopplingsférbudet, bringas
i overensstimmelse med de danska och norska forslagen.

Vi hemstilla alltsd, att undantagsbestaimmelsen i forsta stycket av 8 §
avensom andra stycket i paragrafen fa utga.

Justitierddet Nissen och regeringsrddet Eckerberg:

Man torde kunna utga fran att tredje stycket i férevarande paragraf skall
s ldsas, att det kan bliva tillampligt jamvil & forbehall, som i de tva forega-
ende styckena sigs, savitt forbehéllen avse ersattning for reparation eller
annan atgard med avseende 4 det forsilda godset. Det saknas anledning var-
for dylika forbehall, som ej 4ro verkningslosa enligt de bada forsta styckena,
icke i stillet skulle triffas av regeln i tredje stycket.

10 §.

Lagrddet:

I forevarande paragraf uppstillas vissa formella betingelser for att sil-
jaren skall erhalla handrickning for godsets atertagande; bland annat ford-
ras foreteende av en képehandling, som uppfyller en del angivna minimi-
krav. Stadgandet utesluter emellertid uppenbarligen icke, att sdljaren méa
vara nodsakad att forete andra handlingar, sdsom en i kdpeskillingen eller
del darav utfiardad forskrivning, till bestyrkande av att de materiella férut-
siattningarna for hans ratt att med &beropande av koparens kontraktsbrott
adterbekomma godset foreligga. Det kan namligen av skil, som icke framga
av lagen om avbetalningskép utan félja av allménna rattsgrundsatser, gilla
ytterligare villkor fér utévande av den siljarens hivningsritt varom har ar
fraga. I enlighet harmed ar 4n vidare mojligt, att sdljaren med stéd av all-
minna rittsgrundsatser — eller kanske med hinsyn till vad mellan kontra-
henterna sirskilt 6verenskommits — o6ver huvud saknar en pa koéparens
kontraktsbrott grundad materiell ritt att aterfordra godset, trots att kdpa-
ren ej kan stddja ett pastdende att sa forhdller sig pA nagon bestimmelse i
nimnda lag. Fragan hiarom kan for 6vrigt icke alltid 16sas i handracknings-
drendet utan méiste understundom i vederbérlig ordning héinskjutas till
domstols provning. Koparen gor t. ex. under hinvisning till ett oskiligt hogt
pris fér godset jamte andra omstidndigheter sannolikt, att kopet enligt all-
minna avtalsrattsliga regler icke ar fé6r honom bindande (jfr yttranden av
utredningen dels s. 51 f. dels i1 anslutning till 11 § tredje stycket s. 48 i
betinkandet).

Vad nu anmaérkts om att lagen om avbetalningskdp icke uttémmande reg-
lerar de betingelser, som gélla betrdffande siljarens ratt att aterfd godset,
har sirskild betydelse for det i ett remissyttrande berérda fallet att 4 kope-
skillingen utstillts en eller flera vaxlar, som av képaren accepterats. Har
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siljaren pafordrat handrickning under &beropande av att koparen icke er-
lagt betalning fér poster som med vixlarna avses, maste det merendels ut-
gora ett villkor for saljarens riit att atertaga godset, att han féreter dessa
vixlar. Forsavitt man nfdmligen vid uppgoérelsen enligt 4 § skall tillgodo-
rakna siljaren de skuldbelopp, till vilka vixlarna hinféra sig, och beloppen
falla inom det virde, vartill godset uppskattas vid atertagandet, har képa-
ren — enir han med godsets aterstillande skall anses ha gottgjort siljaren
for den del av dennes kopeskillingsfordran som tickes av sagda virde — i
princip ansprik pa att genom vixlarnas aterfdende eller anteckning 4 de-
samma fér framtiden befrias fran sitt viixelansvar. Koparen maste hir, pa
sitt under remissbehandlingen anfoérts, skyddas mot risken att bade fa god-
set atertaget och anda kravas pa vaxlar, som kommit i godtroende tredje mans
hand. Kan likvisst sdljaren stilla betryggande sédkerhet for att han sjilv
kommer att infria vaxlarna i koparens stille eller att denne annorledes
skyddas mot foérlust pa grund av sitt véxelansvar, torde liget béra bedémas
pa samma sitt som om vixlarna vid handridckningen presenterats. Huru-
vida dven utan stillande av dylik sdkerhet hindret fér handrickning kan
anses bortfalla, direst képarens insolvens ar s4 uppenbar att man icke har
att rikna med annat in att sdljaren kommer att sjélv f4 infria vaxlarna, ar
ett sp6rsmal som hir ma limnas oppet.

Det sagda dger i princip tillimpning jamval for det fall att koparen, som
4 en del av kopeskillingen utfdrdat véxlar, brustit i sin betalningsskyldighet
betriffande andra poster 4n sddana som Aasyftas med vaxlarna och siljaren
under aberopande av denna betalningsférsummelse kraver att fa godset till-
baka. Risken for koparen att framdeles nodgas infria sina vaxelférbindelser
maste dven hér beaktas, i den man det belopp som tillgodoriknas képaren
fér godsets viarde overstiger beloppet av namnda andra oguldna poster och
saledes tiacker dven en storre eller mindre del av viixelskulden. Det aligger
forty sdljaren i vad angdr nu avsedda del av kdparens véxelskuld att befria
denne fran hans vixelansvar, fér vilket dndamal ifrdgavarande vixel eller
viaxlar méaste foretes i handrickningsirendet. I dverensstimmelse med vad
forut anforts synes emellertid sialjaren genom att prestera sidkerhet kunna
undanrdéja det hinder fér handrickning som eljest foreligger. Ett exempel
ma fortydliga det nu anférda. En lastbil har salts genom avbetalningskoép
for ett pris av 40 000 kronor. A kdpeskillingen restera, efter reduktion enligt
4 §, dels poster, for vilka vaxlar utstillts, till ett belopp av 10 000 kronor
dels andra poster uppgaende till 20 000 kronor. Bilens véirde vid atertagan-
det uppskattas till 25 000 kronor. Under &beropande av betalningsférsum-
melse betriffande posterna 4 20 000 kronor kridver siljaren att fa godset
tillbaka. En foérutsattning for att denna ratt skall tillerkédnnas siljaren
maste — darest han ej tillhandahéaller sidan sékerhet som férut ndmnts —
vara att koparen, genom att vixeln eller vixlarna aterstillas eller nedskri-
vas, blir befriad fran sitt ansvar for den del av vaxelskulden, som motsvarar
skillnaden mellan & ena sidan det till 25 000 kronor upptagna vérdet & bilen
och 4 andra sidan ifradgavarande poster & 20 000 kronor, eller saledes 5 000
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kronor. Skulle ater i det valda exemplet godsets viarde uppskattas till alle-
nast 15 000 kronor, har képaren, som genom godsets aterstillande icke for-
nojt siljaren ens med beloppet av de poster som ej avses med vixlarna, in-
tet ansprak pa att befrias fran nagon del av sitt vixelansvar.

Da allminna réattsgrundsatser torde ge tillrdcklig végledning f6r bedo-
mande av hithérande sporsmal, synes ett fullstindigande av lagtexten i f6-
revarande hinseende icke vara erforderligt.

Justitieraden Hellquist och Karlgren:
Direst av oss foreslagen dndring i 8 § vidtages, bor i férevarande paragraf
hinvisningen till 4 § forsta stycket 5) utga.

12 §.

Lagraddet:

I forsta punkten av férevarande paragraf avses, enligt vad remissprotokol-
let utvisar, att drdjsmalet skall bero pa koparens betalningssvirigheter.
Punkten synes bora underga sidan jamkning att detta sammanhang mellan
betalningssvarigheterna och dréjsmélet kommer till uttryck.

For att av andra punkten i paragrafen skall tydligt framga att, sdsom av-
sett ir, den sammanlagda anstandstiden icke far &verskrida sex ménader,
riknat fridn dagen for ansokningen om handrickning, hemstéller lagradet
att det i punkten fir heta, att dar synnerliga skil dartill 4ro, ma anstind
dnyo medgivas intill sex manader fran nimnda dag.

15 §.

Lagradet:

Enligt forsta stycket i denna paragraf, jimfort med 12 §, kan verkstallig-
ket av dom, varigenom koéparen forpliktats utgiva godset, av utméitnings-
mannen uppskjutas sammanlagt hégst sex manader fran ansékan om verk-
stillighet. Uppskovet har uppenbarligen samma syfte som anstind med
handrickning enligt 12 §. I betinkandet har (s. 33) som motivering for 2 §
andra stycket bl. a. framhallits, att mdjligheten till sadant anstind ej sil-
lan skulle bliva av féga virde, om det stode siljaren fritt att si snart an-
stdndstiden gatt till inda pakalla tillimpning av férbehall om rétt att ater-
taga godset. Har domstol efter huvudférhandling forpliktat kparen att ut-
giva godset, skulle enligt 2 § andra stycket andra punkten i forslaget ké-
paren icke genom betalning enligt forsta punkten i samma stycke kunna
upphiva verkan av domen. Ett anstdnd med verkstiillighet av denna skulle
darfor ofta vara koparen till ringa nytta. Vad sist sagts giller dock icke
dérest, sasom lagradet vid behandlingen av 2 § andra stycket férordat, den
omstindigheten att betalning ej skett innan malet foretagits till huvudfor-
handling kommer att sakna betydelse.

I remissprotokollet har departementschefen under 12 § understrukit ut-
redningens uttalande, att vid prévning av fragan om och i vad man anstand
med verkstélligheten av s6kt handriackning skall beviljas tillbérlig hinsyn
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skall tagas till att koparen redan fore ansékningens ingivande fatt atnjuta
visst anstand. Lagradet forutsatter att, da fraga 4r om anstind med verk-
stillighet av domstols dom, hinsyn #@ven tages till det anstind som koparen
— 14t vara icke med sdljarens goda minne — atnjutit under tiden fran det
talan vicktes till dess domen meddelades.

Ovriga lagforslag.
Lagradet:
Dessa forslag lamnas utan erinran.

Ur protokollet:
Olle Lundberg.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Regenten i statsrddet d Stock-
holms slott den 31 okiober 1952.

Narvarande:

Statsministern ErLANDER, statsrdden SkOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON,
STRANG, ERicssoN, ANDERssON, LINGMAN, HaMMARsKJOLD, Norup, HEDLUND,
PerssoN, HiaLMAR NiLsoN, LINDELL, NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med statsrddets 6vriga ledaméter anmiiler
chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, lagradets den 14 ok-
tober 1952 avgivna utlatande 6ver de den 20 augusti 1952 till lagradet remit-
terade forslagen till

1) lag angdende dndring i lagen den 11 juni 1915 (nr 219) om avbelal-
ningskop;

2) lag om dndring i utsékningslagen; och

3) lag om dndrad lydelse av 1 § lagen den 30 juni 1916 (nr 812) an-
gdende ansvarighet fér skada i f6ljd av automobiltrafik.

Efter redogorelse for lagradets utlatande anfoér féredraganden féljande.

Med anledning av vad lagradet anfort vid 1 § i forslaget till lag om 4ndring
i lagen om avbetalningsk6p torde till paragrafens tredje stycke bora fogas
en ny punkt av innehdll att med post icke avses saddan rinta eller gottgoérelse
for forsakringspremie, som koparen skall sirskilt utgiva. I fortydligande
syfte torde vidare den inledande satsen i 2 § forsta stycket i samma forslag
bora fullstindigas i anslutning till lagradets hemstéillan.

Vad betriaffar 2 § andra stycket avser det dédri upptagna stadgandet det
fall att koparen, ehuru efter den i forsta stycket medgivna fjortondagars-
fristens utgéng, betalar forfallet belopp jimte rédnta och kostnader. Under
forutsiattning att drojsmélet med betalningen berott pa att koparen till £61jd
av sjukdom eller arbetsloshet eller av annan sirskild orsak huvudsakligen
utan egen skuld rékat i betalningssvarigheter, skall séljaren da icke fa géra
giallande de i forsta stycket asyftade paféljderna. For att koparen skall
kunna hindra att pafoljderna gors gillande fordras dock enligt andra punk-
ten i andra stycket, att betalningen erligges senast innan godset atertagits
eller, om séljaren vickt talan vid domstol, innan malet féretagits till huvud-
férhandling.
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Lagradet har icke i princip haft nagot att erinra mot det salunda fore-
slagna stadgandet. Kritik har emellertid i ndgra hinseenden riktats mot
den narmare utformningen av regeln, darvid dock delade meningar yppat
sig inom lagradet.

Den forsta fragan som i detta sammanhang tarvar ett klarliggande ar
inneboérden av ordet »drdjsmaélet> i 2 § andra stycket. En av lagridets leda-
moéter har hivdat, att med detta ord avsages koparens underlatenhet att i
ratt tid erligga forfallet belopp. Sjukdomsfall eller annan didrmed jam-
stilld hindelse, som intriffade under fjortondagarsfristens lopp, folle darfor
enligt denne ledamots mening icke in under stadgandet, och dn mindre vore
s forhallandet med sjukdomsfall etc. som intraffade efter utgingen av
nimnda frist men innan siljaren aktualiserat fragan om godsets atertagan-
de. I anledning hirav mi till en bérjan framhéllas att det av 11 § forsta
stycket maste anses framgé, att med ordet »dréjsmalet> i 2 § andra stycket
avses det férhallandet att betalningsskyldigheten dtminstone icke fullgjorts
fore fjortondagarsfristens utging. Det heter ndmligen i 11 § forsta stycket,
att handrickning ma beviljas endast dar utméitningsmannen finner uppen-
bart, att sddant drojsmal foreligger med betalningen som i 2 § forsta stycket
sigs. Av den bestimda formen »>dréjsmalet» i 2 § andra stycket framgir,
att detta ord icke kan ha en snivare innebdrd i sistnimnda stycke an 1 forsta
stycket. Helt allmént ma vidare anmirkas att under det i lagtext anvinda
uttrycket »drojsmals regelmassigt torde inbegripas dven det fall att presta-
tionen visserligen fullgjorts ehuru senare dn som ritteligen skolat ske. Att
ordet dréjsmal har denna betydelse och alltsa tdcker hela den tidrymd, un-
der vilken en prestationsskyldighet — t. ex. en betalningsskyldighet — ej
fullgdres, framgar av olika lagrum i koplagen, bl. a. 30, 33 och 38 §8§.

Med hinsyn till vad nu anférts far uttrycket »dréjsmaélet> i 2 § andra
stycket helt enkelt anses avse det forhéllandet alt koparen ej fullgjort sin
betalningsskyldighet vid den tidpunkt da frigan om godsets &atertagande
efter fjortondagarsfristens utging aktualiseras. Att den hidndelse som for-
anlett betalningssvarigheterna intraffat forst under fjortondagarsfristens
lopp eller rentav efter dess utgang skulle med denna tolkning icke hindra
att koparen dgde fore godsets atertagande belala med den verkan att han
bleve fri fran féljderna. Sasom under lagradsbehandlingen framhallits torde
emellertid stadgandet hirigenom i vissa situationer kunna verka obilligt
gentemot siiljaren. Det torde darfér bora limnas utrymme for en viss skons-
missig bedomning av det enskilda fallet. Vil ar det sant, att en sddan be-
démning understundom kan erbjuda svarigheter, men i praktiken lir det
nog oftast sta ganska klart, om ett sjukdomsfall etc. bor i detta héinseende
riknas koparen till godo eller ej. Jag ar darfor i princip beredd att tillstyrka
det indringsforslag, som med den norska lagtexten sdsom forebild framlagts
av tre lagradsledamoéter. Jag anser dock den av dem fdreslagna formule-
ringen suppenbart obilligt> vara alltfér hard och vill for egen del fororda,
att ordet »uppenbart> far utga.

I anledning av vad under lagradsbehandlingen vidare anforts betriffande
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2 § andra stycket torde — i enlighet med samtliga lagradsledamoters hem-
stillan — den i styckets andra punkt uppstillda undantagsregeln om betal-
ning fére huvudférhandlingen icke boéra bibehéllas.

Tva av lagradets ledamdter har pa anférda skil hemstallt, att s. k. kopp-
lingsférbehall och avrikningsforbehall stddse méatte forklaras ogiltiga och
att foljaktligen undantagsbestimmelsen i férsta stycket av 8 § dvensom i
paragrafens andra stycke vilken avser ersittning for reparation eller
annan atgird med avseende & godset — finge utga.

Sasom redan i remissprotokollet framhallits har jag sjilv varit i viss man
tveksam om ldmpligheten av att uppstéilla nagot undantag fran férbudet mot
kopplings- och avrikningsforbehall. Efter en avvigning mellan olika intres-
sen och synpunkter kom jag dock slutligen {ill det resultatet, att den av
utredningen féreslagna undantagsbestimmelsen borde godtagas. De tva lag-
ridsledaméternas yttrande har icke foranlett mig att dndra standpunkt i
denna fraga. I anledning av att i yttrandet efterlysts en uppgift om den ut-
strackning i vilken det forekommer att bilhandlare reparerar bilar som de
sjalva salt, far jag namna att, enligt vad jag inhdmtat fran Sveriges automo-
bilhandlareférbund, omkring en tredjedel av samtliga bilreparationer i lan-
det torde avse reparationer, som bilhandlare utfér pa bilar vilka de sjilva
en gang salt. Med hinsyn hértill 4r det uppenbart, att det av mig férordade
undantaget fran forbudet mot kopplings- och avrikningsférbehdll har stor
praktisk betydelse. Nar de bada lagradsledaméterna papekar, att det ordi-
nira utsékningsforfarandet ju alltid star till sidljaren-reparatorens forfogan-
de och déirvid tydligen underférstar att detta i regel kan antagas vara i
huvudsak tillfyllest ur siljarens synpunkt, torde de ej tillrdckligt ha beaktat,
att undantaget fran férbudet mot kopplingsférbehall i frimsta rummet &r
dikterat av sdljarens intresse att ej behéva konkurrera med képarens ovriga,
mahidnda férménsberitligade borgendrer. Det 4r med andra ord den tink-
bara konfliktsituationen i férhallande till tredje man och icke till képaren,
som friamst motiverar siljarens intresse av att godset skall f&a utgéra siker-
het dven {6r reparationskostnaden. Mot de bada lagradsledaméternas forslag
talar vidare att detta skulle medféra att jdmvil 4 § forsta stycket punkt 5
maste slopas. Detta stadgande innebér, att dérest kopplings- eller avrak-
ningsférbehall skett och fraga uppkommer om godsets atertagande, saljaren
vid den uppgorelse mellan kontrahenterna, som da skall d4ga rum, far till-
godoridkna sig jadmvél reparationsfordringen. Jag har enligt remissprotokollet
uttalat, att det icke syntes mer 4n rimligt att sialjaren bereddes denna foérdel
med hénsyn till att képaren vid uppgorelsen skall riaknas till godo godsets
virde 1 reparerat skick. Detta uttalande vill jag ytterligare understryka un-
der framhéallande av att séljaren enligt gingse uppfattning icke 4r beratti-
gad att i ett handracknings- eller annat verkstéllighetsiarende ens kvittnings-
vis gbéra gillande en icke domfist och exigibel fordran pa kdéparen (jfr
NJA 1925 s, 258). Om de bada lagradsledaméternas hemstillan bifélles,
skulle foljden alltsd kunna bli, att séljaren icke dgde aterta en av honom
sjialv reparerad bil med mindre han till den insolvente koparen betalade
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eller hos utmétningsmannen nedsatte ett belopp, som atminstone till en del
motsvarade den reparationskostnad han sjalv har att fordra av képaren. Ett
dylikt resultat synes ej rimligt. Ett bifall till de bidda lagradsledaméternas
hemstillan att i reparationsfallen uppritthalla forbudet icke blott mot kopp-
lingsforbehdll utan dven mot avrikningsférbehall skulle for dvrigt leda till
att den svenska lagstiftningen pa denna punkt komme att inta en sérstall-
ning i Norden. Slutligen ma framhéllas att man icke torde bora 6verdriva
riskerna att bilsdljarna i praktiken kommer att missbruka ritten till kopp-
lings- och avrikningsférbehall betridffande reparationskostnader o. d. Fran-
sett siljarens pétagliga intresse av att ej stjilpa koparens ekonomi kan i
detta sammanhang dven framhallas att, sisom lagradets samtliga ledaméter
utgétt frin, stadgandet i 8 § tredje stycket blir tillimpligt med avseende &
dylikt forbehall, om dess tillimpning i det sirskilda fallet befinnes uppen-
bart stridande mot gott affirsskick eller eljest otillbérlig.

I frdga om 10 § kan jag instdmma i de synpunkter lagradet under denna
paragraf anfort.

Vad lagradet vid 12 § anfort torde béra beaktas.

Slutligen torde vissa redaktionella jaimkningar bora féretagas i de i remiss-
protokollet under 1) och 2) upptagna lagférslagen.

Féredraganden hemstiller, att lagforslagen matte jamlikt § 87 regerings-
formen genom proposition foreliggas 1953 ars riksdag till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoéter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Kungl. Héghet Regenten,
att till riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse
bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Olle Hellberyg.

8 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 3.



