Kungl. Maj:ts proposition nr 231. 1

Nr 231.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndrad lydelse av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § rdtte-
gangsbalken; given Stockholms slott den 30 -april
1953. : :

Under aberopande av bilagda i statsraddet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hiarmed jamlikt § 87 regeringsformen foéresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om dndrad lydelse av 43 kap. 11 § och 46
kap. 11 § rittegangsbalken.

GUSTAF ADOLF,

Herman Zetterberg.

Propositionens huvudsakliga innehill.

I propositionen foreslas 6kade mojligheter att, om det i synnerligen vid-
lyftiga rattegangsmal blir nodvindigt med uppskov under huvudférhand-
lingen, darefter fortsiatta denna i stallet for att halla ny huvudférhandling.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 231.
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Forslag
till

Lag

om iindrad lydelse av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § riittegingsbalken.

Harigenom férordnas, att 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § rattegangsbalken
skola erhalla andrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse.)

(Andrad lydelse.)

43 kap.
11 §.
Huvudférhandlingen skall — — — kan ske.
Aterupptages malet till slutlig Aterupptages madlet till slutlig

handlidggning inom tva veckor fran
dagen for forsta forhandlingens av-
slutande och hava de domare, som dd
sitta i rdtten, évervarit den tidigare
handlidggningen, mi huvudférhand-
lingen fortsattas. I annat fall skall ny
huvudférhandling hallas.

handliggning inom tva veckor fran
dagen for forsta foérhandlingens av-
slutande, ma huvudférhandlingen
fortsittas. I annat fall skall ny hu-
vudférhandling hallas, ddr ej i syn-
nerligen vidlyftigt mdl rdtten med
hdnsyn till utredningens beskaffen-
het eller annan sdrskild omstdndig-
het finner synnerliga skdl att i stdillet
fortsatt huvudférhandling hdlles.

Till uppskjuten — — — hans utevaro.
46 kap.
11 §.
Huvudforhandlingen skall — — — &4r nddvéndigt.
Aterupptages malet till slutlig Aterupptages malet till slutlig

handliggning inom tva veckor fran
dagen for forsta forhandlingens av-
slutande och hava de domare, som dd
sitta i rdtten, overvarit den tidigare
handliggningen, ma huvudférhand-

handliggning inom tvd veckor frin
dagen for forsta forhandlingens av-
slutande, m& huvudférhandlingen
fortsattas. I annat fall skall ny hu-
vudforhandling hallas, ddr ej i syn-
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( Nuvarande lydelse.) (Andrad lydelse.)
lingen fortsittas. I annat fall skall ny nerligen vidlyftigt mdl rdatten med
huvudférhandling hallas. hdnsyn till utredningens beskaffen-

het eller annan sdrskild omstdindig-
het finner synnerliga skdl att i stdllet
fortsatt huvudférhandling hdlles.

Till uppskjuten — — — i 45 kap. 15 § ségs.

Denna lag triader i kraft dagen efter den da lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsridet a Stockholms
slott den 24 april 1953.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON,
LinamaN, Norup, HepLunp, PerssoNn, HiaLmMar NiLsoN, LINDELL,
NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med statsridets 6vriga ledaméter anméler che-
fen for justitiedepartementet, statsrddet Zetterberg, friga anginde jimk-
ning av rdttegingsbalkens bestimmelser om forutsdtiningarna for hdllande
av fortsatt huvudférhandling samt anfor darvid foéljande.

Nyligen gjorda erfarenheter frin nagra mycket omfattande rattegdngar
har foranlett kritik av vissa bestimmelser i nya rattegdngsbalken. Sarskilt
har man riktat anméarkning mot att domstolarna kan bli ndédsakade att upp-
repa vidlyftiga rattegdngar, om det blir erforderligt med uppskov under mera
an tva veckor pa grund av att en tilltalad eller ndgon ledamot av ratten ar
sjuk eller eljest forhindrad deltaga i rittegingen. Denna fraga har upptagits
till behandling i en inom justitiedepartementet uppriittad promemoria. Over
promemorian har efter remiss yttranden avgivits av Svea hovritt, Goéta hov-
ritt och riksdklagarimbetet dvensom styrelserna for foreningarna Sveriges
hiradshévdingar och Sveriges stadsdomare samt for Sveriges advokatsam-
fund. Riksaklagaren har vid sitt yttrande fogat yttranden fran ordférandena
i foreningarna Sveriges landsfogdar, Sveriges landsfiskaler och Sveriges stads-
fiskaler.

Jag anhdller nu att fi upptaga detta drende till behandling.

Giillande bestimmelser.

Rittegangen ir enligt nya rattegdngsbalken i samtliga instanser priglad
av grundsatserna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Riitte-
gingens muntlighet innebir att det material som skall utgéra grundval fér
domen skall framliggas for riatten i muntlig form. P4 detta muntligen fram-
lagda material skall avgorandet omedelbart grundas. For att detta skall vara
moéjligl erfordras att den forhandling, vid vilken materialet framligges, kan
slutforas vid ett enda rittegdngstillfalle eller i vart fall vid ritlegangstill-
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tillen, som ligga varandra sa néra i tiden att rattens uppfattning om vad som
forekommit dnnu dr ogrumlad, nir malet avgéres. En viktig forutsittning
hirfor dr att denna férhandling, som i riattegangsbalken kallas huvudfér-
handling, vederbérligen forberedes. Detta sker i brottmal i regel vid en av
polismyndighet eller aklagare ledd férundersékning, i tvisteméal diaremot
under en av ritten ledd munilig eller skriftlig férberedelse.

I 17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § riattegAngsbalken stadgas, lika for tvistemal
och brottmal, att dom skall, om huvudférhandling #agt rum, grundas & vad
som forekommit vid huvudférhandlingen; i domen méa ej deltaga domare,
som ej overvarit hela huvudférhandlingen. P4 grund av hidnvisningar i 17
kap. 12 § och 30 kap. 10 § giller vad salunda stadgats om dom ocksi om
slutligt beslut, d. v. s. beslut, varigenom rétten pa annat sitt an genom avgs-
rande av den anhingiggjorda saken skiljer denna fran sig.

Stadganden om huvudférhandling har givits 1 43 kap. savitt angar tviste-
mal och i 46 kap. savitt angar mal, vari féres allméint atal. Rérande 6vriga
brottmal ges stadganden i 47 kap. vasentligen genom hanvisningar till 46
kap.

Enligt 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § galler sasom allmin regel for savil
tvistemal som brottmal, att huvudférhandling savitt mojligt skall fortga
utan avbrott. Pabérjad huvudférhandling far uppskjutas endast under vissa
sdrskilt angivna forutsittningar. Forst ndmnes de fall d4 huvudférhand-
ling dgt rum enligt 3 § forsta stycket i nimnda bada kapitel. I dessa fall har
det egentligen forelegat hinder f6r huvudférhandling, men denna har pabér-
jats darfoér att man kunnat antaga att forhandlingen skulle kunna fortsittas
vid senare rittegangstillfalle utan ny huvudférhandling och dessutom en
uppdelning av férhandlingen funnits kunna ske utan oligenhet fér utred-
ningen. Det har siledes da redan fran bérjan avsetts att malet skulle slutfs-
ras vid ett senare rittegangstillfalle. Vidare ma uppskov meddelas, om efter
handlaggningens borjan nytt viktigt skidl anforts eller kinnedom vunnits
om nytt viktigt bevis eller ritten eljest finner det oundgangligen erforderligt
fér utredningen. Uppskjutes huvudférhandlingen, skall den aterupptagas,
sa snart limpligen kan ske. For brottmal stadgas dessutom (46 kap. 11 §),
att om den tilltalade dr hiktad, forhandlingen skall aterupptagas inom en
vecka fran dagen for foregaende forhandlings avslutande eller, d4 han hik-
Lats déarefter, fran dagen f6r hans hiiktande, om ej pa grund av siirskilda om-
stindigheter lingre uppskov dr noédvindigt.

Om uppskov meddelas, kan den vidare handliaggningen bli antingen en
fortsatt huvudférhandling eller en ny huvudférhandling. Hirom stadgas i
andra stycket av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 §:

»Aterupptages malet till slutlig handliggning inom tva veckor fran dagen
for forsta forhandlingens avslutande och hava de domare, som da sitta i rit-
ten, overvarit den tidigare handliggningen, ma huvudférhandlingen fort-
siittas. I annat fall skall ny huvudforhandling hallas.»

Som framgéir av den i det firegacende limnade redogorelsen far uppskov i
de i 43 kap. 3 § och 46 kap. 3 § niimnda fallen ej meddelas, savida det ej
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kan antagas, att den fortsatta handliggningen kan ske vid fortsatt huvud-
forhandling. Skillnaden mellan fortsatt och ny huvudférhandling framgar
av 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 §, vilka har féljande lydelse:

»Vid fortsatt huvudférhandling skall malet foretagas i det skick, vari det
forelag vid den tidigare handlaggningens slut.

Vid ny huvudférhandling skall malet foretagas till fullstindig handlagg-
ning. Har bevis upptagits vid tidigare handliggning, skall beviset upptagas
anyo, om sadant upptagande finnes vara av betydelse i malet och hinder
dirfor ej foreligger. Da bevis ej upptages dnyo, skall beviset forebringas ge-
nom protokoll och andra handlingar rérande bevisupptagningen.»

Fran foéreskriften om upptagande pa nytt vid ny huvudférhandling av for-
ut upptagen bevisning har for ett sirskilt fall gjorts ett undantag. Salunda
stadgas i 41 a § sinnessjuklagen att direst beslut om sinnesundersékning
meddelats forst sedan maélet féorekommit vid huvudférhandling, erfordras
ej vid ny huvudférhandling att tidigare upptagen bevisning dnyo upptages,
saframt ej sérskilda skal dro dartill.

Ur forarbetena till rittegingsbalken.

Roérande forutsattningarna for fortsatt huvudforhandling anférde process-
lagberedningen under 43 kap. 11 §:

Direst — — — uppskov med huvudférhandlingen ir oundgingligen néd-
vandigt, bér malet om mojligt ater upptagas inom sadan tid, att rattens
ledaméter kunna antagas vid den senare forhandlingen sidkert minnas vad
vid den tidigare férhandlingen férekommit. Foretages malet dnyo inom dy-
lik tid, kan detta material omedelbart laggas till grund fér domen, och den
nya forhandlingen behover omfatta endast den ytterligare utredning, som
erfordras. En forutsiattning harfor ar, att vid den senare férhandlingen ej
deltager nadgon domare, som icke Overvarit den tidigare féorhandlingen. Den
omslandigheten, att vid den tidigare handlidggningen négon domare haft
site i riatten, som ej ar niarvarande vid den senare, hindrar ddremot ej, att
forhandlingen pa angivna sitt fortsittes. Ager uppskjuten forhandling rum
senare in nu namnts eller har ny domare tagit siate i ratten, maste materia-
let fran den tidigare férhandlingen i regel forebringas anyo. Av denna ord-
ning féljer — — — att da vid upprop av madlet finnes, att forhandlingen ej
kan slutféras i ett sammanhang, huvudférhandling dock ma 4ga rum, om
malet kan aterupptagas inom nu ifragavarande tid. Skulle lingre uppskov
bliva erforderligt, maste huvudférhandlingen i allminhet instillas. Anga-
ende lingden av den tid, inom vilken férhandlingen utan nytt framliaggande
av materialet bor fa fortsitta, kunna delade meningar rada. Processkommis-
sionen foreslog en tid av sju dagar. Sasom framhallits i flera av de avgivna
yttrandena torde denna tid emellertid vara alltfér kort. Sarskilt vid harads-
riatt, dar namnd skall deltaga, maste, om bestimmelserna om fortsittande av
forhandlingen skola f4 nagon egentlig betydelse, tiden goras lingre. Da en-
ligt foreliggande forslag bevisningen skall protokolleras i storre omfattning
in processkommissionen férutsatt, ha dven mojligheterna att bevara process-
materialet 6kats. A andra sidan kriver omedelbarheten, att icke tiden be-
stimmes sa lang, att provningen ej kan ske i huvudsak p4 grund av doma-
rens minnesbild av handliggningen utan maste till 6verviagande del grun-
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das & den skriftliga uppteckningen. En utvig vore att i varje fall 6verlimna
at ratten att med hinsyn till utredningens beskaffenhet bestimma tidens
langd. Denna ordning ir emellertid férenad med betydande oligenheter.
Den skulle vara svar att tillampa och skulle kunna féranleda olika praxis
vid skilda domstolar; den skulle dven innebéra fara for att uppskovsvisen-
det vinner insteg. Fragan, huruvida férhandlingen skall fortsiattas eller ny
handliggning skall dga rum, har for ovrigt sin storsta betydelse med avse-
ende & bevisningens forebringande, och i detta hénseende ger 13 § ritten
viss befogenhet att forfara efter omstandigheterna. Aven da ny forhandling
halles, kan salunda ritten stundom féreskriva, att nagon del av bevisningen
ej behover upptagas dnyo ulan kan foérebringas genom protokollet. Med hén-
syn till nu anférda omstindigheter har i férslaget tiden bestamts till tva
veckor. Uppskjuten forhandling, som &4ger rum inom denna tid och utan
att ny domare tagit site i ratten, har i férslaget benimnts fortsatt forhand-
ling. Eljest foreligger ny forhandling. Av bestaimmelsen rérande fortsatt for-
handling framgar, att dven da malet uppskjutes mera dn en gang den slut-
liga handliggningen maste paborjas inom tva veckor frin den forsta for-
handlingens slut. Vare sig fraga ar om fortsatt eller ny huvudférhandling,
skall denna utsittas att 4ga rum si snart lampligen kan ske med beaktande
av att syftet med uppskovet vinnes.

I processlagberedningens forslag hade 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 §
samma lydelse som gillande lag utom satillvida att bevis forklarades skola
upptagas anyo vid ny huvudférhandling, som ej sddant upptagande finnes
sakna betydelse i malet eller medféra oskilig kostnad eller synnerlig oladgen-
het»>. Beredningen anférde i motiven under 43 kap. 13 §:

Vid fortsatt huvudférhandling, d. v. s. d4 malet aterupptages inom tvéi
veckor fran den forsta forhandlingens slut och rattens sammansittning 4r
ofériindrad, kan — — — vad vid den tidigare férhandlingen férekommit
utan vidare liggas till grund for avgorandet. Handlaggningen kan déirfor an-
knyta till den tidigare behandlingen och begrinsas till det nya material,
som ir att tillgd. Om det finnes lampligt, kan emellertid rdtten forordna,
att redogérelse skall lamnas for vad férut forekommit eller att visst material
skall 4nyo forebringas.

Enligt processkommissionens forslag skulle, da uppskjutet mal ej fore-
togs till handliggning senast & sjunde dagen efter den, di handliggningen
avbréts, hela handliggningen upprepas. Hade protokoll foérts rérande be-
visning, som upptagits vid den féregiaende handliggningen, skulle dock pro-
tokollet fa anvindas som bevis, savida ej riatten for malets utredning funne
nédvindigt, att bevisningen anyo upptoges, och detta kunde ske. Protokoll
over syn skulle dock alltid kunna anvidndas som bevis. I dtskilliga av de av-
givna yttrandena gjordes anmirkningar mot kommissionens forslag i denna
del. Diarvid framholls bland annat, att de féreslagna reglerna, som siker-
ligen skulle bliva svara att uppritthalla, i viss mén vore fdgnade att dven-
tyra utredningen samt att de skulle 1 hog grad fordyra rittegingen och med-
fora okat besviar for ritten och parterna. Riksdagen uttalade i denna fraga,
att en foreskrift om upprepande av féorhandlingen vore ett av de verksam-
maste medlen att trygga koncentration i forfarandet och att i detta hinse-
ende viss frihet borde medgivas domstolarna att forfara pa limpligaste sitt.
I foreliggande forslag har fragan om férhandlingens upprepande i viss mén
kommit 1 annat lige, dd ny huvudfoérhandling erfordras, allenast om upp-
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skovet varit lingre dn tvd veckor och vidare all muntlig bevisning skall upp-
tagas i protokollet. Med hinsyn till dessa omstindigheter torde riksdagens
6nskemal limpligen kunna tillgodoses genom att vid ny huvudférhandling
malet skall foretagas till fullstandig handldggning och att bevis, som upp-
tagits vid den tidigare forhandlingen, skall upptagas &nyo, om ej sadant
upptagande finnes sakna betydelse i malet eller skulle medféra oskilig
kostnad eller synnerlig oligenhet. Da bevis ej upptages &nyo, skall det fére-
bringas genom foéredragning av protokoll eller andra handlingar rérande
bevisupptagningen. Huruvida férnyat upptagande saknar betydelse, har riit-
ten att bedoma med héansyn till bevisningens beskaffenhet och 6vriga om-
stindigheter i malet. Om t. ex. sakkunnig, som hérts muntligen, hirvid
bekriftat ett av honom avgivet skriftligt utlatande och besvarat de fragor,
som funnits erforderliga, eller om parterna ej haft nigot att erinra mot de
uppgifter, som limnats av ett vittne, torde i regel bevisningen utan skada
for utredningen kunna férebringas genom protokollet. Hinsyn maéste dven
tagas till hur lang tid, som foérflutit fran bevisupptagningen. Ager den nya
torhandlingen rum inom jamforelsevis kort tid dérefter, kan ritten i viss
utstriackning taga hiansyn till vad vid den omedelbara bevisupptagningen
féorekommit, dven om detta ej framgar av protokollet. Stadgandet far nam-
ligen icke leda till att bevisprovningen sker enbart pa grund av protokollet.
Har huvudférhandlingen uppskjutits mera dn en gdng och har ny huvud-
forhandling blivit erforderlig darfoér att lingre tid dn tva veckor forflu-
tit mellan den forsta féorhandlingens slut och malets upptagande till slutlig
téorhandling, méste dven materialet frin den mellanliggande férhandlingen

upprepas.

I propositionen erhéll férevarande lagrum den lydelse lagtexten utvisar.

Departementspromemorian.

I departementspromemorian uttalas att kritiken mot tvaveckorsregeln i
43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § sarskilt avsett den situation som uppkomme,
om i ett mycket vidlyftigt mal ett avbrott av en eller annan anledning —
t. ex. domares eller parts sjukdom — maste ske, nir endast en mindre del
av handliggningen diterstode, eller om i ett sddant mal ritten uppskéte
handliggningen for sarskild utredning genom sakkunnig — lidkarunder-
sokning, blodprov, kriminalteknisk undersékning — och avbrottet hirfor
maste bli ndgot lingre dn tva veckor, eller om det bleve erforderligt med
mer an ett uppskov och malet icke kunde upptagas till slutlig handliggning
inom tva veckor fran forsta forhandlingens avslutande. Aven med beaktan-
de av de mdjligheter till begriansning av férhandlingen, som enligt lag finns
vid ny huvudférhandling, kunde en saddan i nu avsedda fall innebéra be-
svar, kostnader och andra olidgenheter, som knappast stode i rimlig pro-
portion till vad som vunnes genom en upprepning och som darfér maste te
sig stotande.

Det syntes pa grund hirav bora ¢vervigas, anfores vidare i promemorian,
om det icke vore mojligt att nagot latta pa ovillkorligheten hos férevarande
tidsgrans. Harom uttalas féljande.
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Forutsatt att man icke efterger kravet pa att de domare, som sitta i rit-
ten vid den senare forhandlingen, skola ha évervarit den tidigare handlagg-
ningen, synes det icke bora féranleda betinkligheter att ge ratten mojlighet
att for sillsynta undantagsfall nagot éverskrida tidsgrinsen, Sasom framgar
av det foregdende uttalade processlagberedningen i detta hiinseende, att en
utvag vore att i varje fall 6verlimna at riatten att med hinsyn till utredning-
ens beskaffenhet bestimma tidens lingd, men ansag beredningen denna ut-
vig vara forenad med betydande oldgenheter, enir den skulle vara svar att
tillimpa, féranleda olika praxis vid skilda domstolar och innebira fara for
att uppskovsvisendet vunne insteg. Med hinsyn till vikten av de principer,
framst omedelbarhetsprincipen, vara férevarande stadganden grundas,
torde man ej heller kunna ifragasitta att inféra en sadan regel. En mera
begransad jamkning synes emellertid med de erfarenheter man nu har
fran fem ars tillimpning av rittegangsbalken — ej behéva medféra nagra
risker for missbruk. Det bor erinras att det dven med den nuvarande tva-
veckorsregeln kan férekomma att det forflyter avsevird tid, kanske mana-
der, mellan huvudférhandlingens bérjan och domen och att en forskjutning
i undantagsfall av tidsgransen for fortsatt huvudférhandling darfor icke har
nagon sa avgérande betydelse. Om lingden av en rattegang beror pa att den-
na avser en miangd olika brott, kan det visserligen under vissa omstidndig-
heter vid ett nddtvunget avbrott ga att undvika oldgenheterna av tvaveckors-
regeln genom att ritten meddelar dom rérande de brott, som hunnit behand-
las, och med stéd av 45 kap. 3 § sirskiljer aterstoden till ny huvudférhand-
ling, men dessa mdjligheter std icke alltid till buds, och ifradgavarande oli-
genheter kunna dessutom tinkas uppsta dven nar det icke ar fraga om fler-
faldig brottslighet.

Sasom en lamplig l6sning anges i promemorian att, med bibehillande av
huvudregeln i 43 kap. 11 § andra stycket och 46 kap. 11 § andra stycket,
dartill foga ett stadgande av innehall, att huvudférhandling ma fortsittas,
aven om handliggningen aterupptages senare 4n inom tva veckor fran dagen
fran forsta forhandlingens avslutande, under foérutsattning att riatten med
hiansyn till utredningens beskaffenhet eller andra sarskilda omstindigheter
finner synnerliga skil dértill. Om férutsittningarna for undantagsregelns
tillimpning uttalas i promemorian:

Malets vidlyftighet bor vil icke i och fér sig anses utgéra en sddan sar-
skild omstindighet som kan motivera att man underlater att efter ett lingre
uppskov dn tva veckor foéretaga malet till ny huvudférhandling. Ju vidlyf-
tigare madlel ir, desto storre anledning kan tydligen foreligga att kriva en
sammanhingande handliaggning utan langa uppskov. Men foér den hindelse
det vidlyftiga malet tilldelats sirskild domare eller domstolsavdelning som
uteslutande arbetsuppgift, ar tvdligen risken mindre for att ett uppskov som
ar nagot lingre dn tva veckor skall foranleda att rittens minnesbild av tidi-
gare framlagt processmaterial blir utsuddad, och dirfér bor det ej vara ute-
slutet att tillimpa undantagsregeln dven betriaffande vidlyftiga mal. Som
forut antytts har det framst varit risken for nédtvungna avbrott i vidlyftiga
mal som ansctts foranleda behov av undantagsregeln.

Det framhalles uttryckligen i promemorian att det bhir vara en forutsiitt-
ning for fortsatt huvudférhandling ocksa vid lingre uppskov atl alla domar-
na overvarit den tidigare forhandlingen. Med hiinsyn till stadgandet i 17 kap.
2 § och 30 kap. 2 § att domare, som ¢j dvervarit hela huvuedforhandlingen, cj
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ma deltaga i domen, har det dock ej ansetts vara erforderligt med sirskild
foreskrift harom. Det uttalas vidare att det ifragasatts att i annat hénse-
ende gora undantagsregelns tillamplighet beroende av domstolens samman-
siatining och t. ex. ej tillata overskridande av tviveckorstiden om nadmnd
deltager i handlaggningen. Nagot behov av en sadan regel foreligger emeller-
tid ej enligt promemorian. Diri understrykes slutligen att undantagsstad-
gandet givetvis bor tillimpas mycket restriktivt och att det alltid bor vara
en forutsittning att fortsatt huvudférhandling icke medfor patagliga oligen-
heter i jimforelse med ny huvudférhandling.

Den féreslagna dndringen foreslds bora genomfdras sd snart som moj-
ligt.

Promemorian ir atféljd av férslag till lag om 4ndrad lydelse av 43 kap.
11 § och 46 kap. 11 § rattegangsbalken.

Yttrandena dver promemorian.

I samtliga yttranden 6ver promemorian tillstyrks i princip en j& mk-
ning av tvaveckorsregeln. Av flera remissinstanser framhalles
emellertid betydelsen av att grunderna fér den nya rittegdngsordningen
icke rubbas; de nya reglerna béra darfor betraktas som rena undantagsbe-
stdimmelser for sddana fall dar avsteg frin tvaveckorsregeln ar ofrdnkom-
ligt.

Behovet av lagidndring i enlighet med promemoriefoérslaget understrykes
kraftigast av siyrelsen for foreningen Sveriges hdradshévdingar, som an-
for:

Den nuvarande ovillkorliga regeln om att ny huvudférhandling skall
hallas, darest malet ej aterupptages till slutlig handliggning inom tva
veckor fran dagen for forsta forhandlingens avslutande, bygger pa den
uppfattningen att omedelbarheten kraver att icke tiden mellan fdérhand-
lingarna blir sd lang att provningen ej kan ske i huvudsak pa grund av
domarens minnesbild av handliggningen utan maéste till dvervidgande del
grundas pa skriftlig uppteckning. Denna princip dger utan tvivel sin rik-
tighet. Emellertid lar erfarenheten att minnesbilden av vad som fdrekom-
mit vid en handliggning kvarstar med tillrdcklig tydlighet dven sedan
langre tid 4n 14 dagar forflutit fran den forsta handliggningens avslu-
tande. I de ej sa sillan forekommande fall dd beslut om sinnesundersok-
ning meddelas férst sedan malet forekommit till huvadférhandling dréjer
det som regel flera manader innan malet pa nytt kan aterupptagas. Vid den
fornyade handliggningen har det emellertid visat sig att minnesbilden av
vad som forekommit vid den forsta handliggningen ofta star sa klar for
domaren och namndeméinen att en Aterupprepning av vad som férekom-
mit vid den tidigare forhandlingen framstar sasom tréttande och onddig.
En olagenhet av den nuvarande ordningen foéreligger dven vid de tillfillen
da fortsatt huvudférhandling icke kan utsittas till nésta ting darfoér att
detta pa grund av mellankommande helgdag infaller senare &n inom tva
veckor.

Med den erfarenhet styrelsen salunda har tvekar styrelsen for sin del
icke att ansluta sig till det foreliggande forslaget och uttrycka sin uppfatt-
ning att ett bestimt behov féreligger att latta pa ovillkorligheten hos den
nuvarande tidsgransen, Styrelsen vill dock understryka onskvirdheten att
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mojligheten for réitten att 6verskrida tidsgrinsen icke begrinsas si snivt
som motiven men ej lagtexten synas féranleda di i motiven talas om sall-
synta undantagsfall.

Styrelsen tilligger att det ocksd kan ifrdgasittas om icke i lagtexten
bér nadrmare angivas vilka omstindigheter som mé féranleda till att fort-
satt huvudférhandling utsattes till dag efter tvaveckorstidens utging.

Aven Svea hovrdtt tillstyrker forslaget samt yttrar déarvid féljande.

I var gillande rattegdngsordning &dro omedelbarhet och koncentration
tva viktiga grundprinciper, vilka siarskilt for den pa fri bevisteori grunda-
de sanningsprévning, som numera réder, dro av stérsta betydelse. Dessa
bada principer #ga nira samband med varandra, i det att omedelbarhetens
tillampning i hoég grad beror pa forhandlingens koncentration. Eftersom
endast domarens omedelbara iakttagelser fa liggas till grund fér domen,
maste domaren, dd malet avgoéres, hava i farskt minne allt vad som fére-
kommit under férhandlingen. Ett uppehdll i denna kan medféra en for-
skjutning till f6nman fér de senare intrycken och svarigheten att samman-
halla och o6verblicka férhandlingen i dess helhet 6kas med uppehallets
langd. — — —

I fraga om vissa mal synas emellertid den stadgade tidsfristen av tva
veckor for fortsatt huvudférhandling vid sddana handelser, som exempli-
fieras i den remitterade promemorian, kunna medféra sddana avsevirda
kostnader, besvir och olagenheter genom att ny huvudférhandling maste
hillas med upprepning av vad som tidigare férevarit under processen, att
ett hinsynstagande till dessa omstandigheter i undantagsfall — sarskilt
da viss domare eller domstolsavdelning tilldelats ett mél som uteslutande
arbetsuppgift — bor foranleda mojlighet till uppskov om léngre tid 4n tva
veckor for fortsatt huvudférhandling.

Med héansyn till det anférda far hovratten tillstyrka den foreslagna lag-
andringen, Hovritten vill emellertid understryka, att det foreslagna stad-
gandet bor betraktas som en undantagsbestimmelse, betingad av praktis-
ka hiinsyn, samt att de foér rittegangsbalken grundliggande principerna
om omedelbarhet och koncentration ej f4 anses tillbakasatta genom det-
samma. De skil, som under férarbetena till rittegdngsbalken anfoérts mot
uppskov om lingre tid an tva veckor for fortsatt huvudférhandling, gilla
alltjamt med oforminskad styrka och en lagregel av féreslaget innehall
maste darfor tillampas mycket restriktivt.

Ordforandena i de tre dklagarféreningarna tillstyrker utan reservationer
forslaget.

Ocksa enligt riksdklagardmbetets mening utgdér de foreslagna lagind-
ringarna en lidmplig 16sning av de i promemorian angivna svirigheterna.
Ambetet tillstyrker darfor att dndringarna genomfoéres. Emellertid ifraga-
satter ambetet om det icke blir nédvandigt med en pa& siarskilt sitt an-
ordnad kontroll 6ver undantagsregelns tillimpning i praktiken. Ambetet
anfor harom:

Aven om de i rittsvarden verksamma organen under den tid riittegangs-
balken varit i tillimpning blivit helhjirtat overtygade om virdet och vik-
ten av forfarandets koncentration, torde man cmellertid icke helt kunna
bortse fran risken att, genom uppmjukningen av tvaveckorsregeln i 43 kap.
11 § och 46 kap. 11 § rittegangsbalken, det gamla uppskovssystemet i en
cller annan domstol kan komma att blomma upp igen. Ambetet anser det
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tillradligast, att — atminstone fér en 6vergangstid - nagot slag av kontroll
skapas mot att en sddan utveckling vinner insteg. Enligt 17 kap. 9 § och
30 kap. 7 § 1 processlagberedningens férslag skulle for savil tvistemal som
brottmal gélla den regeln, att, om i underritt eller hovratt dom ej medde-
lades inom tvd veckor, anmélan diarom med uppgift om anledningen till
uppskovet skulle goras av underritt till hovritten och av hovritt till Kungl.
Maj:t. Liknande foreskrifter om anmailningsskyldighet funnos i andra
bestammelser i processlagberedningens forslag for sadana fall, dar huvud-
forhandling utsattes att hallas efter viss angiven tidrymd. P4 grund av
vissa erinringar fridn lagradets sida kommo ndmnda foreskrifter om an-
milningsskyldighet icke att upptagas i det till riksdagen remitterade for-
slaget. Ambetet vill under hanvisning till det férut anfoérda fororda, att de
nn foreslagna bestimmelserna kompletteras med foéreskrifter om anmal-
ningsskyldighet motsvarande dem, som upptogos i processlagberedningens
torslag. Dylika foreskrifter torde kunna utfirdas i administrativ ordning
och upphiivas, nar erfarenheten adagalidgger, att de foreslagna bestammel-
serna tillampas endast i den begridnsade omfattning som avsetts.

En sirskild anledning att infora en dylik anmalningsskyldighet anser
ambetet ligga 1 svérigheten att bedéma, vilken inverkan den féreslagna
uppmjukningen av foérutsattningarna fér hallande av fortsatt huvudfor-
handling kan komma att fa for de i 41 a § sinnessjuklagen angivna fallen,
alltsd dar beslut om sinnesundersfékning meddelats, sedan mélet fore-
kommit till huvudférhandling. Motiven till det nu framlagda forslaget
tyda visserligen pa att man icke har riknat med att undantagsregeln skulle
komma att tillampas i sinnesundersikningsfallen. Redan den omstindig-
heten, att skuldfriagan i realiteten, om ocksa icke formellt, maste vara av-
gjord, innan beslut om sinnesundersokning meddelas, gor emellertid, att
det for domstolen manga ganger maste framstd som ondodig formalism att
hilla ny huvudférhandling, nar malet aterupptages efter avslutad sinnes-
undersokning. Ambetet ar for sin del icke berett att nu taga stillning till
fragan, om det skulle vara en 6nskvird utveckling, att i sinnesundersok-
ningsfallen i storre utstriackning 4n nu sker den fortsatta handlaggningen
agde rum vid fortsatt huvudférhandling. Ambetet har emellertid velat peka
pa att den foreslagna bestimmelsen sannolikt — trots motiven — kommer
att bli aktuell i dessa fall och att en icke férutsebar utveckling pa detta
omrade kan komma att 4ga rum.

Gota hovrdtt yttrar:

Det framlagda forslaget innebér otvivelaktigt ett avsteg fran de grund-
principer, pa vilka det nya rittegangsforfarandet vilar. Hovritten hyser
darfor stora beldnkligheter mot forslaget. Sasom i promemorian framhal-
lits kunna emellertid stundom under ett méls handliggning situationer
uppstd, vilka foranleda uppskov av sadan langd, att malet icke kan ater-
upptagas forrdn mer an tva veckor forflutit fran dagen for forsta forhand-
lingens avslutande. Om ett dylikt avbrott endast obetydligt Gverstiger den
nuvarande tidsgransen, kan det mahéinda i vissa fall framsta sdsom mindre
tillfredsstallande, att ny huvudférhandling ovillkorligen maste hallas.

Enligt hovrittens férmenande borde det nirmare utredas, huruvida en
andring av bestimmelserna om fortsatt huvudférhandling verkligen ar
n('jdvéiridig och, darest sa skulle befinnas vara fallet, hur olagenheterna av
etl avbrott pa nigot mer an tva veckor i handlaggningen lampligen bor un-
danrdéjas. Denna utredning borde, anfor hovritten, ske inom 1951 ars rat-
tegangskommitté. Darefter fortsitter hovritten:
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Om det emellertid anses oundgingligen nédvindigt att, redan innan ritte-
gangskommittén verkstallt dylik utredning, lagstiftningsviigen soéka avhjilpa
de oligenheter, varom hir dr fraga, genom att sdsom foreslagits nagot
vidga mojligheterna foér fortsatt huvudférhandling, maste dock denna 16s-
ning betraktas sasom ett provisorium i avbidan pa resultatet av rittegangs-
kommitténs utredning. I promemorian har anforts, att det féreslagna stad-
gandet bor tilliapas mycket restriktivt och att det alltid bér vara en férut-
sattning att fortsatt huvudférhandling icke med{or patagliga oligenheter i
Jimforelse med ny huvudférhandling. Det synes hovratten angeliget, att den
forutsittningen kommer till klarare uttryck i lagtexten in som skett.

Styrelsen for foreningen Sveriges stadsdomare erinrar om att den ratte-
gangsordning, som inférdes genom nya rattegangsbalken vilar pa princi-
perna om rittegdngens muntlighet, koncentration och omedelbarhet och att
inforandet av dessa principer ansags vara ett stort framsteg foér var rattsord-
ning. Vid den diskussion, som égt rum om erfarenheterna av den nya ratte-
gangsordningen och om de dndringar som pa grund dirav kan vara pakal-
lade, har, framhaller styrelsen, icke ifragasatts riktigheten av dessa principer;
tvartom hade det ofta framhallits att eventueila dndringar icke skulle be-
rora rittegdngens grundvalar. Styrelsen anfor vidare:

Det i promemorian framlagda forslaget innebir ett avsteg fran principen
om rattegangens koncentration — lat vara att avsteg fran principen skulle
fa ske endast av »synnerliga skil» och vid »sirskilda omstiandigheters. Upp-
ratthéillandet av principen om rittegangens koncentration ér icke nagot sjily-
andamal. Koncentrationen utgér i sjilva verket en férutsittning for tillamp-
ningen av omedelbarheten. Domaren kan icke grunda sin dom omedelbart
pa vad som férekommit under rittegangen, om diri férekommer avbrott av
mera viasentlig varaktighet. En jamkning av bestimmelserna om huvudfor-
handlingens koncentration innebir vidare risk for atergang till det tidigare
tillampade uppskovssystemet, vilket allméint ansags vara klart forkastligt.

Enir den féreslagna andringen salunda berdr en av de centrala bestim-
melserna i rattegdngsbalken, anser styrelsen icke att férslaget bor genom-
foras om icke mycket tungt vigande skil kan aberopas fér detsamma. Enligt
styrelsens mening hade oligenheterna av de nuvarande uppskovsreglernas
utformning varit begrinsade. T tvistemal hade nagra oligenheter av tva-
veckorsregeln knappast férmirkts. I brottmal hade vissa svarigheter fore-
kommit, men dessa hade huvudsakligen varit begrinsade till den situationen
att, sedan beslut om sinnesundersokning av den tilltalade meddelats efter
hillen huvudférhandling, ny huvudférbandling blivit niédvindig, nar re-
sultatet av sinnesundersokningen efter mera in tva veckors tid forelegat.
Har forelage enligt styrelsens asikt otvivelaktigt ett behov av uppmjukning
av tvaveckorsregeln. Nagra betiinkligheter haremot syntes knappast kunna
anforas, eftersom beslutet om sinnesundersékning foreginges av ett dvervi-
gande av bevisningen i malet. Beslut om sinnesundersékning finge namli-
gen, om girningen ej erkiints, meddelas endast om évertygande bevisning
forebragts. Beslutet om sinnesundersékning kunde dirfor med visst fog sii-
gas innebiira en deldom i skuldfragan. Att under dylika forhallanden den kom-
plettering av utredningen i malet som sinnesundersékningen innebure fore-
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bringades forst efter nagot mera an tvéa veckors forlopp syntes som regel icke
innebara nagon fara for att domen icke komme att grundas pa domarens
omedelbara intryck av vad vid huvudférhandlingen férekommit.

Det behov av en uppmjukning av tvaveckorsregeln som salunda férelage
motiverade dock, fortsitter styrelsen, icke en sa langt gaende dndring som
den i promemorian foreslagna. Det vore tillrickligt om — sedan tiden for
sinnesundersokning bragts i 6verensstimmelse med sinnessjuklagens bestim-
melser — en forlingning av tvaveckorsfristen genomférdes for detta speciella
fall. En sadan specialregel syntes lampligen ha sin plats i 41 a § sinnessjuk-
lagen.

Styrelsen kommer emellertid darefter till frigan om handliggningen av
mal av synnerlig vidlyftighet. Styrelsen vill icke bestrida att i sédana maél
under vissa omstindigheter tvaveckorsregeln kan medféra hart nir odver-
stigliga svarigheter. Aven detta dr emellertid, anfor styrelsen, ett specialfall,
som icke motiverar en si allmint avfattad lagindring som den i promemo-
rian foreslagna. Lagindringen bor dérfér enligt styrelsens mening formule-
ras med sikte pa just det problem den avser att 16sa. Mahinda vore det
lampligt att erforderliga sarbestammelser f6r mycket stora mal upptoges i en
sirskild lag i avbidan pé reglernas omprovning i ett stérre sammanhang.

Styrelsen fér Sveriges advokatsamfund vitsordar att erfarenheten givit vid
handen att tvaveckorsregeln stundom kan féranleda oldgenheter, som icke
star i rimlig proportion till vad som vinnes genom héllande av ny huvud-
forhandling. Styrelsen, som ansluter sig till den i promemorian uttalade
uppfattningen att det icke bor foranleda betankligheter att ge ritten mojlig-
het att i sdllsynta undantagsfall nagot 6verskrida tidsgrinsen, finner darfér
en uppmjukning av den ovillkorliga tvaveckorsregeln vilmotiverad. A andra
sidan dr det, framhaéller styrelsen, ur rattssikerhetssynpunkt av vikt att
uppmjukningen icke sker pa sadant siitt, att méjlighet 6ppnas for langt ga-
ende avsteg fran de principer, framfér allt omedelbarhets- och koncentra-
tionsprinciperna, pa vilka férfarandet enligt rattegdngsbalken &r uppbyggt.
Styrelsen erinrar om att bestimmelserna i 43 kap. 11 § andra stycket och 46
kap. 11 § andra stycket vilar pa den i och fér sig oomtvistligt riktiga tanken
att en dom icke kan fa grundas pa vad som férekommit vid en handliggning,
som ligger sa langt tillbaka i tiden, att domstolen ej lingre har nagon klar
minnesbild av vad som férekommit. Den omstandigheten att 4ven med den nu-
varande tvaveckorsregeln lang tid kan foérflyta mellan huvudférhandlingens
boérjan och domen utgér enligt styrelsens asikt i och for sig icke nagot skal
att inféra bestimmelser, som mdojliggér an lingre tidsutdriak{. Namnda om-
stindighet synes styrelsen snarare béra féranleda en undersékning av méj-
ligheterna att genom vissa dndringar i rittegadngsbalken férkorta den tid som
maste forflyta mellan huvudférhandlingens bdrjan och domen. Trots sin
principiellt valvilliga instillning till promemorieférslaget finner sig styrel-
sen dock icke kunna godtaga den i promemorian framlagda lagtexten. Hir-
om anfor styrelsen:
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Ehuru de i promemorian gjorda uttalandena ge vid handen att férslaget
asyftar att for sillsynta undantagsfall méjliggora att tidsgriansen ndgot éver-
skrides, har den foreslagna lagtexten utformats pa ett sidant satt, att be-
stimmelserna enligt styrelsens mening icke innebéra tillrickliga garantier
mot alltfor vittgaende avsteg fran koncentrations- och omedelbarhetsprinci-
perna. Sirskilt finner styrelsen betinkligt att forslaget 6ppnar méjlighet for
hur manga och hur linga uppskov som helst.

Styrelsen hemstiller dirfér om en 6verarbetning av forslaget i syfte att
ernd sidkrare garantier mot en alltfor vidstrickt tillimpning.

I tva ytiranden — av Géta hovrdtt och styrelsen fér stadsdomarféreningen
~— framféres erinringar mot att i promemorians lagtext ej influtit den i 43
kap. 11 § och 46 kap. 11 § nu intagna foreskriften att vid fortsatt huvud-
forhandling samtliga riattens ledamoter skall ha évervarit den tidigare hand-
laggningen. Hovritten uttalar att borttagandet av féreskriften skulle kunna
leda till tvekan om ndédviandigheten av att samma domare som tidigare suttit
i ritten skall deltaga dven vid den senare handliggningen. Styrelsen vitsor-
dar att foreskriften pa grund av stadgandena i 17 kap. 2 § och 30 kap. 2 §
ir onddig men finner det likval mindre lyckligt att vid en hastigt genomférd,
partiell dndring av rittegidngsbalken dven vidtaga redaktionella dndringar.

Géta hovrdtt vill ifragasitta om icke de foreslagna dndringarna bér med-
fora att ocksa foreskriften i 30 kap. 7 § andra stycket att dom betriffande
hiktad person skall meddelas senast inom tvéa veckor, ocksa bér nagot upp-
mjukas.

Promemorieférslaget beror icke friagan om férutsittningarna fér
uppskovs meddelande. Denna beréres emellertid i tva av ytt-
randena. Sdlunda anfor styrelsen for hdradshévdingeféreningen — i sam-
band med att styrelsen ifragasitter om icke bestimmelserna om hallande av
fortsatt huvudférhandling bor tagas upp till férnyat éverviagande av 1951
ars rittegdngskommitté -— att darvid jamvil bér ylterligare overvigas hur
det skall forfaras for att motviiga oligenheterna av att nigon i riatten delta-
gande domare under handlaggningen av ett mal pa grund av sjukdom eller
av annan sidan anledning blir forhindrad att vidare deltaga i malets hand-
liggning. Sporsmalet behandlas utférligt av riksdklagarambetet som anfér:

I 43 kap. 2 § och 46 kap. 2 § rattegangsbalken angivas vissa fall, nir hu-
vudférhandlingen skall instillas och utsittas till annan dag. Av en jamfo-
relse med 1 § i ett vart av namnda kapitel framgar, att dessa bestimmelser
uteslutande avse att reglera férhallandena i samband med pabérjandet av
huvudférhandlingen. De fall, niar avbrott far goras i en redan pabérjad hu-
vudforhandling, regleras diremot i 43 kap. 11 § forsta stycket och 46 kap.
11 § forsta stycket. Som skiil for uppskov angives dir - — bortsett fran de fall,
nir huvudférhandlingen pabérjats churu redan da visst hinder forelegat mot
malels foretagande till stutlig handlaggning — att efter handliggningens
borjan nytt viktigt skiil anforts cller kinnedom vunnits om nytt vikligt
bevis eller riitten eljest finner det oundgingligen erforderligt for utredningen.

Det torde emellertid vara tydligt, att uppskovsbestimmelserna i 43 kap.
11 § forsta stycket och 46 kap. 11 § forsta stycket hitruléver maste vara till-
limpliga i vissa fall, som knappast g4 in under ordalagen i nitmnda Iagrum.
Ambetet dsyftar de fall, nir ledamot av ritten (juristdomare eller niimnde-
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man), aklagare eller férsvarare pa grund av sjukdom eller av annan anled-
ning méste utebli fran huvudférhandlingen och uteblivandet medfér ett
absolut hinder mot handlaggningens fortsdttande. Sadant hinder féreligger
vil praktiskt taget alltid, nar aklagare eller forsvarare uteblir. Hindret ar
ocksa absolut, nir domstolsledamot (juristdomare eller nimndeman) ute-
blivit och uteblivandet medfort, att riatten icke liangre dr domfér (t. ex. den
fjarde hovrittsledamoten eller sjunde namndemannen blir sjuk). Viss tve-
kan kan diremot rada betraffande fragan, om domstolen kan anses ha laglig
ritt att jamlikt nyssndmnda lagrum férordna om uppskov i det fall, att dom-
stolsledamotens uteblivande icke omedelbart medfér, att ratten icke langre
iar domfér. Denna fraga synes vara av stor praktisk betydelse, vilket torde
framga av féljande exempel: En huvudférhandling, som kan berdknas paga
under flera manader, har pabdrjats med deltagande av nio nimndemin. Efter
nagon tid drabbas forst en och darefter 4nnu en av nimndeminnen av sjuk-
dom, som under nigon veckas tid omdjliggor deltagande i huvudférhand-
lingen. Eftersom ritten ar domfér med endast sju nimndemin, fortsittes
huvudférhandlingen trots sjukdomsfallen utan avbrott, Nar huvudférhand-
lingen lider mot sitt slut och endast sju nimndeméan aro kvar intriffar yt-
terligare ett sjukdomsfall. Nu foreligger tydligen ett absolut hinder mot hu-
vudforhandlingens fortsittande, och uppskov maste alltsa ske. Blir den sist
insjuknade namndemannen borta nagon lingre tid eller dor han, star ritten
i den situationen, att ny huvudférhandling maste hallas med alla de oligen-
heter, som dro forknippade med ett upprepande av hela férfarandet fran bor-
jan. Dessa olidgenheter hade kunnat undvikas, om ritten redan vid det forsta
sjukdomsfallet uppskjutit huvudférhandlingen fér atl sedan vederbdrande
namndeman tillfrisknat upptaga malet till fortsatt huvudférhandling.

Av det anférda exemplet torde framga, att i vidlyftiga mal, i vilka hand-
laggningen maste stricka sig 6ver langre tid, svara oligenheter kunna upp-
komma, om riatten icke har méjlighet att férordna om uppskov i sadana
fall, varom hiar ar fraga, namligen nir en ledamot av ritten uteblivit utan
att ledamoéternas antal dirigenom omedelbart nedgar under det fér dom-
forhet foreskrivna. Ambetet ar for sin del ndrmast benédget att anse, att,
dven med nu gillande beslammelser, moéjlighet finnes att férordna om upp-
skov i ett sadant fall, a&tminstone om risk foreligger, att med hénsyn till hu-
vudférhandlingens omfattning nytt sjukdomsfall kan leda till bristande
domfoérhet och diarmed till huvudférhandlingens definitiva instidllande. Skulle
emellertid den av dmbetet nu antagna tolkningen av 43 kap. 11 § forsta
stycket och 46 kap. 11 § forsta stycket — vilken uppenbarligen innebir en
pressning av ordalagen i lagrummen — icke vara riktig, ir det tydligt att en
skyndsam lagiandring ir av noden.

Riksdklagardmbetet och styrelsen for advokatsamfundet upptager ocksa
fragan om en jamkning av bestimmelserna i 45 kap. 3 § om handligg-
ning i en rattegang av samtidigt vackta atal for flera
brott. I bada yttrandena yrkas att ritten bor dga mdéjlighet att sirskilja
dylika mal, vilket den med nuvarande lagregler icke kan.

Departementschefen.

Under den tid av drygt fem ar som forflutit sedan var nya rittegangs-
ordning triadde i tillimpning har de huvudgrunder pa vilka den bygger vun-
nit en allt mera allmin anslutning. Aven de som vid reformens genomférande
var kritiskt instillda har 6vertygats om dess férdelar, och det torde numera
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bland dem som har att i det praktiska livet tillimpa réttegdngsordningen
knappast finnas nigon som 6nskar det gamla systemet ater. En naturlig sak
ar emellertid att en s4 omfattande och delvis djupt ingripande reform icke
kan i alla delar redan fran bérjan vara sd utformad att det icke efter nagon tid
visar sig erforderligt med vissa jamkningar i detaljfragor. Onskemal om dylika
jamkningar framférdes ganska snart efter reformens ikrafttrddande, och néir
det ansags att tillrdcklig erfarenhet vunnits tillkallades ar 1951 sirskilda
sakkunniga — 1951 ars riattegdngskommitté — for att verkstilla en over-
syn. I direktiven for kommittén uttalades att de grundprinciper pa vilka den
nya rittegdngsordningen vilade befunnits riktiga och att de icke finge under-
kastas ndgon omprovning. Huvudsynpunkterna vid utredningen borde i stil-
let vara att utan eftersittande av rattssdkerhetens krav efterstriva praktiska
forenklingar och forbattringar. Kommittén, vars arbete fortgar, har avlam-
nat ett flertal forslag i skilda &mnen som delvis redan foranlett lagstiftning.
Pa framstillning har kommittén erhallit tillstand att inom kort till tryckning
avlimna ett delbetinkande med ytterligare éndringsférslag.

Med anledning av den diskussion som pé sista tiden uppkommit i fragan,
huruvida den nya rattegangsordningen ar lampligt utformad med héinsyn till
handliggningen av sidrskilt vidlyftiga mal, har jag under hand uppdragit
at rattegdngskommittén att sirskilt underséka hur dirmed kan férhalla sig
och att framligga forslag till eventuellt erforderliga lagindringar och andra
atgirder. Enligt vad kommitténs ordférande uppgivit f6r mig har kommit-
tén vid ett nyligen hallet sammantride haft en ingdende 6verliggning i am-
net och diskuterat skilda déri ingdende problem. Fér att icke férrycka kom-
mitténs arbetsprogram och férdréja det nyss nimnda planerade betinkandet
har kommittén emellertid sett sig nédsakad att nagot uppskjuta den fort-
satta behandlingen av frigan om de vidlyftiga malen. Av denna anledning
har jag latit inom departementet utreda om nagra atgirder betriffande des-
sa borde skyndsamt vidtagas och, direst de kriavde lagstiftning, féranleda
proposition redan vid varsessionen av arets riksdag.

I den departementspromemoria, som i enlighet harmed upprittats, fram-
lagges forslag till vissa andringar i de lagrum i rittegangsbalken som reg-
lerar frdgan om foérutsdttningarna fér hallande av fort-
satt huvudfoéorhandling. Nu giller, att om uppskov meddelas i mal
som upptagits till huvudférhandling, malet skall aterupptagas till slutlig
handlaggning vid fortsatt huvudférhandling inom tva veckor fran dagen fér
forsta forhandlingens avslutande. Overskrides denna tid av tva veckor skall
ny huvudfoérhandling hallas, vilket i princip innebér att hela huvudférhand-
lingen far tagas om fran borjan. Denna tvaveckorsregel féreslds jamkad sa
alt ratten dven om tvaveckorsfristen overskrides i sirskilda undantagsfall
skall fa handlagga malet vid fortsatt huvudférhandling och saledes slippa
omtagningen. Forutsattning hiarfor skall vara att rdtten med hénsyn till ut-
redningens beskaffenhel eller andra sérskilda omstindigheter finner syn-
nerliga skat dartill.

Det dir enligl min mening uppenbart att de grundliaggande principerna

2 Bihang till riksdagens protokoll {953. 1 saml. Nr 231.
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for var nya rattegangsordning bér lamnas orubbade, nagot som jag ocksa
framhallit i1 direktiven for 1951 ars rittegdngskommitté. For en rattegangs-
ordning med dessa grundprinciper ar det ett livsvillkor att ldnga och upp-
repade uppskov undvikas. S&dana leder till ldangsamhet i rdttskipningen och
okad skriftlighet, hindrar tillampningen av en fri bevisprévning och medfor
sikerligen drygare kostnader bdde fér de enskilda parterna och for det
allminna. Bestimmelserna om uppskov under huvudférhandling méste dér-
for vara synnerligen restriktiva. Ur dessa synpunkter har man att se den
nyssnamnda s. k. tvdveckorsregeln. Denna innebiar emellertid ej i forsta
hand en begridnsning av uppskovens antal och liangd, ehuru den hindrar att
ctt uppskov kan meddelas pa mera én tvd veckor och att, om flera uppskov
torekommer, dessas sammanlagda lingd, mellanliggande huvudférhandlings-
dagar inriknade, overstiger tva veckor. Regeln begransar i stillet den tid
som ma forflyta fran avbrottet i huvudférhandlingen eller, om flera upp-
skov forekommit, fran det férsta avbrottet till aterupptagandet av malet till
slutlig handlaggning.

Denna konstruktion har uppenbarligen vissa svagheter och gor att regeln
kan komma att verka mycket ojamnt. Ett par exempel ma namnas. Om upp-
skov meddelas endast en gang, kan uppskovet fa ricka tva veckor. Direst
forst ett uppskov gores under fyra dagar och direfter huvudférhandling
halles under sex dagar samt nytt uppskov blir nédviandigt, kan detta f& bli
endast av ett par dagars varaktighet (den exakta lingden kan anges endast
under férutsittning att man vet hur mellankommande sén- och helgdagar
infaller). Och om efter ett forsta uppskov pa en dag huvudférhandling hal-
lits under minst tio dagar, kan 6verhuvud ej vidare uppskov meddelas.

Riskerna ir uppenbarligen mycket stora att i en exceptionellt vidlyftig pro-
cess tva eller flera avbrott i huvudférhandlingen, om ock helt korta, kan bli
erforderliga med s liangt mellanrum att tvaveckorsregeln oméjliggor fort-
satt huvudférhandling. Skulle det kritiska avbrottet intriffa mot slutet av
huvudférhandlingen, skulle tydligen olidgenheterna av en upprepning fran
borjan av denna kunna bli synnerligen betydande. Tvanget till upprepning
kan, framfér allt om det sista avbrottet varit helt kort, te sig som en ofér-
svarlig formalism. En éaterupprepning i en dylik situation av huvudfér-
handlingen méste man darfor séka undvika, om detla éverhuvud taget ar
moéjligt utan att dventyra de forut berorda grundprinciperna foér var ritte-
gangsordning. Som nimnts i redogorelsen fér gillande ritt medger lagen
nu den forenklingen att bevis, som upptagits vid den tidigare férhandlingen
behéver upptagas ényo vid den nya huvudférhandlingen endast om sadant
upptagande finnes vara av betydelse i malet och hinder dirfér ej féreligger.
Dé bevis ej upptages &nyo, skall beviset férebringas genom upplisning av
protokollsanteckningar och andra handlingar rérande bevisupptagningen.
Denna forenklingsregel dr uppenbarligen ej tillricklig. Nagon mojlighet att
underléta sakframstéillning ges ej och upplisningen av t. ex. vittnesutsa-
gorna ur protokollet kan bli mycket tidsédande och tréttande, sirskilt om
upptagning dirav skett genom stenogram eller fonogram.
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Det forslag till I6sning som framlagts i promemorian och som i princip
vunnit anslutning fran remissmyndigheternas sida synes mig anvisa en
framkomlig vig att, i avbidan pa rittegangskommitténs allminna Gversyn
av frigan om behandlingen av vidlyftiga mal, komma till ritta med proble-
men. I vissa yttranden har mot férslaget sadant det utformats i den vid
promemorian fogade lagtexten riktats den anmaéarkningen, att det ej vore
tillrackligt restriktivt och att det ej med erforderlig tydlighet avgrinsade de
mdl, vari undantagsregeln skulle fa tillimpas. Som exempel ma némnas att
styrelsen for stadsdomarféreningen avvisat tanken pa en undantagsregel av
allmin rackvidd, ehuru styrelsen foérklarat sig kunna godtaga en sadan for
mal av synnerlig vidlyftighet. Ocksa styrelsen for advokatsamfundet och
riksdklagarambetet har framstallt krav pa garantier mot en alltfér vidstriackt
tillampning av undantagsregeln. Det av riksdklagarambetet vickta forslaget
att man borde foreskriva skyldighet for domstol att i varje sarskilt fall till
nirmast hogre instans anmila, nir undantagsregeln toges i bruk, anser jag
mig dock icke kunna bitrida. Jag kan darvid aberopa visentligen samma
skl som foranledde att ett liknande férslag om anmailningsskyldighet vid
lingre uppskov med meddelande av dom avvisades vid nya réttegingsbal-
kens tillkomst.

I promemorian anféres att mals vidlyftighet icke i och for sig kan anses
utgéra en sddan sirskild omstandighet som kan motivera att man under-
later att efter ett lingre uppskov dn tva veckor foretaga malet till ny huvud-
forhandling, eftersom det ar desto storre anledning att kriva en samman-
hingande handliggning utan langa uppskov ju vidlyftigare malet #r. Det
framhdlles emellertid ocksa att under sirskilda omstindigheter, sasom att
mailet tilldelats sirskild domare eller domstolsavdelning, risken kan vara
mindre for att ett nagot lingre uppskov féranleder att rittens minnesbild
av det framlagda materialet blir mindre skarp. Olidgenheterna av tvavec-
korsregeln dr dock sd gott som uteslutande forknippade med mal av en
alldeles sirskild vidlyftighet. Jag anser diarfér att undantaget fran regeln
bor begransas till att avse just vidlyftiga mal. De fran stadsdomarhall fram-
férda 6nskemailen torde ddrmed vara tillgodosedda. De farbagor som i 6v-
rigt anforts for en alltfor vidstrdackt tillimpning av undantagsregeln torde
ocksd med denna begrinsning av regeln ha forlorat det viisentliga av sitt
reella underlag. De mal som ér av den vidlyftighet att undantagsregeln bor
kunna bli tillimpad déra ar nédmligen lyckligtvis utomordentligt fa. Och om
ett mal under alla férhallanden kriaver handliggning vid huvudférhand-
ling under flera manader, kan knappast niagon stérre olidgenhet villas av att
huvudférhandiingen pa grund av uppskov jamlikt undantagsregeln férlinges
viterligare nagra veckor. Med den angivna begrinsningen av undantags-
regeln kommer den i nagra remissyttranden viickta fragan om regelns till-
ldmpning i sinnesundersékningsfallen i allminhet att {6rlora sin aktualitet.
Undantagsregelns utformning i 6vrigt i promemorieforslaget anser jag mig
kunna bitrida med allenasl nagon formell jimkning.

I ett par yttranden har framstiillts erinringar i antedning av all i pro-
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memorieforslaget ej medtagits det nu stadgade villkoret for héllande av hu-
vudférhandling att de domare som vid dterupptagandet sitter i ritten over-
varit den tidigare handliggningen. Da detta stadgande cmellertid pa skal
som anférts i promemorian uppenbarligen dr 6verflédigt, finner jag ej an-
ledning att p4 denna punkt fringa det remitterade forslaget.

Som forut papekats berér promemorieforslaget icke fragan om férut-
sittningarna for uppskovs meddelande. Jag anser mig icke
i stand att utan nirmare utredning bedéoma om dessa forutsialtningar bor
vidgas. Betraffande den av riksdklagarambetet upptagna frigan huruvida
riatten har mojlighet att férordna om uppskov i sddana fall d4 en ledamot av
ratten uteblivit utan att ledaméternas antal dirigenom nedgér under dom-
fort antal — sarskilt tinker man givetvis pA forhinder for den attonde och
nionde nimndemannen i naimndmal — vill jag emellertid gora det uttalan-
det att det synes mig som om enligt gillande lag nigon sddan mojlighet
icke foéreligger. Fragan om en dndring i denna del torde bora upptagas av
1951 ars rattegangskommitté.

Gota hovriatts forslag om en jamkning av stadgandet om tiden for
meddelande av dom i mil mot haktad anser jag ej behdva
upptagas i férevarande sammanhang utan kunna limnas 4t 1951 ars ritte-
gingskommitté att nirmare utreda. Detsamma galler det i ett par yttranden
framforda forslaget om andring av reglerna om handliggning i en
rittegdng av samtidigt vackta atal

Den foreslagna lagiindringen torde bora trida i kraft snarast mojligt efter
atfardandet.

I enlighet hirmed har jag latit inom justitiedepartementet uppritta for-
slag till lag om dndrad lydelse av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § rdttegdngs-
balken.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utldtande over detta lagforslag
av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar matte for det i § 87 rege-
ringsformen omférmilda andamadlet inhdmtas genom utdrag av protokol-
let.

Denna av statsradets 6vriga ledamoéter bitradda hemstal-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Axel Nilsson.
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Bilaga.

Foérslag
till

Lag
om dndrad lydelse av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § rittegingsbalken.

Hirigenom férordnas, att 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § rittegingsbalken
skola erhalla andrad lydelse p& satt nedan angives.

43 kap.

11 §.

Huvudférhandlingen skall — — — kan ske.

Aterupptages malet till slutlig handliggning inom tva veckor fran dagen
for forsta férhandlingens avslutande, ma huvudférhandlingen fortsittas.
I annat fall skall ny huvudférhandling hallas, ddr ej i vidlyftigt mdl rdtten
med hdnsyn till utredningens beskaffenhet eller annan sdrskild omstindig-
het finner synnerliga skal att i stillet fortsatt huvudférhandling hdlles.

Till uppskjuten — — — hans utevaro.
46 kap.
11 §.
Huvudférhandlingen skall — — — &r nédvindigt.

Aterupptages malet till slutlig handlaggning inom tva veckor fréan dagen
for forsta forhandlingens avslutande, ma huvudférhandlingen fortsittas. I
annat fall skall ny huvudférhandling hallas, ddr ej i vidlyftigt mdl rdtten
med hdnsyn till utredningens beskaffenhet eller annan sdrskild omstindig-
het finner synnerliga skal att i stdllet fortsatt huvudférhandling hdalles.

Till uppskjuten — — — i 45 kap. 15 § sigs.

Denna lag trider i kraft dagen efter den da lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk férfattningssamling.
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Utdrag av protokollet, hallel i Kungl. Maj:ts lagrdd den 30 april
1953.

Narvarande:

justitierdden HELLQUIST,

KARLGREN,
regeringsridet ECKERBERG,
justitieradet  Si6waLL.

Enligt lagradet den 29 april 1953 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i stats-
riadet den 24 april 1953, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatan-
de skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhamtas
over upprattat forslag till lag om dndrad Ilydelse av 43 kap. 11 § och 46
kap. 11 § rdttegdngsbalken.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredragits
av byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet, hovrittsradet B. Las-
sen.

Lagradet yttrade:

Forutsidttningarna for uppskov med pébérjad huvudférhandling dro en-
ligt nya réittegingsbalken starkt begrinsade. Bestiunmelserna hirom, fram-
for allt den s. k. tvaveckorsregeln i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 §, voro un-
der forarbetena foreméal for ingdende prévning. For att de grundliggande
principerna fér den nya rittegdngsordningen — muntlighet, koncentration
och omedelbarhet — skulle kunna genomféras och uppratthallas fann man
det angeldget att genom konkret utformade lagstadganden i hég grad in-
skranka mojligheterna till uppskov i riattegingsforfarandet sedan huvud-
féorhandling paborjats. Dessa stadganden &ro alltsd mycket betydelsefulla,
och det &r uppenbart att dndringar pd detta omrade bora vidtagas endast
om starka skil kunna &beropas och efter grundligt 6vervigande av eventu-
ella aterverkningar pa tillimpningen av nimnda huvudprinciper. En ater-
géng, dven i mindre skala, till den ildre rittegidngsordningens uppskovssy-
stem bor under alla férhillanden hindras.

Enligt det till lagridet remitterade forslaget skall — i avbidan pa en all-
man 6versyn av fridgan om behandling av vidlyftiga mal — tvaveckorsre-
geln i viss utstrickning kunna &sidosittas i sidana mal. Av departements-
chefens uttalanden framgar, att den foreslagna undantagsbestimmelsen ir
avsedd att tillimpas endast i de fataliga fall dir malet 4r av alldeles sérskild
vidlyftighet.
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Det ar otvivelaktigt att tvaveckorsregeln i rittegdngar av ifridgavarande
beskaffenhet dr agnad att medféra vissa praktiska svarigheter, och dess
konsekvenser kunna sikerligen, sisom departementschefen utvecklat, i en
del fall te sig mindre tilltalande. Mot tanken att en uppmjukning av regeln
ma vara onskvird synes darfor i princip intet vara att erinra. Men det lig-
ger stor vikt uppa att uppmjukningen icke sker pa sadant sitt att uppratt-
hallandet av sagda grundprinciper dventyras.

Lagradet har icke blivit 6vertygat om att ej det remitterade forslaget in-
nefattar avsevirda risker i saddant hinseende. Syftet att tillita avvikelse
fran tviveckorsregeln blott i rena undantagsfall - da ett mal iar av extra-
ordinidrt omfing — har icke kommit till uttryck i lagtexten. Undantagsbe-
stimmelsen skall trida i tillimpning, nar fraga ar om ett »vidlyftigt> mal.
Enligt vedertagen terminologi torde dirmed snarast forstds mal av stor, men
icke for den skull exceptionellt stor omfattning. Ej heller i 6vrigt synas for-
utsdttningarna for ritt att fringad huvudregeln, si allmint angivna som de
iro, vara tillrackligt snivt avfattade. Det ligges helt i domstolens hand att
bedoma, huruvida med hinsyn till sarskilda omstandigheter synnerliga skal
foreligga for att fortsatt huvudférhandling halles i stillet fér ny saddan. Un-
der dessa forhallanden maste befaras att man i praxis — forr eller senare
-— komme att gora bruk av undantagsbestimmelsen i ett vida stérre antal
fall 4n som Asyftats och kan anses forsvarligt. Sker s&, kunna de indirekta
skadeverkningarna, nir det giller uppritthéllandet av den nya rittegangs-
ordningens principer i stort, bliva betydande. Denna risk foreligger jamvil
om férslaget skulle skirpas dirhin att undantagsbestimmelsen finge avse
allenast mal av synnerlig vidlyftighet. Sisom synnerligen vidlyftiga kunna
latteligen komma att betraktas dven sddana mal av visserligen ansenlig
omfattning, fér vilka birande skil att gora avsteg fran nya rittegingsbal-
kens allminna reglering av uppskovsméjligheterna alldeles icke foreligga.

I hég grad beténkligt dr ytterligare att, sasom styrelsen fér Sveriges ad-
vokatsamfund under remissbehandlingen erinrat, man betraffande mal
for vilka undantagsbestimmelsen skall gilla medgiver avvikelse fran de
vanliga uppskovsreglerna i snart sagt vilken utstrickning som helst, alle-
nast med den inskrinkning som féljer av domstolens skilighetsprévning.
En huvudférhandling skulle i ett vidlyftigt mal —— oaktat just i ett sa-
dant behovet av koncentration ar sarskilt framtridande — kunna upp-
skjutas gang efter annan och handliggning utan férnyat upptagande av
processmaterialet 4ga rum vid en ling rad av skilda rittegangstillfillen, i
likhet med vad som till men for rittskipningen ofta forekom under ildre
rittegdngsbalkens tid. Ej heller skulle nidgon begrinsning av sjilva upp-
skovstiden gillla; manadslanga uppehall mellan handliggningarna av ma-
len bleve tinkbara. Att pa detta satt den nya rittegdngsordningens grund-
liggande principer skulle kunna i realiteten helt asidosiittas larer vara
tydligt. Sirskilt maste den viktiga synpunkten beaktas, alt med hinsyn till
de vidstriackta uppskovsmijligheterna intresset att astadkomma den om-
sorgsfulla forberedelse, som utgér betingelse for en koneentrerad handligg-
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ning, kan betinkligt férsvagas. Den foéreslagna lagéindringen stricker sig
foljaktligen jamvil i nu berérda avseende vida lingre &in de till stéd for
densamma Aberopade motiven férestava.

Det ma tilliggas att de processuella oldgenheter av tvaveckorsregeln, som
kunna yppas i extraordinirt vidlyftiga mal och som lagforslaget avser att
motverka, i stor utstrickning kunna undvikas genom utnyttjande av de
resurser som redan gillande stadganden i rittegiangsbalken stilla till for-
fogande. Lagradet syftar hir, betriffande tvistemal, p4 mdjligheten att
meddela deldom eller mellandom (17 kap. 4 och 5 §§, jfr ock 42 kap. 13
och 20 §§) #dvensom att, sedan flera mal enligt 14 kap. 6 § foérenats till
handldggning i en ritteging, ater sirskilja malen, samt, savitt angar brott-
mal, p4 mojligheten att uppdela handliggningen av flera atal, som ej véckts
samtidigt, pa skilda rittegangar (45 kap. 3 och 14 §§ samt 47 kap. 24 §;
se jaimval 22 kap. 5 §). Mahinda bor Overvdgas huruvida genom lagéind-
ring forutsattningarna for att pa ett eller annat sitt uppdela ett omfattande
brottmal i flera rattegingar ma kunna vidgas. Och det kan vara pékallat
att, sdsom ock ar avsett, dven i Ovrigt underséka behovet av sarskilda
processuella regler for de fall d4 en ratteging kriver en mycket langvarig
huvudférhandling, Hirvid torde tillika bora provas i vilken mén det pa
grund av numera vunna erfarenheter kan anses erforderligt att genom lag-
andring eller organisatoriska atgirder, eller bidadera, forbattra forberedel-
seforfarandet pa sddant sitt att detta helt kan fylla sin betydelsefulla upp-
gift att mojliggora en i egentlig mening koncentrerad handliggning vid
domstolarna.

Med hinsyn till vad salunda anforts finner sig lagradet icke kunna till-
styrka det foreliggande lagforslaget.

Ur protokollet:
Olle Lundberg.
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Uldrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrdadet @ Stockholms
slott den 30 april 1953.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
SkOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NiLssoN, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON,
LingMAN, Norup, HebLunp, Persson, HiaLmMar NivLson, LiINDELL,
NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med statsradets ovriga ledaméter anmiler
chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, lagradets denna dag
avgivna utlitande over det till lagradet den 24 april 1953 remitterade for-
slaget till lag om dndrad lydelse av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § rittegdngs-
balken.

Foredraganden anfor foljande.

Som jag namnde vid remissen till lagradet har férevarande lagstiftnings-
drende aktualiserats av att kritik framforts mot de bestimmelser i ritte-
gangsbalken somn reglerar mojligheterna att meddela uppskov i vidlyftiga
raltegdngar. Lagradet har, i likhet med alla andra som haft att yttra
sig i érendet, vitsordat att bestimmelserna icke éar tillifredsstiallande
utan tarvar en uppmjukning. Emellertid har lagradet icke unsett sig kunna
tillstyrka det remitterade lagforsiaget, darfor att detta skulle laimna dom-
stolarna méjlighet att i alltfor stor utstrickning meddela uppskov och dir-
igenom éventyra de viktiga grundprinciper varpa var nya rittegangsordning
bygger, framst koncentrationen.

Sjalvfallet &r det dven enligt min mening nédviindigt att bevara nyss-
nimnda grundprinciper, vilkas vikt och betydelse jag understrukit vid lag-
radsremissen. Man méste emellertid soka komma till ritta med det prak-
tiska problemet, att uppskovsreglerna forsvarar eller rentav hindrar genom-
forandet av exceptionellt vidlyftiga rittegdngar. En process av den omfatt-
ning att huvudférhandlingen kriver en eller flera manaders tid kan man
med nuvarande uppskovsregler vara viss om att kunna genomféra endast
under sirskilt gynnsamma omstindigheter. Om ndmligen vitten i bérjan av
forhandlingen beslutat ett uppskov, mahinda av endast en dags varaktighet,
ar ritten, sedan forhandlingen direfter pagatt i tio dagar, férhindrad att
meddela ytterligare uppskov om in aldrig s kort. Skulle d& mot slutet av
huvudférhandlingen rittens ordférande, den tilltalade eller annan fa for-

3 Bihang till rilksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 231.
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hinder nagon dag och férhandlingarna i anledning dirav fa instillas, méste
foljaktligen hela riattegdngen tagas om frin bérjan. Detta iir uppenbarligen
icke tillfredsstillande.

Lagradet har antytt - liksom jag ocksd gjort vid lagrddsremissen — att
vissa andra utvagar dn en jamkning av uppskovsreglerna ar tinkbara. Man
har betriaffande tvistemal hédnvisat till mojligheterna att meddela deldom
eller mellandom, att halla sirskild huvudférhandling rérande sddan del av
saken som ma avgoras sidrskilt och att, om flera mal férenats till gemen-
sam handliggning, ater sirskilja malen. I fraga om brottmalen, som i detta
sammanhang torde vara mest aktuella, har lagrddet erinral om att ratte-
gangsbalken ger moéjlighet att uppdela handldggningen av flera 4tal under
forutsiattning att de ej vackts samtidigt och att till sarskild rattegdng ut-
skilja skadestandstalan om sddan fores i brottmal. Emellertid dr dessa moj-
ligheter tydligen icke tillrdckliga. Lagradet antyder ocksid att man skul-
le kunna giva 6kade mojligheter att uppdela ett omfattande brottmal i fle-
ra delar. Visserligen torde de nuvarande reglerna i rattegdngsbalken, som
tvingar domstolen att foéretaga flera atal till gemensam handlaggning sa
snart de vickts samtidigt, icke vara fullt tillfredsstillande utformade, men
man synes dock icke genom en dndring pa denna punkt kunna 16sa alla de
problem som uppkommer i sidrskilt stora rattegdngar med atal f6r manga
brott. De straffrattsliga principer som kréver ett enhetligt beddmande av fler-
faldig brottslighet kan hindra ett avdémande brott for brott; paféljdens rik-
tiga bestimmande kraver namligen att alltfor ldngt gdende uppdelning av
malet undvikes.

Lagradet ndmner slutligen dven, att det kan vara erforderligt att forbétira
forberedelseférfarandet sa att detta battre kan tillgodose kravet pad koncen-
tration i rittegdngarna. Dirmed berdr lagradet ett problem som utan tvekan
ir synnerligen betydelsefullt, och det ingar i rittegdngskommitténs aliggan-
den att dgna sin uppmérksamhet at detsamma. Problemet galler ocksa akla-
garorganisationens uppbyggnad och ir siledes mycket omfattande; vilka 15s-
ningar som darvid kunna vara praktiskt mdjliga ar tydligen i dagens lige
icke gott att siga.

Visserligen ar det alltsa tankbart, att vissa andra reformer skulle kunna
bidraga till l6sandet av de svarigheter de exceptionellt stora rittegangarna
erbjuder. Sdsom férut nidmnts ingdr detta problem bland rattegdngskommit-
téns uppgifter. Det 4r ocksa kommittén obetaget att i ett stérre sammanhang
omprova den hir foreslagna lagindringens lamplighet. Men det synes uppen-
bart att eventuellt blivande reformer i varje fall icke forran efter avsevird
tid kan skapa tillfredsstillande anordningar for att 16sa de foreliggande sva-
righeterna. Jag vill ocksa framhalla, att samtliga andra remissinstanser i
princip anslutit sig till forslaget.

Enligt min mening foreligger saledes ett patagligt behov av en lagindring.
Nirmast ligger dérvid till hands att, sdsom foéreslagits i departementsprome-
morian, méjliggéra vissa undantag fran den s. k. tvadveckorsregeln. Den har i
remissyttrandena allmént erkénts vara mindre limplig ssom en yttersta
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begransning av mojligheterna att efter uppskov fortsiatta huvudférhandlingen
utan att vara nédsakad att taga om denna fran boérjan.

Med hansyn till det anférda finner jag mig bora i princip vidhalla det till
lagradet remitterade forslaget. I anledning av den kritik som framstillts mot
den till lagradet remitterade lagtexten torde emellertid en jimkning béra
vidtagas i denna. Av formuleringen bor séledes direkt framga att undantags-
regeln ar avsedd att tillimpas endast i synnerligen vidlyftiga mal, varmed
jag avser mal vari huvudférhandlingen kan befaras ricka en eller flera
ménader. Férst om ett mal ar av denna vidlyftighet, ar riskerna for att tva-
veckorsregeln kan hindra ett genomférande av huvudférhandlingen verkligt
patagliga och endast i ett sddant mal blir oligenheterna av cn tvungen om-
tagning frdn boérjan av hela rittegdngen si betydande att de motiverar en
undantagsregel. Direst denna begrinsas till nu avsedda mal, kan dess skad-
liga inverkan pa koncentrationen rimligtvis icke bliva av den beskaffenhe-
ten att den kan dberopas som ett skial mot regeln. Om ett mal fér sin hand-
laggning kriver en eller flera manader, blir tydligen en [6rskjutning pa
ytterligare ett par veckor i allminhet helt betydelselés fér mojligheten att
hélla det hela aktuellt. I dylika fall har ju redan sjilva processmalerialets
vidlyftighet omdjliggjort en sadan koncentration av forhandlingen som avses
i riattegdngsbalken.

Lagradet har sirskilt dberopat ett uttalande av advokatsamfundet, enligt
vilket den foreslagna undantagsregeln medgave avvikelse frdn de vanliga
uppskovsreglerna i snart sagt vilken utstrickning som helst, allenast med
den inskrinkning som féljde av domstolens skilighetsprovning. Haremot
kan emellertid anforas att lagférslaget icke pa nagot siatt rubbar rittegangs-
balkens bestimmelser om vad som ma utgéra skl till uppskov. Reglerna
hirom ar mycket restriktiva och det synes knappast kunna antagas att det i
en rittegdng skulle kunna foéreligga laga anledning till ofta dterkommande
tidsobegrinsade uppskov.

For att skapa ytterligare garantier mot att ett uppskovssystem vinner in-
steg genom den foreslagna undantagsregeln dr jag nu med hinsyn till vad
lagradet anfort, trots vissa betinkligheter, beredd att upptaga en tanke pa
sarskilda kontrollféreskrifter som framférdes under remissbehandlingen av
departementspromemorian men som jag vid lagradsremissen avvisade. Jag
avser silunda att, om lagforslaget antages, foresla en foreskrift om skyldig-
het for underritterna — de domstolar for vilka det nu behandlade spors-
maélet har sin egentliga aktualitet — att till vederbérande hovritt géra an-
miilan varje gdng undantagsregeln blir tillimpad. Hirigenom kan héllas en
fortlspande kontroll éver att tillimpningen av denna regel begriinsas till de
speciella fall, fér vilka den ar avsedd, och att den icke tillgripes i andra mal.
Med det utomordentligt sniva tillimpningsomréide som undantagsregeln er-
haller kommer det icke att bliva niagon betungande anmailningsskyldighet
som aldgges underratterna.
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Foéredraganden hemstiller att det i enlighet med det anférda jimkade for-
slaget till lag om dndrad lydelse av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § rittegdngs-

balken méatte jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition forelaggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamdéter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till

riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Sven Fischier.

Stockholm 1953. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner
531202



