Kungl. Maj:ts proposition nr 177. 1

Nr 174.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag an-
gdende dndring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1)
om nyttjanderdtt till fast egendom m. m.; given Stock-
holms slott den 27 februari 1953.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokeoll vill
Kungl. Maj:t harmed féresla riksdagen att antaga hirvid fogade férslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nytt-
janderatt till fast egendom;

2) lag angiende tilldgg till lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 25) om ser-
vitut;

3) lag angdende dndrad lydelse av 36 § lagen den 22 juni 1920 (nr 474)
med vissa bestimmelser om registrering av elektriska anlidggningar samt om
ratt till elektrisk kraft m. m.;

4) lag om éndrad lydelse av 17 kap. 6 § handelsbalken;

5) lag om éndrad lydelse av 4 § lagen den 24 maj 1895 (nr 36 s. 1) an-
gdende vad till fast egendom &r att hinféra;

6) lag angaende tilldgg till lagen den 30 september 1904 (nr 48 s. 1) om
samiganderitt;

7) lag angaende dndring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 27) om in-
skrivning av tomtritt och vattenfallsritt samt av fang till sddan ritt;

8) lag om inteckning i tomtritt och vattenfallsratt;

9) lag om éndrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 255) angaende
anteckning om innehav av fordringshandling pa grund varav inteckning be-
viljats i fast egendom m. m.; och

10) lag om indrad lydelse av 16 § forordningen den 16 juni 1875 (nr 42
s. 12) angiende inteckning i fast egendom.

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetterberg.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 177.
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Propositionens huvudsakliga innehall.

De genom propositionen framlagda lagférslagen utgor resultatet av en av
riksdagen begird Gversyn av lagstiftningen om tomtriatt. Huvudsyftet med
reformen kan sidgas vara att, med bevarande av de grundtankar pa vilka
tomtrittsinstitutet vilar, i mojligaste man stirka tomtrittshavarens rattsliga
stiallning och darmed dven tomtrittens kreditvirde.

Enligt gillande lag skall tomtritt upplatas pa viss tid, minst 26 och hogst
100 ar. I forslaget har daremot tomtritten utformats som en pa obestiamd
tid upplaten nyttjanderitt. Tomtrittshavaren skall icke nagonsin kunna
uppsiga tomtrittsavtalet. Ddremot skall markigaren ha ratt att genom upp-
sdgning bringa tomtritten att upphora vid utgingen av vissa pa forhand be-
stimda tidsperioder, dock endast om det féor honom &ar av vikt att marken
anvindes for bebyggelse av annan art eller eljest pa annat sitt 4n tidigare.
Om ej lingre tid avtalas, skall den forsta perioden omfatta 60 ar och varje
foljande period 40 ar. Den avgild, som tomtrittshavaren har att erligga,
skall under tomtrittens bestdnd kunna omregleras med hansyn till intrddda
andringar i markviardet. Omreglering skall, dir ej langre tid avtalats, kunna
pakallas vart tjugonde ir. Nir tomtritten upphoér pa grund av uppsigning,
skall markégaren vara skyldig att inlésa byggnader och annan egendom som
utgér tillbehar till tomtritten.

Nar upplatelsen viisentligen avser annat dndamdal idn bostadsbebyggelse
medger forslaget att avtal slutes om vissa avvikelser frin de nu angivna reg-
lerna om avgilds- och uppsigningsperiodernas lingd och om markigarens
Isenskyldighet.

Under det att tomtrittens anvindningsomrade for nirvarande ér inskrinkt
till tomtindelad mark, skall enligt forslaget alla slag av fastigheter i allmin
dgo kunna vara féremal for tomtrattsupplatelse.

Aven betriffande den inskrivningsrittsliga regleringen av tomtratten f6-
reslas atskilliga dndringar. Bl. a. skall skyldighet foreligga att séka inskriv-
ning sdvil av tomtrittsuppliteise som av senare fang till tomtritt. Vidare
skall tomtritt kunna intecknas icke blott, sisom nu galler, fér fordran utan
dven for annan rittighet, t. ex. servitut.

Den nya lagstiftningen foreslds skola tridda i kraft den 1 januari 1954. I
princip skall de nya bestimmelserna emellertid icke gilla i friga om ildre
tomtritter,
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Forslag
till

Lag

angiende iindring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjande-
ritt till fast egendom.

Hirigenom férordnas, dels att 1 kap. 1 § och 4 kap. lagen den 14 juni
1907 om nyttjanderitt till fast egendom?®) skola erhélla dndrad lydelse pa
sitt nedan angives, dels ock att till samma lag skall fogas ett nytt kapitel,
betecknat 5 kap., av nedan angiven lydelse.

1 KAP.
18.

Avtal, varigenom — — — for stad.

Avtal, varigenom upplates nyttjanderatt till fastighet i stad, vare, dir
fraga ar om fastighet inom omrade, for vilket plan fér bebyggande ir gil-
lande, eller om jord, som ligger ulom siddant omrade men hor till tomt, ej
bindande utéver tjugufem ar fran det avtalet sl6ts. Angar avtalet stads-
jord, som ej hor till tomt, skall i friga om tiden for nyttjanderittens be-
stand tillimpas vad for fastighet & landet i allméanhet giller.

Angdende tiden for bestandet av nyttjanderitt, vilken upplaitits sdsom
tomtriatt, galler vad i 4 kap. stadgas.

4 KAP.

Om tomtritt.

1 8.

Nyttjanderatt till fastighet under obestimd tid méa for visst dndamal
mot arlig avgild i penningar upplatas sdsom tomtritt enligt vad i detta ka-
pitel stadgas.

2 8.

Tomtritt ma upplatas i fastighet, som tillhér kronan eller kommun eller
eljest ar i allmén dgo, sd ock i fastighet, som tillhor stiftelse, om Konungen
for sarskilt fall finner skaligt medgiva det.

Ej ma tomtritt upplatas i andel eller omrade av fastighet eller i flera
fastigheter gemensami.

1 gena-ste—lydelse av 4 kap., se SFS 1911: 68 s. 1 och 1937: 4b4.
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3 §.

Avtal om upplatelse av tomtratt skall upprittas skriftligen och med vitt-
nen. I uppléitelsehandlingen skall uttryckligen angivas att upplatelsen avser
tomtratt.

I fraga om avtal varigenom tomtritt 6verlates age vad i 1 kap. 2 § jorda-
balken ir stadgat motsvarande tillimpning.

4 8.

I upplatelsehandlingen skall angivas det dndamal for vilket upplatelsen
dager rum och det belopp varmed avgilden till dess annat bestimmes skall
utgd. Handlingen skall tillika innehdlla de nirmare foreskrifter rérande
fastighetens anvindning och bebyggelse samt de bestaimmelser i évrigt som
skola gilla i fraga om tomtritten.

Aro vid tiden for upplatelsen i stadsplan eller eljest sarskilda byggnads-
bestimmelser meddelade rérande fastigheten, skola de, om ej annat avta-
lats, anses ingd i upplatelsen.

5 §.

Tomtrattsupplatelse skall anses innefatta éverlatelse 4 tomtrattshavaren
av byggnad och annan egendom, som vid upplatelsen enligt lag hor till fas-
tigheten. Vill fastighetsdgaren betinga sig ersattning fér den 6verlatna egen-
domen, skall den bestimmas sarskilt.

6 §.

Ej mé& i tomtrattsupplatelse upptagas villkor, varav tomtrittens intriade
eller bestdnd skulle vara beroende, ej heller inskrinkning ske i tomtritts-
havarens ritt att overlata tomtritten eller i denna upplata pantriatt. In-
skrinkning i ritten att upplata nyttjanderitt i tomtritten ma ske allenast
med Konungens medgivande.

7 8.

Har fastighetsigaren eller tomtrittshavaren overskridit sin ratt eller
asidosalt sin skyldighet pad grund av upplatelsen, aligge honom att ater-
stilla vad som rubbats eller fullgéra vad som eftersatts samt ersidtta ska-
dan. Ej ma i anledning av vad nagondera sidan salunda latit komma sig till
last upplatelsen hévas.

8 §.

Ar till sdkerhet for bestindet av tomtritt inskrivning sokt eller medde-
lad, gille om verkan darav vad i allménhet &r stadgat angdende inteckning
for nyttjanderatt till fast egendom.

Om inskrivning av fang till tomtratt, s ock om inteckning i sadan ritt
ar sarskilt stadgat.
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9 §.

Tomtritt ma ej uppdelas pa sirskilda omraden av den fastighet, i vilken
den upplatits,

Angiende fragan vilken egendom som ér tillbehor till tomtratt gille, se-
dan inskrivning skett, de grunder som &ro stadgade i fraga om tillbehér
till fastighet.

10 §.

Avgilden skall utga med oférandrat belopp under vissa tidsperioder, med
riatt for savil fastighetsdgaren som tomtrittshavaren att under nist sista
aret av varje period vicka talan angaende omprévning av avgildens belopp
for nastfoljande period. Sker det ej, skall avgilden under den perioden utga
med samma belopp som foérut, diar ej fére den i foérsta punkten angivna
fristens utgang annat avtalats. Om ej lingre tid 6verenskommes, utgor varje
period tjugu ar, den férsta riknad fran upplételsen eller den senare dag
som déiri angivits.

Upplates tomtritt visentligen fér annat dndamal in bostadsbebyggelse,
mé dirvid 6verenskommas kortare tidsperioder in i forsta stycket sigs,
dock minst tio ar.

11 §.

Nir omprovning enligt 10 § sker, skall avgilden faststidllas pa grundval
av det virde marken da dger. Vid bedémande av markvirdet skall hinsyn
tagas till &ndamalet med upplatelsen och de nidrmare féreskrifter som skola
tillampas i fridga om fastighetens anvindning och bebyggelse.

12 §.

Utan hinder av vad i 10 § stadgas dge fastighetsigaren och tomtritts-
havaren Overenskomma om sddan jimkning i avgildens belopp, som pa-
kallas av dndrade férhallanden rorande tomtriittens utévning,

Kommer till f6ljd av nya eller dndrade byggnadsbestimmelser eller av
annan sarskild omstindighet, som icke ir att hiniéra till tomrattshavaren
cller beror av denne, tomtrittens virde att avsevirt minskas, 4ge tomtritts-
havaren pakalla ddrav foranledd jimkning i avgildens belopp.

13 §.
Tomtrittsavtal ma ej uppsigas av tomtrattshavaren.

14 §.

Genom uppsigning fran fastighetsigarens sida ma tomtratt bringas att
upphora allenast vid utgingen av vissa tidsperioder. Om ej lingre tid &ver-
enskommes, utgoér den forsta perioden sextio ar réknat fran dagen for upp-
latelsen eller den senare dag som diri angivits samt varje féljande period
fyrtio ar fran utgangen av nirmast féregiende period.

Upplates tomtratt visentligen for annat indamél idn bostadsbebyggelse,
ma dirvid 6verenskommas kortare tidsperioder é4n i andra stycket sigs,
dock minst tjugu ar.
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Ej m& uppsidgning ske, med mindre det ir av vikt for dgaren att fastig-
heten anvindes for bebyggelse av annan art eller eljest pa annat satt an tidi-
gare.

15 §.

Uppsigning av tomtrittsavtal skall ske minst tva ar foére periodens ut-
gang, om ej lingre tid overenskommits; dock m& uppsiagning icke i nigot
fall ske tidigare @n fem ar fore periodens utgang. Fastighetséigaren late ock
inom samma tid som giller for uppsagningen anteckna denna i tomtritts-
protokollet; sker det ej, vare uppsiagningen utan verkan.

Uppsagning skall ske skriftligen; dirvid bora skilen angivas. Angaende
sittet for uppsédgning gélle i ovrigt i tillampliga delar vad i 2 kap. 38 § ar
stadgat.

16 §.

Anser tomtrattshavaren att skidl fér uppsidgning ej foreligga, mi han
klandra uppsigningen. Talan dirom skall vickas inom tre manader sedan
uppsigningen antecknades i tomtrittsprotokollet; forsittes denna tid, vare
ratt till talan forlorad.

17 §.

Skall pa grund av uppsigning tomtriatten upphora, vare fastighetsigaren
skyldig att 16sa byggnad och annan egendom, som utgér tillbehor till tomt-
ritten. Loseskillingen skall motsvara egendomens virde vid tomtrittens
upphorande, under antagande att tomtritten med samma édndamal och i 6v-
rigt oférindrade foreskrifter angdende fastighetens anvindning och bebyg-
gelse alltjamt skulle besta.

Har efter uppsigningen & tomtritten nedlagts kostnad, som icke varit
nédig, ma darigenom uppkommen virdedkning icke tagas i berikning vid
16seskillingens bestimmande.

Upplates tomtratt visentligen fér annat dndamél dn bostadsbebyggelse,
mé dirvid dverenskommas, att losenskyldighet icke eller allenast i begrin-
sad omfattning skall dligga fastighetsigaren.

18 §.

D4 16senskyldighet aligger fastighetsdgaren, skall inom etl ar sedan upp-
sagningen antecknades i tomtrittsprotokollet eller, om uppsigningen kland-
rats, inom ett ar sedan dom i malet vann laga kraft vickas talan om ldse-
skillingens bestimmande, vid pafoljd att eljest uppsigningen férfaller. Ta-
lan ma vickas av sivil fastighetsdgaren som tomtrittshavaren.

Sedan genom dom som vunnit laga kraft 19seskillingen blivit bestimd,
skall den inom en manad nedsittas hos lidnsstyrelsen, dock ej i nagot fall
tidigare dn en ménad fére den dag till vilken uppsigning agt rum. Sker det
ej, 4ge pa ansokan lidnsstyrelsen lata uttaga beloppet som om betalningsskyl-
dighet alagts genom domen.

Medel som nedsatts skola ofordréjligen insittas i bank for att dir inne-
std mot ranta.
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19 §.

Nir den genom uppsédgningen bestimda tilltridesdagen ar inne och i 18 §
foreskriven nedsittning av loseskilling blivit fullgjord, upphor tomtritten
med diri upplatna rattigheter. Innan nedséttning skett, ma utan tomtritts-
havarens medgivande tilltride ej dga rum.

. Har 4 den genom uppsagningen bestdmda tilltrddesdagen tomtritten fran-
tritts, men ar loseskillingen da dnnu icke nedsatt, aligge fastighetsidgaren
att till tomtrattshavaren géilda rénta efter sex procent om aret fran namnda
dag.

20 §.

Det nedsatta beloppet jimte déra upplupen rénta skall av lansstyrelsen
utbetalas till den som &r berittigad dartill; dock mé ej utan fastighetsiaga-
rens medgivande utbetalning ske fore tilltridesdagen. Ranta, som upplupit
fore tilltridesdagen, tillfalle fastighetsiagaren.

Besvaras tomtritten av sokt eller beviljad inteckning fér fordran eller
for ratt till avkomst eller annan forman, dge stadgandena om foérdelning
hos dverexekutor av kopeskilling fér utmétningsvis sald fast egendom mot-
svarande tillimpning. Har loseskillingen av ritten bestimts till hogre be-
lopp 4n tomtrittshavaren yrkat, och uppstir efter gidldande av de ford-
ringar, som skola utgd ur densamma, 6verskott, som ej faller inom det
yrkade beloppet, varde Gverskottet aterstillt till fastighetsigaren.

Sammantriade foér fordelningen skall hallas sa snart ske kan. Kallelse till
sammantriadet skall genom ldnsstyrelsens forsorg minst tvd veckor forut
med posten séndas till tomtrittshavaren och kinda innehavare av inteckning
som avses i andra stycket samt, om innehavare av siddan inteckning &r
okind, inféras i allménna tidningarna och tidning inom orten.

De med férdelningen férenade kostnaderna skola géldas av fastighets-
dgaren. ‘

21 §.

Hava fastighetsigaren och tomtrattshavaren sedan tomtritten upplatits
slutit avtal om utvidgning eller inskrinkning av det omréde tomtratten avser
eller om dndring av dndamalet med tomtratten eller i de foreskrifter som
eljest skola gillla angdende tomtrittens utévning eller i frdga varom enligt
stadgande i 10, 12, 14, 15 och 17 §§ 6verenskommelse ar tilliten, vare av-
talet, med mindre det inskrivits, icke gallande mot inteckningshavare eller
annan som har rittighet i tomtratten.

Angéende avtal som avses i forsta stycket gille i tillimpliga delar vad i
detta kapitel ar stadgat om upplatelse av tomtritt.

22 §.

Overenskomma fastighetsdgaren och tomtrittshavaren om tomtrittens
upphorande eller kommer tomtritten i fastighetsigarens hand eller évergar
dganderitten till fastigheten & tomtrattshavaren och ar tomtritten inskri-



8 Kungl. Maj:ts proposition nr 177.

ven, gille dock tomtritten till dess inskrivningen dédas. Ehuru inskrivning-
en dodats, svare fastighetsiagaren for rattighet, som oberoende av inteckning
var gallande i tomtrétten.

23 §.

Vill fastighetsigaren vacka talan som avses i 10 eller 18 § eller ur tomt-
ritten soka betalning for avgéild och ar tomtritten 6verlidten 4 annan utan
att nye tomtrittshavaren sokt inskrivning av sitt fang, ma utan hinder av
overlatelsen talan riktas mot férre tomtrittshavaren.

Vad nu sagts om viickande av talan gille ock i friga om uppsigning.

24 §.

Mal angéende omprovning eller jimkning av avgild, klander av uppsag-
ning eller bestimmande av 16seskilling upptages av expropriationsdomstol.

25 §.

Angiende rittegingen i mal som avses i 24 § gille vad om expropriation
i allmanhet ar stadgat, i den méan det ar tillampligt. Rér tvisten fraga som
kan inverka pa inteckningshavares ritt, vare ritten ej bunden av parts yr-
kande eller medgivande.

I mil angdende bestimmande av l6seskilling vare fastighetsigaren plik-
tig att, i den man ej annat féranledes av vad i 18 kap. 6 och 8 §§ riattegangs-
balken stadgas, ersitta tomtrattshavarens rattegdngskostnad.

26 §.

Nir i m8l angdende omprévning eller jaimkning av avgild eller om klan-
der av uppsigning stimning utfirdats eller dom meddelats eller ritten eljest
skilt malet fran sig, skall ritten oférdrojligen géra anmaélan dirom till in-
skrivningsdomaren.

Motsvarande anmaéilningsskyldighet aligge lansstyrelsen, d& loseskilling
som avses i 17 § blivit nedsatt.

27 §.

Vad i utsékningslagen, lagsékningslagen och konkurslagen ar stadgat
angdende fast egendom och inteckning déiri samt om fastighetsdgaren till-
kommande ritt till andel i sddan inteckning skall #ga motsvarande till-
lampning i frdga om tomtritt och inteckning déri; bestaimmelserna i 82 §
utsokningslagen samt 28, 32 och 39 §§ konkurslagen angéende lagfart
gélle dven inskrivning av fang till tomtratt.

Vid expropriation eller annat sidant tvingsférvirv som avser tomtritt
skall tomtréitten anses likstilld med fast egendom.
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5 KAP.

Om vattenfallsritt.

18.

Vattenfall, som dges av kronan, ma med eller utan utmal av kronan till-
horig mark for viss tid upplatas under vattenfallsritt.

Vill kronan upplata sadan ratt, skall vid lantméteriforrittning, som efter
vederborligt férordnande halles, det omride upplatelsen avser noggrant
angivas, vattenfallet till sina grinser ovan och nedan samt utmail, dir sa-
dant upplates, till storlek, lige och granser, och varde i enlighet hirmed
omréadet utstakat och kartlagt.

2 §.

Vad i 4 kap. 3, 5, 8, 9 och 27 §§ ar stadgat angiende tomtritt skall dga
motsvarande tillimpning i friga om vattenfallsraitt.

I handling varigenom vattenfallsratt upplates skall det omrade upplatel-
sen avser angivas genom hénvisning till protokoll och karta vid lantmiteri-
forrattning som i 1 § ségs.

3 §.

Har, sedan vattenfallsrdtt upplatits, mellan kronan och nyttjanderitts-
havaren slutits avtal om utvidgning eller inskrankning av det omrade vat-
tenfallsritten avser eller om annan andring i upplatelsen eller om tillagg
till densamma, vare avtalet, med mindre det inskrivits, icke gillande mot
inteckningshavare eller annan som har rattighet i vattenfallsritten.

Angéiende avtal som avses i forsta stycket galle i tillampliga delar vad i
detta kapitel ir stadgat om upplatelse av vattenfallsratt.

4 §.

Ar, di omréade vartill vattenfallsritt upplatits atergar till dgaren, denne
enligt avtalet pliktig att erlagga lésen for byggnad eller annat & omradet
eller att gilda ersiattning for mistning av nyttjanderitten, ma, dar vatten-
fallsritten besviaras av sokt eller beviljad inteckning for fordran eller fér
ratt till avkomst eller annan férmaén, sadan l6sen eller ersittning icke ut-
givas till nyttjanderattshavaren, utan skall beloppet nedsittas hos linssty-
relsen, som har att forfara pa sitt i 4 kap. 18 § tredje stycket och 20 § ar
stadgat.

Menar inteckningshavare, som ej fatt sin fordran till fullo tickt, att
loseskillingen eller ersiattningen icke blivit bestdmd i enlighet med avtalet,
dge han med fastighetsdgaren tvista om loseskillingens eller ersittningens
belopp.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1954. 1 fraga om tomtratt eller
vattenfallsritt som upplatits fore naimnda dag skall dldre lag fortfarande
dga tillaimpning, dock med iakttagande av vad nedan stadgas.
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I fraga om tomtritt som upplatits fore lagens ikrafttrddande ma fastig-
hetsigaren och tomtrittshavaren 6verenskomma om sddan dndring i upp-
latelsen, att denna bringas i éverensstimmelse med nya lagen. Angdende
sadan 6verenskommelse gille vad i 4 kap. 21 § nya lagen ar foreskrivet.
Sedan 6verenskommelsen blivit inskriven, dge nya lagen dven i ovrigt till-
limpning i fraga om tomtritten. Om ej senare begynnelsedag angivits i
overenskommelsen, skall den forsta av de i 10 och 14 §§ nimnda kapitel av-
sedda perioderna riknas, den i 10 § fran dagen fér 6verenskommelsen och
den i 14 § fran dagen for tomtrattens upplitande.

Utan hinder av bestimmelserna i 4 kap. 6 och 11 §§ dldre lag m& tomtritt
eller vattenfallsritt intecknas till sikerhet for nyttjanderatt, servitut eller
annan sarskild rattighet.

I stillet fér vad enligt dldre lydelsen av 4 kap. 7 § andra punkten samt
11 och 12 §§ 4r foreskrivet i frdga om anteckning i tomtrattsprotokollet av
andring i eller tilldgg till avtal varigenom tomtritt eller vattenfallsritt upp-
latits skall foljande gilla:

Ar fore den dag da friga om saddan anteckning forekommer inteckning
sokt eller meddelad i tomtritten eller vattenfallsriatten eller sokes samma
dag inteckning for annat dn fordran, mé anteckning ej ske, med mindre in-
teckningshavaren medgivit atgiarden eller ock fndringen eller tilligget ar
visentligen utan betydelse for dennes sikerhet. Vad nu sagts ige motsvaran-
de tillampning betridffande utmatning som verkstillts fore den dag da fragan
om anteckning férekommer.

Vad i 4 kap. 8 och 11 §§ dldre lag ar stadgat om nedséttning hos verexe-
kutor skall avse lénsstyrelsen.
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Forslag
till
Lag
angdende tilligg till lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 25) om servitut.

Harigenom forordnas, att i lagen den 14 juni 1907 om servitut skall in-
foras en ny paragraf, betecknad 9 §, av foljande lydelse.

9 §.

Med servitut ma dven tomtratt eller vattenfallsritt belastas. Till f6rman
for sidan ratt ma ock servitut stiftas. I friga om servitut som nu sagts gille
i tillampliga delar vad i denna lag ir stadgat om servitut i eller till forméan
for fastighet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1954.
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Forslag
till

Lag

angdende #ndrad lydelse av 36 § lagen den 22 juni 1920 (nr 474) med
vissa bestimmelser om registrering av elektriska anliggningar samt
om ritt till elektrisk kraft m. m.

Hirigenom foérordnas, att 36 § lagen den 22 juni 1920 med vissa bestim-
melser om registrering av elektriska anlaggningar samt om ritt till elektrisk
kraft m. m. skall erhalla dndrad lydelse pd sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

36 §.

Vad enligt denna lag giller i friga
om fastighet skall 4ga motsvarande
tillampning betraffande tomtritt och
vattenfallsritt; dock att i sddan rdtt
ej md meddelas inteckning till siker-
het for rdttighet till elektrisk kraft.

Vad har — — — — — — — —— —

(Foreslagen lydelse.)

36 8§.

Vad enligt denna lag giller i fraga
om fastighet skall 4ga motsvarande
tillimpning betraffande tomtritl och
vattenfallsratt.

— — — — sadan ratt

Denna lag trdder i kraft den 1
januari 1954.



Kungl. Maj:ts proposition nr 177.
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Forslag
till
Lag
om findrad lydelse av 17 kap. 6 § handelsbalken.

Hérigenom férordnas, att 17 kap. 6 § handelsbalken! skall erhalla dndrad

lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

Den, som — — — — — — — —

Dérefter njute borgenir, som har
inteckning i tomtritt eller vatten-
fallsratt, formansritt i tomtratten el-
ler vattenfallsritten med vad dartill
hor frdn den dag inteckningen sok-
tes. Finnas i tomtritten eller vatten-
fallsritten flera inteckningar, njute
den, som tidigare sokt inteckning, £6-
retride och de, som s6kt inteckning
samma dag, lika ratt.

Enahanda férméansratt, — — — —

(Foreslagen lydelse.)

6 §.
— arrendatorn limnat.

Direfter njute borgenir, som har
inteckning for fordran i tomtritt eller
vattenfallsratt, férméansriatl i tomt-
riatten eller vattenfallsratten med
vad dértill hor fridn den dag inteck-
ningen sdktes. Finnas i tomtritten
eller vattenfallsriatten flera inteck-
ningar, njute den, som tidigare sokt
inteckning, foretride och de, som
sokt inteckning samma dag, lika ritt.
Den, som i tomtrdtt eller vattenfalls-
rdtt har inteckning for rdtt till av-
komst eller annan férmdn, dge for
vad han enligt lag dr berdttigad att
utbekomma ur tomtrditten eller vai-
tenfallsritten samma férmdnsritt
som inteckning fér fordran medfor;
har utmdtning av tomtrdtten eller
vatlenfallsritten skett fore eller d
den dag inteckningen sékes, dge dock
utmdtningen foretrdde.

______ formedlat lanet.

Har deligare — — — — — — — — — ej rum.

Denna lag trdder i kraft den 1
januari 1954.

! Senaste lydclse, se SK'S 1946: 777; jfr 1912:219.
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Forslag
till
Lag

om {#indrad lydelse av 4 § lagen den 24 maj 1895 (nr 36 s. 1) angdende
vad till fast egendom #r att hinfora.

Hirigenom forordnas, att 4 § lagen den 24 maj 1895 angéende vad till fast
cgendom ar att hanfora?! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)
4 §.

Har nagon efter sirskilt stadgande
eller pA annan emot en var giliande
grund Aaganderitt till byggnad eller
annat, som, efter ty i 2 eller 3 § sigs,
skulle till annans fasta egendom ho-
ra, dd ma det ej till den fasta egen-
domen riknas. Byggnad, stingsel el-
ler annan for stadigvarande bruk
avsedd anldggning 4 tomt, som be-
sviaras av inskriven tomtratt, eller d
omrdde, som besviras av inskriven
vattenfallsritt, eller d jord, som upp-
latits under besiltningsrdtt for obe-
grdnsad tid (dbordtt) enligt lagen om
upplatelse under aboratt av viss jord,
ma ej, anda att byggnaden eller an-
laggningen tillhor agaren av den fas-
ta egendomen, hinféras till denna.

For gruvdrift

1 Senaste lydelse, se SFS 1926: 197.

(Foreslagen lydelse.)
4 8.

Har nagon efter sirskilt stadgande
eller pA annan emot en var gillande
grund &aganderitt till byggnad eller
annat, som, efter ty i 2 eller 3 § sags,
skulle till annans fasta egendom ho-
ra, dd ma det ej till den fasta egen-
domen riknas. Byggnad, stingsel el-
ler annan for stadigvarande bruk
avsedd anlaggning 4 omrdde, som be-
sviras av inskriven tomtratt eller
vattenfallsratt eller innehaves enligt
lagen om upplatelse under aboritt av
viss jord, ma ej, anda att byggnaden
eller anldggningen tillhor idgaren av
den fasta egendomen, hinféras till
denna.

jord hanforas.

Denna lag trdder i kraft den 1
januari 1954.
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Forslag
till
Lag

angdende tilligg till lagen den 30 september 1904 (nr 48 s. 1) om
samitiganderitt.

Hirigenom férordnas, att i lagen den 30 september 1904 om samiagande-
riatt skall inféras en ny paragraf, betecknad 20 §, av féljande lydelse.

20 §.

Vad i denna lag ar stadgat om saméganderatt till fastighet skall i till-
lampliga delar gilla i friga om tomtritt, som innehaves av tva eller flera.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1954.
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Forslag
till

Lag

angdende dindring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 27) om inskrivning
av tomtriitt och vattenfallsritt samt av fing till sidan ritt.

Hirigenom férordnas, dels att 1, 2, 4, 5 och 7 §§ lagen den 14 juni 1907
om inskrivning av tomtritt och vattenfallsritt samt av fang till sddan ritt
skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives, dels att i 3 § samma lag
ordet »tomten» skall utbytas mot »fastigheten», dels att i 6, 8 och 11 §§ i
lagen ordet »ritten» skall ersittas med »inskrivningsdomarens», dels ock att
lagen fran och med 12 § till slutstadgandet skall erhilla den lydelse som

angives i det foljande.!
(Gdllande lydelse.)

18.

Vill den, dt vilken tomtratt uppld-
tits, fd rdttigheten inskriven, gére
ddrom ansékan hos den ritt varun-
der tomten lyder, och ingive den
handling, vari rdttigheten upplatits.
Riitten late handlingen offentligen
upplisas och i tomtrittsprotokollet
inforas.

Foreter ej sékanden uppldtelse-
handling sa uppréttad och i évrigt sd
beskaffad, som lag foreskriver, varde
ansékningen avslagen.

(Foreslagen lydelse.)

18
Den som fdtt tomtratt till sig upp-
ldten vare pliktig att hos inskriv-
ningsdomaren vid den ritt, varun-
der fastigheten lyder, soka inskriv-
ning av tomtrdtten.

Inskrivning skall sékas inom tid
och vid pdféljd som betriffande lag-
fart a fdng till fast egendom dr stad-
gad; dock skall, ddi uppldtaren dt-
kommit fastigheten genom fdng som
enligt lag skall lagfaras, tiden for sé-
kande av inskrivning icke [ ndgot
fall bérja lopa innan lagfart sékts.

Da inskrivning sékes, skall den
handling, vari fomirdtien upplatits,
uppvisas fér inskrivningsdomaren;
och late denne inféra handlingen i

1 Senaste lydelse, se betriffande rubriken SFS 1911:69 s. 3, betrdffande 6 och 17 §§ 1920: 428
samt betriffande 12 § 1930: 112; jfr dven 1936: 224.
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(Gdllande lydelse.)

2 8.

Ej ma inskrivning meddelas, dar
tomten ir besviarad av sokt eller be-
viljad inteckning eller kan jamlikt
stadgandet i 11 kap. 2 § jordabalken
i upplatarens hand hifta fér fordran
eller rittighet, ej heller dir utmit-
ning av tomten skett och ej visas
hava upphort att gilla; dock att hin-
der for inskrivning ej mdter ddrav,
alt till annan tomt inom omrdde, var-
till tomten hor, tomtrdtt uppldtits och
blivit inskriven.

4 §.

Den, som soker inskrivning av
tomtritt, vare pliktig att visa tom-
tens lige enligt den for omrddet upp-
rittade planen samt tomtens ytinne-
hall och lingden av dess sirskilda
sidor. Visas det ej, nir inskrivningen
sokes, vare ansékningen vilande, till
dess sokanden fullgjort vad i sadant
avseende aligger honom.

5 §.

Vill ny tomrattshavare fq sitt fang
inskrivet, ingive till ritten handling-
ar, som visa, att tomtritten till ho-
nom Jovergatt fran den, Il vilken
tomtrdtten uppldtits, eller, dir sena-
re tomtrattshavare fatt sitt fang in-
skrivet, fran denne; och late rdtten
handlingarna i nédiga delar offent-
ligen upplisas och i tomtriittsproto-
kollet inféras,

D4

17
(Foreslagen lydelse.)

tomtrattsprotokollet. Ar handlingen
ej sd upprittad som lag [oreskriver
eller finnes uppldtelsen ej éverens-
stimma med lag, varde ansékningen
avslagen.

2 8.

Ej md inskrivning meddelas, dir
fastigheten ar besvirad av sokt eller
beviljad inteckning eller kan jamlikt
stadgandet i 11 kap. 2 § jordabalken
i upplatarens hand héfta fér fordran
eller rattighet, ej heller dir utmit-
ning av fastigheten skett och ej visas
hava upphoért att galla.

4 §.

Den som séker inskrivning av tomt-
ritt vare, ddr uppldtelsen avser tomt,
pliktig att visa i vilket kvarter och
vid vilka gator tomten ir beldgen
samt tomtens ytinnehall och lingden
av dess sidrskilda sidor. Visas del ej,
nir inskrivningen sokes, vare ansok-
ningen vilande, till dess sékanden
fullgjort vad i sidant avseende alig-
ger honom.

5 §.

Angdende skyldighet fér ny tomt-
rattshavare att séka inskrivning av
fang, varigenom tomtrdtten Jvergdtt
d honom, skall vad om lagfart d
fdng till fast egendom dr stadgat dga
motsvarande tillimpning; dock skall
tiden for sékande av inskrivning icke
i ndgot fall birja lopa innan inskriv-
ning av tomtritten sokts.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1953. { saml. Nr 177.
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(Gdllande lydelse.)

7 §.

Ar, d4 ansokning gores om inskriv-
ning, som i 5 § sigs, inskrivning av
tomtritten s6kt men fragan dirom
vilande, ma ans6kningen ej bifallas
forr an inskrivningen blivit beviljad.
Lag samma vare, ddr inskrivning av
foregdende tomtrdttshavares fdang dr
sékt men frdgan ddrom férklarats vi-
lande.

12 §.

D4 inskrivning ar beviljad, utfar-
de rdtten diarom bevis. I detta bevis
skall anméirkas tomtens ldge och stor-
lek, dagen da tomtritten upplits,
den tid for vilken tomtrdtten dr upp-
laten samt, dir inskrivningen avser
fang till tomtratt, dagen da inskriv-
ning av tomtratten meddelades. Fo-
rekommer villkor, som 1nskrinker
tomtriattshavarens ratt att tomirdtten
overlita eller med inteckning belasta;
eller ar tomtrittshavarens behorig-
het sidlunda inskridnkt genom annans

Kungl. Maj:ts proposition nr 177,

(Féreslagen lydelse.)

Den som séker inskrivning skall
for inskrivningsdomaren uppvisa sin
fdngeshandling dvensom de éuvriga
handlingar som dro erforderliga till
styrkande av fdngets laglighet; och
late inskrivningsdomaren handling-
arna i nodiga delar inféras i tomt-
rattsprotokollet. Sékes inskrivning for
dodsbo med avseende d tomtritt, som
innehafts av den dide, féretes inre-
gistrerad bouppteckning efter honom.

7 8.

Ar, da ans6kning gores om inskriv-
ning som i 5 § sigs, inskrivning av
tomtratten s6kt men frigan dirom
forklarad vilande, m& ansdkningen
ej bifallas forrin inskrivningen blivit
beviljad. Ar forre tomtrdttshavaren
annan dn den till vilken tomirdtten
uppldtits, md ansékningen ej beuvil-
jas innan det tidigare fdnget blivit
inskrivet. For inskrivning av fdng,
som skett genom expropriation eller
annat sddant tvangsférvdrv, erfordras
dock ej att foregdende fdang dr inskri-
vet,

12 §.

D4 inskrivning ir beviljad, utfarde
inskrivningsdomaren dirom bevis. I
detta bevis skall anméirkas dagen da
tomtratten upplits samt, dir inskriv-
ningen avser fang till tomtritt, da-
gen da inskrivning av tomtritten
meddelades. I fall som avses i 4 §
skall tomtens ldge och storlek anteck-
nas i beviset. Forekommer i frdga
om fdng till tomtrdtt villkor, som
inskrianker tomtrattshavarens ritt
att overlata eller inteckna tomtrdtten,
eller ir tomtriattshavarens behorighet
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(Gdllande lydelse.)

pa testamente grundade ratt att nytt-
ja tomten, varde det ock anmirkt.

13 §.

Visar tomtdgaren, att den tid, for
vilken tomtrditten uppldtits, gatt till

19
(Foreslagen lydelse.)

i sddant avseende inskrinkt genom
annans pi testamente grundade ritt
att nyttja fastigheten, varde det ock
anmarkt.

13 §.

Ansékan om inskrivning av avlal,
som avses i 4 kap. 21 § lagen om nytt-
janderdtt till fast egendom, géres av
fastighetsdgaren eller tomlirdttshava-
ren; och skall dirvid vad 1 1 § tred-
je stycket dr stadgat dga motsvaran-
de tillimpning.

Ar inteckning férut sékt eller med-
delad i tomtrditten eller sékes sam-
ma dag inleckning fér annat én ford-
ran, md inskrivning ej beviljas, med
mindre inteckningshavaren medgivit
dtgdrden eller avtalet dr vdsentligen
utan betydelse for dennes sikerhet.
Vad nu sagts dge motsvarande till-
lampning betrdffande utmdtning som
verkstdllts fore den dag inskrivning-
en sokes.

14 §.

Dq till inskrivningsdomaren in-
kommit anmdlan, som avses i 4 kap.
26 § lagen om nyttjanderdtt till fast
egendom, skall anteckning ddirom a
ndsta inskrivningsdag géras i tomdt-
rdttsprotokollet,

Visas, att uppsigning, som anteck-
nats i tomtrdttsprotokollet, dtergqtt
pd grund av éverenskommelse eller
enligt 18 § samma kapitel eljest for-
fallit, skall ock anteckning ddrom
ske pd sdtt nyss sagts.

15 §.

Framgdr av anteckningar, som in-
forls i tomtrdttsprotokollet, eller upp-
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(Gdllande lydelse.)

dnda eller att tomtratten eljest upp-
hort att galla, varde det i tomtratts-
protokollet anmdrkt.

Skall efter overenskommelse mel-
lan tomtdgaren och tomtrdttshavaren
tomtrdtten upphéra innan ddrfor av-
talad tid gatt till dnda, ma ej anmdrk-
ning, som nyss sagts, ske, med min-
dre tomtritten ar fri fran inteckning.

14 §.

Har beslut, varigenom underrdtt
avslagit ans6kan om inskrivning, som
i 1 § avses, blivit till f6ljd av besvir
andrat av hégre rdtt, vare s6kanden
pliktig att { stad inom tre mdénader
och d landet sist d det ting, som in-
faller ndst efter tre mdnader, frin
det utslaget om andringen vunnit la-
ga kraft, det hos underrdtten férete,
vid dventyr att i annat fall inskriv-
ning, som pd grund av ulslaget be-
viljas, gdller s@ som vore den sékt
4 den dag, utslaget vid underrilten
foretes.

17 §.

Vad har ovan i 1—3 samt 5—16
§§ ar stadgat angdende tomtritt skall,
med undantag av bestimmelsen i 6
§ andra stycket forsta punkten, dga
motsvarande tillimpning i fridga om
vattenfallsratt. Den, som soker in-
skrivning av sadaa ritt, vare pliktig
att vid pafoljd, som i 4 § sdgs, ingiva
protokoll vid lantmaéteriférrattning,
vartill upplatelsehandlingen hénvisar,
jamte styrkt kopia av den déarvid
uppréttade karta.

(Jfr 12 § hiar ovan.)

Kungl. Maj:ts proposilion nr 177.

(Féreslagen lydelse.)

lyses eljest, att tomtritten enligt 4
kap. 19 § lagen om nyttjanderdtt till
fast egendom upphort att gilla, skall
det anmdrkas i tomtriattsprotokollet.

Sékes pd grund av forhdllande,
som avses { 22 § samma kapitel, att
inskrivningen av tomltrdtten skall dé-
das, ma ansékningen ej beviljas, med
mindre tomtratten ar fri fran inteck-
ning.

16 8§.

Har Dbeslut, varigenom inskriv-
ningsdomare avslagit ansékan om in-
skrivning av tomtrdtt, till £61jd av be-
svir blivit dndrat, vare sokanden plik-
tig att inom tre ménader fran dei be-
slutet om &andringen vann laga kraft
forete detsamma hos inskrivningsdo-
maren, vid dventyr att i annat fall
ansokningen om inskrivning skall
anses gjord forst & den dag beslutet
foretes for inskrivningsdomaren.

17 8§.

Vad har ovan 1 1—3, 5—13 och
16 §§ ar stadgat angdende tomtratt
skall, med undantag av bestimmelsen
i 6 § andra stycket forsta punkten,
idga motsvarande tillaimpning i fraga
om vattenfallsritt. Den som soker
inskrivning av sadan ratt vare plik-
tig att, vid pafoljd som i 4 § sigs, in-
giva protokoll vid lantmiteriforratt-
ning, vartill upplatelsehandlingen
hinvisar, jimte styrkt kopia av den
dirvid upprittade kartan. I bevis om
inskrivning av vattenfallsrdtt skall
utover vad i 12 § sdgs anmdrkas den
tid for vilken vattenfallsrdtten dr upp-




Kungl. Maj:ts proposition nr 177.

(Gdllande lydelse.)

(Se 13 § har ovan.)

16 §.

Vid ratten skall 1 6verensstimmel-
se med tomtrattsprotokollet foras
bok sa inrdttad, att ddrav ldtteligen
kan ses: varje tomtrdtt, i fraga om
vilken inskrivning blivit sékt, tiden
dd det skett, sokandens namn, fanget,
ddr ansékningen avser sadan inskriv-
ning, samt sddan inskrdinkning i
tomirdttshavarens rdlt, varom i 12 §
formdles, sd ock tiden da inskriv-
ning blivit beviljad eller avslagen
eller ock ansékan om inskrivning
forklarats vilande eller direfter dter
hos rdtten anmdlts. Dd dndring eller
tillagg till tomtrdtisavialet anteck-
nats i protokollet eller anteckning
ddri skett enligt 10, 11 eller 13 §,
varde ock det i boken anmdrkt.

De nirmare foreskrifterna om bo-
kens forande meddelas av Konungen.

21

(Féreslagen lydelse.)
laten  dvensom  uppldtelsevillkor,
som inskrdnker nyttjanderdittshava-

rens rdgtt att overldta eller inteckna
vattenfallsrdtten.

Visar fastighetsdgaren, att den tid,
for vilken vattenfallsrdtten upplatits,
gatt till dnda eller att rdttigheten el-
jest upphért, varde det anmdrkt i
tomtrdttsprotokollet. Skall efter éver-
enskommelse mellan fastighetsiga-
ren och nyttjanderdttshavaren vat-
tenfallsrdtten upphéra innan ddrfér
avtalad tid gatt till dnda, ma ej sd-
dan anmdrkning ske, med mindre
vattenfallsrdtten dr fri frdn inteck-
ning.

18 §.

Vid ritten skall i 6verensstimmel-
se med tomtrittsprotokollet foras bok
enligt de narmare bestdmmelser som
meddelas av Konungen.

Dad ansékan om inskrivning av
tomtritt eller vattenfallsrdtt beviljats
eller forklarats vilande eller i tomi-
rdattsprotokollet anmdrkts att tomt-
ritt eller vattenfallsrdtt upphért, sa
ock dd inskrivning av tomtrdtt do-
dats, skall anteckning géras jamodl i
fastighets- eller inteckningsboken.

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 1954.
I frdga om tomtrdit eller vatten-
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(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

fallsrdtt vard, enligt vad i évergangs-
bestimmelserna till lagen den

angdende dndring i lagen den
14 juni 1907 om nyttjanderdtt till
fast egendom dr stadgat, 4 kap. sist-
ndmnda lag skall dga tillimpning i
sin dldre lydelse skall dven belrdf-
fande inskrivningsdtgdrd, som ifrd-
gakommer efter nya lagens ikrafttrd-
dande, dldre lag gdlla.

Angdende inskrivning av sddan
éverenskommelse, som avses i ndmn-
da dvergdngsbestimmelser, skall nya
lagen tillimpas. Innan d&verenskom-
melsen mad inskrivas skall inskriv-
ning hava skett sdvdl av tomtrdtten
som, om lomtrdtten frdn forste in-
nehavaren évergdtt d annan, av siste
innehavarens fdng.
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Forslag
till
Lag

om inteckning i tomtriitt och vattenfallsritt.

Hiarigenom forordnas som foljer.

18
Bestammelserna i férordningen den 16 juni 1875 angiende inteckning i
fast egendom ige, savitt de ej strida mot vad hir nedan stadgas, motsva-
rande tillampning i fraga om inteckning i tomtritt.
Darvid skall vad i nimnda férordning ar stadgat om lagfart avse inskriv-
ning av tomtritt eller av fang till sidan ratt samt vad dar sags om lagfarts-
protokoll och inteckningsprotokoll avse tomtrattsprotokoll.

2 §.
Ej ma inteckning meddelas i flera tomtritter gemensamt eller, dar tomt-
ratt tillhor flera, i enderas andel dari.
Pantritt, som genom inteckning i tomtréitt vinnes, ma ej sirskilt goras
gallande i andel av tomtratten.
Inteckning foér fordran ma meddelas allenast for visst belopp i penningar.

3 §.

Ej ma inteckning i tomtritt beviljas med mindre tomtritten blivit inskri-
ven och, om tomtritten fran férste innehavaren 6vergitt 4 annan, den som
medgivit inteckning eller upplatit rattighet, for vilken inteckning sokes, fatt
sitt fang inskrivet.

4 §.

I inteckningsforordningen meddelad foreskrift, som grundar sig 4 bestim-
melserna i 11 kap. 2 § jordbalken om viss foretradesriatt for ogulden kope-
skilling, skall ej iakttagas. Vad i ndmnda férordning ir stadgat om tillimp-
ning dven betriffande nyttjanderatt eller annan rittighet i fast egendom
av sagda foretradesritt skall ej heller linda till efterrittelse.

I stillet f6r de i 53 § andra stycket och 58 § 4 mom. andra stycket inteck-
ningsférordningen upptagna stadgandena dirom att rittighetshavare, som
forsummat att séka inteckning inom den i 11 kap. 2 § jordabalken fore-
skrivna tiden, i visst fall forverkat sin ratt till skadestind av upplétaren,
skall galla, att ratten till skadestidnd ar forverkad, om rittighetshavaren pa
grund av underlatenhet att séka inteckning for rattigheten fatt vika for
annan.
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5 §.

Upplyses, da fraga ir om inteckning i tomtratt for fordran, att tomtritten
eller andel dari tagits i mat fore den dag inteckningen soktes eller ock
samma dag ansékningen gjordes och visas ej att utmitningen upphort att
gilla, skall ansokningen avslas.

6 §.

Utmites tomtritten, dge nyttjanderitt, ratt till avkomst eller annan for-
méin eller till servitut eller till elektrisk kraft, f6r vilken inteckning sokts
fore eller & den dag utmitningen skedde, féretride framfoér utmitnings-
sbkandens fordran, dir ej denna skall ur tomtritten utgd med battre for-
mansriatt 4n utméitning medfor.

7 8.

Vad i denna lag ir stadgat om inteckning i tomtratt skall avse dven vatten-
fallsratt; dock age foreskrifterna i 4 § andra stycket inteckningsférord-
ningen icke tillimpning.

8 8.

Vid ritten skall i 6verensstimmelse med tomtrittsprotokollet foras bok

enligt de narmare bestaimmelser som meddelas av Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1954,
Genom lagen upphéves lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 31) om inteck-
ning i tomtratt och vattenfallsratt.
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Forslag
till

Lag

om iindrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 255) angdende anteck-
ning om innehav av fordringshandling pi grund varav
inteckning bheviljats i fast egendom m. m.

Hirigenom fdérordnas, att lagen den 15 juni 1934 angdende anteckning
om innehav av fordringshandling pa grund varav inteckning beviljats i fast
egendom m. m.! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

Vill ndgon — — — vederboérlig fastighetsbok.
Uppvisande varom — — — egendomen ligger.
Anmiler den, — —- — fastighetsbok anmirkt.

Vad salunda stadgats angaende inteckning i fast egendom skall dga mot-
svarande tillimpning i fraga om inteckning i tomtritt eller vattenfallsritt,
med iakitagande att vad ovan sagts om inteckningsprotokoll och fastighets-
bok skall avse tomtrattsprotokoll och tomtrittsbok eller vattenfallsrattsbok.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1954.

! Senaste lydeclse, se SFS 1939: 121.
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Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 16 § forordningen den 16 juni 1875 (nr 42 s. 12)
angéende inteckning i fast egendom.

Hirigenom férordnas, att 16 § foérordningen den 16 juni 1875 angiende
inteckning i fast egendom! skall erhalla foéljande dndrade lydelse.

16 §.

Kanal eller -—— — — lag belastas.
Ej heller ma inteckning meddelas i fastighet, som besviras av inskriven
tomtritt eller vattenfallsritt.

Denna lag trader i kraft der 1 januari 1954.

L Senaste lydelse, se SFS 1917: 190.
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Utdrag av protokollet jver justitiedepartementsdirenden, hdallet
infor Hans Kungl. Hoghet Regenten i statsrddet d
Stockholms slott den 10 oktober 1952.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsrdden
ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERIcssoN, LLiNgMAN, HAMMARSKJOLD,
Norup, PErssoN, HiaLMArR NiLsoN, LINDELL, NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med statsradets 6vriga ledaméter anmiler che-
fen fo6r justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, lagberedningens betéin-
kande den 27 september 1952 med forslag till ny lagstiftning om tomtrditt
m. m. (SOU 1952: 28), i vilket betinkande sammanférts av motiv atféljda
forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nytt-
janderitt till fast egendom;

2) lag angdende tilligg till lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 25) om ser-
vitut;

3) lag angdende dndrad lydelse av 36 § lagen den 22 juni 1920 (nr 474)
med vissa bestimmelser om registrering av elektriska anliggningar samt om
riatt till elektrisk kraft m. m.;

4) lag om éndrad lydelse av 17 kap. 6 § handelsbalken;

5) lag om éindrad lydelse av 4 § lagen den 24 maj 1895 (nr 36 s. 1) an-
gaende vad till fast egendom ar att hénfora;

6) lag angdende tillagg till lagen den 30 september 1904 (nr 48 s. 1) om
samaganderitt;

7) lag angdende andring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 27) om in-
skrivning av tomtritt och vattenfalisratt samt av fang till sddan ratt;

8) lag om inteckning i tomtritt och vattenfallsritt;

9) lag om #ndrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 255) angaende
anteckning om innchav av fordringshandling pa grund varav inteckning be-
viljats i fast egendom m. m.; och

10) lag om éandrad lydelse av 16 § forordningen den 16 juni 1875 (nr 42
s. 12) angaende inteckning i fast egendom.
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Foredraganden hemstaller, att lagradets utlatande 6ver de av lagbered-
ningen utarbetade lagforslagen métte for det i § 87 regeringsformen omfér-
milda dndamalet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ¢vriga ledaméter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Kungl. Hoghet Regenten.

Ur protokollet:
Olle Lundberg.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 23 decem-
ber 1952.

Nidrvarande:

justitierdden  NISSEN,
HELLQUIST,
KARLGREN,

regeringsradet ECKERBERG.

Enligt lagradet den 13 oktober 1952 tillhandakommet utdrag av protokoll
dver justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Kungl. Hoghet Re-
genten i statsradet den 10 oktober 1952, hade Kungl. Maj:t forordnat, att
lagradets utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda finda-
wmalet inhimtas éver uppritiade forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjan-
derdtt till fast egendom;

2) lag angdende tilldgg till lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 25) om servi-
tut;

3) lag angdende dndrad lydelse av 36 § lagen den 22 juni 1920 (nr 474%)
med vissa bestammelser om registrering av elektriska anliggningar samt om
rdtt till elektrisk kraft m. m.;

4) lag om dndrad lydelse av 17 kap. 6 § handelsbalken;

5) lag om dndrad lydelse av 4 § lagen den 24 maj 1895 (nr 36 s. 1) angden-
de vad till fast egendom dr att hdnféra;

6) lag angdende tilldgg till lagen den 30 september 1904 (nr 48 s. 1) om
samdganderdtt;

7) lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 27) om in-
skrivning av tomtritt och vattenfallsrdtt samt av fdang till sadan rdtt;

8) lag om inteckning i tomitrdtt och vattenfallsrdtt;

9) lag om dndrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 255) angdende an-
teckning om innehav av fordringshandling pd grund varav inteckning be-
viljats i fast egendom m. m.; och

10) lag om dndrad lydelse av 16 § forordningen den 16 juni 1875 (nr 42
s. 12) angdende inteckning i fast egendom.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet foredra-
gits av hovrittsassessorn Torkel Nordstrom.
Forslagen foranledde foljande yttranden.

Lagradet:
De remitterade forslagen asyfta att giva den ar 1907 i lagstiftningen in-
forda tomtréatten en utformning som motsvarar de fordringar vilka numera,
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under adndrade férhallanden, kunna stidllas pa densamma. Denna form for
upplitelse av mark har, delvis pa dganderiittens bekostnad, erhallit en avse-
virt stérre ekonomisk och social betydelse 4n man vid dess inférande torde
ha riknat med, och férutsiattningar finnas otvivelaktigt fér en fortsatt ut-
veckling i samma riktning. Denna utveckling bér fa lagstiftningens stéd. Ur
samhillelig synpunkt 4r det angelidget att tomtriattens varde i kredithin-
seeende stdrkes och befistes; i sjdlva verket torde en av den nuvarande lag-
stiftningens mera framtridande brister ligga déiri att den icke tillrickligt till-
godoser behovet av tomtrittens anvindning som beldningsobjekt. Uppgiften
att forstirka tomtritten och dirmed 6ka dess kreditvirde utan att rubba
kommunernas mojlighet att pa ett dndamalsenligt sidtt disponera sin mark
och tillgodogora sig markvirdestegring erbjuder uppenbarligen betydande
sviarigheter. De foreliggande férslagen anvisa en losning av hirmed sam-
manhingande spérsmal, vilken synes vara i allt vésentligt val dgnad att
astadkomma den avsedda forbattringen av tomtritten. De erinringar som
i det foljande goras rikta sig icke mot forslagens grundlaggande bestimmel-
ser utan avse, dir de ej dro av huvudsakligen redaktionell natur, allenast sa-
dana modifikationer i mera speciella hinseenden, som ha synts lagradet
erforderliga eller dnskvirda.

Forslaget till lag angdende iindring i nyttjanderiittslagen.
4 KAP.

18.

Justitierddet Karlgren och regeringsrddet Eckerberg:

Genom att tomtritten betecknas sdsom nyttjanderitt till fastighet »undex
obestimd tid» synes ej adekvat uttryck givas for vad tomtriatten enligt
forslaget innebar. Niarmast fora de citerade orden tanken pa en nyttjande-
ratt som géller blott tills vidare, i det att vardera kontrahenten — eller at-
minstone endera — har ritt att nir som helst genom uppsigning bringa
avtalet, omedelbart eller efter utgdngen av viss tidsfrist, till upphorande.
Hianvisas ma hérutinnan till 3 kap. 5 § forsta stycket forsta punkten nytt-
janderittslagen, som avser det fall att hyrestiden i ett hyresavtal ej ar be-
stimd; enligt motiven till detta stadgande f6ljer i sddant fall av avtalets
natur, vid frdnvaro av i lag pabjuden minimitid fé6r hyra, att envar av
kontrahenterna nir som helst ma uppsiga avtalet (jfr ock sista stycket i
paragrafen dvensom 6 § samma kapitel). Den i forslaget reglerade tomt-
ritten 4r emellertid av annan beskaffenhet. Tomtrattshavaren saknar all
uppsidgningsritt. Fran hans synpunkt sett idr avtalet ett avtal fér all fram-
tid, ett »evighetsavtal>. Och vad fastighetsiigaren betriffar saknar denne
uppsigningsritt under en viss forsta tidsperiod, i brist p4 annan 6verens-
kommelse sextio ar. Under denna bestimda tid ar avtalet siledes ovill-
korligt bindande for bidgge kontrahenterna. Ej heller i ovrigt har fastig-
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hetsdgaren ratt att uppsiaga avtalet annat 4n under siarskilda i lagen an-
givna betingelser. Aven for hans vidkommande ar foéljaktligen avtalet i
princip bindande for obegridnsad tid eller allt framgent. Att med hinsyn
till sagda inskrinkta uppsiagningsratt a4 fastighetsigarens sida — som fore-
ligger dven om avtalet sjalvt icke upptager nagot forbehall darom — be-
skriva tomtritten sisom upplaten for obestamd tid och sidlunda under-
stryka villkorligheten eller den eventuella ovaraktigheten av dess forl-
bestind torde vara mindre vil forenligt med de foreslagna lagreglernas
anda.

P4 grund av vad nu anforts synes det vara att fororda, att orden »under
obestimd tid» utbytas mot ett annat uttryck, exempelvis »under obegrin-
sad tid». Detta eller motsvarande uttryck férekommer ock flerstides i be-
tinkandet (s. 41, 46, 61, 73).

Justitieradet Karlgren:

Enligt forslaget giller som ovillkorlig forutsiattning for att en nyttjande-
ratt skall hanféras till tomtrétt, att upplatelsen sker mot vederlag. Nagon
reell innebord behdver emellertid detta krav icke ha. Sisom i motiven fram-
halles sattes vederlaget ibland i praxis si lagt, att det icke har nigon egent-
lig ekonomisk betydelse, och detta kan naturligen intréffa dven i framtiden.
Det till stod for bestimmelsen i betinkandet (s. 73) anférda argumentet,
att nér tomtritten skonstrueras som en i princip stindig nyttjanderatts det
vore av vikt, att tomtrittshavaren genom att erligga avgild med regelbundet
dterkommande mellanrum »erkinner» fastighetsigarens riatt till marken,
synes ej ha nigon saklig tyngd. Orden »mot arlig avgild i penningar» torde
forty bora utga. Beaktas denna hemstéllan, féranledas dirav vissa formella
jamkningar annorstides i forslaget.

3 8.

Lagrddet:

Enligt gallande lag skall avtal, varigenom upplites tomtritt, upprittas
skriftligen och med vittnen. Regeln torde boéra tolkas sa, att samma form-
krav har galler som vid 6verlatelse av fast egendom enligt 1 kap. 2 § jorda-
balken. Forslagets mening synes ock vara, att denna dverensstimmelse skall
bibehallas. Under sidana omstindigheter forefaller det limpligast att icke
i ndgon man nirmare angiva formkravets innebdrd utan lata lagtexten i
denna del nira ansluta sig till den giallande lydelsen. I forsta stycket av
férevarande paragraf synes darfor bora stadgas allenast, att avtal om upp-
latelse av tomtratt skall upprittas skriftligen och med vittnen samt att i
upplatelsehandlingen skall uttryckligen angivas att upplatelsen avser tomt-
riftt.

4 §.
Lagradet:
I den allminna motiveringen till forslaget anfores, att under den tid som
tomtrattsinstitutet bestatt den meningen synes ha blivit alltmera forhars-
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kande, att tomtritten bor, savitt det kan ske utan asidosittande av de all-
ménna intressen som vid dessa upplatelser kriava beaktande, tillgodose i stort
sett samma funktion som tillkommer &dganderitten. I forslaget har ocksa
tomtritten i viktiga avseenden nirmats till &ganderéitten, framst diarigenom
att den nuvarande tidsbegransade tomtritten ombildats till en i och for sig
for obegransad tid upplaten rattighet.

Enligt 4 § har emellertid, ehuru stadgandets verkliga innebérd i detta han-
seende icke i lagtexten framtrider mera markerat, genomférts en legal
reglering, som i allt fall kan innebédra att tomtrittshavarens stillning blir en
helt annan én en dgares och for 6vrigt 4ven en annan én en tomtréttshava-
res enligt hittillsvarande praxis. I tomtréttsavtalet kunna jamlikt stadgan-
det inforas bestimmelser dels om att upplatelsen skall ske for visst syfte
(»andamal» ), dels om att fastigheten skall anvindas, eller icke anvindas,
pa visst sitt (»ndrmare foreskrifter rérande fastighetens anvindning och
bebyggelse»); fran de »bestimmelser i 6vrigt», som tillika omnamnas i lag-
rummet, kan hir bortses. Tomtratten ma alltsd goras till en pa olika sitt
dndamals- och anvidndningsbestimd rittighet, som kan starkt avvika fran
den vanliga dgande- eller forfoganderitten till en fastighet. Visserligen
torde man icke ha riknat med att genom foéreskrifter i tomtriattsavtalet
tomtrittshavaren underkastas mycket langtgaende aligganden, i positiv eller
negativ riktning, med avseende a utnyttjandet av fastigheten, och de erfa-
renheter man hittills haft betraffande tomtrittsinstitutet i dess dldre gestalt-
ning ge val icke heller stod for att en utveckling h&n mot en for tomtratts-
havaren besvirande bundenhet i hans réttsutévning vore att befara. Nir
det 1 motiven talas om att det enligt 4 § kan vara fraga om sadana positiva
forpliktelser som skyldighet att pa fastigheten utféra och underhalla vissa
anldggningar eller uppféra vissa byggnader samt om sadana inskriankningar
i dispositionsratten som att en viss del av tomten icke far bebyggas eller att
trid icke fa fillas utan fastighetsigarens samtycke, asyftas formodligen
framst forpliktelser av den art att de ma ténkas tjdna i forsta hand tomt-
riattshavarens eget vilforstidda intresse, 14t vara att det jamvil for upp-
lataren, samhillet, ligger stor vikt uppa att anliggningarna och byggna-
derna komma till stind, triaden ej fillas o. s. v. Aven med denna begrans-
ning kan emellertid tomtrattshavarens bundenhet bliva tryckande. Begréns-
ningen ir ej heller utsagd i lagtexten och larer omojligen kunna uppstillas
och uppritthallas. Den omstindigheten, att tomtrattsupplatarna i allman-
het icke hittills gjort forsok att aligga tomtrittshavarna en omfattande
bundenhet av ifrdgavarande art, innebir ingen sdkerhet for att ej i fram-
tiden — da méihinda de som onska tomtmark fi fiarre tillfdllen 4n nu att
forvirva jord med dganderidtt — upplatarna komma att i icke 6nskvird
omfattning utnyttja de mojligheter som i forevarande hédnseende sta dem
till buds.

I detta sammanhang ar sarskilt att mérka, att de ifrdgavarande inskrank-
ningarna i tomtrattshavarens dispositionsritt, sidana de fastslagits i tomt-
riattsavtalet, i och for sig édro gillande for all framtid, principiellt oberoende
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av om forutsiattningarna for deras tillimplighet under arens lopp foriandras.
Och de binda icke blott tomtrattshavaren och hans arvingar utan dven
den som, t. ex. genom kop, foérviarvar tomtritten eller som erhaller pant-
riatt, nyttjanderitt eller annan begrinsad sakritt i densamma; de gilla mot
tomtriattshavarens borgenirer 6ver huvud. De genom tomtrittsavtalet fast-
slagna inskridnkningarna i dispositionsritten kunna icke #ndras annat dn
i enlighet med i lagen givna foreskrifter. Ju lingre bundenheten stricker
sig, dess mindre laimpad blir vid sadant férhallande fastigheten att utnyttja
som allmént kredit- och omséattningsobjekt; jfr i detta sammanhang uttalan-
det i betankandet (s. 44), att tomtigaren genom att i upplatelsen intaga
dndamalsbestimmelser, sdsom i fraga om bebyggelsens omfattning och an-
viandning, i viss man kan pa férhand begrinsa omfattningen av sin lésen-
skyldighet (enligt 17 §).

Begreppet tomftritt ger med hinsyn till innehallet i 4 § icke nirmare
besked om hur inskriinkt eller av vilken typ tomtrattshavarens ritt &ver
huvud ar. Tomtrattshavaren kan enligt 4 § med sakrittslig verkan ataga
sig forpliktelser till passivitet betraffande fastighetens utnyttjande icke blott
till forman for viss eller vissa fastigheter som siddana utan idven till férman
for viss person. Omvint giller att forpliktelser, som alagts tomtrittshava-
ren till féorman foér en eller eit flertal fastigheter som siadana, kunna avse —
till fastigheten hinférlig — positiv verksamhet. Savitt angar positiva for-
pliktelser uppkommer foér 6vrigt oklarhet om hur stadgandet i 4 § forhaller
sig till reglerna om den avgild tomtrittshavaren har att prestera. De skyl-
digheter, som nu asyftas och som pa sétt ovan namnts ma, mer eller mindre
direkt, vara stipulerade i fastighetsigarens intresse, kunna i realiteten ut-
gora ett vederlag for tomtrittsupplatelsen, 4ven om detta vederlag icke be-
stimts i penningar och foljaktligen icke utgér sadan avgald som i 1 § sags.

Med hinsyn till vad ovan anforts skulle det vara énskvirt, om de in-
skrankningar, som genom dndamals- och anvindningsforeskrifter enligt 4 §
fa goras i tomirilten, kunde ndarmare regleras och fixeras. Stora svarig-
heter méta dock i sddant hanseende, framst pa grund av tomtrittens egen-
skap att i princip gilla for obegrinsad tid framat. Men med tanke just
pa denna tomtriattens karaktar framtriader i allt fall behovet av att hir
taga i ansprak, till tomtrattshavarens skydd, sidana remedier som i allmén-
het te sig pakallade nér det ror sig om langtids- eller evighetsavtal och som
for ovrigt i viss utstrickning anses erforderliga t. 0. m. vid mera kortvariga
avlal. Lagradet syftar hir pa méjligheten alt under domstols medverkan
avagabringa de jimkningar i ingangna avtal, som ill f6ljd av dndrade for-
hallanden framsta som ndédvindiga fér att undanrdéja uppenbart otillfreds-
stallande verkningar. Att lata for odverskadlig tid gallande avtal, som aliagga
ena kontrahenten konkreta forpliktelser gentemot hans medkontrahent, fiven
sddana av positiv natur, bestd orubbade utan rétt till jimkning pa grund
av dndrade forulsiitiningar synes icke vara tillradligt. I forslaget har ock
i ett hinseende beaktats denna synpunkt. Till £6ljd av nya cller édndrade
byggnadsbestimmelser eller »av annan dirmed jamf{orlig anledning» kan

3 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 177.
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en jamkning i avgildens belopp komma till stind. Men det behov varom
nu talats ar icke dirmed fyllt. Avgilden kan ju vara av underordnad be-
tydelse for tomtrattshavaren i jimforelse med den belastning, som en inda-
mals- eller anviandningsbestimmelse enligt 4 § innefattar. Det fordras en
riattsregel, som tager direkt sikte pa dessa belastningar; jfr servitutslagens
regler om begransning, forflyttning, fordndring och upphdrande av servitut.
Nirmast efter forebild av 3 § lagen om aterkopsritt till fast egendom synes
kunna stadgas, att om till f6ljd av andrade forhallanden, som icke aro att
hanfora till tomtrattshavaren eller bero av denne, i tomtrattsavtalet med-
delade foreskrifter rorande upplatelsens dndamal samt fastighetens anvand-
ning och bebyggelse bliva oskiligt betungande fér tomtriattshavaren, ritten
pa hans yrkande ma foérordna om den jimkning av foreskrifternas innehall,
som kan finnas pakallad, samt ait ratten dirvid adger att, om jimkningen
det féranleder, besluta om héjning av avgildens belopp eller annan é4nd-
ring i upplatelsevillkoren. Det torde vara erforderligt att utrusta ratten siven
med sistnimnda befogenhet, enir eljest risk kunde foreligga att genom
jamkningen tomtrittshavaren bleve otillborligt gynnad eller upplatelsen
t. o. m. komme i strid med tvingande lagbestimmelser om losenskyldighet
(17 §) samt om lingden av de tidsperioder, under vilka avgilden skall hallas
oférandrad (10 §) eller vid vilkas utgang tomtiritten ma bringas att upp-
hora (13 §).

Ett dylikt stadgande bor icke kunna vacka farhagor fér att tomtritts-
havaren skulle kunna gora sig fri fran avtalsvillkor blott dirfér att dessa
i ett visst lage te sig obekvima. I normala fall lar 6verenskommelse kunna
traffas, och om sa icke kan ske har tomtrittshavaren enligt férslaget moj-
lighet att erhalla jamkning av avgilden. Stadgandet &r, sasom framgar av
det ovan sagda, avsett for saddana sidkerligen dven framdeles ovanliga fall
da tomtrattshavarens forpliktelser utan dennes féranledande under dndrade
torhallanden framsta sasom klart oskiliga och rattelse icke kan vinnas ge-
nom nedséattning av avgildens belopp. Det forutsittes ju ock att missfor-
hallandet icke kan avhjilpas genom é&ndringsavtal i enlighet med lagens
foreskrifter. Om upplataren erbjudit en rimlig jamkning av villkoren, har
han tydligen icke nigon anledning att befara att domstolen skulle ga ut-
Over denna. Den omstindigheten att upplitarna i regel dro kommuner ut-
gor uppenbarligen icke grund for att underlata att uppstilla en rittsregel
som méste anses naturlig i fall da bada kontrahenterna normalt iro en-
skilda personer.

Ett stadgande sddant som det nu férordade borde lampligen ha sin plats
i en ny paragraf mellan de foéreslagna 12 och 13 §§. Till undgiende av om-
numrering av alla de foéljande paragraferna i 4 kap. kunde man samman-
fora 10 och 11 §§, vilka innehéllsligt sett ha samband, i en och samma pa-
ragraf, numrera om forslagets 12 § och lata den nya paragrafen intaga den
dirigenom ledigblivna platsen.
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5 §.

Lagrddet:

Med hiansyn till det nidra sambandet mellan denna paragraf och 9 §
andra stycket synes det lampligt att, i stillet for den i férslaget gjorda upp-
rikningen av byggnad, stingsel med mera, hir liksom i 9 § andra stycket
hanfoéra sig till gillande bestimmelser angiende vad som skall vara att
anse som tillbehor till fastighet. Detta kunde ske genom att det i viss an-
slutning till ordalagen i 17 § stadgades, att tomtrattsupplatelse skall anses
innefatta overlatelse 4 tomtrattshavaren av byggnad och annan egendom,
som vid uppldtelsen enligt lag hor till fastigheten. Den sakliga skillnad,
som idndringen i uttryckssattet skulle medfora, torde sakna all praktisk
betydelse.

I paragrafens andra punkt foreskrives, att betingad ersittning for den
overlatna egendomen skall bestimmas sirskilt, varjamte det tilligges »att
utgd pa en gang eller under vissa ar>. Med detta tilligg, som icke blivit
motiverat, har vil i férsta rummet &syftats att ytterligare inskirpa, att
ersattningen maste sirskiljas fran avgilden fér tomtritten. Ur denna syn-
punkt torde tilligget emellertid icke vara erforderligt. I och fér sig inne-
haller tilligget en for ovrigt icke alldeles klar regel om ersattningens ut-
givande. Overlatelsen av egendomen ér nirmast att betrakia som ett i upp-
latelsen inflitat kop, och anledning torde saknas att for dessa fall av
kop meddela nagon sirbestimmelse uti ifrdgavarande hiinseende. Lagradet
hemstiller att de citerade orden fi utga.

6 §.

Lagrddet:

I syfte att forhindra, att en tomtrattsupplatelses riattsverkan skall kunna
bliva avhdngig av nagon oviss framtida hindelse, har i 6 § stadgats for-
bud mot att i tomtrattsupplatelse upptaga villkor, varav tomtrittens intride
eller bestand skulle vara beroende. Sa utformat synes emellertid forslaget ga
négot lingre dn nodigt och limpligt 4r. Salunda férhindras 4garen av en
fastighet, vard finnes uppférd en virdefull byggnad, att vid upplatelse av
tomtritt i fastigheten géra forbehall varigenom upplételsen blir beroende
av att medkontrahenten inom avtalad tid utger viss ersittning foér bygg-
naden. Ett dylikt forbehall kan dock vara synnerligen befogat, helst som det
ej ar avsett att reglerna om inteckning for ogulden kdpeskilling skola fa
nagon motsvarighet savitt giller ersittning enligt 5 § i forslaget. Da det
vidare icke kan antagas att forbehall av nyss angivet slag skulle motverka
den asyftade forstirkningen av tomtritten, hemstiller lagradet att ifraga-
varande férbud utformas sa, att vid tomtrattsupplatelse verkan av uppla-
telsen ej ma goras beroende av annat villkor &n utgivande av ersiattning
som avses i 5 §.

For det fall att upplatelsen icke blir bestdende pa grund av att ett sadant
villkor brister, bor det tydligen tillses, att inskrivning av tomtritten ej sker.
Sokes inskrivning innan det visat sig om villkoret uppfylits eller ej, bor
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darfér inskrivningen icke beviljas utan forklaras vilande till dess upplys-
ning hirom vinnes. Ett stadgande av detta innehdll synes bora inféras i
4 § lagen om inskrivning av tomtritt m. m. Vad ater angér tomtrittsupp-
latelser, med vilka férbundits icke tillatna villkor eller férbehall, ma erinras,
att enligt 1 § tredje stycket sista punkten forslaget till lag angdende 4nd-
ring i sistnimnda lag ansékan om inskrivning av tomtratt skall avslas,
direst upplételsehandlingen ej ar sa upprittad som lag foreskriver eller
upplatelsen finnes ej overensstimma med lag. Hirigenom torde inskriv-
ning av dylika tomtréttsupplatelser forhindras.

7 8.

Lagradet:

Stadgandet att, om fastighetsigaren eller tomtrittshavaren 6verskridit sin
ratt eller asidosatt sin skyldighet pa grund av upplatelsen, det aligger ho-
nom att aterstilla vad som rubbats eller fullgéra vad som eftersatts, kan
synas uttrycka en i sakens natur liggande regel, och for flertalet fall ar
sikerligen heller intet att invinda mot detsamma. En si allmidn bestim-
melse som den anmirkta lirer dock icke bora uppstillas. Friga kan sélunda
uppkomma, huruvida icke under sarskilda férhallanden en aterstillelse in
natura av det enligt tomtrittsavtalet fordrade tillstindet skulle adraga
vederborande si oproportionerliga kostnader eller medféra en ur allmin
synpunkt si betinklig virdeforstoring, samtidigt som méhanda motpartens
intresse av aterstillelsen ir ganska ringa, att penningersattning eller nigon
annan prestation bor fi trida i stillet for naturafullgérelse. Denna mgj-
lighet kunde komma i betraktande exempelvis da en tomtrittshavare i
god tro asidosatt sina forpliktelser betraffande fastighetens anvindning
och bebyggelse och det olagliga tillstandet varat under mycket lang tid. Sér-
skilt markes att den foreslagna forpliktelsen till aterstillelse tydligen skulle
komma att drabba adven en tomtrittshavare, som icke sjalv gjort sig for-
fallen till nigon pliktférsummelse utan fran sin féretridare overtagit fas-
tigheten i det mot tomtréttsavtalet stridande skicket. Forevarande spors-
mal torde bora limnas éppet att bedomas med stéd av allménna réittsgrund-
satser rérande ansprak pa uppfyllelse in natura av en kontraktsforplik-
telse.

Den i paragrafen stadgade skadestandsskyldigheten ir, enligt vad syn-
barligen avsetts, strikt. Aven denna regels generella avfattning ingiver be-
tinkligheter. Det ir tvivelaktigt om det star i 6verensstimmelse med all-
ménna rittsgrundsatser att, sasom hir skett, undantagslost aligga en kon-
trahent, vilken — rent objektivt sett — oéverskridit grinserna for den ho-
nom tillkommande sakritten, detta stringa ansvar. Regelns hardhet ar for
ovrigt sarskilt framtradande, om det 4r meningen att dven en senare tomt-
riattshavare an den som asidosatt sin skyldighet pa grund av upplatelsen
skall, forutom att han har férpliktelse till aterstillelse in natura, vara ovill-
korligt skadestdndsskyldig. Sporsmalet i fraga, som ur principiell syn-
punkt har en omfattande rickvidd, synes icke — lika litet som det nyss
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nimnda -— dgnat att regleras i lag. Bedomandet kan med férdel 6verlam-
nas it rattstillampningen.

Diaremot ha i motiven si vigande skial anforts fér det i paragrafens
andra punkt upptagna, fran vad som i allminhet giller avvikande hiv-
ningsforbudet, att i stort sett intet synes vara att erinra mot detsamma; dock
torde, dérest vad lagradet under 6 § hemstillt blir beaktat, undantag fran
forbudet bora goras for de fall da vid tomtrittsupplatelse verkan av upp-
latelsen gjorts beroende av utgivande av ersittning som avses i 5 §.

I enlighet med det ovan anférda skulle 7 § lampligen kunna erhalla det
innehdllet, att har fastighetsigaren eller tomtrittshavaren overskridit sin
réatt eller asidosatt sin skyldighet pa grund av tomtrittsavtalet, ma ej i an-
ledning dédrav avtalet frantridas; dock att fastighetsigaren skall dga gora
gillande forbehdll, varigenom verkan av upplatelsen gjorts beroende av
utgivande av ersittning som avses i 5 §.

Den av lagradet har féreslagna termen tomtrittsavtal, som for ovrigt
redan godtagits i lagstiftningen (se 274 § lagen om forsikringsrorelse),
larer till sin inneb6rd icke kunna missforstds; som jimforelse ma erinras,
att nyttjanderittslagen anvinder uttrycket arrendeavtal for avtal innefat-
tande upplatelse av arrenderiitt 4vensom i motsvarande betydelse uttrycket
hyresavtal.

Justitieradet Karlgren:

Den féreslagna regeln att ett tomtrattsavtal icke far frantridas i anled-
ning av att endera kontrahenten 6verskridit sin ritt eller 4sidosatt sin skyl-
dighet — #ven om &verskridandet ar s& vasentligt att havningsritt eller ritt
att genom uppsiigning bringa avtalet att upphéra fér framtiden skulle folja
av allméinna rittsgrundsatser — &r i belysning av vad som anféres i motiven
icke fullt klar. Det heter dér, att stadgandet avser endast hivande pa grund
av kontraktsbrott och icke berdr atergang av tomtrittsupplatelse pa grund
av att avtalet som sadant frdn borjan dr behiftat med fel; i detta hinseende
galla, tilligges det, sjalvfallet allminna regler om avtals ogiltighet. Ett kon-
traktsbrott kan ju emellertid foreligga just i anledning av ett fran bérjan
foreliggande fel; exempelvis kan egendom, som jamlikt 5 § skall anses inne-
fattad i tomtrattsupplatelsen, vara behaftad med fel av sddan beskaffenhet
att en kopare skulle ha ritt att frantrada avtalet sdsom for sig oférbindande.
Huruvida havningsratl i dylika lagen avsetts skola intrdda, ar férty tvek-
samt. I alla hidndelser kan vil férslagets mening antagas vara, att nir det
giller fran borjan férhandenvarande férutsiattningsfel 4 en kontrahents sida
i andra fall &n dem dar man plagar tala om kontraktsbrott och avtalet jam-
likt allminna réttsregler skulle bedomas som ogiltigt, denna ogiltighetspa-
f6ljd mé intridda oberoende av stadgandet i 7 § — och dven utan hinder av
bestammelsen i 6 § om att i tomtrattsupplatelse ¢j ma upptagas villkor,
varav tomtrittens intridde eller bestiand skulle vara beroende.

Ar nimnda antagande riktigt, uppkommer vidare frigan, huruvida i de
fall da ett avtal enligt allmiinna rittsgrundsatser rorande betydelsen av bris-
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tande forutsittningar skulle vara overksamt pa grund av nigon efter av-
talsslutet intriffad omstindighet — annan 4n en sadan som innefattar kon-
traktsbrott — #ven ett tomtrittsavtal skall upphora att vara bindande. Re-
dan enligt lagtexten komma sadana fall utanfér omradet for 7 §, och ehuru
det icke rér sig om nagot fran borjan foreliggande forutsittningsfel och
alltsa icke om ogiltighet i tringre och egentlig bemirkelse, har det for-
modligen varit asyftat, att & fallen skulle tillampas vanliga avtalsrittsliga
regler. Detta — liksom vad nyss anférdes om att ursprungliga férutsatt-
ningsfel & endera kontrahentens sida tankts skola vinna beaktande i enlighet
med sagda allminna regler — innebdr emellertid, att principen om tomt-
rittsupplatelsens ovillkorlighet skulle underkastas en del modifikationer,
vilkas rickvidd och berattigande det ar svart att 6verskdda och bedoma.
Man kan bl. a. fraga sig, huruvida icke en kontrahent manga ganger har
storre anledning att bliva fri fran ett avtal, om han hivdar att medkon-
trahenten i forhallande till honom asidosatt sina avtalsforpliktelser, 4n om
han som grund fér att avtalet icke skall vara for honom bindande &beropar
en omstindighet av annan natur. Skall regeln om att kontraktsbrott sakna
relevans for fragan om avtalets bestand gilla, ter det sig alltsi egendomligt
att i samma omfattning som eljest anse forutsittningar, typiska eller indi-
viduella, dga relevans. Och det ar tydligt att de fall da ett avtal frankénnes
verkan pa grund av att en kontrahents forutsittning slagit fel ofta sta ytter-
ligt nira dem diir ett konkludent eller underforstatt avtalsvillkor, som ej
uppfyllts, kan intolkas i avtalet; enligt 6 § skall emellertid som namnt ver-
kan av tomtrittsupplatelse icke fa goras beroende av villkor. Att behandla
dessa fall olika kan dirfor framsta som opraktiskt och irrationellt.

I en del hithérande situationer torde visserligen nu antydda svarigheter
16sa sig av sig sjialva. Redan formkravet vid tomtrattsavtal lirer nimligen i
viss utstrickning foranleda, att férutsiattningar som eljest skulle vara rele-
vanta komma att hiar sakna relevans. Men delvis std svarigheterna utan
tvivel kvar. Det vill under sadana férhallanden synas, att savil den hir nér-
mast dryftade bestimmelsen i 7 § som ock villkorsregeln i 6 § rimligen
maste ha till £61jd, att man endast i mera extrema fall bér kunna vid tomt-
rattsavtal lata oriktiga eller bristande férutsiattningar utgora grund for avtals
ogiltighet eller overksamhet. Det lir med andra ord icke vara mojligt att
fullt ut uppratthalla den tanke, som ovan antagits vara forslagets, nimligen
att reglerna om felaktiga forutsattningar skulle gélla principiellt oberoende
av de for tomtriatten sirskilt upptagna bestimmelserna i 6 och 7 §§. De se-
nare maste starkt paverka dven de forra. Uteslutet ar val icke ens, att det
av namnda skil kan finnas anledning att lata vissa i avtalslagen reglerade
ogiltighetsgrunder erhéalla en mera inskrankt giltighet pa ifrigavarande
omrade dn inom formogenhetsriatten i allminhet.

8 8.
Lagrddet:
Som nyttjanderittslagen redan i 1 kap. 2 § innehéller en bestimmelse om
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inskrivning av tomtratt, enligt vilken saddan inskrivning kan erhallas under
de villkor och i den ordning, sirskilt dr stadgat, synes vad i forsta stycket
av forevarande paragraf sags om inskrivning av tomtratt utgéra en upp-
repning som bér undvikas. Ifragavarande hinvisning i forsta stycket torde
darfor bora utgd. I stillet kunde i andra stycket efter forsta ordet inskjutas
orden »enligt dirom meddelade foreskrifter», varjamte fortsiattningen av
stycket torde fa undergd nagon redaktionell jimkning. I samband hiarmed
larer ordningsféljden mellan de tva forsta styckena bora omkastas.

Regeln i tredje stycket har enligt motiven tillkommit f6r att undanréja
rddande ovisshet huruvida de i stycket nimnda lagrummen &ro tillampliga
a4 nyttjanderitt i tomtratt. Stadgandet skulle emellertid kunna féranleda
den uppfatiningen, att ingen av de 6vriga bestaimmelserna i nyttjanderatts-
lagen vore att tillimpa pa dylik nyttjanderétt. Betriffande méanga av dem,
exempelvis 1 kap. 1 § och atskilliga foreskrifter i 2 och 3 kap., torde dock
motsatsen gilla. Att detaljerat angiva alla dessa lirer icke kunna ifriga-
komma. Med hinsyn hirtill och d& enligt lagradets mening den féreslagna
regeln maste antagas 4ga giltighet dven utan lagfistande, hemstéller lag-
radet att tredje stycket far utga.

9 §.

Lagrddet:

Stadgandet att tomtratt ej ma delas kunde giva anledning till det miss-
forstdndet, att jamvil en uppdelning av tomtritten i ideella andelar vore
otillditen. Négot hinder hirfor foreligger emellertid icke; jfr det foreslagna
tilligget till lagen om saméiganderétt. Den &syftade innebdrden av stadgandet
ar vil i stillet, att tomtritt ej m& uppdelas pa sérskilda omraden av fastig-
het, i vilken den upplatits. Lagradet forordar, att avfattningen fndras i en-
lighet hirmed.

Vad som i férsta hand innehalles i andra stycket av denna paragraf, nim-
ligen att viss egendom skall utgéra tillbehor till tomtritten, synes bora fa
komma till tydligare uttryck dn enligt den foreslagna lydelsen. Si skulle ske
om det finge heta, att sedan inskrivning av tomtritt skett, skall i éverens-
stimmelse med de grunder, som enligt lag gilla i fraga om tillbehor till fas-
tighet, sidan byggnad och annan egendom som f{innes & fastigheten anses
utgora tillbehor till tomtritten. I fraga om fastighet kan det undantagsvis
forekomma att dit hor egendom som ej finnes 4 fastigheten. Det torde vara
klart att med den hir foéreslagna formuleringen ej avses att betriaffande
tomtritt fran tillbehérsbegreppet utesluta dylik egendom.

10 §.

Lagrddet:

Forsta stycket av 10 § innehaller stadganden didrom att kontrahenterna
skola under nist sista aret av en tidsperiod dga pakalla omprévning av tomt-
riattsavgildens belopp samt att, om sadan provning ej pakallas, avgilden
skall forbli oféridndrad under niasta period. Av 11 § forsta stycket framgar,
att avgildsreglering skall kunna komma till stdind antingen genom dom-
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stolsavgorande eller genom &verenskommelse. Det dr oklart huruvida en
overenskommelse skall for att bliva bindande ha traffats fére utgdngen av
nist sista aret eller om det ar tillrickligt att den ene kontrahenten under
detta a4r hos den andre har pakallat reglering. Avfattningen av 11 § férsta
stycket synes antyda, att meningen ir den forstnimnda, fér vilken ocksd
sakliga skil tala. Stadgandena torde béra omarbetas sa att innebdrden i
nimnda hinseende tydligt framgar. Detta synes lampligast kunna ske sa-
lunda att bestammelserna i 11 § forsta stycket infogas i forsta och andra
punkterna av 10 §, varvid sirskilt angives att 6verenskommelse om regle-
ring skall ha triffats féore utgangen av nést sista aret av en period. Aven
ndgra andra redaktionella jamkningar torde bora vidtagas i de bada forsta
punkterna i 10 §.

Betraffande utgangspunkten for periodberikningen, varom foéreskrift med-
delas i tredje punkten, synas dvervigande praktiska skél tala for att férsta
perioden alltid raknas fran den dag tomtrattshavaren tilltrader fastigheten.
I varje fall torde det foreslagna stadgandet vara alltfor obestimt i vad det
utan begrédnsning tilldter att som utgingspunkt avtalas en senare dag én
dagen for upplitelsen.

Lagradet férordar pa grund av det anforda, att 10 § forsta stycket erhél-
ler i huvudsak féljande avfattning. I forsta punkten angives, att avgilden
skall utgd med oférindrat belopp under en var av vissa tidsperioder, med
ratt for savial fastighetsigaren som tomtrittshavaren att under nist sista
aret av varje period vicka talan angdende omprovning av avgildens belopp
tor nistféljande period. I andra punkien stadgas, att om sa ej sker, avgil-
den skall under den perioden utgad med samma belopp som forut, dir ej fore
den i forsta punkten angivna fristens utgang annat avtalats. I tredje punk-
ten slutligen foreskrives, att om ej lidngre tid 6verenskommes, varje period
utgér tjugu ar, den forsta riknad fran tomtrittshavarens tilltrade av tastig-
heten. Med denna lydelse av 10 § forsta stycket bortfaller 11 § forsta stycket.

Lagradet erinrar om att lagradet under 4 § ifragasatt, att forevarande pa-
ragraf sammanfores med 11 §.

11 §.

Lagradet:

Under 10 § har lagradet férordat, att i nimnda paragraf infogas bestam-
melserna i forsta stycket av 11 §.

Mot stadgandena i andra stycket av 11 § om grunderna efter vilka om-
reglering av avgilden skall ske synes i princip icke vara nagot att erinra.
Det ar tydligen av storsta vikt, att vid sddan reglering tillborligen beaktas
i vilken utstrickning markvirdet — som skall ligga till grund for avgildens
storlek — bor reduceras med hansyn till inskrankningar, vilka enligt tomt-
rattsavtalet gélla i fraga om fastighetens utnyttjande. Det ar icke mojligt att
i lagtexten giva mer dn en kort erinran hirom. Lagen om aterkdpsratt till
fast egendom har i 10 § en motsvarande regel av innebord att fastighetens
varde skall uppskattas under antagande att for obestimd tid framat varje
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agare ar bunden av aterkopsritten och i samband dirmed avtalat villkor
angaende fastighetens anvindning. Lagradet ifragasitter huruvida icke den-
na nagot mera preciserade foreskrift borde efterbildas i forevarande para-
graf, som d4 skulle kunna avfattas sa, att vid omprévning som séags i 10 §
avgalden skall faststallas pa grundval av det virde marken da dger samt att
virdet skall uppskattas under antagande att for all framtid varje innehavare
av fastigheten 4r bunden av dndamalet med upplatelsen och av de nirmare
foreskrifter som enligt tomtrattsavtalet aro att tillampa i friga om fastighe-
tens anvindning och bebyggelse.

Direst, pa sitt lagradet under 4 § ifragasatt, 11 § sammanféres med 10 §,
bor i den forordade lagtexten »10 §» utbytas mot »férsta stycket».

12 §.

Lagradet:

Av motiven till andra stycket framgar, att med orden sdarmed jamforlig
anledning», d. v. s. anledning som ar jamférlig med nya eller 4ndrade bygg-
nadsbestdmmelser, asyftas vissa omstindigheter, som icke bero av tomtritts-
havaren, t. ex. naturhédndelse och dom i dgotvist. Det kan anmirkas att dessa
omstindigheter allenast satillvida dro jamférliga med nya eller dndrade bygg-
nadsbestdmmelser som sidana val i allménhet icke bero av tomtrittshavaren.
De citerade orden synas hava for obestimd innebord. Lagradet vill foresl3,
att i lagtexten som ett ytterligare exempel pa férhallanden som kunna féran-
leda jamkning i avgildens belopp inféres »dndring i fastighetens omrade»
avensom att orden »av annan darmed jamfoérlig anledning» ersittas med
»annan jamfoérlig omstiandighet, som icke dr att hdnfora till tomtriattshava-
ren eller beror av dennes.

Bifalles lagradets hemstillan i fraga om 10 och 11 §§, maste andra punk-
ten i andra stycket av forevarande paragraf utgi. Aven utan detta stadgande
mdste gilla vad dari innehalles, nimligen att den som vill padkalla jdmkning i
avgildens belopp har att, om ej 6verenskommelse traffas, vicka talan darom.
Utgar andra punkten synes emellertid i forsta punkten ordet »pakalla» bora
utbytas mot serhallas.

Lagradet har under 4 § ifragasatt omnumrering av férevarande paragraf.

13 och 14 §§.

Lagradet:

En naturligare gruppering av innehallet i dessa bada paragrafer 4n den
féreslagna synes vara att, med bibehallande av forsta stycket i 13 §, som
ett andra stycke i denna infoéres regeln om att fran fastighetsdgarens sida
uppsigning ej ma ske med mindre den forutsittning harfér, som angives
i forslagets 14 §, foreligger samt att andra och tredje styckena i 13 § fa, efter
erforderliga redaktionella jamkningar, bilda 14 §.

Med hansyn till uttryckssattet i 2 kap. 36 och 38 §§ dvensom 3 kap. 32
och 36 §§ nyttjanderittslagen samt med hénvisning till vad lagradet under
7 § anfért om ordvalet i lagradets forslag till lydelse av sistnimnda para-



42 Kungl. Maj:ts proposition nr 177.

graf hemstilles, att i forsta stycket av forslagets 13 § ordet »tomtratts ut-
bytes mot »tomtrittsavtals.

Enligt andra stycket i férslagets 13 § skall, om ej lingre tid 6verenskom-
mes, den foérsta av de tidsperioder, vid utgangen av vilka tomtritten kan
bringas att upphdra, utgéra sextio ar ridknat fran dagen foér upplatelsen
cller den senare dag som diri angivits. Det senare alternativet, som icke
motiverats, lirer asyfta att bereda markégaren tillfidlle att lata perioderna
for flera tomtriattsupplatelser sluta samtidigt. Det synes emellertid nagot
oegentligt att siga, att den forsta perioden boérjar exempelvis fem ar efter
tomtrittsupplitelsen, ty dven dessa fem ar bilda ju en tidsperiod. For vin-
nande av det angivna syftemalet torde den ifrdgavarande bestimmelsen
icke vara erforderlig, d4 samma resultat kan uppnds genom O6verenskom-
melse om viss slutdag for den forsta perioden. Lagrddet hemstiller, att
orden »eller den senare dag som diri angivits» fa utga.

Darest vad lagradet férordat i frdga om innehallet i 7 § godtages, lirer
det vara tydligt att dir omnidmnd mojlighet att frantrada tomtrattsavtal
icke roner nigon inverkan av de i férevarande och féljande paragrafer
givna reglerna betraffande uppségning.

Justitieradet Karlgren:

Det nirmande av tomtratten till iganderitten, som skett enligt foreva-
rande lagférslag, tager sig bland annat uttryck déri, att fastighetsigaren
icke har en ovillkorlig utan blott en under vissa angivna férutséttningar
intridande uppsigningsratt. Med hansyn till intresset att bereda tomtritts-
havaren en stillning, som i trygghetshinseende kan sigas vara jamforlig
med en #gares, d4r det likvdl naturligen icke pakallat, att tomtritten
liksom #dganderatten dr till tiden obegridnsad. Tomtrittshavarens stéillning
skulle ju vara dn formanligare, om han f6r sin del hade en, mer eller
mindre omfattande, uppsiagningsritt. 1 13 § stadgas emellertid, att tomt-
ratten ej ma uppsdgas av tomtriattshavaren; denne a4r — trots att, sésom
av lagradet vid 4 § anmérkts, hans forpliktelser kunna vara mera vitt-
gdende an en dgares — for all framtid ovillkorligt bunden, utan hinsyn
till att fastighetsdgaren & sin sida har lat vara som nidmnts icke obegrin-
sade mojligheter att genom uppsidgning f& tomtrattsupplatelsen att upp-
hora. Ett praktiskt viktigt motiv for sagda regel, som i och for sig ar be-
tanklig med hansyn till att shaltande» rattsiarenden latt ge anledning till
mindre 6nskvirda konsekvenser, finnes emellertid, ndmligen att om upp-
sagningsriatt for tomtrattshavaren forelage, den ratt att av fastighetsiga-
ren erhélla l6sen fér byggnader & tomten, som val i allmdnhet maste till-
erkdnnas honom darest uppsagningsbefogenheten skall ha ett mera be-
tydande varde, kunde bliva for fastighetsigaren besvirande. Huruvida det-
ta motiv maste foranleda att, sdsom enligt férslaget, tomtrittshavaren
berévas wvarje uppsidgningsratt, kan visserligen vara foremal for tvekan.
I alla hindelser har omférmilda motiv icke nigon storre barkraft, om fas-
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tighetsagaren sjalv i tomtrattsavtalet forbehallit sig, att dylik l6senskyldig-
het icke eller allenast i begrinsad omfattning skall vara férhanden. S&dana
forbehall dro enligt 17 § sista stycket tillditna, nar tomtratt upplatits visent-
ligen for annat dndamal 4n bostadsbebyggelse, t. ex. for ett industriellt
dandamadl. Varfor tomtrattshavaren har skulle av hiansyn till fastighetsiga-
ren sakna uppsidgningsratt later sig icke inse. Och da l6sningsrittens ute-
slutande eller begrinsande i allménhet ar dgnat att starkt nedsitta tomt-
riattens viarde som kreditobjekt, larer icke heller ur synpunkten av tomt-
rattens utnyttjande for kreditidndamadl tillrackliga skil foreligga att i nu
asyftade fall gora densamma & tomtrittshavarens sida ouppsdgbar. Vid
sadant forhallande torde dven inskridnkningarna enligt 14 § i fastighets-
dgarens uppsigningsritt hir boéra bortfalla. Det torde foéljaktligen vara
lampligast att pa detta omrade narmare anknyta till nu gillande ratt.

Hiremot kan nippeligen med ndgon styrka aberopas férdelen av att
tomtratten i hithérande avseende, betridffande tomtrittshavarens avsaknad
av uppsagningsritt, har en enhetlig, for alla fall av tomtrétt gillande inne-
bord. Denna mera systematiska eller konstruktiva foérdel lirer namligen,
om praktiska skil tala for en sirregel, vara for dyrkopt. For 6vrigt har lag-
forslaget sjalvt genom att pa flera punkter — utdver den som redan be-
rorts i fraga om fastighetsigarens l6senskyldighet — underkasta fér an-
nat dndamal 4n bostadsbebyggelse upplaten tomtratt en sirbehandling ut-
gestaltat dylik tomtratt till en i viss man sjalvstindig tomtrattstyp.

Jag hemstiller alltsi, att i forslaget vidtages andring, i enlighet med
vad hir ovan anmairkts, betriffande uppsédgningsriatten i sidana fall da
16senskyldighet for fastighetsédgaren ar jamlikt 17 § sista stycket utesluten
eller begransad.

15 §.
Lagradet:
Direst lagradets hemstallan att i 13 § forsta stycket ordet »tomtratts
utbytes mot »tomtrattsavtal» bifalles, torde forevarande paragraf béra jam-
kas pad samma sitt.

16 §.

Lagradet:

Att vid en ensidig rittshandling sddan som uppsigning, vars frimsta
betydelse ligger i att viss rédttsverkan uppkommer till nackdel fér adres-
saten, betunga denne med skyldighet att genom vickande av talan vid
domstol gora rattshandlingens ogiltighet gillande larer innefatta ett avsteg
frdn vad som i allminhet giller i de fall di4 fraga uppkommer om ogiltig-
het av en rittshandling av berérda art. I férevarande fall kan emellertid for
en sadan regel anféras vigande skidl. Regeln far icke missforstds dérhin,
att tomtrattshavaren skulle ha bevisbérdan for att uppségningen ir ogil-
tig.
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17 §.

Lagraddet:

Virderingen av den egendom som fastighetsdgaren har att inlésa vid
tomtrittens upphorande skall enligt forsta stycket andra punkten ske un-
der antagande att tomtratten och med densamma foérenat villkor angiende
fastighetens anvindning och bebyggelse alltjimt skulle bestd. Stadgandet
utgér en motsvarighet till virderingsregeln i 11 § men har, utan att nigon
saklig avvikelse asyftats, erhallit en annan formulering satillvida att det
icke sidrskilt framhalles, att dndamaéalet med tomtritten skall beaktas. Att
sd maste ske kan vil sigas ligga i orden »fastighetens anvindning och be-
byggelse>. Men di med detta uttryck 1 4 § avses specialforeskrifter, som
dtminstone delvis kunna vara oberoende av dndamélet med tomtrattsupp-
l1atelsen, och d& det till forebyggande av all tvekan om innebérden torde vara
onskvirt att i de bada virderingsreglerna si langt mojligt brukas samma
terminologi, bor lampligen #ndring vidtagas i senare ledet av forsta stye-
ket andra punkten i 17 §. Den foreslagna formuleringen synes kunna ut-
bytas mot »under antagande att tomtritten alltjamt skulle bestad med ofor-
indrade villkor i1 friga om &dndamaéalet samt fastighetens anvindning och
bebyggelse».

Under hinvisning till sitt yttrande vid 19 § far lagradet vidare hemstilla,
att som en sista punkt i forsta stycket av forevarande paragraf inféres ett
stadgande av innehall, att om tomtrittshavaren, enligt vad i 19 § séags, fran-
trader tomtritten innan den upphoért, skall fastighetséigaren ock vara skyl-
dig att & ldseskillingen gilda sex procent arlig rdnta fran dagen for fran-
tradandet.

18 §.

Lagradet:

D& uppsiagning av tomtrattsavtal kan 4ga rum sa tidigt som fem ar fore
den l6pande tidsperiodens utging, kan det ofta komma att intraffa att lose-
skillingens belopp blivit slutligen bestimt lang tid fore den dag till vilken
uppségning skett. Det dr for sidana fall &ndamalslost att nedséttning sker
sa tidigt som tre ménader fran loseskillingens bestimmande. Helst synes
visserligen nedsattning béra &ga rum nigon tid fore den dag da enligt
uppsédgningen tomtritten skall upphoéra. Detta édr dock ogérligt, om lose-
skillingen slutligen bestimts strax fore nimnda dag eller d4 dnnu icke ir
salunda bestamd. Vidare synes en skiilig respittid bora beredas fastighets-
dgaren. Lagradet foreslar, att forsta punkten i denna paragrafs andra stycke
ersittes med en regel ddrom, att l6seskillingen skall nedsittas hos lans-
styrelsen senast en manad fore den dag di emligt uppsigningen tomt-
ritten skall upphora eller, om I6seskillingen tvdA manader fore nimnda
dag icke ar bestimd genom dom som vunnit laga kraft, inom en méinad
fran det 16seskillingen blivit silunda bestamd. Till {6ljd av den nu fore-
slagna fdndringen av andra styckets forsta punkt bor en formell jimkning
ske av styckets andra punkt.

Nedsattningsskyldigheten enligt denna paragraf bor avse dven rianta som
enligt det av lagradet foreslagna tillagget till 17 § skall géildas.
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19 §.

Lagradet:

Enligt vad motiven utvisa dr lagrummets innebérd den, att i regel tomt-
ritten upphér den dag, till vilken uppsigning skett, men att, om lésen-
skyldighet foreligger, tomtratten icke upphér — och i £61jd darav fastighets-
dgaren icke dger tilltrida fastigheten — forrdn l6seskillingen nedsatts. 1
tydlighetens intresse torde nagon jimkning i lagtexten bora vidtagas.

Varken i lagtexten eller i motiven berdres fragan huruvida tomtritts-
havaren iger frantrida tomtritten innan loseskillingen, om sidan skall ut-
givas, blivit nedsatt och darigenom bliva fri fradn sina ataganden enligt
tomtrattsavtalet, siarskilt avgildsskyldigheten. Nagon forpliktelse att fran-
trida tomtritien, som dd dnnu icke upphort, bor ej foéreligga, men tomt-
riattshavaren maste 4 andra sidan pa grund av uppsigningen hava full ratt
dirtill; dock bor av hinsyn till fastighetséigarens intresse av att icke raka
iett svivande rittslige tomtrattshavaren, om han vill begagna ifragavarande
mojlighet, vara skyldig frantrida tomtratten redan den dag, till vilken
uppsigning skett. Gér han s4, kan det icke fordras av honom att han for
tiden efter frantridandet av tomtritten gentemot fastighetsigaren fullgér
nagon av de med tomtrattsinnehavet forbundna skyldigheterna. Nagot ut-
tryckligt generellt lagstadgande hidrom ldrer ej vara erforderligt; till fyllest
torde vara om det utsiges, att han i enlighet med vad ovan nidmnts Zger
frantrida tomtritten trots att den ej upphort. I ett avseende torde dock en
lagbestimmelse behdévas. Innehavare av intecknad fordran dger att ur lose-
skillingen bekomma ranta for tiden dnda fram till 16seskillingens fordelning;
liknande &ar férhallandet fér innehavare av intecknad avkomstritt. Utbe-
talningen till inteckningshavare av héir avsedda belopp sker pa tomtratts-
havarens bekostnad. For att han skall skyddas mot dylik forlust larer det
boéra aliggas fastighetsigaren att utgiva rinta & l6seskillingen fran dagen
for tomtrittshavarens frantradande av tomtritten, en utgift for vilken fas-
tighetsigaren halles skadeslos genom att han far tidigare 4n vartill han
eljest vore berdttigad komma i besittning av fastigheten med abyggnader.
En sidan bestimmelse torde hava sin plats i 17 §.

P4 grund av vad silunda anférts hemstéller lagradet, att at 19 § gives
den lydelsen, att nir dagen for fastighetsdgarens tilltride 4r inne och, om
losenskyldighet aligger honom, léseskillingen blivit nedsatt, upphér tomt-
ritten med déiri uppldtna rittigheter; tomtriattshavaren stidse obcetaget att
vid férstnadmnda tidpunkt frantrida tomtritten.

21 §.

Lagradet:

Enligt denna paragraf skall ett betraffande tomtriitten slutet findrings-
avtal, med mindre det inskrivits, icke vara gillande mot inteckningshavare
eller annan som har rattighet i tomtritten. Det oinskrivna dndringsavtalet
— och att inskrivning uteblivit kan ju bero pa omstindigheter, varéver en
part i avtalet icke rader (sc 13 § forslaget lill lag angaende éindring i lagen
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om inskrivning av tomtritt m. m.) — saknar siledes giltighet, forutom som
naturligt 4r mot tidigare rittsiigare av nidmnda art, jamvil mot senare sé-
dana. Regeln som blott delvis har motsvarighet i gillande ratt, for vilken
inteckning i tomtritt for annat in fordran ar fraimmande, kan leda till ma-
teriellt otillfredsstillande resultat, om den senare rittsidgaren — t. ex. den
som vunnit inteckning fér nyttjanderitt eller, sisom en arrendator eller hy-
resgist, under vissa forutsittningar atnjuter sakrittsligt skydd fér sin nytt-
janderitt utan inteckning — vid rittighetens forvirv haft vetskap om and-
ringsavtalet eller t. 0. m. samtyckt till detsamma. Aven i sidana fall kom-
mer emellertid i betraktande vad i motiven till férslaget anforts om att det
skulle kunna leda till allvarliga forvecklingar, direst icke tomtratten finge
samma innehall i férhallande till alla inteckningshavare eller andra som
ha rittighet i tomtriatten. Atminstone néir det giller exekutiv forsiljning av
tomtritten synes forty nimnda regel béra uppritthillas pa det sitt att det
oinskrivna andringsavtalet aldrig skall beaktas vid foérsaljningen. Huruvida
det ater i andra sammanhang far anses uteslutet, att en rittsigare av hir
avsedda slag, som vid sitt férvirv icke varit i god tro betriffande dndrings-
avtalet, miste respektera samma avtal, torde trots lagtextens avfattning vara
en oppen fraga (jfr den vedertagna tolkningen av 46 och 50 §§ inteck-
ningsférordningen, sammanstillda med 1 kap. 3 och 5 §§ nyttjanderitts-
lagen).

Om nu det oinskrivna dndringsavtalet dtminstone i princip icke kan abe-
ropas mot senare nyttjanderittshavare och darmed likstillda rittsagare, la-
rer det i motsats till vad som i motiven gores géllande finnas fog fér att ej
heller lata avtalet gilla mot den som genom frivillig 6verlatelse forvirvat
tomtritten. Varfor den som genom frivilligt singularfang forvarvat hela tomt-
ratten skulle vara samre stdlld 4n den som erhallit en begrinsad rittighet
dari, ar svart att inse. I betinkandet anfores, att en sddan bundenhet fér en
singularsuccessor av tidigare dndringsavtal 6verensstimmer med allminna
rattsregler och att tillracklig anledning icke synts foreligga att pa denna
punkt avvika fran vad som nu géller. Det dr dock tveksamt, om en sidan
overensstimmelse med allménna rittsregler i verkligheten ar fér handen.
Det lage varom hir ar tal torde — med hinsyn till tomtrattens enligt forsla-
get asyftade innebérd, bl. a. att den i likhet med fastighet kan utnyttjas som
kreditbasis och underlag for upplatelse av begrinsade sakrittigheter — nar-
mast vara jamforligt med det fall, att 4garen av en fastighet, som belastats
med nyttjanderitt eller servitut, genom ett ointecknat &ndringsavtal gitt
med pa en utvidgning av rittigheten i fradga; en dndamals- eller anvand-
ningsbestimmelse enligt 4 § kan ju i allminhet sigas innefatta ett slags ser-
vituts- eller nyttjanderittsbelastning. Men i ett sddant fall féljer ju icke av
allminna rattsgrundsatser, att dndringsavtalet principiellt blir gillande mot
en singularsuccessor, hir alltsd en efterféljande fgare av fastigheten. Den
bundenhet av ett dndringsavtal rérande en begriansad sakratt, som enligt
praxis intrider till nackdel fér en senare férviarvare av densamma — i det
att forviarvaren oberoende av god eller ond tro underkastas en i 4ndrings-
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avtalet gjord inskrinkning av rattigheten — motsvaras i allménhet icke, da
andringsavtalet har nyss angivna syfte att utvidga rittighetens innehall, av
nagon till nackdel for en ny #gare intridande bundenhel. Fér 6vrigt torde
den i motiven aberopade grundsatsen, att en ny innehavare av en begrinsad
sakritt miste ldta mot sig gélla ett ointecknat och fér honom obekant dnd-
ringsavtal betriffande rattigheten, i sig sjilv utgora en sa tvivelaktig regel,
att densamma knappast bor, da ett rattsomrade blir féreméal for ny legal
reglering, utan starka skil bibehallas. Hartill kommer slutligen, att det vid
tomtritt finns si mycket storre anledning att fritaga en singularsuccessor fran
att vara bunden av ett oinskrivet dndringsavtal, som det nrsprungliga tomnt-
rittsavtalet for sin giltighet kriver viss form, bl. a. just med hinsyn till tredje
mans intressen. Redan av denna orsak blir jimférelsen med nyssnimnda
rittspraxis, som nirmast hinfor sig till icke formbundna skogsavverknings-
avtal, i viss min haltande. Med st6d av vad nu anférts torde vara att fororda,
att ett oinskrivet dndringsavtal frankénnes verkan jimvil gentemot den till
vilken tomtritten Gverlates, under férutsittning att denne ir i god tro betrif-
fande férekomsten av dndringsavtalet. Har diaremot vid 6verlatelsen forbe-
hall gjorts om avtalets bestidnd eller har forvirvaren eljest vid forvirvet agt
eller bort figa kinnedom om avtalet, bor han icke skyddas. Hirvid ma fram-
hallas, att man i allménhet ej kan stilla ansprdk pa att férvirvaren skall
vara verksam for att utréna om nagot dndringsavtal féreligger; att ett sa-
dant avtal ir tillgingligt hos vederbérande kommunala myndighet kan ej
anses giva det saddan publicitet, att en kdpare av tomtritten bér aga kanne-
dom dérom. Naturligtvis kunna dock sirskilda omstindigheter féreligga,
som foéranleda ett annat bedémande. Till besvarande uppstiller sig vidare
frdgan huruvida férviarvaren bor skyddas gentemot ett tidigare andringsav-
tal dven om inskrivning dirav sékes samma dag som han séker inskrivning
av sitt fing. Hinsynen till markigarens intresse lirer fordra, att i detta
lage forvirvaren far vika. Skall emellertid markigarens mojlighet att be-
vara sin ritt genom att omedelbart s6ka inskrivning bliva effektiv, torde
det, pd grund av de svarigheter som forekomsten av inteckningar i tomt-
ratten eller skedd utmitning dirav kan medféra fér beviljande av inskriv-
ning, vara erforderligt att i lagen om inskrivning av tomtriitt m. m. inféres
ett stadgande om vilandeforklaring av sddan ansékan for den hiindelse hin-
der for bifall dartill méter av nu angiven orsak.

Utan sirskilt lagstadgande torde vara tydligt, att om till f6ljd av Gver-
latelse av tomtriitten dndringsavtalet icke kommer att bestd gentemot den
nye tomtrittshavaren, de regler, som i 1 kap. 4 § nyttjanderittslagen med-
delas rorande skadestandsrilt for nyttjanderittshavaren nar nyttjanderit-
ten i anledning av 6verlatelse av fastigheten gar férlorad, hiar béra vinna
motsvarande tillimpning till forman fér medkontrahenten i #ndringsav-
talet.

Pa grund av det anférda hemstiller lagradet, att i férevarande paragraf
inskjutes ett andra stycke av innehdll, att direst tomtritten 6verlates, skall
avtal som avses i forsta stycket icke vara gillande mot den nyec tomtritts-
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havaren, utan si ar att overlatelsen skett med forbehall om avtalets be-
stand eller tomtrittshavaren eljest vid sitt forviarv dgt eller bort dga kinne-
dom om avtalet eller inskrivning dirav sokes sist & den dag inskrivning
av fanget sokes. I samband hirmed torde — jamte det ovan antydda tillagg
gores till lagen om inskrivning av tomtritt m. m. — i samma lag bora in-
foras regler rorande villkoren for inskrivning av &dndringsavtal, d4 tomt-
ritten oOverlatits sedan avtalet triffades.

I anslutning till vad hiar anforts vill lagradet i det féljande fororda énd-
rad avfattning av 13 § sistnimnda lag. Av de regler, som meddelas i det —
enligt denna avfattning — tredje stycket av paragrafen framgar, att inskriv-
ning av dndringsavtal ma ske utan att medgivande dértill limnats av den
som erhallit inteckning i eller vunnit utmiétning av tomtréitten & senare dag
4n inskrivning sokts av dndringsavtalet, d&ven om denna ansékan icke ome-
delbart bifallits utan férklarats vilande med stéd av det fjarde stycke i sam-
ma paragraf som lagradet foreslar. Redan en ansokan om inskrivning av dnd-
ringsavtalet utévar alltsd den verkan, att sagda rittsdgare dérefter icke ha
nagon méjlighet att hindra inskrivning av avtalet. Innan inskrivningen kom-
mit till stand, 4r emellertid — fransett den verkan av bristande god ti10, som
lagradet inledningsvis under férevarande paragraf berért — &dndringsavtalet
icke gillande; det skall siledes ej beaktas vid en exekutiv auktion & tomt-
ritten. Nagon erinran i lagtexten rorande nu omférmilda begrinsade ritts-
verkan av en ansékan om inskrivning av dndringsavtal torde icke vara av
noden.

Med héansyn till de av lagradet tidigare ifragasatta dndringarna i paragraf-
f6ljden bér hdanvisningen i 21 § till stadgande i vissa uppriknade paragrafer
indras till att avse stadgande i 10, 11, 14, 15 eller 17 §.

Som enligt vad av motiven till 21 § andra stycket synes framgi avsikten
diarmed icke ar att gora andra bestimmelser om upplitelse av tomlritt 4n de
1 4 kap. meddelade tillimpliga 4 avtal som avses i férsta stycket, lédrer i tyd-
lighetens intresse en jamkning av lagtexten bora ske.

Lagradet finner det icke erforderligt att i fraga om 4ndringsavtal, &4 vilka
jamlikt 6vergdngsbestimmelserna i forslaget till lag angdende dndring i nytt-
janderittslagen éldre lag med i samma bestimmelser omférméld modifika-
tion skall tillampas, meddelas foreskrifter av den art lagradet hir ovan for-
ordat.

Justitieradet Karlgren:

Av anledning som framgar av det under 13 § forslaget till lag angdende
indring i lagen om inskrivning av tomtrdtt m. m. sagda anser jag att fore-
varande paragraf boér underga jamvéil den foérindringen, att det stadgas att
ett icke inskrivet dndringsavtal ej 4r, om tomtrittshavaren forsatts i kon-
kurs, gillande mot konkursborgenérerna.
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22 §.

Lagradet:

I det remitterade forslaget finns ingen bestimmelse, som férbjuder fastig-
hetsigaren och tomtrittshavaren att ing4 avtal om tomtréattens upphoérande.
I motiven yttras i denna fraga allenast, att ett sadant avtal icke bor i och for
sig medféra tomtrittens upphérande utan behandlas som en Gverlilelse av
tomtritten pa fastighetsigaren samt att de rittsverkningar som f6lja av sa-
dan 6verlatelse behandlas i 22 §. Fragan synes vara av den betydelse, atl den
icke bor i lagtexten forbigas med tystnad. Det torde béra uttryckligen stad-
gas, att reglerna i 22 § gilla dven for det fall att fastighetsidgaren och tomt-
riattshavaren 6verenskomma om tomtrittens upphérande. Sker sa, far, pa
grund av hinvisningen till forevarande paragraf i 15 § andra stycket i for-
slaget till lag angdende 4ndring i lagen om inskrivning av tomtritt m. m.,
inskrivningen av tomtritten ej dédas med mindre tomtratten ir fri fran in-
teckning.

Som de i lagtexten inskjutna orden »annorledes &n genom uppsigning» dro
dgnade att framkalla den uppfattningen, att uppsigning av tomtrittsavtalet
leder till att tomtritten som sddan kommer i fastighetsigarens hand, men en-
ligt forslaget verkan av uppsigning 4r att tomtritten upphor, hemstiller
lagradet, att de citerade orden fa utga.

23 §.
Lagrddet:
Av lagrddet under 4 § ifragasatt sammanférande av 10 och 11 §§ skulle
pakalla en redaktionell f6ljdindring i 23 §.

24 §.

Lagrddet:

Direst lagradets under 4 § gjorda forslag om inférande av ett stadgande
om jamkning av i tomtrattsavtal meddelade foreskrifter rérande upplatelsens
andamal samt fastighetens anvindning och bebyggelse godtages, torde mal
om sddan jimkning bora i likhet med vad som enligt 24 § giller betriffande
vissa andra slag av mal upptagas av expropriationsdomstol. Under nimnda
térutsattning torde foreskrift hdrom intagas i denna paragraf.

26 §.
Lagradet:
Vid bifall till vad lagradet under 4 § foreslagit lira bestimmelserna i fore-
varande paragrafs forsta stycke bora gilla fiven mal om jamkning av det
slag, varom dir sagts.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 177.
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5 KAP.

3 8.

Lagraddet:

Direst reglerna i 4 kap. 21 § angdende dndringsavtals giltighet gentemot
andra rattsagare an kontrahenterna modifieras i enlighet med vad lagradet
hemstillt, lirer forevarande paragraf bora underga motsvarande andring.

Andra stycket i paragrafen torde bora jimkas pi enahanda sitt som lag-
radet i fraga om 4 kap. 21 § andra stycket antytt.

Overgangsbestimmelserna.

Lagradet:

Som en konsekvens av den dndring i andra stycket av forslagets 13 §, var-
om lagradet hemstillt, torde en jimkning bdra ske i andra stycket sista
punkten av évergdngsbestimmelserna si att mojligheten att ange senare be-
gynnelsedag dn i punkten stadgas kommer att avse allenast i 10 § avsedd
tidsperiod. Diarjamte bor, diarest vad lagradet betrdffande grupperingen av
innehallet i 13 och 14 §§ forordat godtages, hanvisningen till 13 § i stéllet
avse 14 §.

Da meningen maste vara att forsta punkten i nuvarande 4 kap. 7 § fort-
tarande skall gélla i de fall som avses i femte stycket av 6vergingsbestam-
melserna, synes en redaktionell jdimkning i fjirde stycket bora vidtagas, for-
slagsvis salunda att dari angives, att i stallet for vad enligt dldre lydelsen av
4 kap. 7 § andra punkten samt 11 och 12 §§ ar foreskrivet i fraga om anteck-
ning i tomtrittsprotokollet av dndring i eller tillagg till avtal varigenom tomt-
ratt eller vattenfallsratt upplatits skall féljande galla.

Det i femte stycket anvinda uttrycket »inteckning for nyttjanderitt eller
annan darmed likstalld rattighet» torde for tydligare utméarkande av inne-
bérden bora utbytas mot »inteckning for annat dn fordrans.

Forslaget till lag angiende tilligg till lagen om samiiganderitt.

20 §.

Lagraddet:

Da 7 § lagen om saméganderitt endast ar tillamplig 4 sAdan samfélld fas-
tighet betriffande vilken tillimpning av foreskrifterna om laga skifte kan
ifragakomma, samt det — sarskilt med hiansyn till innehallet i den foreslag-
na 9 § i 4 kap. nyttjanderattslagen — ar uppenbart att ndmnda féreskrif-
ter icke iro tillampliga & tomtritt, hemstiller lagradet att undantagsstad-
gandel i nu forevarande paragraf sasom obehovligt méatte utga.
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Forslaget till lag angiende iindring i lagen om inskrivning av
tomtritt m. m.

4 §.

Lagradet:

Under hinvisning till vad lagradet under 4 kap. 6 § forslaget till lag an-
glende dndring i nyttjanderittslagen anfért hemstaller lagradet, att till fore-
varande paragraf fogas eft andra stycke av innehall, att har 1 tomftrétts-
avtalet verkan av upplételsen gjorts beroende av utgivande av ersittning
som avses i 4 kap. 5 § nyttjanderittslagen, och ir villkoret ej uppfyllt, nar
inskrivning sokes, vare ansékningen vilande, till dess det visas att uppla-
telsen blivit stindande.

13 §.

Lagradet:

Vid behandlingen av 4 kap. 21 § forslaget till lag angdende dndring i nytt-
janderittslagen har lagradet forordat, atl direst tomtriatt éverlates, skall
ett tidigare slutet dndringsavtal, som avses i nimnda lagrum, ej vara gil-
lande mot den nye tomtrittshavaren, utan sa ar att verlatelsen skett med
férbehédll om avtalets bestand eller tomtrattshavaren eljest vid sitt forvirv
agt eller bort dga kiinnedom om avtalet eller inskrivning darav sbkes sist
a den dag inskrivning av fanget sikes.

Godtages detta forslag, bora i férevarande paragraf regler meddelas om i
vilka fall inskrivning av 4ndringsavtal ma ske da tomtritten Gverlitits se-
dan avtalet triffades. Har inskrivning av fanget dnnu ej blivit s¢kt, nir
ans6kan gores om inskrivning av dndringsavtalet, eller sékes samtidigt in-
skrivning av avtalet och av fanget, skall hiansyn till verlatelsen icke tagas
i inskrivningsirendet. I 6vriga fall diremot, d. v. s. nir ansékan om in-
skrivning av avtalet gores & senare dag &n den di inskrivning av fanget
sokes, bor i konsekvens med vad lagradet tidigare féreslagit inskrivning
av avtalet beviljas allenast om 6verlatelsen skett under férbehall om av-
lalets bestind eller den nye tomtriittshavaren medgivit avtalets inskriv-
ning. Med dessa fall bér tydligen likstillas att markigaren kan genom fé-
reteende av dom eller annan handling visa, att tomtrittshavaren #ir bun-
den av avtalet. Diremot torde i inskrivningsirendet icke finnas utrymme
for bevisning om ond tro hos tomtriittshavaren niar forbehall om avtalets
bestand ej skett.

De nu forordade reglerna kunde limpligen infogas i paragrafen sisom
ett nytt andra stycke samt erhalla den avfattningen, att éverlates tomtriit-
ten, vare det c¢j hinder for inskrivning av avtalet, om sadan sékes sist & den
dag inskrivning av fanget sdkes, men m& i annat fall inskrivning av av-
talet icke beviljas, med mindre 6verlatelsen skett med foérbehall om av-
lalets bestand eller ock den nye tomtriitishavaren medgivit atgiirden. I sam-
band hirmed torde i néstféljande stycke efter det inledande ordet »Ar»
bora infogas »da inskrivning av avtalet sokes».
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Tillika far lagradet, under hinvisning till vad lagradet under 4 kap.
21 § forslaget till lag angdende #ndring i nyttjanderittslagen yttrat, hem-
stalla, att till forevarande paragraf fogas ett fjirde stycke innehallande fo-
reskrift darom, att om pa grund av stadgande i — enligt lagradets forslag
— tredje stycket av paragrafen hinder moéter fér beviljande av inskrivning
av dndringsavtal, vare inskrivningsansékningen vilande i avbidan pa hind-
rets undanrdjande.

Vidtages den av lagradet forordade redaktionella dndringen i femte styc-
ket av 6vergangsbestimmelserna i forslaget till lag angiende andring i
nyttjanderattslagen, bér motsvarande dndring ske i forevarande paragraf.

Justitieradet Karlgren:

Av 4 kap. 21 § forslaget till lag angdende andring i nyttjanderattslagen
framgar motsittningsvis, att ett inskrivet idndringsavtal ar gillande icke
blott mot senare ratisigare utan adven mot dem som fére inskrivningen
forviarvat nagon ritt i tomtritten; i analogi med det av lagradet vid nimn-
da paragraf anférda uppkommer fér 6vrigt dven hir spérsmal om bety-
delsen av bristande god tro rérande férhandenvaron av en tidigare belast-
ning av tomtratten. Flertalet hithérande intressenter skyddas dock enligt
féorevarande paragraf i den ordningen, att inskrivning ej ritteligen kan
komma till stind med mindre de medgivit atgirden eller dndringsavtalet
enligt inskrivningsdomarens bedémande ir visentligen utan betydelse for
deras sikerhet. Salunda giller detta om alla inteckningshavare — &dven sa-
dana som forvirvat sin ritt efter andringsavtalets tillkomst med vetskap
om detsamma, men vil icke om de samtyckt till avtalet -— vare sig inteck-
ningen avser fordran eller nyttjanderitt, servitut eller annan dylik i tomt-
ritten upplaten begransad sakratt. Det giller likaledes om den som vunnit
utmitning i tomtritten. Utanfoér de skyddade intressenternas krets falla
diaremot, enligt vad som larer vara forslagets innebérd — férutom enskil-
da borgenarer, for vilkas krav tomtritten ej sirskilt haftar, t. 0. m. om de
atnjuta sakrittsligt skydd i form av férmansritt enligt 17 kap. 4 § han-
delsbalken — tomtrittshavarens konkursborgenirer (konkursboet). Den
pantritt eller pantrattsliknande rétt, som féreligger fér konkursbo, jam-
stilles hir icke med den motsvarande ritt, som uppkommer genom utmit-
ning. Konkursbos pantritt betraktas icke som en »rittighet i tomtrittens.
Denna forslagets stindpunkt har icke motiverats och synes ingiva vissa
betdnkligheter. Har tomtriattshavaren forsatts i konkurs, bér rimligen icke
sedermera, dven om andringsavtalet slutits tidigare, till konkursboets ska-
da en belastning kunna liggas & tomtritten, vare sig det giller ett slags
med pantritt eller avkomstritt jamfoérlig gravation, sisom di avgilden
oOkas, eller — vilket med hénsyn till innehallet i 4 kap. 4 § forslaget till lag
angdende dndring i nyttjanderattslagen ér ett fall av praktisk betydelse —
gravationen ir att jimstalla med nyttjanderitt eller servitut.

Hiremot synes icke kunna med fog invindas, att det dock dven i andra
jamforliga sammanhang férekommer, att konkursbo Aatnjuter simre ritt
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in utmitningsbhorgenir, nimligen darutinnan att en ointecknad nyttjande-
ratt eller servitutsratt — men naturligtvis icke en ointecknad, enbart pa
pantforskrivning grundad pantriatt — maste i storre utstrackning respek-
teras av konkursboet dn av utmaitningsborgeniren; vid en exekutiv fastig-
hetsauktion, som 4dger rum pa begiran av konkursbo, faller ju jamvil en
dylik rittighet, om den grundar sig pa skriftlig, fér auktionsférriattaren
tillgdnglig handling, inom ldgsta budet, vadan forsiljningen icke far ske
lill forfang for riattighetens innehavare (107 § forsta stycket 3 mom., 114 §
andra punkten utsokningslagen). Ty dels kan det vara tveksamt om denna
cgenartade legala reglering ar av beskaffenhet att fortjana efterfoljd dels
torde det anmirkta missgynnandet av konkursbo i jamférelse med en ut-
métningsborgenir sillan hava nagon reell betydelse pid grund av den an-
slutningsritt, varom férmiles i 114 § forsta punkten utsékningslagen och
som foranleder att den ointecknade nyttjanderitten eller servitutsritten,
vilken i borgenarsférteckningen skall upptagas efter intecknade riittigheter
liksom efter fordran varfér utmitning skett, kommer att falla utanfor
lagsta budet och &ver huvud har ytterst smai utsikter att riddas vid den
exekutiva auktionen. Pa liknande sitt dr rattigheten ock i allminhet for
konkursboet oskadlig i alla de fall, d4 den exekutiva auktionen redan fran
borjan skolat d4ga rum for gédldande av en inteckningsborgenirs eller annan
enligt lagrummet anslutningsberittigad borgenirs fordran. Motsvarighet till
vad nu sagts om att konkursho i verkligheten icke niamnvirt besviras av
en rittighet, som i och for sig skulle vara mot detsamma bindande — oak-
tat en korresponderande bundenhet ej &vilar en utmitningsborgenir —
saknas diremot enligt forslaget i nu avsedda fall. Har dndringsavtalet in-
skrivits, skall den ifragavarande gravationen gilla si att siga med bista
ritt i tomtritten, och nigon annan mdjlighet f6r konkursboet att vinna be-
frielse fran densamma lir icke foreligga én att, i den man harfor erforder-
liga forutsidttningar aro for handen, vicka talan jamlikt konkurslagens
regler om étervinning i konkurs. Denna utvig, som ar forenad med viss
omgang, ir emellertid, bl. a. till foljd av bevissvarigheterna, ofta féga fram-
komlig.

Till stéd for forslagets standpunkt kan visserligen anforas, att om tomt-
rittshavaren forsatts i konkurs, inteckningshavare icke kunna forvintas
limna sitt medgivande till inskrivning av dndringsavtalet med mindre de-
ras sidkerhet ej genom atgirden dventyras och att vid sidant férhallande
inskrivning i allménhet ej kommer till stand. Nagot skydd for konkursbor-
gendrernas intressen erbjuder dock icke detta forhallande alltid. Inteck-
ningshavarc kunna ha limnat sitt medgivande fére konkursen, och inskriv-
ning maste dd dga rum. An vidare mirkes, att andra enligt 114 § utsok-
ningslagen anslutningsberiittigade borgeniirer in inteckningshavare icke
tillerkdnts nagon ritt att motsiitta sig inskrivningen. Under alla omstindig-
heter kvarstar det principiellt mindre riktiga i att konkursbo ej jamstilles
med en utmiitningsborgeniir, niir efter det vederbérande vunnit sin siiker-
het i gildeniirens egendom densamma asamkas ékad belastning,
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Med hinsyn till vad nu anmiérkts forordar jag, att i forevarande para-
graf intages en bestimmelse om att, direst tomtrittshavaren forsatts i
konkurs, inskrivning av dndringsavtal ej ma beviljas med mindre konkurs-
forvaltaren medgivit atgirden eller avtalet dr visentligen utan betydelse
{6r konkursborgenirernas sikerhet. I konsekvens hiarmed torde 4 kap. 21 §
nyttjanderiittslagen bora undergid motsvarande dndring, ehuru en éndring
icke hdr ir lika starkt av praktiska behovet pakallad som i ovan berérda
fall, enir konkursboet ej genom ett oinskrivet indringsavtal — lika litet
som genom en oinskriven nyttjande- eller servitutsriitt enligt vad ovan ut-
vecklats — ldrer kunna tillskyndas men av niagon betydelse.

Till de intressenter, som icke dro skyddade enligt forevarande paragraf,
hora ytterligare sddana innehavare av ointecknade arrende- och hyresrit-
tigheter, som péa grund av skriftligt kontrakt tilltratt fastigheten. Att dessa
rattigheter kunna bliva lidande genom ett dndringsavtal dr uppenbarligen
ej tillfredsstillande. Forhallandet vitsordas ock i viss man i motiven. Till
forsvar for forslagets stindpunkt anféres allenast, att det vore en allmin
inskrivningsrittslig regel, att vid inskrivning hinsyn tages endast till in-
skrivna rattigheter. Mahinda fortjanar trots detta formella argument att
overvigas, huruvida det icke lite sig gora att genom en lagregel sorja for
att jamvil ndmnda rattsigares intressen héir bleve beaktade. Det kunde sa-
lunda ifragasittas en bestimmelse om att det vid ansékan om inskrivning
av dndringsavtal skulle aligga s6kanden att lamna uppgift, huruvida i tomt-
ratten upplatits nagra dylika arrende- eller hyresrattigheter, samt om att in-
skrivning icke finge beviljas med mindre rittigheternas innehavare medgi-
vit atgirden eller avtalet vore visentligen utan betydelse for deras sidker-
het. En annan mojlighet att bereda sagda intressenter rattsskydd skulle
vara att i lagen upptaga ett stadgande av innebérd att, om den upplitna
rattigheten lidit intrang genom #ndringsavtalet, skadestandsansvar &lage
icke blott som naturligt ar tomtrittshavaren utan aven fastighetsigaren,
férutsatt att denne-haft eller bort hava vetskap om avtalets inverkan i detta
hanseende. Vil torde ett dylikt ansvar for fastighetsigaren félja redan av
allméinna rattsgrundsatser i vissa fall. Men en lagbestdimmelse i &mnet kun-
de vara onskvérd.

Ovriga lagforslag.
Lagradet:
Dessa forslag lamnas utan erinran.

Ur protokollet:
Olle Lundberg.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrdadet @ Stock-
holms slott den 13 februari 1953.

Niarvarande:

Ministern for utrikes arendena UNDEN, statsrdden Sk6LD, TORSTEN NILSSON,
StrRANG, ERICSSON, ANDERSSON, LiNnaMaN, HaMMARSKIOLD, NoruP. HEDLUND,
PeErssoN, LINDELL, NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med statsridets dvriga ledamdéter anfér till-
férordnade chefen fér justitiedepartementet, statsradet Lindell, féljande.

Lagradet har den 23 december 1952 avgivit utlatande over det den 10
oktober 1952 till lagradet remitterade, av lagberedningen utarbetade forsla-
get till lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nytt-
janderdtt till fast egendom och vissa dirmed sammanhidngande lagforslag.
Under lagstiftningsirendets fortsatta behandling har fraga uppkommit om
andring i lagberedningens forslag pa tva punkter, dar lagradet limnat for-
slaget utan erinran. Med anledning hirav har inom departementet upprit-
tats forslag till dndrad lydelse av 4 kap. 6 och 14 §§ nyttjanderittslagen.
Jag anhaller nu att f& anmaila fragan om remiss till lagradet av detta for-
slag.

6 §.
Enligt gillande lag mdter ej hinder att genom f[éreskrifter i tomtritts-
upplatelse — med bindande verkan foér varje innehavare av tomtriitten —

inskrianka tomtrittshavarens ritt att 6verlata eller inteckna tomtritten el-
fer att dari upplata nyttjanderitt eller annan siarskild rittighet. Sdsom fram-
gar av lagberedningens betdnkande (s. 34—35) har under senare ar atskil-
liga stider begagnat denna mdjlighet fér att tillgodose vissa bostadspoli-
tiska syften.

Lagberedningen har ansett, att dylika inskriankningar i tomtrittshava-
rens ritt icke borde fa féorekomma. I enlighet hiirmed har beredningen i
6 § av forslaget upptagit ett stadgande av innehall att i tomtrattsuppla-
telse inskrankning ej ma ske i tomtrattshavarens ritt att overlata tomt-
ritten eller i denna upplita pantritt, nyttjanderiatt, servitut eller annan sir-
skild rattighet. Angaende motiveringen till férslaget far jag hanvisa till be-
tinkandet (s. 40—41, 70 o. 80).

Savitt angar férbudet mot inskrinkningar i ritten att 6verlata eller in-
teckna tomtritten dr de skil, som lagberedningen aberopat till stéd for sitt
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forslag, enligt min mening o6vertygande. Diaremot anser jag det tveksamt,
om icke forslaget gar vél langt, nar dven inskrinkningar i ritten att upp-
lata nyttjanderitt i tomtratten helt forbjudits. Det dr tinkbart, att behov
av sadana inskrankningar kan uppkomma i vissa situationer. Salunda kan
det, nir en kommun upplater ett omrade f6r bebyggelse med hyreshus, vara
av vikt att i forsta hand s6ka tillgodose -barnrika familjers bostadsbehov. For-
siktigheten synes darfoér bjuda, att man icke uppstiller ett absolut hinder
mot inskrinkningar i riatten att upplata nyttjanderitt. & andra sidan synes
det icke bora 6verlamnas at tomtrattsupplatarna att i detia hinseende Lére-
skriva vilka begrinsningar som helst. Det bor ndmligen av hinsyn till fomt-
rittens kreditvirde undvikas, att man far alltfér manga olika typer av sa-
dana foreskrifter. Med hinsyn hairtill synes det bdra krivas, att foreskrif-
lerna i frdga skall vara godkdnda av Kungl. Maj:t. Detta godkdnnande bor
kunna limnas antingen generellt eller for ett sarskilt fall. Svenska stads-
forbundets styrelse, som av mig beretts tillfdlle att yttra sig i fragan, har
forklarat att den icke har nagot att erinra mot en sadan 16sning. Vad slut-
ligen angar inskriankningar i tomtrittshavarens befogenhet att upplata andra
sirskilda rittigheter synes nagot praktiskt behov av att begrinsa avlals-
friheten icke foreligga.

I enlighet med det anférda torde férevarande paragraf i forslaget bora
dndras pa det sittet, att dels inskriankning i lomtrittshavarens ritt att
upplata nyttjanderitt i tomtratten méa ske med Kungl. Maj:ts medgivande,
dels forbudet mot inskrankning i ritten att upplata servitut eller annan
sarskild ratt utgar.

14 §.

Fragan vilka skil som berattigar fastighetsigaren att uppsidga tomtritts-
avtal behandlas i 14 § av lagberedningens forslag. Dir foreskrives, att upp-
sagning icke far ske, med mindre det ir av vikt for dgaren att férfoga ver
fastigheten for dndamal, som enligt lag ma tillgodoses genom expropria-
tion eller annat tvangsfoérviarv eller som eljest fran allmidn synpunkt ir av
vasentlig betydelse.

Av tomtrittsinstitutets dndamal foéljer, att uppsidgningsritten bor vara
mera vidstriackt an rétten iill tvangsférvarv. Med hinsyn hirtill synes det
icke lampligt att, sasom skett i forslaget, skjuta tvangsforvirvsfallen i for-
grunden. Det ar namligen icke uteslutet, att stadgandet hirigenom skulle
kunna komma att erhalla en mera restriktiv tillimpning #n som ar me-
ningen. Typfallet d4 uppsigning bor fa ske ér, att fastigheten skall anvin-
das for bebyggelse av annan art 4n tidigare, t. ex. hyreshus i stillet for vil-
lor. Det synes darfér ldmpligast att lagtexten avfattas med direkt sikie pa
detta fall. Aven utan att fraga ir om andring av bebyggelsens art kan det
undantagsvis {or dgaren vara av sadan vikt att fastigheten anvindes pa
annat sdtt dn forut, att uppsigning bor fa ske. Jag foreslar darfor, att stad-
gandet om uppsidgningsgrunderna formuleras si att uppsigning ma ske en-
dast da det ar av vikt for dgaren att fastigheten anviindes for bebyggelse av
annan art eller eljest for annat 4ndamal an tidigare.
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Foredraganden hemstiller hirefter, att lagradets utldtande over ett i en-
lighet med det anforda upprattat, sisom bilaga! till detta protokoll fogat
forslag till d4ndrad lydelse av 4 kap. 6 och 14 §§ lagen den 14 juni 1907
(nr 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom maétte fér det i § 87 rege-
ringsformen omférmailda dndamalet inhamtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitriddda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:

Sven Fischier.

1 Denna bilaga har hiir uteslutits, eniar den ir likalydande med 4 kap. 6 § och 14 § tredje
stycket i det genom propositionen framlagda forslauget till lag angiende dndring i lagen om
nyttjanderitt till fast egendom.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 18
februari 1953.

Niarvarande:

justitieraden  NISSEN,
HELLQUIST,
KARLGREN,

regeringsradet ECKERBERG.

Enligt lagridet den 16 februari 1953 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsiarenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
rddet den 13 februari 1953, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utli-
tande skulle for det i § 87 regeringsformen omfoérméilda dndamadlet inhimtas
over upprittat forslag till dndrad lydelse av 4 kap. 6 och 14 §§ i férut av lag-
rdadet behandlat forslag till lag angdende dndring i iagen den 14 juni 1907
(nr 36 s. 1) om nyttjanderdtt till fast egendom.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredragits
av hovrittsradet Torkel Nordstrém.

Forslaget foranledde foljande yttrande av lagrddet.

6 §.

Den foreslagna regeln, att inskrankning i riatten att upplata nyttjanderatt
i tomtratt ma med Konungens medgivande goras i tomtriittsavtalet, innebar
att tomtrattshavarens ritt kan underkastas begrinsningar, vilkas beskaffen-
het och rickvidd icke nu liata sig 6verskédas. Allt eftersom dessa begrins-
ningar iro mer eller mindre vitigidende far tomtritten sasom rittighetstyp
betraktad ett visentligt olika innehall. Det synes icke tillfredsstillande, att
tomtrittens innebérd sdlunda goéres beroende av ett i administrativ ordning
foretaget bedomande.

I remissprotokollet berdres icke mera ingdende, vilka inskriankningar i
befogenheten att utnyttja tomtritten fér nyttjanderittsupplitelse som skola
kunna ifrdgakomma. I korthet antydes allenast, att man velat halla méjlig-
heterna 6ppna att realisera vissa bostadspolitiska 6nskem4l. Nigon nirmare
motivering foreligger foljaktligen icke till stod for att det for sadant dnda-
madl skulle vara pakallat att, p4 det sidtt som hir foreslas, rubba den i lag-
forslaget intagna principiella standpunkten, att tomtrattshavaren skall — i
den man icke en dndamails- eller anvindningsbestimmelse enligt 4 § annat
féranleder — ha samma befogenheter som en igare att genom uthyrning
eller annan nyttjanderéttsupplatelse tillgodogora sig sin ritt. Forslaget torde
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ej heller, bortsett fran att Svenska stadsférbundets styrelse beretts tillfille
att yttra sig, ha varit foremal for 6verviganden och yttranden & remissmyn-
digheternas sida. Under sadana omsténdighetler synes tvivelaktigt, om till-
rickliga skil nu foreligga att frangd lagberedningens forslag i denna del.

I lagtexten utsiges icke vilken paféljd som skall intrdda om i strid mot
cn i tomtrittsavtalet intagen inskridnkning i tomtriattshavarens befogenhet
att med nyttjanderitt belasta tomtritten slutits ett hyresavtal eller eljest
verkstillts nyttjanderittsupplatelse. Dérest, sdsom ingalunda ar uteslutet, i
rattstillampningen skulle géra sig gillande den meningen, att dylika avtal
aro — med hénsyn till att tomtriattshavaren vid sitt férfogande 6verskridit
granserna for den ritt han innehaft -— att bedéma som ogiltiga eller i allt
fall sasom icke dgande full giltighet, kunna kénnbara rattsférluster drabba
hyresgister och andra intressenter. Over huvud torde en del rattsliga kompli-
kationer vara att befara. Vil kunna liknande svarigheter i viss utstrickning
framtrida dven vid tillimpningen av det nyss asyftade stadgandet i 4 §. Men
det dr uppenbart, att svarigheterna i forevarande fall accentueras. Aven av
detta skil synes forsiktigheten bjuda att avsteg icke gores frin den ur-
sprungliga regeln, att inskridnkning i tomtrattshavarens rittsutévning mé
ske lika litet nar det giller nyttjanderattsupplatelse som nar friaga dr om
férpantning av tomtritten.

Nigot praktiskt intresse av att medgiva inskriankning i ritten att i tomt-
riatt upplata annan begrinsad sakritt dn pantratt och nyttjanderitt larer
icke foreligga. Lagberedningens stindpunkt att med sistndmnda rattigheter
jamstilla servitut, avkomstritt m. m. forefaller alltsad vélgrundad. Att giva
olika regler fér pantritt och avkomstritt, liksom fér nyttjanderatt och ser-
vitut, synes fér 6vrigt mindre lampligt med hédnsyn till att dessa rattigheter
ej sillan kunna vara varandra mycket nirstidende.

P4 nu anférda skil finner lagradet sig icke kunna tillstyrka den fére-
slagna andringen.

Det ma tilliggas, att om dndringen genomfdores, behovet av den av lagradet
i dess utlatande den 23 december 1952 under 4 § férordade jaimkningsregeln
blir 4n mer patagligt 4n eljest. Det ligger 1 sakens natur, att inskridnkningar
av hir narmast asyftade art kunna vara av beskaffenhet att icke béra bestd
{6r obegriansad tid framat. Att marka dr harvidlag, att om en saddan inskrank-
ning en ging upptagits i tomtrattsavtalet, densamma icke kan genom nytt
administrativt beslut bortfalla utan principiellt ingr som ett moment i tomt-
rattsupplatelsen for all framtid.

14 §.

Lagradet har intet att erinra mot den nu foreslagna lydelsen. Andringen
foranleder ingen jimkning i vad lagradet i sitt utlitande den 23 december
1952 forordat i fraga om grupperingen av innchallet i 13 och 14 §§.

Ur protokollet:
Olle Lundberg.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrdadet d Stockholms
slott den 27 februari 1953.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes adrendena UnNDEN, statsraden
SkOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERIicssoN, LINGMAN,
Norup, HEDLUND, PERssoN, HJaLmaR NiLsoN, LINDELL, NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med statsradets 6vriga ledamoter anmaler che-
fen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg, lagradets den 23 decem-
ber 1952 avgivna utlatande 6ver de den 10 oktober 1952 till lagradet remit-
terade foérslagen till ‘

1) lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nytt-
janderdtt till fast egendom;

2) lag angdende tillidgg till lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 25) om ser-
vitut;

3) lag angdende dndrad lydelse av 36 § lagen den 22 juni 1920 (nr 474)
med vissa bestdimmelser om registrering av elektriska anliggningar samt om
rdtt till elektrisk kraft m. m.;

4) lag om dndrad lydelse av 17 kap. 6 § handelsbalken;

5) lag om dndrad lydelse av 4 § lagen den 24 maj 1895 (nr 36 s. 1) an-
gdende vad till fast egendom dr att hdnféra;

6) lag angdende tilligg till lagen den 30 september 1904 (nr 48 s. 1) om
samdganderdltt;

7) lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 27) om in-
skrivning av tomtrdtt och vattenfallsrdtt samt av fdng till sddan rdtt;

8) lag om inteckning i tomtrdtt och vattenfallsrdtt;

9) lag om dndrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 255) angdende
anteckning om innehav av fordringshandling pd grund varav inteckning be-
viljats i fast egendom m. m.; och

10) lag om dndrad lydelse av 16 § férordningen den 16 juni 1875 (nr 42
s. 12) angdende inteckning i fast egendom.

Foredraganden anmailer vidare, likaledes efter gemensam beredning med
statsraddets Ovriga ledamoéter, lagradets den 18 februari 1953 avgivna utla-
tande dver det den 13 februari 1953 till lagridet remitterade férslaget till
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dndrad lydelse av 4 kap. 6 och 14 §§ lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om
nyttjanderdtt till fast egendom.
Foéredraganden anfér féljande.

Tomtrattsinstitutet inférdes genom 1907 ars lag om nyttjanderitt till fast
egendom. Bestdmmelserna om tomtratt aterfinns i lagens 4 kap. Vid flera
tilifallen har 6nskemadl framférts om en revision av lagstiftningen i dmnet.

Redan ar 1927 hemstillde Stockholms stadsfullmiktige i skrivelse till
Kungl. Maj:t om vissa dndringar i tomtrattslagstiftningen.

I anledning av motioner vid 1945 ars riksdag anhéll riksdagen i skrivelse
den 16 juni 1945 (nr 405), att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla en foérut-
sittningslés och allsidig utredning av tomtrittslagstiftningen samt for riks-
dagen framligga de foérslag, vartill utredningen kunde féranleda. Den 13
september 1945 verlimnades skrivelsen till lagberedningen for att tagas i
beaktande vid fullgérandet av dess uppdrag att revidera jordabalken.

I enlighet med riksdagens hemstéillan i skrivelse den 5 mars 1949 (nr
50) har Kungl. Maj:t till beredningen vidare 6verlimnat tva vid 1949 ars
riksdag vickta motioner (I:113 och II:132) angaende utredning av maj-
ligheterna att anvinda & ofri grund beligna magasin och dylika byggnader
sdsom kreditobjekt m. m.

Vidare har svenska stadsférbundets styrelse i skrivelse den 25 september
1950 till Kungl. Maj:t foreslagit vissa dndringar i tomtrattslagstiftningen och
hemstillt att Kungl. Maj:t snarast mojligt matte vidtaga anstalter for re-
formbehovens tillgodoseende. Aven denna skrivelse har 6verldmnats till be-
redningen.

Under viren 1951 utarbetade beredningen en promemoria angiende huvud-
grunderna for en revision av lagstiftningen om tomtritt. Over promemorian
avgavs efter remiss yttranden av kammarkollegiet (som bifogade utlitanden
fran stiftsnimnderna i Uppsala, Lund, Gdteborg och Hirnésand), domin-
styrelsen, bostadsstyrelsen, bank- och fondinspektionen, sparbanksinspek-
tionen, férsiakringsinspektionen, Stockholms stads fastighetsnimnd, dritsel-
kamrarna i Géteborg, Malmo, Norrkoping och Visteras, svenska stadsfor-
bundets styrelse, styrelsen for konungariket Sveriges stadshypotekskassa,
styrelsen for svenska bostadskreditkassan, aktiebolaget Stockholms tomt-
riattskassa, svenska bankféreningen, svenska sparbanksféreningen, svenska
forsikringsbolags riksférbund, Sveriges fastighetsigareférbund, Sveriges
industriférbund, hyresgiisternas sparkasse- och byggnadsféreningars riks-
forbund (HSB), Stockholms tridgardsstadsféreningars centralférening,
Bromma representantforsamling, Alsten-Nockeby tridgardsstadsférening,
Stockholms handelskammare och Skanes handelskammare.

I nigra yltranden uttrycktes 6nskemal att beredningen métte utbryta
frAgan ur dess samband med jordabalksreformen och framligga siirskilt
forslag i &mnet. Efter samrad med mig fann sig beredningen béra tillmétesga
detta yrkande.

Under beredningens fortsatta behandling av frigan dgde Overliggningar
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rum med beredningens radgivande nidmnd! dvensom med foretridare for
svenska stadsforbundet och av férbundet tillkallade representanter for vissa
stdder. Beredningens arbete utmynnade i de lagférslag, over vilka lagradet
nu avgivit utlatande. Jag anhaller att till behandling fa upptaga fragan
om avlatande av proposition till riksdagen i dmnet.

Huvudgrunderna i lagberedningens forslag.

I betinkandet framhalles, att under den tid som tomtrittsinstitutet bestatt
den meningen — dven inom tomtrattsupplatarnas krets — syntes ha blivit
alitmera forharskande, att tomtriatten borde, i den mén det kunde ske
utan asidoséttande av de allmidnna intressen som hir kridvde beaktande,
tillgodose i stort sett samma funktion som &dganderitten. Som mal fér en
revision av lagstiftningen pa detta omrade borde darfér uppstillas, att tomt-
rattshavarens stillning savitt mojligt rittsligt tryggades samtidigt som tomt-
rittsupplitarens intressen tillvaratoges, sarskilt ddrutinnan att han kunde
tillgodogora sig intrddd markvirdestegring och vid behov forfoga Gver den
upplidtna marken fér annat allminnyttigt indamal. Denna problemstéillning
innefattade i manga fall en avvigning mellan i viss man motstiaende intres-
sen.

Beredningens forslag innebér en betydande dndring av tomtréttsinstitutets
uppbyggnad. Enligt gillande lag skall tomtratt upplatas for viss tid, minst
26 och hogst 100 ar. Beredningen foreslar, att tomtrétten i stillet konstrueras
som en pa obestamd tid upplaten nyttjanderitt. Tomtritten skall alltsd
icke sdsom nu automatiskt upphéra vid en pa férhand bestamd tidpunkt,
utan den skall gilla till dess en positiv atgird, en uppsigning, vidtages for
att bringa den att upphora. Fran tomftrattshavarens sida skall tomtratten
emellertid stiddse vara ouppsédgbar. Beredningen har harvid utgatt frin
att tomtrattshavaren skall dga Overlata tomtritten och att han skall vara
skyddad mot annan hdjning av avgilden &n sddan som svarar mot intradd
vardestegring 4 marken. Fastighetsdgaren skall daremot ha befogenhet att
genom uppsigning bringa tomtritten att upphdéra vid utgangen av vissa
tidsperioder, dock endast i de fall dd han till stéd for uppsdgningen kan
aberopa skil av viss i lagen angiven beskaffenhet. Om fastighetsigaren be-
gagnar sin uppsidgningsritt, skall han i princip vara skyldig att 16sa bygg-
nader och annat som utgér tillbehor till tomtratten. For avstaendet av sjilva
marken skall tomtrittshavaren diremot sjalvfallet icke ha ndgon ersatt-
ning; marken tilthér nimligen icke honom utan fastighetsigaren. D4 tomt-
riatten sasom nadmnts skall vara ouppsigbar fran tomtrattshavarens sida,
kan denne aldrig framtvinga inlésen. En foérutsittning fér att tomtrétten

! Namnden bestir av ledaméterna av riksdagens forsta kammare direktoren Knut Ewerlof
och hemmansiigaren Oscar Werner, ledaméterna av andra Kammaren hemmansigaren Abel
Andersson och lantbrukaren Per Johnsson. férutvarande ledamoten av andra kammaren, f. d.
banarbetaren C. P. Olsson dvensom advokaterna Gustaf Carlsson och Nils Kohler samt bank-
juristen Axel Astrém.
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skall kunna konstrueras pa detta satt ar, att mojlighet beredes & ena sidan
fastighetsiigaren att under tomtrittens bestdnd genom héjning av avgilden
komma i dtnjutande av intrddd virdestegring & marken och & andra sidan
tomtritishavaren att fa avgalden séinkt fér det fall att markvirdet minskats.
Det foreslas darfor, att savil fastighetséigaren som tomtrattshavaren vid
utgangen av vissa perioder skall dga pakalla omreglering av avgilden.

De av beredningen utarbetade nya bestimmelserna om tomtratt har ut-
formats som ett forslag till ny lydelse av hela 4 kap. nyttjanderittslagen.
I sin gillande lydelse innehaller detta dven féreskrifter om vattenfallsratt.
Beredningen har icke funnit anledning att i forevarande sammanhang inga
pa frdgan huruvida huvudgrunderna for lagstiftningen om vattenfallsritt
behdver revideras. I forslaget har dirfér de nu gillande bestimmelserna i
amnet med ndgra mindre jamkningar intagits som ett nytt 5 kap. i nytt-
janderittslagen. Aven betriffande den inskrivningsrittsliga regleringen av
tomtrétts- och vattenfallsrattsinstituten har beredningen upprittat forslag
till dndrad lagstiftning. Foljdandringar har dirjimte féreslagits i atskilliga
andra lagar.

Efter denna inledande 6versikt 6vergar jag nu till att nigot nirmare redo-
gora {6r de viktigare bestimmelserna i beredningens forslag. Betriaffande
motiveringen fér desamma far jag i huvudsak hénvisa till betinkandet.

Forslaget till lag angiende dindring i nyttjanderittslagen.

Liksom enligt gallande lag har befogenheten att upplata tomtratt i princip
forbehallits det allmanna. Huvudregeln ér, att tomtritt far upplatas endast i
fastighet som tillh6r kronan eller kommun eller som eljest ar i allméan #go.
I forslaget har emellertid bibehallits den nuvarande bestimmelsen att fas-
tighet som tillhor stiftelse efter medgivande av Kungl. Maj:t i varje sér-
skilt fall ma upplatas under tomtritt. Diremot skall, i motsats till vad som
nu galler, upplatelse av tomtratt fran fideikommiss icke vidare kunna
ifrAgakomma.

Enligt géillande lag ir tomtrittsinstitutets tillimpningsomrade inskrinkt
lill tomtindelad mark. Férslaget innehaller diremot icke nigon begrinsning
av tillampningsomradet med hiansyn till fastighetens art. Det enda krav som
uppstilles ar, att féremalet f6r upplatelsen skall utgora en for sig bestaende
fastighet, en registerfastighet.

Upplatelse av tomtritt skall ske for visst dindamadl. Enligt forslaget mo-
ter ej hinder mot att vid sidan av bestimmelserna om idndamadlet med upp-
latelsen i avlalet intaga nirmare foreskrifter rorande fastighetens anviind-
ning och bebyggelse. Nir upplatelsen avser en fastighet, betriffande vilken
sarskilda byggnadsbestimmelser faststillts genom stadsplan eller annan
plan for bebyggelsen, skall de vid tiden for upplatelsen gillande byggnads-
bestimmelserna anses inga i upplatelsevillkoren, om e¢j annat avtalats.

I syfle att stirka fortroendet for tomtrilten féreslir heredningen vissa in-
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skriankningar i den nu raddande avtalsfriheten. Salunda skall det icke vidare
vara tillitet att i tomtrittsupplatelse intaga villkor, varav tomtrittens in-
tride eller bestind skulle vara beroende. Ej heller skall inskridnkning fa
ske 1 tomtriattshavarens ritt att 6verlata tomtriitten eller i densamma upp-
lata pantritt, nyttjanderitt eller annan sirskild rittighet. Den omsténdig-
heten att en kontrahent 6verskridit sin ritt eller asidosatt sin skyldighet pé
grund av upplatelsen skall icke i nigot fall medfora ritt for den andre kon-
trahenten att hiva avtalet. Diremot skall det aligga den felande att ater-
stilla vad som rubbats eller fullgéra vad som eftersatts samt ersitta skadan.

Angdende fragan vad som skall riknas som tillbehor till tomtritt inne-
bir forslaget icke nagon storre avvikelse fran géillande ratt. Huvudprincipen
ar, att sasom tillbehor till inskriven tomtritt skall anses allt som enligt lag
skulle ha utgjort tillbehér till fastigheten, om tomtrittshavaren varit dgare
till denna.

Sasom redan niamnts ir det en forutsittning for den féreslagna konstruk-
tionen av tomtratten, att avgilden under tomtrittens bestind kan omreg-
leras med hinsyn till dndringar i markens virde. Beredningen har kommit
till det resultatet, att avgildens anpassning efter markvirdets #ndringar
miste ske genom proévning i varje sarskilt fall. Med ett sidant system har
det av praktiska skil ansetts nédviandigt att foreskriva vissa begriansningar
i ratten att pakalla avgédldsreglering. Den grundliggande regeln ir, att avgil-
den skall utgd med oférindrat belopp under vissa pa forhand bestimda
perioder. Om ej lingre tid 6verenskommes, skall varje period utgéra 20
ar; vid upplatelse av tomtritt visentligen f6r annal indamal dn bostadsbe-
byggelse ir det emellertid tillatet att avtala om kortare perioder, dock minst
10 &r. Under niist sista aret av varje period har savil fastighetsigaren som
tomtrittshavaren ritt att pakalla omreglering av avgilden. Begagnas ej
denna mojlighet, skall avgilden &ven under nista period utgd med samma
belopp som férut. Omreglering av avgélden kan ske antingen genom &ver-
enskommelse eller genom domstolsavgérande. Sddant mal skall upptagas av
expropriationsdomstol. Avgéildens belopp for den féljande perioden skall av
domstolen bestimmas pa grundval av markens virde vid tiden fér omprov-
ningen. Uppskattningen av markvirdet skall ske under hiinsynstagande till
idndamaélet med upplatelsen och de nirmare foreskrifter som tomtrittshava-
ren har att iakttaga i friga om fastighetens anvindning och bebyggelse.

Undantagsvis kan avgéldens belopp jimkas under 16pande avgildsperiod.
Salunda moter icke hinder mot éverenskommelse mellan fastighetsigaren
och tomtrittshavaren om sadan jamkning, som féranledes av findrade for-
héllanden rérande tomtrittens utévning. For de fall di tomtrittens virde
avseviart minskats genom nya eller dndrade byggnadsbestimmelser eller av an-
nan dirmed jamférlig anledning har tomtrittshavaren tillerkiints ritt att
oberoende av 6verenskommelse fi avgilden sinkt.

Genom uppsigning fran fastighetsigarens sida kan, sisom tidigare
namnts, tomtritten bringas att upphdra endast vid utgangen av vissa tids-
perioder. Om ej ldngre tid 6verenskommes, omfattar den férsta perio-
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den 60 ar och varje foljande period 40 &r. Vid upplatelse av tomtratt visent-
ligen fér annat dndamal dn bostadsbebyggelse far emellertid dverenskom-
melse triaffas om kortare perioder, dock minst 20 Ar.

Uppsigningsritten ar dven pa annat siitt begrinsad. Uppsigning far nam-
ligen ske endast om det ar av vikt for fastighetsigaren att forfoga over fas-
tigheten for andamal, som enligt lag kan utgéra grund fér expropriation eller
annat tvangsforvirv eller som eljest ir av visentlig belydelse fran allmin
synpunkt. Anser tomtrittshavaren, att uppsigning skett utan laga grund,
ager han inom viss tid klandra uppsigningen. Sidan tvist provas av exprop-
riationsdomstolen.

Sasom inledningsvis framhallits skall fastighetsigaren nir tomtritten
upphér pa grund av uppsigning i regel vara skyldig att l6sa byggnad och
annan egendom, som utgér tillbehor till tomtratten. Fastighetsigarens er-
sattningsskyldighet ar begrinsad hartill; ersittning for indirekt skada till
foljd av tomtrittens upphérande, t. ex. forlust genom flyttning eller ned-
liggande av rorelse, skall alltsa i motsats till vad som giller vid expropria-
tion icke utga. Loseskillingen skall bestimmas till vad som motsvarar egen-
domens virde vid tomtrittens upphérande under antagande att tomtritten
alltjamt skulle besta. Forslaget innehéller ett undantag fran de nu angivna
reglerna om lésenskyldighel for fastighetsdgaren. Vid upplatelse av tomt-
ritt visentligen for annat dndamal in bostadsbebyggelse skall det salunda
vara tillatet att avtala om att l6senskyldighet icke alls eller endast i begrin-
sad omfattning skall aligga fastighetsigaren.

Faststillandet av loseskillingens storlek skall ankomma pa expropriations-
domstolen. Loseskillingen skall erliggas genom att nedsiittas hos lanssty-
relsen. Det nedsatta beloppet skall sedan férdelas enligt reglerna om fordel-
ning av kopeskilling for exekutivt sald fast egendom.

Liksom enligt gillande lag har med hinsyn till andra rattsiigares intres-
sen viss begrinsning skett i fastighetsiigarens och tomtrittshavarens befo-
genhet att genom senare Gverenskommelse dndra det genom tomtrattsupp-
latelsen grundlagda rattsforhallandet. Det stadgas sdlunda, att dylik Sver-
enskommelse, med mindre den inskrivits, icke ar gillande mot intecknings-
havare eller annan som har rittighet i tomtriitten. Denna bestiammelse
kompletteras med en regel i lagen om inskrivning av tomtritt m. m., enligt
vilken for sadan inskrivning forutsittes, att alla inteckningshavare i tomt-
riatten medgivit atgarden eller att 6verenskommelsen ir vasentligen utan be-
tydelse for inteckningshavares sikerhet.

Beredningen foreslar att de nya bestimmelserna skall triada i kraft den 1
januari 1954, I fraga om lomtritt eller vattenfallsriatt som upplatits dessfor-
innan skall sasom huvudregel gilla, att ildre lag fortfarande skall tillim-
pas. En dldre tomtratt kan emellertid bringas under nya lagen genom att
fastighetsiigaren och tomtriittshavaren verenskommer om andring i uppla-
telsen till 6verensstimmelse med de nya bestimmelserna och sedan later in-
skriva denna 6verenskommelse, Vidare skall nigra av de nya bestammel-
serna gilla i fraga om alla dildre tomlritler och valtenfallsréitter, hl. a. re-

b Bihang till riksdagens protololl 1953. 1 saml. Nr 177.
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geln att inteckningshavares medgivande till inskrivning av andrings- eller
tillaggsavtal icke erfordras i de fall d& avtalet ar visentligen utan betydelse
for hans sakerhet.

Ovriga lagforslag.

Enligt gillande ritt kan tomtritt eller vattenfallsritt icke belastas med
servitut och ej heller vara harskande i fraga om servitut. Det av beredningen
foreslagna tilldgget till servitutslagen asyftar att 6ppna moéjlighet att belasta
tomtritt eller vattenfallsritt med servitut och att stifta servitut dven till for-
man for sadan ratt.

For narvarande saknas sirskilda bestimmelser om gemensamt innehav av
tomtritt. Beredningen féreslar att vad i samdganderdttslagen stadgas om sam-
dganderitt till fastighet skall 4ga motsvarande tillampning i friga om tomt-
ratt, som tillhor tva eller flera.

De viktigaste av de féreslagna éndringarna i lagen om inskrivning av tomt-
rdtt m. m. innebér, att skyldighet stadgas att s6ka inskrivning savéal av sjilva
tomtrattsupplatelsen som av senare fang till tomtratten. I friga om den tid,
inom vilken inskrivning skall sékas, och den paféljd, som ar férenad med
underlitenhet i detta hinseende, skall i stort sett samma regler tillimpas som
betriaffande lagfart & fang till fast egendom. Med avseende & dldre tomtritter
skall inskrivningsskyldighet emellertid icke féreligga, s linge tomtritien
fortfarande 4r underkastad den éaldre lydelsen av nyttjanderattslagens be-
stimmelser. Vattenfallsritt skall i fraga om inskrivningsskyldighet vara lik-
stalld med tomtritt.

Enligt gdllande lag om inteckning i tomtrdtt och vattenfallsrdtt kan inteck-
ning i sddan ratt meddelas endast for fordran. Beredningen foreslar, att tomt-
ratt och vattenfallsritt skall kunna intecknas dven for nyttjanderatt, servitut,
avkomstritt och ritt till elektrisk kraft. Vid utarbetandet av foérslaget till ny
lag i 4mnet har beredningen anvint den metoden, att hinvisning skett till
reglerna om inteckning i fast egendom, i den mén ej avvikelse frin dessa reg-
ler anselts pakallad av sirskilda forhallanden. Den viktigaste avvikelsen fran
vad som giller betriffande fast egendom ar, att det nuvarande férbudet mot
gemensamma inteckningar bibehallits i forslaget.

Ovriga lagférslag innehaller endast mindre jamkningar, som i huvudsak
ar foranledda av andra foreslagna dndringar.

Departementschefen.

Den sirskilda art av nyttjanderitt som kallas tomtritt inférdes i var lag-
stiftning ar 1907. Lagstiftaren avsdg dirmed att stdlla till samhéllets férfo-
gande en lamplig form for att tillhandahalla enskilda tomtmark fér bebyg-
gande utan att avstd fran dganderitten till marken. Genom att dganderitten
forblev i samhillets hand ville man framst vinna, att eventuell viardestegring
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4 marken skulle stanna hos samhillet och att for samhaillsutvecklingen 6nsk-
virda fordndringar i fradga om markens anvindning littare skulle kunna ge-
nomfdras. Tomtritten har visat sig vara ett livskraftigt institut av stor bety-
delse for stidernas markpolitik. Visserligen drdjde det - om man bortser
frén Stockholm - - ganska linge innan tomtritten fick storre anvindning,
men pa senare tid har de allra flesta av de stérre och medelstora stiderna
liksom ocksa en del mindre stider Gvergatt till att tillhandah&lla tomtmark
genom tomtrittsupplatelse i stallet for att salja marken, Atminstone i fraga
om bostadsbebyggelse. Ett uttryck for statsmakternas uppskattning av tomt-
rattens virde utgor den ar 1949 genomforda andringen i expropriationslagen,
enligt vilken expropriation kan beviljas for att i kommunens dgo dverfora
icke litbebyggd mark fér upplatelse med tomtriitt. Den 6kade mdojlighet som
darigenom beretts kommunerna att bevara den framtida markvirdestegring-
en ar sirskilt betydelsefull, sa linge icke en tillfredsstillande 16sning vunnits
av den tekniskt invecklade fragan att till samhillet indraga ofdrtjant virde-
stegring & mark i enskild #go.

Under den tid tomtrittsinstitutet tillimpats har emellertid s& sminingom
vissa brister i lagstiftningen framtritt. Salunda har det bl. a. visat sig, att
den nuvarande utformningen av tomtritten ir férenad med oligenheter i
fraga om tomtrittens anviandbarhet som kreditsikerhet. Vid upprepade till-
fallen har ocksa framstillningar gjorts om oversyn av lagstiftningen i &mnet.
Det av lagberedningen nu framlagda forslaget har till syfte att, med bibehal-
lande av de grundtankar pa vilka tomtrittsinstitutet vilar, rdda bot pa de
bristfilligheter som visat sig och anpassa lagstiftningen till de dndrade fér-
hillanden som intritt efter de nuvarande bestimmelsernas tillkomst. Sésom
framgar av min férut limnade redogorelse for lagberedningens forslag inne-
hir detta en forstirkning av tomtriattshavarens réittsliga stillning — och dér-
med dven av tomtriittens viarde som kreditobjekt — genom att till tomtritts-
havarens forman vissa inskrinkningar skett i den nu raddande avtalsfriheten.
Av sirskild vikt dr i detta hinseende det foreslagna stadgandet att mark-
dgaren i regel skall vara skyldig att inl6sa tomtrittshavarens byggnader, nar
tomtratten upphér. D4, sdsom redan framhallits, reformen icke avser att rubba
tomtrattens grundvalar, har emellertid forstdrkningen av tomtrittshavarens
stallning ej kunnat drivas lingre in som ansetts forenligt med de allménna
intressen som institutet alltjamt skall tjdna. Forslaget att tomtritten icke
langre skall upplatas pa bestamd tid utan i stillet pa obestamd tid kan visser-
ligen synas innebiira en avvikelse av stor principiell rackvidd, men denna #nd-
ring ir till stor del av rittsteknisk art. Upplatarens intresse av att utan
tillgripande av expropriation kunna genomféra forandringar i friga om mar-
kens anvindning tillgodoses genom den uppsigningsriatt som tillerkiints ho-
nom. Vad angér markvirdestegringen forutsittes denna enligt forslaget kom-
ma upplétaren till godo dels genom att han medan tomtriitten bestar kan er-
hélla héjning av avgilden med hansyn till markvirdestegringen, dels genom
att upplatarens ersittningsskyldighet vid uppsigning i intet fall omfattar
markvitrdet med déra intriadd virdestegring. Betydelsefull fran saval allmiin
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som enskild synpunkt ir den utvidgning av tomtréttens anviandningsomrade
som forslaget innebir. Dirigenom har i viasentliga delar tillgodosetts de Ons-
kemal, som framférts i de féorut omnimnda motionerna vid 1949 ars riksdag.
I detta sammanhang ma framhallas, att ett genomférande av beredningens
forslag i fraga om tomtrittens anvindningsomrade skulle medféra en viss
utvidgning av mojligheten for kommuner att erhalla expropriation f6r upp-
latelse med tomtritt. Eftersom enligt gillande lag endast tomtindelad mark
kan upplatas med tomtritt, &r ndmligen expropriationsméjligheten i prakti-
ken nu inskrankt till mark, som avses skola goras till foremal for stadsplan
och tomtindelning.

Lagradet har ansett, att lagberedningens forslag ar val agnat att laggas
till grund fér ny lagstiftning i Amnet. Aven jag har samma uppfattning. For-
slaget synes salunda innebira en i allt visentligt limplig avvigning mellan
den enskilde tomtrittshavarens och sambhillets intressen. Det ir ocksd min
forhoppning att en reform av lagstiftningen enligt de av lagberedningen upp-
dragna huvudlinjerna skall medféra en 6kad anvindning av tomtratten.

Vad angar de sirskilda bestimmelserna i lagforslagen har lagradet fram-
stallt vissa erinringar. Vidare har, sasom framgar av statsrddsprotokollet
for den 13 februari 1953, dndring ifragasatts i lagberedningens forslag pa
tva punkter, dir lagradet icke gjort nagon erinran. Det torde icke vara er-
forderligt att jag uppehaller mig vid forslagens sérskilda bestimmelser i
andra hinseenden an dir lagradet framstillt erinran eller jag eljest funnit
anledning att uttala mig. Vad jag i fortsittningen har att anfoéra synes
lampligen kunna anknytas till de stadganden som uttalandena avser.

Forslaget till lag angdende dndring i nytijanderdttslagen.

4 KAP.
1 8.

Vad vissa ledaméter av lagradet anfort under denna paragraf bor enligt
min mening icke féranleda nagon andring i lagberedningens forslag.

3 §.

Stadgandet om formen fdr upplatelse av tomtratt finner jag bora av-
fattas pa satt lagradet foreslagit.

4 8.

Lagradet har icke gjort nagon anmirkning mot forevarande paragraf i
forslaget. 1 anslutning till paragrafen har emellertid lagradet upptagit ett
sarskilt sporsmal till behandling, niamligen om ritt for tomtrattshavaren att
pa grund av 4ndrade férhallanden vid domstol pakalla jamkning av tomt-
rittsavialets foreskrifter rorande upplatelsens dndamal samt fastighetens
anvindning och bebyggelse. Som bakgrund till sitt forslag att infora en saddan
jamkningsméjlighet har lagradet gjort vissa kritiska uttalanden om lamp-
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ligheten av indamals- och anvindningsféreskrifter i tomtrittsavtal. Jag kan
icke dela lagradets betinkligheter mot dylika foreskrifter. Enligt min upp-
fattning framstar det som en av tomtrittsinstitutets fordelar, att det bereder
samhillet mojlighet att nirmare &n som kan ske genom byggnadslagstift-
ningen inverka pa markens anvindning. Att denna méjlighet skulle komma
att begagnas for att ligga tomtrattshavare en oskiligt tryckande bundenhet,
torde knappast behéva befaras. Den belastning, som en dndamals- eller an-
vandningsbestimmelse m& innebira for tomtrattshavaren, kan icke fa be-
domas isolerat utan maste ses i sitt sammanhang med tomtrittsavtalets
hela innehall, sirskilt avgildens storlek. En begrinsning av mojligheterna
att genomfora dylika bestimmelser ligger for évrigt diri, att férpliktelsen
alltid méste hanfora sig till fastigheten. Ett dtagande fran tomtrattshavarens
sida att fullgéra viss prestationsskyldighet, som gir darutéver, medfér nam-
ligen icke nigon sakrattslig verkan.

Att en viss i ett avtalsférhallande ingdende bestimmelse pa grund av ind-
rade forhallanden kan jamkas av domstol ar icke nagot fér svensk lagstift-
ning okint. Redan lagberedningens férslag innehaller, sisom dven lagradet
framhallit, en sddan jamkningsregel for ett visst begrinsat fall, niamligen
stadgandet i 12 § andra stycket. Den av lagradet férordade jamkningsmoj-
ligheten ér emellertid principiellt och praktiskt av annan innebérd. En ind-
ring av dndamalet kan medféra aterverkningar pa nistan alla andra delar av
rattsforhallandet, sasom betriffande bebyggelsens art och omfattning, tids-
periodernas lingd, avgildens storlek samt l6senskyldigheten och dess om-
fattning. Forslaget innebér alltsa att domstol skulle fi befogenhet att #ndra
praktiskt taget hela rittsférhallandets innehall. For 6vrigt skulle varje ut-
vidgning av byggnadsritten kunna medféra en 6kning av fastighetséigarens
losenskyldighet. Fragan om jamkning kan vidare ofta ha nira samband med
den stadsplan som géller eller som kan vintas bli faststilld i en nira fram-
tid, ett spérsmal som helt beror av prévning i administrativ ordning. Lag-
radet lar visserligen ha forutsatt, att ett domstolsavgérande om jamkning
maste underordnas stadsplanebestimmelserna, men férslaget skulle likvil
kunna leda till svarlosta konflikter mellan domstolen och stadsplanemyndig-
heterna.

Med hénsyn till det anférda hyser jag starka betinkligheter mot att i den
av lagradet foreslagna omfattningen lata domstol jimka avtal om tomtratt.
I flertalet fall torde tomtrattshavarens berittigade intressen tillgodoses
redan genom den méjlighet till jamkning i avgilden som lagberedningens
forslag erbjuder. Nagol behov av ytterligare korrektiv synes knappast fore-
ligga. Om det dndamal for vilket tomtritten upplatits sedermera forlorat sin
betydelse, kan kontrahenterna enligt forslaget dverenskomma att tomtritten
skall upphora eller att den skall fa ett nytt indamal. Sasom lagheredningen
framhallit ligger det dven i fastighetsidgarens intresse att sadana andringar
kommer till stind. Det finns icke nagon rimlig anledning antaga att det
oaktat fastighetsigaren som niistan alllid ar antingen en kommun cller
staten ulan birande skal skulle motsitta sig en dylik lésning. A andra
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sidan synes den av lagradet foreslagna jimkningsregeln kunna medféra viss
risk for att forhandlingsvilliga tomtrattsupplatare komme att indragas i
svarutredda och kostsamma tvister med mindre forhandlingsvilliga tomt-
rittshavare.

Av anforda skil kan jag icke bitriada lagradets forslag.

5 §.

Vad lagradet féreslagit under denna paragraf synes bora iakttagas.

6 §.

Lagradet har hemstillt om ett undantag frdn den av lagberedningen fore-
slagna regeln att i tomtrattsupplatelse ej mé intagas villkor, varav tomt-
rattens intriade eller bestdnd skulle vara beroende. Det ifrdgasatta undan-
taget innebdr, att upplataren, nidr han betingat sig ersitining for egendom
som enligt 5 § ingar i upplatelsen, skall 4ga uppstilla det villkoret, att ver-
kan av upplatelsen skall vara beroende av att ersidttningen betalas.

De fall d4 egendom av storre virde Overlates genom en tomtréttsuppla-
telse torde sannolikt dven framdeles komma att bli sillsynta. I praktiken
torde upplatarna dven utan den av lagradet foreslagna anordningen kun-
na skaffa sig tillfredsstillande sikerhet for att ersédttningen foér sadan
egendom erligges. Hartill kommer att ett villkor av ifrdgavarande art for
tomtrittshavaren skulle innebidra visentliga oldgenheter i kredithinseen-
de. Innan villkoret uppfyllts, skulle namligen hinder méta for inskrivning
av tomtritten och didrmed &ven for beviljande av inteckning i densamma.
P4 grund av det anférda anser jag, att den av lagradet foreslagna dndring-
en icke bor genomforas.

Ett sporsmal varom rader delade meningar ir, huruvida det dven i fort-
siattningen bor vara tillatet att av bostadssociala skal i tomrittsupplatelse
inskrinka tomtrattshavarens ratt att sluta hyresavtal eller upplata annan
nyttjanderitt, t. ex. bostadsratt. Enligt lagberedningens forslag skulle tomt-
riattshavarens ritt att upplata nyttjanderatt icke f4 begriansas. Sdsom fram-
gar av statsradsprotokollet f6r den 13 februari 1953 har emellertid férordats
den andringen i forslaget, att sddan inskridnkning skulle fa ske efter medgi-
vande av Kungl. Maj:t. Lagridet har, sisom framgér av dess yltrande den
18 februari 1953, forklarat sig icke kunna tillstyrka en dylik &ndring.

I likhet med lagberedningen anser jag, att tomtrétishavaren i princip boér
vara jamstdlld med en #dgare sivitt angar overlatelse och upplatelse av be-
gransade sakritter. Skil kan emellertid anféras for en avvikelse i ett hdnse-
ende. Nar en kommun uppléiter sin mark for bebyggande, kan det ndmligen
foreligga ett starkt intresse f6r kommunen att samtidigt soka tillgodose vissa
bostadspolitiska syften. I férsta hand géller vad nu sagts kommunens in-
tresse av att ligenheterna i en nybyggnad kommer de mest behévande bland
de bostadssokande till godo. Den mdéjlighet kommunen nu dger i detta han-
seende har ocksa i det lige pa bostadsmarknaden som varit rddande under
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senare ar visat sig vdrdefull fran allmén synpunkt. Att helt forbjuda dy-
lika inskridnkningar i tomtriattshavarens ritt bér darfor enligt min mening
icke ifrAgakomma, om ej fran andra synpunkter tungt vigande skil kan
anféras mot desamma.

Lagridet har i forsta hand invént, att det icke syntes tillfredsstillande
att tomtrittens innehdll gjordes beroende av ett i administrativ ordning
foretaget bedomande. Den typ av inskrinkningar, som for nirvarande torde
vara mest aktuell, ir foreskrifter om att uthyrning skall ske genom kom-
munal bostadsférmedlings forsorg. Det synes emellertid icke tillradligt att
i lagen begrinsa undantaget fran det av lagberedningen féreslagna foérbu-
det till foreskrifter av detta innehall. I ett forindrat lige dr det namligen
icke uteslutet, att det kan visa sig 6nskvirt att tillimpa andra slag av in-
skrankningar i ritten att upplita nyttjanderitt. A andra sidan synes, sir-
skilt av hiansyn till tomtréttens kreditvirde, den ordningen att inskrinkning-
arna underkastas Kungl. Maj:ts provning vara avgjort béttre #n att uppla-
tarna far fria hinder att utforma vilka slags inskrankningar som helst. Lag-
rédet har vidare uttryckt farhagor for att det foreslagna stadgandet skulle
kunna medfora rittsforluster fér hyresgister och andra intressenter, nir
nyttjanderittsupplatelse skett i strid mot en i tomtrittsavtalet intagen in-
skrankning. Sedan atskilliga ar tillbaka har emellertid dylika inskrink-
ningar i stor omfattning intagits i tomtrattsavtal utan att nigra nackdelar
i detta hinseende visat sig. Fragan om inskrinkningarnas verkan mot hy-
resgéster synes utan oligenhet kunna 6verlamnas &t rittstillimpningen. Vad
lagradet i 6vrigt anfort utgér enligt min mening ej heller tillricklig anled-
ning att franga det till lagraddet remitterade forslaget till dndring i fore-
varande paragraf.

7 §.

Vid denna paragraf har lagridet hemstillt att ur forslaget méatte utgd
bestimmelsen om skyldighet for tomtrittshavaren eller fastighetsigaren
att vid 6verskridande eller &sidosattande av foreskrifter i tomtrattsuppla-
telsen aterstilla vad som rubbats eller fullgora vad som eftersatts samt er-
satta skadan. Savitt angar fragan om skyldighet att &terstialla vad som
rubbats eller fullgéra vad som eftersatts har lagriadet framhallit, att for
flertalet fall intet vore att invinda mot bestimmelsen, men att det under
vissa sirskilda forhallanden kunde ifragasittas att utbyta naturafullgorel-
se mot penningersittning eller annan prestation. Aven betrdffande fragan
om skadestdndsskyldighet vore enligt lagradets asikt stadgandet alltfor ge-
nerellt avfattat. Lagrddet har ansett att dessa fragor icke borde regleras
i lag utan o6verlamnas &t rattstillaimpningen.

Vad forst angar frigan om skyldighet att aterstilla vad som rubbats el-
ler fullgéra vad som eftersatts behover enligt min mening det av lagbered-
ningen foreslagna stadgandet icke tolkas s& strangt, att den diri utlryck-
ta regeln skulle vara helt undantagslés. Vissa begriansningar torde félja
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av sakens natur, sdsom da hinder av faktisk eller rattslig art moter mot
fullgérelse in natura. Det har uppenbarligen icke varit lagberedningens me-
ning, att stadgandet skulle sitta dylika allmidnna rattsgrundsatser ur funk-
tion. Som exempel pa ett likartat stadgande vill jag hidnvisa till 21 § kop-
lagen. Enligt detta lagrum #ger koparen alltid fordra naturafullgérelse.
Det har har 6verlimnats at rattpraxis att enligt allménna rattgrundsatser
faststilla de begrinsningar i denna riatt, som ma anses félja av reglerna
om omdjlighet att prestera (se Almén: Kép och byte, 3 uppl. s. 267 ff.).

Diremot kan jag icke dela lagradets mening att ytterligare begrinsning-
ar i skyldigheten till naturafullgorelse skulle kunna ifragasittas pa grund-
val av en avvigning av kontrahenternas intressen. Lagradets stindpunkt
torde icke 6verensstimma med den hittillsvarande réttstillimpningen, och
det forefaller ytterst tveksamt, om den skulle kunna genomféras utan stod
av positivt lagstadgande.

Att enligt forslaget all havningsritt pA grund av kontraktsbrott uteslu-
tits utgér en sirskild anledning att bibehéalla den féreslagna regeln om
skyldighet till naturafullgorelse. Av samma anledning anser jag ocksi en
regel om strikt skadestandsansvar vara motiverad. Det méste namligen an-
ses betydelsefullt, att i lagen inskérpes att avtalets bestimmelser noggrant
iakttagas och att ett asidosittande, dven om det ej medfér hédvningsritt,
ir forenat med allvarliga paféljder. For upplatare av ett stort antal tomt-
riatter kan det vara svart att overvaka att de i varje tomtrittsupplatelse
meddelade foreskrifterna rorande fastighetens anviandning och bebyggelse
verkligen iakttas. Fér en mindre noggrann tomtrittshavare kan det dar-
for te sig lockande att i ena eller andra hinseendet skaffa sig en otillaten
forman, sirskilt om han kunde riakna med att en rattslig beivran ej skulle
leda till aterstillande av det tidigare tillstindet. Med hinsyn till att tomt-
ritt nistan undantagslést kommer att upplatas antingen av en kommun
eller av staten torde man &4 andra sidan icke behdva rikna med att befo-
genheten att kriva aterstillande skall komma att begagnas i sddana fall,
da intresset av att aterstillelse sker dr ringa. Vidare ar att mirka, att enligt
allménna rattsregler den ritt, som enligt stadgandet tillkommer den for-
fordelade kontrahenten, under vissa omstdndigheter torde kunna ga for-
lorad, om han, trots att han 4gt kinnedom om kontraktsbrottet, under lang
tid underlatit att patala detsamma.

Stadgandet avser endast det avtalsrittsliga férhdllandet mellan kontra-
henterna. Det reglerar alltsd icke fragan huruvida den fullgérelseskyldig-
het, som en tomtrittshavare adragit sig, 6vergar pa en ny innehavare av
tomtritten. Av allminna sakrittsliga grundsatser torde emellertid félja,
att skyldigheten att aterstiilla géller dven for senare tomtrittshavare. Hu-
ruvida adven skadestdndsskyldigheten intar samma stallning ar déiremot,
sasom lagradet framhallit, mera tveksamt. Detta spérsmél har emellertid
i forslaget lamnats oppet.

Av skidl som nu anférts bor enligt min mening det av lagberedningen
foreslagna stadgandet bibehéllas oférandrat.
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8 §.

Vad lagradet under denna paragraf hemstéillt torde i allt visentligt bora
iakttagas. Det synes emellertid knappast erforderligt att, sdsom lagradet
foreslagit, i stadgandet om verkan av s6kt eller beviljad inskrivning av tomt-
riatt inskjuta orden »enligt ddrom meddelade foreskrifter».

9 §.

Stadgandet i forsta stycket torde bora avfattas pa satt lagradet forordat.
Sdsom framgar av stadgandets lydelse avser det endast uppdelning av
tomtriatten. Att en fastighet ar upplaten med tomtritt utgér diremot
icke hinder for att fastigheten delas. En sadan delning medfér emel-
lertid icke nigon uppdelning av tomtritten.

Jag finner ej tillricklig anledning foreligga att andra stycket dndras pé
sitt lagradet forordat. En mindre jadmkning torde emellertid bora ske i lag-
beredningens forslag.

10 och 11 §§.

Lagradets hemstillan att bestimmelserna i 11 § forsta stycket i lagbered-
ningens forslag infogas i forsta och andra punkterna i 10 § forsta stycket
och att i samband diarmed vissa redaktionella jamkningar sker i dessa punk-
ter anser jag mig bora bitriada.

I fraga om utgangspunkten for periodberdkningen har lagberedningen
foreslagit, att den forsta avgildsperioden skall rdknas fran upplatelsen eller
den senare dag som diri angivits. Lagradet har daremot ansett, att utgdngs-
punkten for forsta perioden alltid bér vara den dag tomtriattshavaren till-
trider fastigheten. Foér min del anser jag icke tillrackliga skil foreligga att
i denna fraga helt utesluta parternas avtalsfrihet. Den i lagberedningens for-
slag medgivna moéjligheten att vilja en senare utgangspunkt &n dagen for
upplatelsen avser sjilvfallet endast sdidana mindre jamkningar, som pékal-
las av praktiska hinsyn. Nagon risk torde ej foreligga att stadgandet skulle
komma att missbrukas i strid med den allménna bestimmelsen i 1 §.

Vad angar andra stycket av 11 § i lagberedningens forslag har lagradet
uttalat sin anslutning till de principer, pa vilka stadgandet vilar. Stadgan-
dets innebord torde enligt min mening komma till tydligt uttryck i den av
lagberedningen foreslagna lydelsen.

12 §.

Sasom ytterligare exempel i lagtexten pa forhallanden, som kan féranleda
jamkning i avgildens belopp, har lagradet foreslagit »dndring i fastighetens
omrade». Darmed torde lagradet avse sddana fall d4 omradet for tomtritten
minskats genom naturhindelse eller dom i dgotvist men diremot ej de fall
da ett omrade genom jorddelningsforrattning avskilts fran den fastighet
vari tomtritten upplatits. En atgird av sistnamnda slag limnar nidmligen
tomtratten oberord. Det av lagradet foreslagna uttrycket synes emellertid
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kunna fora tanken pa att dven siddana fall asyftades och torde darfér vara
mindre lampligt.

Mot vad lagridet i 6vrigt foreslagit i fraga om avfattningen av denna para-
graf har jag icke néagot annat att erinra an att ordet »jamfoérlig» synes béra
utbytas mot ssirskilds.

13 och 14 §§.

Lagradet har forordat den omgrupperingen av lagberedningens férslag,
att stadgandet i 14 § placeras som ett andra stycke i 13 § samt att andra och
tredje styckena av 13 § bildar 14 §.

Enligt min mening synes det lampligare, att i 13 § allenast upptages for-
budet mot uppsigning av tomtrittsavtal fran tomtrittshavarens sida och
att bestimmelserna om uppsagning fran fastighetsigarens sida sammanfo-
res i 14 §. Darvid torde frigan om den fér uppsagningsrittens intride av-
gorande periodindelningen bora behandlas fore fragan vilka omstidndigheter
som vid utgdngen av en sadan period kan utgéra grund fér uppsigning.

I anslutning till vad lagradet hemstillt torde i den nya 13 § ordet »tomt-
ritt> béra utbytas mot »tomtrittsavtals.

Vad angdr lagradets erinran i friga om utgangspunkten for periodberik-
ningen anser jag didremot att de av lagradet anférda skilen icke bér féran-
leda nigon dndring i lagberedningens forslag, vilket i detta hinseende over-
ensstimmer med motsvarande stadgande angiende avgilden.

P4 satt framgar av statsradsprotokollet fér den 13 februari 1953 har till
lagridet remitterats ett forslag till dndrad lydelse av stadgandet rorande de
skdl som berittigar fastighetsigaren att uppsiga tomtrittsavtalet. Detta
forslag, vilket lagradet lamnat utan erinran, torde bora genomféras.

15 §.

Den av lagradet forordade jamkningen bér vidtagas.

16 §.

Lagridet har under denna paragraf gjort ett uttalande angiende bevis-
bordan i m&l om klander av uppsiigning. D4 uttalandet lir 6verensstimma
med allmint vedertagna processuella grundsatser har jag i och for sig icke
nigot att erinra mot detsamma. Med hinsyn till beskaffenheten av de fragor,
som foreligger till bedémande i dylika mal, torde emellertid sporsmaélet vem
bevisbérdan aligger vara av jamférelsevis underordnad betydelse.

17 §.

Enligt lagberedningens forslag ar stadgandet om fastighetséigarens l§sen-
skyldighet i princip tvingande. Emellertid har det undantaget gjorts, att kon-
trahenterna, nér upplatelsen visentligen avser annat dndamal 4n bostads-
bebyggelse, skall dga Sverenskomma att 16senskyldighet icke alls eller en-
dast i begriansad omfattning skall foreligga.



Kungl. Maj:ts proposition nr 177. 75

Svenska bankféreningen har i skrivelse den 2 januari 1953 till Kungl
Maj:t hemstéllt, att den obligatoriska I6senskyldigheten i varje fall matte ut-
strickas till kontors- och darmed jamférliga affarsbyggnader, dven om in-
dustribyggnader anses biéra limnas utanfér densamma. Som skal for detta
yrkande har frimst aberopats, att l6senskyldighet vore en foérutsattning for
att marken bleve utnyttjad pa det mest ekonomiska siittet och att virdet a
dar uppforda byggnader upprattholles och forkovrades. Detta intresse vore
s betydelsefullt, att det utan vidare toge 6ver intresset for stiderna att und-
gé losenskyldighet i de undantagsfall, dar siddan skyldighet kunde bli aktu-
ell. De anforda synpunkterna gjorde sig med séirskild styrka gillande i fraga
om affarsbyggnader, i synnerhet sidana som innehélle kontorslokaler. Dy-
lika byggnader vore i har relevanta hiinseenden vida mer jamférliga med bo-
stadshus 4n med industribyggnader.

I sirskilda skrivelser den 3 och den 23 januari 1953 har konungariket
Sveriges stadshypotekskassa och styrelsen for svenska sparbanksféreningen
uttalat sin anslutning till bankféreningens hemstéllan.

Ehuru gillande lag icke stadgar nagon losenskyldighet, torde upplatarna
i praxis regelmassigt ha atagit sig dylik skyldighet vid upplatelser for sa-
dana fdndamal som bankféreningen framst asyftar med sin framstédllning.
Anledning torde saknas att antaga att ett genomférande av lagberedningens
forslag skulle medféra dndring i denna praxis. Den av bankféreningen ifra-
gasatta gransdragningen for den obligatoriska ldsenskyldigheten &ar enligt
min mening alltfér obestamd for att kunna laggas till grund fér en lagregel.
Over huvud synes det svart att finna nigon annan hallbar grians dn den som
lagberedningen foreslagit. Nar det giller upplatelse fér annat dndamal én
bostadsbebyggelse kan férhallandena ndmligen vara sa skiftande, att det
knappast synes mojligt att utstracka losenskyldigheten utan att man déarvid
skulle f4 med en del fall, ddr det kan vara motiverat att inskrinka eller ute-
sluta 16senskyldigheten. Av anférda skél anser jag att framstallningen icke
bor foranleda nagon dndring i lagberedningens férslag.

Med anledning av vad lagradet anméarkt mot avfattningen av forsta styc-
ket andra punkten i lagberedningens férslag torde denna punkt béra omfor-
muleras.

Lagradet har vidare hemstillt, att i paragrafen matte inféras ett stadgan-
de om skyldighet for fastighetsiigaren att i visst fall erlagga rianta & loseskil-
lingen. Rinta skulle erliggas, om tomtrittshavaren, ehuru 18seskillingen an-
nu icke blivit nedsatt, frantrader tomtritten 4 den dag till vilken uppsiagning
skett. Ett sddant stadgande synes dven enligt min mening hefogat.

Sdsom framgar av lagradets yttrande under 18 § anser lagradet, att den i
18 § foreskrivna nedsittningsskyldigheten bor avse dven ranta. Fér denna
stindpunkt kan goda skil anféras. En dylik ordning skulle emellertid
kunna medféra betydande praktiska svarigheter, sdrskilt om frantradet agt
rum forst efter det domstol bestiamt loseskillingen. Jag anser det dirfor
vanskligt att infora en foreskrift om skyldighet att nedsiitta riinta a 16seskil-
lingen. Vid sddant forhallande synes stadgandet om fastighetsigarens skyl-
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dighet att erlidgga rinta icke bora inflyta i forevarande paragraf utan i stil-
let i 19 §.

18 §.

Mot den av lagradet foreslagna dndringen i andra stycket av denna para-
graf har jag i sak icke nagot att erinra. Stadgandet synes emellertid bora av-
fattas sdlunda, att sedan genom dom som vunnit laga kraft léseskillingen
blivit bestimd, skall den inom en manad nedsattas hos lansstyrelsen, dock
ej i nigot fall tidigare &n en manad fore den dag till vilken uppsigning skett.

I friga om lagradets uttalande om skyldighet att nedsitta rinta far jag
hédnvisa till vad jag anfért under 17 §.

19 §.

Sédsom lagradet framhallit torde den av lagberedningen féreslagna lagtex-
ten bora jamkas i fortydligande syfte.

Lagridet har vidare hemstallt, att till paragrafen maétte fogas ett tilligg
av innebord att tomtrattshavaren alltid skall 4ga att frantrida tomtritten a
den dag till vilken uppségning skett, ehuru léseskillingen d4 dnnu icke blivit
nedsatt. Ett dylikt frantrddande av tomtritten skulle, sisom framgir av
lagridets yttrande, icke innebira att tomtritten darmed upphort att gilla
utan allenast att tomtrattshavaren efter ett sadant frantridande icke lingre
vore skyldig att gentemot fastighetsidgaren fullgora nagon av de med tomt-
rattsinnehavet férbundna forpliktelserna. Enligt min mening torde redan av
allménna rattsregler félja, att tomtriattshavaren dger att frantrida innehavet
av tomtritten 4 den genom uppsigningen bestidmda tilltrddesdagen samt att
han for sddant fall icke lingre dr bunden av sina i tomtrattsavtalet gjorda
dtaganden. Nagon bestimmelse hirom synes alltsa icke erforderlig.

I enlighet med vad jag anfort under 17 § torde i forevarande paragraf
bora intagas ett stadgande om skyldighet att gilda rianta 4 l6seskilling.

21 §.

Enligt lagberedningens forslag skall dndringsavtal betriffande tomtritt
icke vara gillande mot inteckningshavare eller annan som har rittighet i
tomtritten, med mindre avtalet inskrivits. Férslaget innehaller daremot icke
nigon motsvarande inskrankning i dndringsavtals giltighet mot den till
vilken tomtritten efter avtalets ingdende overlates. Lagradet har emellertid
hemstillt, att ett oinskrivet dndringsavtal ej skall gialla mot den till vilken
tomtritten overlales, med mindre overlitelsen skett under forbehall om av-
Lalets bestand eller forvirvaren eljest vid sitt férvarv gt eller bort dga kan-
nedom om avialet eller inskrivning déirav s6kes sist & den dag inskrivning
av tomtrittsforviarvet sokes.

Lagradets forslag innebdr, att reglerna om oinskrivet dndringsavtals be-
stdnd vid Overldtelse av tomtritten skulle bringas i nira éverensstimmelse
med de konkurrensregler som giller i friga om 6verlatelse av fast egendom.
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Otvivelaktigt talar ocksd vissa skil for att tomtritten i férevarande hén-
seende likstilles med fast egendom, sirskilt den omstindigheten att tomt-
ratten ar avsedd att g& i handel pa samma sitt som fast egendom. Med hin-
syn till de sirskilda férhallanden som féreligger i friga om tomtritt torde
det emellertid knappast vara behovligt att till tryggande av omsittningen
bereda férvarvare av tomtritt ett mot tomtriattsupplataren verkande ritts-
skydd mot oinskrivna dndringsavtal. Om den som ér spekulant p& en tomt-
ratt ej litar pa dverlataren, kan han utan svirighet hos upplétaren, sa gott
som undantagslést en kommun eller staten, erhalla tillférlitlig upplysning,
huruvida det finns nagot oinskrivet dndringsavtal rorande tomtratten. Den-
na synpunkt har ocksa pé ett nirliggande omrade kommit till uttryck i lag-
stiftningen, niamligen i friga om bestandet av ritt till elektrisk kraft mot
ny dgare. En skriftlig sidan upplatelse ar enligt 15 § i 1920 &rs lag om elekt-
riska anliggningar gillande mot ny #gare utan sirskilt forbehdll. Denna
regel har motiverats med att den som vid inkép av en elektrisk anlidggning
ville kontrollera siljarens uppgift om anliggningens abonnenter i allmanhet
kunde erhalla erforderliga upplysningar ur siljarens handelsbocker. Med
skiil torde kunna goras gillande att mojligheten att inhdmta upplysningar
ir betydligt battre tillgodosedd i fraga om tomtrittsupplatelser. Hartill kom-
mer, att den av lagradet foreslagna regleringen skulle innebira en visentlig
komplicering av ifrdgavarande rattsférhallanden, helst som en ndédvindig
konsekvens av forslaget synes vara, att inteckning i tomtritten icke kan fa
beviljas, s& linge en ans6kan om inskrivning av dndringsavtal 4r vilande. En
sddan ordning skulle sannolikt ej sillan komma att medféra allvarliga prak-
tiska oligenheter. Med hiinsyn till det anférda anser jag lagradets dndrings-
forslag pa denna punkt icke béra genomféras.

Med hinsyn till de av mig férordade dndringarna i 11 och 13 §§ bor den i
21 § férekommande hénvisningen till vissa paragrafer jimkas.

Jag bitriader lagradets forslag till fortydligande av andra stycket.

22 §.

Vad lagradet anfort under denna paragraf torde bora iakttagas.

23 §.

Den av mig foreslagna dverflyttningen av stadgandet i 11 § forsta stycket
i lagberedningens forslag till 10 § forsta stycket pakallar, att i forevarande
paragraf hinvisningen till 11 § andras till att avse 10 §.

5 KAP.
3 8.

Den redaktionella jamkning av andra stycket, som forordats av lagradet,
bor vidtagas.
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Overgadngshestammelserna.

Med hénsyn till den av mig férordade uppdelningen av 13 § i lagberedning-
ens forslag bor hinvisningen i andra stycket av 6vergingsbestimmelserna
till 13 § 1 stillet avse 14 §.

Vad lagradet anfort i friga om fjirde och femte styckena torde bora iakt-
tagas.

Forslaget till lag angdende tilldgg till lagen om samiiganderiitt.

20 §.

Med anledning av vad lagradet anfért under denna paragraf synes avfatt-
ningen bora jamkas.

Forslaget till lag angdende iéindring i lagen om inskrivning
av tomtritt m. m.

13 §.

I lagberedningens forslag torde icke béra goras nagon annan andring dn
att det i andra stycket anvinda uttrycket »inteckning fér nyttjanderitt eller
annan dérmed likstilld rittighet> i enlighet med lagradets hemstillan ut-
bytes mot »inteckning fér annat an fordrans.

I enlighet med det anférda har de av lagberedningen framlagda lagfor-
slagen Gverarbetats inom departementet. I samband dirmed har aven vissa
redaktionella jimkningar vidtagits i desamma.

Foredraganden hemstiller hirefter att de silunda Sverarbetade lagforsla-
gen mitte genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets évriga ledaméter bi-
traidda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Georg Dahlin.
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