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Nr 11.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndrad lydelse av 7 kap. 24 § vattenlagen; given
Stockholms slolt den 19 december 1952.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hiarmed jamlikt § 87 regeringsformen foresli riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om #ndrad lydelse av 7 kap. 24 § vatten-
lagen.

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetterberg.

Propositionens huvudsakliga innehall.

Det i propositionen framlagda lagférslaget innebiar 6kade mojligheter att
ta rattvis fordelning av kostnaderna for torrlaggningsforetag.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 11.
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Fors

lag

till
Lag

om iindrad lydelse av 7 kap. 24 § vattenlagen.

Harigenom férordnas, att 7 kap. 24 § vattenlagen den 28 juni 1918 (nr
523)1 skall erhalla dndrad lydelse pa siit nedan angives.

(Gdllande lydelse:)

(Féreslagen lydelse:)

24 §.

Erfordras for torrliggning av den
till samfélligheten hoérande marken
sarskilda grenar av diket eller iro
med utférandet av viss del av dikning-
en forenade sarskilt stora kostnader
eller forefinnes mellan skilda till sam-
falligheten hérande omraden visent-
lig olikhet i fallférhallanden, och kan
pa grund hirav antagas, att kostna-
den i forhallande till batnadsvirdet
for torrlaggning av nagot omrade
skulle bliva mindre, direst annat om-
rade icke ingatt i samfélligheten,
skall f6r sddan jadmkning, som nedan
sigs, den till samfilligheten hérande
marken hanféras till sirskilda avdel-
ningar, alit efter som vattnet avrin-
ner till olika grenar av diket eller till
skilda, med hansyn till sdrskilt hin-
der for dikningen eller genom storre
brytning i dikets bottenlinje naturli-
gen avgrdnsade dikesstrdckor.

A avdelning -

L Se betriffande 7 kap. 24 § SFS 1920: 459.

Erfordras for torrliggning av den
till samfilligheten hoérande marken
sidrskilda grenar av diket eller &ro
med utférandet av viss del av dikning-
en forenade sirskilt stora kostnader
eller forefinnes mellan skilda till sam-
falligheten horande omréden visent-
lig olikhet i fallférhallanden eller
andra naturférhdllanden, och kan pa
grund hirav antagas, att kostnaden i
forhallande till béatnadsvirdet for
torrliggning av nagot omrade skulle
bliva avsevdrt mindre, direst annat
omrade icke ingatt i samféalligheten,
skall [6r sddan jimkning, som nedan
sigs, den till samfalligheten hérande
marken hinforas till sarskilda avdel-
ningar, allt efter som vattnet avrin-
ner till olika grenar av diket eller el-
jest till skilda, med héansyn till olik-
heterna avgrdinsade dikesstrdckor.

— nu sagts.

Denna lag trdider i kraft den 1 juli
1953.

I fraga om drende, ddri utldtande
av synemdn eller dom av vattendom-
stol meddelats foére ikrafttridandet,
skall nya lagen ej dga tillimpning.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hallet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 14 november 1952.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, statsraden SkOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON,
STRANG, ER1CSSON, ANDERsSsON, LinamaN, HAMMARSKIOLD, NORUP, HepLunp,
PERrssoN, Hrarmar NiLsox, LINDELL, NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med chefen fér jordbruksdepartementet anmi-
ler chefen fér justitiedepartementet, statsrddet Zetterberg, friga om dndrade
bestaimmelser om kostnadsfordelning inom dikningssamfillighet m. m. samt
anfor darvid foljande.

I framstillning till chefen fér justitiedepartementet den 20 februari 1951
har styrelsen fér féreningen statens lantbruksingenjorer foreslagit dndring
av bestimmelserna i 7 kap. 24 § vattenlagen om s. k. avdelningsbildning
vid kostnadsférdelning inom dikningssamfillighet. Sedan yttranden dver
framstéllningen inhdmtats fran vissa myndigheter och fragan varit féremal
for 6vervigande inom justitiedepartementet, far jag hirmed anmila detta
arende. I samband harmed vill jag dven upptaga spoérsmalet om en jamk-
ning i bestimmelserna rérande ansékan om dikning i 7 kap. 36 § vatten-
lagen.

1. Andrade bestimmelser om avdelningsbildning vid kostnadsfirdelning
inom dikningssamfillighet.

Géllande bestimmelser m. m. Nir vattenlagen utfardades den 28 juni 1918,
reserverades 7 kap. i lagen for blivande bestimmelser om torrliggning av
mark. Dylika bestimmelser tillkom genom lag den 11 juni 1920, varvid
kapitlet erhdll lydelsen »Om torrliggning av mark genom dikning, vatten-
avledning eller invallning». Forarbetena till bestammelserna aterfinns i hu-
vudsak i vattenrdtts- och dikningslagskommittéernas ar 1910 avgivna for-
slag till vattenlag m. m. samt det av sirskilda sakkunniga ar 1919 avgivna
forslaget till lag om dndring i vissa delar av vattenlagen m. m., vilket sist-
namnda férslag innefattade 6verarbetning av 1910 ars forslag i vad det av-
sdg bl. a. torrliggning av mark.

De étgirder for torrliggning av mark, som avhandlas i vattenlagens 7
kap., hinféres sasom framgar av kapitelrubriken till tre sarskilda slag av
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féretag, namligen dikning, vattenavledning och invallning. Kapitlet ar upp-
delat i fyra huvudavdelningar, avseende dikning (1-—36 §§), vattenavled-
ning (37—48 §§), invallning (49—55 §§) samt gemensamma bestimmelser
(56—66 §§).

Om nagon vill upptaga dike for torrliggning av sin mark och annan 6ns-
kar att for sin mark deltaga 1 dikningen, 4r den senare — savida det ar
forenligt med dikningens dndamal och hinder ej mdter till f6ljd av mar-
kens beskaffenhet eller l4ge eller darav, att kostnaderna skulle oskiligt 6kas
— enligt 7 kap. 20 § berittigad fordra, att at diket skall givas det lige och
det djup samt dikningen i 6vrigt erhélla den utstriackning och omfattning,
att storsta mojliga batnad beredes hans mark. Det foreligger siledes an-
slutningsratt till dikningsfoéretag. Enligt samma paragraf finns dven
anslutningstvang. Det stadgas namligen att, darest dike som nigon
vill upptaga ar till batnad jamval fér annans mark, denne ar skyldig att
taga del i dikningen. All mark, fér vilken dikningen medfér jordforbattring
och vars dgare skall taga del dari, utgoér, enligt 21 §, i avseende & foretaget
en samféallighet.

Vid fordelningen av kostnaderna inom en samfillighet ar batnadsvéardet
av avgorande betydelse. Begreppet batnad (jordférbittring) definieras nér-
mare i 22 §. Med avseende & mark, vars nytta av torrliggning bestar i hoj-
ning av dess alstringsférmaga, skall sasom bitnad anses den genom fére-
taget adstadkomna héjningen déri genom torrliggning intill ett ljup 1,2 me-
ter eller det stérre djup, vartill jordens adgare askat torrliggning av den-
samma, samt den 6kade mdjligheten till alstringsférmagans héjande pa sitt
nu namnts. Med batnad av marks torrliggning i andra fall férstas den var-
dedkning marken vinner genom torrliggning till det djup, varom i varje
sarskilt fall ar fraga, dvensom genom den 6kade méjligheten till torrligg-
ning till nimnda djup. Till batnad av marks torrlaggning skall dven héin-
féras forman av forbittrade betingelser f6r marks brukning eller anvind-
ning fér annat dndamal; darvid skall batnad i avseende 4 marks brukning
anses sasom jordférbattring. Sistndmnda bestammelse om brukningsbét-
nad fanns ej med i paragrafens ursprungliga lydelse utan inférdes déri
forst genom lag den 25 maj 1945.

Huvudregeln rorande kostnadsférdelningen aterfinns i 23 §. Det stadgas
dar att deliagare i dikningssamfillighet skall, savitt ej annorledes i kapitlet
stadgas, vara skyldig att taga del i kostnaden for samfillighetens torrliagg-
ning i man av virdet 4 den batnad hans mark dérigenom beredes.

Ett betydelsefullt avsteg fran huvudregeln gores i 24 §, dir bestimmelser
upptagits om avdelningsbildning 1 vissa fall. Forsta stycket i 24 §
lyder:

Erfordras for torrlaggning av den till samfilligheten hérande marken sér-
skilda grenar av diket ecller dro med utférandet av viss del av dikningen
torenade sarskilt stora kostnader eller forefinnes mellan skilda till samfil-
ligheten hérande omraden vésentlig olikhet i fallférhallanden, och kan pa

grund hirav antagas, att kostnaden i férhallande till batnadsvérdet for torr-
laggning av nagot omrade skulle bliva mindre, dérest annat omréde icke in-
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gatt i samfilligheten, skall fér sidan jamkning, som nedan sigs, den till
samfilligheten hérande marken hanforas till sarskilda avdelningar, alit ef-
ter som vatlnet avrinner till olika grenar av diket cller till skilda, med hén-
syn till sarskilf hinder fér dikningen eller genom storre brytning i dikets
bottenlinje naturligen avgrinsade dikesstriackor.

Jamkningen skall enligt andra stycket i 24 § genomféras pa si sitt, att a
avdelning icke pa grund av stadgandet i 23 § ma anses belopa storre andel
i kostnaden for foretaget 4n som svarar mot forhallandet mellan den berik-
nade kostnaden fér torrlaggning endast av till avdelningen hérande mark,
4 ena, samt den berdknade kostnaden f6r samfillighetens torrlaggning, &
andra sidan. Om den berdknade kostnaden fér avdelningens torrlaggning
overstiger den kostnad, som efter batnadstalet skulle belépa 4 till avdel-
ningen horande mark, darest till avdelningen hénférdes dven den till cn
eller flera andra avdelningar hérande marken, skall sistnimnda kostnads-
belopp anses sdsom avdelningens torrliggningskostnad, dock med det férbe-
hallet att kostnaden fér nagon av de andra avdelningarna ej darigenom mé
héjas utéver denna avdelnings torrliggningskostnad, berdknad pa det nu
angivna sittet.

For att icke den enskilde deldgaren i ett dikningsforetag skall lida men
till foljd av gemenskapen stadgas vidare i 26 §, att hans andel i kostnaden
icke skall 6verstiga det belopp, vartill kostnaden for torrliggning av honom
tillhorig mark kan antagas ha uppgatt utan annans deltagande i dikningen.

Enligt 34 § géller reglerna i 23 och 24 §§ dven vid fordelning av kostna-
derna for dikets underhall.

De nu atergivna bestimmelserna rérande kostnadsférdelning inom dik-
ningsforetag &r, enligt hanvisningar i 37 och 49 §§, tillimpliga dven pa
vattenavlednings- och invallningsforetag.

Den gallande huvudregeln rérande kostnadsfordelningen i 7 kap. 23 §
motsvarades 1 1910 dars kommittéforslag av ett ungeférligen likalydande
stadgande i forslagets D kap. 4 §. I sina motiv redogjorde kommittéerna
narmare for inneb6rden och tillampningen av de bestimmelser rérande kost-
nadsfordelningen, som funnos i den da gillande dikningslagen av ar 1879:

Huvudregeln angaende tvangsdelaktigheten i dikningsféretag ar i dik-
ningslagen uttryckt silunda, att envar, som for sin jord har nytta av dike,
vars upptagande pafordras av annan jordigare, dr skyldig att i man av
nyttan taga del i dikningen. I denna huvudregel gores emellertid dels den
inskrankning, — — — att den, som icke fordrat dike, ej #ar pliktig att
vidkénnas storre bidrag 4n som svarar mot den nytta hans jord genom diket
beredes, dels ock den modifikationen, att ingen ma betungas med diknings-
skyldighet utéver vad for torrliggning av hans egen jord till fyra fots djup
erfordras. Angiende tolkningen av huvudregeln, sammanstidlld med sist-
namnda bestdminelse, hava olika asikter gjort sig gillande.

A ena sidan har man formenat, att férdelningen av kostnaderna for dik-
ning skall ske salunda, att varje jordagare ar i forhallande till sin nytta
pliktig att taga del i upptagandet av den dikesdel, som faller inom hans
eget omrade, samt i fortsatiningen av diket nedat intill dess tillrackligt fall
erhalles for torrlaggning av hans jord till fyra fots djup, men att han dér-
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cmot i allminhet ej har skyldighet att bekosta nigon del av arbetet ovanfér
sin dgogrins. Till stéd fér denna tolkning har man sirskilt aberopat vad
nya lagberedningen i sina motiv anfért i fraga om »de speciella reglerna for
dikningsarbetets eller dikningskostnadens fordelning mellan flera intres-
senter».

A andra sidan har man — under skarpt framhéllande av den utgdngspunkt
for tvangsdelaktigheten, vilken lagstiftaren skt i den gemensamhet uti in-
tressen, som forefinnes for de sirskilda delarna i en av naturférhiallandena
(genom markens uppdelande i skilda dalbdcken) — bildad samfillighet —
velat at de ilragavarande stadgandena giva den tillimpning, att kostnadsfor-
delningen, savitt angar en i stort sett horisontal yta, gores i enlighet med
vad man kallat gemensamhetsprincipen, eller, med andra ord, att sisom be-
stimmande grund for férdelningen av den med foretaget férenade kostnad
ligges uteslutande den jordférbittring, vilken genom foretaget tillskyndas
varje sirskild jordigare, darvid man dock, om pa nagon viss punkt finnas
speciella arbetssvarigheter till f6ljd av férekomsten av berg eller dylikt, till
forebyggande att de hirav orsakade kostnaderna drabba dem, vilka ej iiro
nidrmast beroende dirav, ansett féretaget bora uppdelas i lampliga avdel-
ningar med sirskild kostnadsférdelning efter jordforbattringsvirdet inom
varje sadan avdelning.

P4 den sist nimnda standpunkten hava statens lantbruksingenjorer, at-
minstone pé senare tid, sa gott som enhilligt stillt sig, och vid moéte mellan
nimnda tjinstemin ar 1906 - - - -— har pa det kraftigaste understrukits
onskviardheten av en omredigering utav sagda lags 2 och 3 §§ i sadan rikt-
ning, att gemensamhetsprincipen vid kostnadsfoérdelningen med tydlighet
komme till sin fulla ratt. Enligl lantbruksingenjérernas férmenande skulle
en kostnadsfoérdelning i 6verensstimmelse med den forst angivna tolk-
ningen medféra avseviarda inkonsekvenser och oligenheter, beroende dirpa,
att med denna tolkning beligenheten av grinserna mellan olika #gares
omraden komme att spela en obehoérig och av lagstiftaren icke avsedd roll.
Genom exempel har man sokt visa, till vilka orimligheter en salunda utférd
kostnadsfordelning skulle leda. Om det t. ex. dr fraga om avdikning av ett
utav vatten besvirat, i sammma horisontala plan beliget omrade, som ar till
lika stora delar férdelat mellan tio fgare, och man antager att varje fgolott
erhdller lika stor forbattring genom dikets upptagande samt att kostnaden
for arbetets utféorande inom varje lott ar lika hog, skulle igaren av den
oversta (lingst fran avloppets nedre 4dnda beligna) agolotten fa bekosta
hela dikesstrickan genmom egen mark, hilften av diket genom niista aga,
en tredjedel av den tredje dikesstrickan o. s. v. eller tillsammans ca 29/100
av hela dikeskostnaden, igaren av den nast dversta #dgolotten omkring
19/100 o. s. v. samt fdgaren av den nirmast dikets nedre slutpunkt beligna
jorden 1/100. Att lika hog jordférbitlring salunda skulle av en deltagare
betalas 29 ganger hégre &n av en annan har man funnit orimligt. Till vilka
inkonsekventa resultat man skulle komma, framginge, om man under samma
forutsiitiningar i 6vrigt tankte sig det vattensjuka omradet fordelat sa, att
den oversta tiondelen édges av en person, under det att aterstoden tillhoér en
annan; i detta fall skulle 4garen av den oversta jordlotten drabbas av 19/100
av hela kostnaden, saledes mindre én i forra fallet, oaktat det #r fraga om
samma mark och samma f{oérbéttring. Vore omradet lika férdelat mellan
tva dgare, komme dgaren av den 6vre hillften att fa vidkinnas 75/100, under
det att i det forsta angivna fallet dgarna av de fem &versta lotterna, d. v. s.
ovre hilften, fa betala sammanlagt 82/100 av dikningskostnaden.

Betriffande sitt stillningstagande till kostnadsférdelningsfragan anférde
kommittéerna vidare:
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For kommittéerna star det klart, att en kostnadsférdelning huvudsakligen
i enlighet med det av lantbruksingenjérerna i allménhet anvinda férfarings-
sittet fran bade principiell och praktisk synpunkt dr att féredraga framfor
en fordelning, som grundar sig pa avgorande, om och i vilken min varje
sirskild del av det dike, om vars upptagande ér fraga, bereder varje sirskild
deltagares jord nytta. Grunden till tvangsdelaktigheten i torrliggningsforetag
ir, sasom forut antytts, den naturliga intressegemenskapen mellan alla del-
igare i ett till f61jd av samma naturliga orsak vattensjukt eller vatten-
besvirat omrade, bestaende diiri att samtliga hava férdel av omradets befri-
ande fran det skadliga vattnet. Fordelen dr gemcensam och fér dem alla
likartad. Den kvantitativa olikheten i det gagn, som vattnets avledande med-
f6r, beror dels pa markens olika naturliga beskaffenhet jimte olikheten i
den areal, som tillhér varje deldgare, och dels pa den omstindigheten, att
somliga dgofigurer inom omradet dro hoégre beligna dn andra och saledes
ej i samma man lida av vattenskadan, till f61jd varav dennas borttagande i
mindre grad tillskyndar dem nytta. Den olika beligenheten i plan inverkar
diremot icke pa fordelens storlek; den deligare, vars mark ar beligen pé
lingre avstand fran den punkt, dir vattnet enligt naturférhallandenas egen
anvisning avledes fran omradet, har icke stérre nytta av vattnets bortledande
in den, som #Ager mark ndrmare nidmnda punkt. Ett konsekvent genomfo-
rande av den askadning, som ligger till grund for bestimmelserna om tvangs-
delaktighet, synes darfoér bora foranleda, att sasom regel stadgas fordelning
av samtliga med torrliggningsféretaget forenade utgifter pa deltagarna i
man av den nytta envar av dem har av torrliggningen.

I kommittéforslaget forordades cmellertid vissa modifikationer i den an-
civna regeln, bl. a. i form av avdelningsbildning i vissa fall. Férutsattning-
arna for avdelningsbildning angavos i kommittéforslaget (5 kap. 5 § forsta
stycket) pa foljande satt:

Aro de tekniska eller ekonomiska férutsattningarna for jordens torr-
liggning visentligt olika for olika omraden av den i dikningssamfilligheten
ingaende jorden, skall f6r undersékning, huruvida sidan jimkning bor ske
i delaktigheten, som nedan sigs, jorden hénféras till sirskilda avdelningar,
allt efter som vattnet avrinner till olika grenar av diket eller till skilda,
genom brytning i dikets bottenlinje eller med hinsyn till den berdknade

arbetskostnadens forhillande till forbattringsvirdet naturligen avgrinsade
dikesstrickor.

Kommittéerna anférde i anslutning hartill, att det varken vore nédigt
eller lampligt att mera i detalj angiva, nir uppdelning i avdelningar skulle
dga rum, utan det borde 6verlimnas at syneméinnens goda omddéme att med
ledning av den allmént hallna féreskriften i det féreslagna stadgandet for-
fara sd, som i varje fall syntes bereda den stérsta rattvisan.

I 1919 ars sakkunnigfdrslag formulerades bestimmelserna om avdelnings-
bildning i 7 kap. 24 § pa det sitt, som sedermera blev den slutligen antagna
lydelsen. Ur de sakkunnigas motiv ma hér atergivas féljande uttalande:

Enligt 5 § kommittéforslaget utgor forutsiattningen fér samfallighetens in-
delning i avdelningar — — — att de tekniska och ekonomiska forutsitt-
ningarna foér jordens torrlidggning aro vésentligt olika for olika omraden av
den i1 samfilligheten ingdende jorden. Med de tekniska forutsattningarna
torde i detta sammanhang avses fallférhallanden och arbetssvarigheter. Med
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de ekonomiska forutsiattningarna ater torde -— da dessa forutsiattningar sét-
tas sAsom motsats till de tekniska -— asyftas jordens forbéattringsvirde. Da
det emellertid ej kan anses fullt {ydligl, vad som férstias med tekniska och
ekonomiska forutsattningar for jordens torrlaggning, och det sprakligt sett
e] heller torde vara riktigt att géra nagon skillnad dem emellan, enar de tek-
niska forutsattningarna val dven i regel dro av ekonomisk innebord, hava vi
ansett oss bora pa annat sitt 4n i kommittéforslaget skett angiva forutsatt-
ningarna for samféllighetens indelning i avdelningar. Enligt vart formenande
bor en allmén betingelse for att tva omraden av samfilligheten skola hianforas
lill olika avdelningar vara den, att det kan antagas, att kostnaden i férhallan-
de till balnadsvérdet for torrldggning av det ena omradet skulle bliva mindre,
ddrest det andra omradet icke ingatt i samfélligheten. Men allenast pa den
omstindigheten, att ett omrade far en mindre relativ torrliggningskostnad
(relativ kostnad = den kostnad, som motsvarar varje krona av batnadsvir-
det), om det torrligges i samband med ett annat omrade, kan tydligen ej
grundas nagon foreskrift om indelning i avdelningar, som ér prakliskt an-
vindbar. Da skulle man i sa gott som varje fall bliva tvungen att uppdela
marken i en otalig massa avdelningar. Av praktiska skél dr det darfor nodigt
att inskrdnka bildandet av avdelningar till sddana fall, da naturliga férhal-
landen sitta en mera skarpt markerad grins mellan olika omraden av sam-
falligheten.

Framstédllning om lagidndring. 1 sin inledningsvis omnamnda skrivelse till
chefen for justitiedepartementet har siyrelsen féor féreningen statens lani-
bruksingenjérer hemstillt om 4dndring av 7 kap. 24 § forsta stycket vatten-
lagen i enlighet med en skrivelsen bifogad, av vattenrattsingenjéren P. E.
Svensson och lantbruksingenjéren S. Hallin atarbetad promemoria.

I namnda promemoria anféres:

I praktiken har det icke sdllan férekommit att f6r visst omrade kostnaden
i forhallande till bitnaden (den s. k. relativa kostnaden) skulle blivit mindre
om visst annat omrade icke ingatt i samfilligheten, oaktat nagot i vattenla-
gen angivet skil for uppdelning i skilda avdelningar icke forelegat. I vissa
fall skulle kostnadsfordelningen, om vattenlagens bestimmelser direkt till-
lampats, blivit sa uppenbart oriktig, att syneménnen sett sig féranlatna att
foreskriva arbeten, som i och for sig icke 4ro nédvandiga for samfallighetens
torrliggning, men som limna syneménnen mdéjiighet att i enlighet med la-
gens bestimmelse gdéra avdelningshildning, dir sa rittvisligen bor ske. Det
forekommer ocksa att syneménnen gjort uppdelning i avdelningar i strid mot
lagens direkta foreskrifter, da sa varit nédviandigt for erhallande av cn ritt-
vis kostnadsférdelning. Till och med valtendomstolarna hava icke alltid an-
sett sig kunna i forevarande fall tillimpa lagen efter dess ordalydelse, vil-
ket framgir av Soderbygdens vattendomstols dom den 23 september 1940
i besvirsmal rérande Kulltorps torrliggningsforetag av ar 1939 inom Resmo
och Moérbyldnga socknar av Kalmar lan.

Med stod av det anférda uttalas i promemorian, att sidan andring av 7
kap. 24 § vattenlagen vore pakallad, att samfilligheten kunde uppdelas i
avdelningar icke endast da i namnda paragraf angivna skil forelage utan
aven annars, di storre skillnad i férhallandet mellan kostnad och batnad
forefunnes. Féljande lydelse av paragrafens férsta stycke foreslas i pro-
memorian:

Erfordras for torrlaggning av den till samfilligheten hérande marken
sarskilda grenar av diket eller dro med utférandet av viss del av dikningen
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forenade sérskilt stora kostnader eller forefinnes mellan skilda till samfallig-
heten horande omraden visentlig olikhet i fallférhallanden, och kan pa grund
hirav eller av annan orsak antagas, att kostnaden i forhallande till batnads-
virdet for {orrliggning av nagot omréade skulle bliva avsevdrt mindre, direst
annat omrade icke ingatt i samfilligheten, skall f6r sddan jamkning, som
nedan sigs, den till samfilligheten hérande marken hénféras till siarskilda
avdelningar, allt efter som vattnet avrinner till olikar grenar av diket eller
till skilda, med hénsyn till sidrskilt hinder for dikningen eller genom storre
bryining i dikets bottenlinje eller genom vdsentlig skillnad i férhdllandet
mellan kostnad och bdtnadsvirde avgriansade dikesstrickor.

Yttranden over framstdllningen. Over framstallningen har efter remiss vtt-
randen avgivits av vattengverdomstolen, samtliga vattenrdattsdomare och lant-
bruksstyrelsen. Vattenrittsdomarnas yttranden har avgivits efter hérande
av de vid resp. vattendomstolar tjanstgorande agrikulturiekniska vatten-
rattsingenjérerna med undantag for vattenrittsingenjéren Svensson, vilken
medverkat vid utarbetandet av den vid féreningens framstallning fogade pro-
memorian. Vattenrittsdomarna i Osterbygdens och Séderbygdens vattendom-
stolar, vilka avgivit gemensamt ytirande, har bifogat en sirskild promemoria
av vattenrittsingenjoren S. Nilsson.

I ytirandena vitsordas genomgaende behovet av en lagéndring i den rikt-
ning som angivits i framstiliningen. Det betonas, att den gemensamhets-
princip vid kostnadsférdelningen som lige till grund fér nuvarande lagregler
borde bibehallas men att dven andra fall 4n de i gillande lag direkt angivna
férekomme, dar avdelningsbildning kunde vara 6nskvard. Salunda uttalar
vattenrattsdomarna i Osterbygdens och Séderbygdens vattendomstolar, att
i deras verksamhet forekommit fall, dir en ur rattvisesynpunkt énskvard
avdelningsbildning i enlighet med grunderna fér 7 kap. 24 § vattenlagen svar-
ligen kunnat férenas med lydelsen av detta lagrum. Lantbruksstyrelsen fram-
haller, att stadgandet givit anledning till skilda tolkningar och fran bérjan
livligt diskuterats av lantbruksingenjorer, vaitenrittsingenjorer och vatten-
rattsdomare. Styrelsen erinrar om at{ Kungl. Maj:t ar 1927 bemyndigat sty-
relsen atl anordna ett moéte i Stockholm mellan tjanstemén, som pa grund
av tjinstedliggande hade att tolka ifrdgavarande bestdmmelser, for att fa
fragan belyst och dryftad. Lagen syntes nu ej tillata, att avdelning bildades
pa enbart den grund, att mellan olika omraden av en samféllighet funnes en
viisentlig olikhet 1 frdga om férhallandet mellan kostnad och batnadsvirde.
En avdelningsbildning enligt denna grund skulle enligt forarbetena leda till
alltfor stora praktiska olagenheter, och avsikten torde ha varit att forhindra
en lingt gdende uppdelning av ett féretag i avdelningar, vilket skulle kunna
komma att medféra ett alltfor stort avsteg fran gemensamhetsprinecipen. I
sdarskilda fall kunde férhdllandena emellertid vara sadana, att avdelnings-
bildning borde tillatas.

Uppfatiningen rérande behovet av en lagéndring ar dock ej alldeles en-
hallig. Vatlenrdtisingenjéren A. Eriksson anser att dndring av den gillande
bestdmmelsen icke 4r behdvlig, enéir denna icke borde tolkas alltfér strangt
efter bokstaven. Enligt Erikssons uppfattning medgave férarbetena en nagot
friare tillampning.
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Betraffande fragan, hur stadgandet narmare bor utformas fér att mojlig-
gbra en riattvisare kosnadsférdelning, rader i yttrandena huvudsaklig enighet
om limpligheten av det i framstillningen féreslagna villkoret, att avdelnings-
bildning allenast ma ske, om kosinaden i forhallande till batnadsvirdet
skulle bli avsevirt mindre, direst annat omrade icke ingatt i samfallig-
heten. I detta sammanhang erinrar lantbruksstyrelsen om de gransfall, som
kunde uppsta i samband med tillimpningen av stadgandena i 7 kap. 20 §
vattenlagen angdende ritt féor markégare att under vissa forutsattningar an-
sluta sig till ett av annan planerat dikningsféretag. En av férutsittningarna
for anslutningsritt vore ati genom anslutning kostnaderna ej finge oskiligt
O0kas for dem, som fran borjan varit sokande. Genom en sadan dndring av
7 kap. 24 §, att enbart en visentlig olikhet i olika omradens foérhallande
mellan kostnad och batnad godtoges som grund fér avdelningsbildning, skul-
le forutsiatiningar for vidgad anslutningratt skapas utan att initiativtagare
behovde befara att bli betungad med en oskilig kostnadsékning. Om denna
grund for avdelningsbildning godtoges vid fraga om anslutning i och for
vinnande av en dndamalsenlig planlaggning, borde den édven std 6ppen vid
andra liknande fall, dar det klart framstode som obilligt att visst omrade
finge sin torrliggning ekonomiskt birande genom att annat omrade inom
samiilligheten tvingades bira en oskilig kostnadsandel harfér. Hiarigenom
erhdlles dven en jamnare overgang till bestimmelsen i 26 §, vilken hittills
tolkats sd, att om ett ur dikningssynpunkt gynnsamt belidget omrade inne-
hades av en dgare, denne dgde att i motsats till vad fallet varit, om samma
omrade bestatt av flera dgolotter med olika 4gare, fa sin delaktighet jam-
kad till det liagre belopp, vartill den segna kostnaden» skulle beldpa sig.

Vattenrdttsdomaren i Visterbygdens vattendomstol stiller sig emellertid
nagot tveksam i denna friga. Han anser det lampligare att anvinda ut-
trycket ndmnviart mindre, da enligt hans uppfattning uttrycket a v-
seviart kunde komma att f6r mycket inskridnka tillampligheten av be-
stimmelserna om avdelningsbildning.

Vad betraffar fragan, hur i évrigt férutsattningarna for avdelningsbildning
bor angivas i paragrafen, tillstyrkes det av féreningen framlagda forslaget
av vattenrdttsdomaren i Mellanbygdens vattendomstol. Vattenrdttsdomarna
i Norrbygdens och Visterbygdens vattendomstolar ifragasitter endast smarre
rent formella jamkningar i forslaget.

I den av vattenrdttsingenjoren S. Nilsson upprattade promemorian -—
vilken &aberopas av wvattenrdtisdomarna i Osterbygdens och Séderbygdens
vattendomstolar — uttalas, att det icke syntes tillradligt att 1ata avdelnings-
bildningen bli beroende av sa allmidnna och obestimda férutsiattningar, som
toreslagits i foreningens framstillning. Det forelage da risk for att olika
forrattningsmaén tillampade bestimmelserna pa olika sitt, varjamte det all-
manna villkoret »eller av annan orsak» kunde giva anledning till missfor-
stand och 6verklagande fran sakiigarsidan. De fall di4 avdelningsbildning
kunde ifragasittas utéver vad som nu medgaves i paragrafen, kunde hin-
foras till tva typfall. Det ena fallet vore, da dikningen bleve sarskilt dyrbar
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genom att exempelvis ett Oppet dike trots avsevirda merkostnader over-
fordes till tickt ledning. Det andra fallet vore, att ett omrade utmed ett
till utforande foreskrivet dike hade sa liten bredd eller erhélle sa obetydlig
batnad, att kostnaden f6r torrliggningen av detta omrade bleve avsevart
hogre i férhallande till omradets batnadsvirde dn for samfélligheten i évrigt.
Vad anginge det forra typfallet maste det, om en dyrbar ledning vore be-
tingad av sérskilt yrkande fran viss eller vissa dérav beroende markigare
men icke féranledd av dikets beskaffenhet eller ekonomiska férhallanden
i 6vrigt, anses skiligt att ovriga deldgare inom dikningssamfilligheten icke
belastades med storre kostnader 4n som skulle avila dem, om diket utfordes
péa ett mindre kostsamt sitt. Betraffande det andra typfallet kunde en till-
limpning av nuvarande bestammelser leda till, att deligare belastades med
visentlig andel i kostnaden for dikningsarbeten uppstréoms egna dgovidder.
Blott om ett sidodike upptoges i nedre delen av det mindre ekonomiska dik-
ningsomradet, kunde emellertid avdelningsbildning ske enligt nuvarande be-
stimmelser. Detta vore ett otillfredsstidllande forhallande, och avdelnings-
bildning borde fa ske dven i detta typfall. I enlighet med det anférda borde
avdelningsbildning f& ske i f6ljande fyra fall, nimligen d& vattnet avrunne
1) till olika grenar av i samfilligheten ingdende dikesstriackor; 2) till sir-
skilt kostnadskrivande dikesstricka; 3) till dikesstricka, naturligen av-
avgrinsad genom stérre brytning i dikets bottenlinje; samt 4) till dikes-
striacka, utmed vilken det till samfilligheten hérande omradet hade sirskilt
ringa bredd eller sarskilt 1agt batnadsvirde. I promemorian f6rordas i sam-
band hirmed éven en dndring i 7 kap. 34 §. Ett mera kostsamt utférande av
viss dikesstracka kunde medféra att den framtida kostnaden f6r underhéllet
bleve lagre in om diket utférdes pa ett enklare sitt. Om den hogre kostna-
den fér underhallets nedbringande gave anledning {ill avdelningsbildning,
vore det oskiligt om de deligare inom dikningssamfilligheten, som inginge
i denna avdelning och dirigenom erhélle hogre kostnad i férhallande till
batnadsvérdet dn 6vriga deligare, dessutom skulle deltaga i kostnaden for
dikningssamfillighetens framtida underhall med hégre procentsats #n vad
som motsvarade deras batnadstal. Om avdelningsbildning betingats exempel-
vis av sirskilt hog kostnad for uppspriangning av dike genom berg, torde
icke heller kostnaden f6r underhallet sta i proportion till kostnaden f6r di-
kets upptagande.

Aven vattenéverdomstolen anser risk foreligga att den av féreningen fore-
slagna avfattningen av lagrummet skulle kunna féranleda avdelningsbild-
ning i alltfor stor utstriackning eller i varje fall ovisshet om innebdrden av
stadgandet och en olikartad tillimpning. Utéver vad som vore medgivet en-
ligt gillande lag kunde avdelningsbildning vara pakallad sarskilt i det fall
att den relativa torrliggningskostnaden fér ett omrade vore visentligt hogre
an for ett annat, beroende pa omradets ringa bredd eller samre jordman hos
marken. Vidare kunde det vara berittigat med avdelningsbildning, om med
utforandet av viss del av dikningen vore férenade sirskilt stora kostnader,
vilka icke sammanhingde med hinder fér dikningen utan féranleddes av att
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niera kostsamt dike vore for visst omrade erforderligt pa grund av bruk-
ningsférhéllanden eller av annan orsak, medan for annat omréade 6ppet eller
enklare dike vore tillfyllest. Det kunde dock icke anses uteslutet, att behov
av 6kad méjlighet till avdelningsbildning kunde pavisas dven i andra fail
in de nu ndmnda. De i gillande lag upptagna forutsiattningarna for avdel-
ningsbildning syntes kunna vidgas att omfatta visentlig olikhel ej blott 1
fallforhallandena utan #ven i andra naturférhallanden och i markens an-
vandning, varjimte stadgandet kunde avslutas med torklaring av innehall
att marken kunde uppdelas i avdelningar, om dessa motsvarades av sirskil-
da genom den visentliga olikheten avgrinsade dikesstrickor. I bada de f6r-
ut angivna fallen, fér vilka avdelningsbildning enligt vattendverdomstolen
mening borde vara mojlig, kunde de i samféalligheten ingdende omradena
sigas vara i den asyftade meningen avgrinsade fran varandra, och under
en regel av antytt innehall torde 6verhuvud inrymmas de fall da en utvid-
gad tillampning vore sakligt pakallad.

Lantbruksstyrelsen nimner sasom fall dir avdelningsbildning vore d6nsk-
vird samma exempel som vattenrittsingenjoren Nilsson och vattenoverdom-
stolen, nimligen dels att det forelage olikhet i de naturliga forutsattningarna
fér dikningen sasom olikhet i omradenas jordman och utstridckning i sid-
led i férhallande till dike, dels olika yrkanden i fraga om dikningens tek-
niska utformning. I sistnimnda hédnseende riktar styrelsen uppmirksamhe-
ten pa att enligt den ar 1945 antagna lydelsen av 7 kap. 22 § férmén av for-
battrade betingelser fér marks brukning och dirigenom uppkommen batnad
skulle anses som jordférbittring. En kostnadsfordelning enbart efter de nu-
varande bestdmmelserna i 24 § kunde dérvid leda till uppenbart obilliga re-
sultat.

Departementschefen. I vattenlagen har fasislagils den grundsatsen, att
jordigare under vissa férutsattningar ir skyldig att deltaga i dikningsforetag
eller ager pafordra att f4 deltaga i foretaget. Till f6ljd hédrav blir spors-
malet om kostnadsférdelningen av mycket stor betydelse. Att skapa enkla
och klara regler, som alltid ger maéjlighet till en rattvis och rimlig kostnads-
fordelning, dr ingalunda en litt uppgift. Férhallandena varierar avsevirt, och
en regel, som i ett fall ger ett riktigt resultat, kan i ett annat fall leda till icke
onskvarda konsekvenser.

Av visentlig betydelse for kostnadsfordelningsfragan ar att i allménhet ej
alla deltagare i ett dikningsforetag har behov av diket i hela dess lingd, bredd
eller djup. Vidare ar virdet av jordférbattringen till f61jd av dikningsfére-
taget ofta olika for olika deltagare. En 16sning, som under dessa férhallan-
den kan synas ligga nira till hands, ar att var och en forpliktas att deltaga
allenast i kostnaden for sa stor del av diket som erfordras fér utdikning av
hans mark. P4 denna standpunkt torde — ehuru i viss mén olika tolkningar
gjort sig gillande — 1879 ars dikningslag ha grundats. Metoden kan emel-
lertid, sdsom pavisats i de forut atergivna uttalandena i 1910 ars kommitté-
forslag, leda till obilliga resultat, i det de & vre fastigheterna vid en dikes-
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strieka kan bli 1 oskélig grad belastade. I praxis blev ocksa redan fére dik-
ningslagens upphéivande regeln underkastad vissa modifikationer.

Vattenlagen har i forevarande hénseende klart anslutit sig till den s. k.
gemensamhetsprincipen. I enlighet harmed skall varje deltagare i diknings-
foretaget, i férhallande till sin bainad, deltaga i kostnaden for diket i dess
helhet. Denna grundsats har kommit till uttryck i 7 kap. 23 §, dar det
sasom huvudregel stadgas att delidgare i dikningssamfillighet ar skyldig att
taga del i kostnaden f6r samféllighetens torrliggning i méan av virdet a
den batnad hans mark dérigenom beredes. Aven denna regel leder cmel-
lertid, om den tillampas undantagsldst, till mindre énskvarda resultat i
vissa fall. Dessa tager sig i allmanhet utiryck déri, att de vid nedire de-
len av diket beldgna fastigheterna far vidkénnas alltfér hoég andel av dik-
ningskostnaden. Till undvikande harav har i 7 kap. 26 § gjorts det viktiga
avsteget fran gemensamhetsprincipen, att en deldgares bidrag till kostnaden
{or foretaget icke far 6verstiga det belopp, vartill kostnaden fér torrliggning
av honom tillhérig mark kan antagas ha uppgitt utan annans deltagande
i dikningen. Aven det forhallandet kan emellertid intraffa att en grupp
av fastigheter inom dikningssamfilligheten skulle fa ligre torrliggningskost-
nad, darest ovriga fastigheter ej ingatt i foretaget. I princip kan detta fall
anses jamstillt med det i 7 kap. 26 § avsedda fallet. De bestdmmelser om
jamkning i kostnadsférdelningen genom s. k. avdelningsbildning, vilka upp-
tagits i 24 §, omfattar emellertid ej alla de fall, da en grupp av fastigheter
inom samfalligheten skulle fa ldgre torrlaggningskostnad utan de ¢vriga fas-
tigheternas deltagande i dikningen. Det forslag rérande avdelningsbildning,
som framlades i 1910 ars kommittéforslag, gav ganska vidstrackta méjlighe-
ter i detta avseende. Bildandet av avdelningar vid kostnadsférdelningen blev
emellertid pa forslag av de sirskilda sakkunniga, vilka 6verarbetade kom-
mittéforslaget, inskrinkt till sadana fall, d4 det pa grund av naturliga f6r-
hallanden foreligger en markerad skillnad mellan olika omraden. De fall
som angives i nuvarande 7 kap. 24 § forsta stycket ar féljande: 1) att vatt-
net avledes till olika grenar av diket; 2) att det pa nagon plats féreligger
sarskilt hinder fér dikningen, som pakallar speciellt kostnadskrivande at-
girder; samt 3) att stérre brytning i dikets bottenlinje férefinnes. Om na-
got av dessa tre fall foreligger, skall enligt paragrafen avdelningsbildning
ske, om det kan antagas, att kostnaden i férhallande till batnadsvardet for
torrliggning av ett omrade skulle bli mindre, dédrest annat omrade icke in-
gatt i samfalligheten.

Redan ganska snart efter genomfoérandet av den nya torrliggningslagstift-
ningen kom den uppfattningen till uttryck, att villkoren fér uppdelning av
en dikningssamféllighet i avdelningar blivit alltfér snivt avgransade. Den
diskussion i frigan som salunda vickts har icke avstannat och spérsmalet
har nu, sasom framgar av den féregdende redogérelsen, upptagits av for-
eningen statens lantbruksingenjérer i en framstillning om lagindring i syfte
att mojliggora avdelningsbildning i storre utstrackning &n hittills. Férening-
ens framstillning har i princip vunnit anslutning i de yttranden, som inhém-
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tats frdn vatleniverdomstolen, vattendomstolarna och lantbruksstyvelsen.
Aven jag har vid overvigande av fragan kommit till den uppfattningen, atl
en utvidgning av mojligheterna till avdelningsbildning ar énskvird.

Av de uttalanden som gjorts av de hérda myndigheterna synes framga att
det dr visentligen i tva grupper av fall utéver de nu i lagen uppriknade, da
avdeiningsbildning kan vara starkt motiverad ur rattvisesynpunkt. Den ena
gruppen omfattar sadana tillfillen, da den av foretaget berérda marken ut-
med viss dikesstricka i férhallande till 6vriga omraden har ringa bredd el-
ler dalig jordman. Den andra gruppen av fall, som jag dsyftar, ir att viss
dikesstricka ar speciellt kostnadskriévande, beroende exempelvis p& att tackt
ledning ar pékallad med hédnsyn till brukningsférhallandena eller till mar-
kens anvindning. Jag vill férorda att 7 kap. 24 § forsta stycket erhaller
en sadan formulering, att det dven i dessa typfall blir mojligt att bilda
avdelningar. 1 detta syfte kan forutséttningarna fér avdelningsbildning
lampligen angivas sa, att uppdelning i avdelningar m4 ske 1) om for torr-
iaggning av den lill samfilligheten hoérande marken erfordras sarskilda
grenar av diket; 2) om med utférandet av viss del av dikningen 4r forenade
sarskilt stora kostnader; eller 3) om mellan skilda till samfalligheten ho-
rande omréiden forefinnes véasentlig olikhet i fallférhallanden eller andra
naturforhallanden. Av de salunda angivna forutsitiningarna har den under
1) upptagna direkt motsvarighet i géillande lag. Aven till den under 2)
namnda forutsittningen finnes motsvarighet i den gillande lydelsen, men
den ir dir inskrankt pa sa satt, att kostnaderna skall hianfora sig till sar-
skilt hinder fér dikningen. Genom borttagande av denna inskrdnkning tic-
ker lydelsen dven det fall, att viss dikesstricka blir sirskilt kostnadskravan-
de med hinsyn till brukningsférhallandena eller eljest till markens anviind-
ning. Vad angir den under 3) omnamnda férutsidttningen fér avdelnings-
bildning, omfattar denna savil det i den géllande lydelsen upptagna failet,
att det foreligger storre brytning i dikets bottenlinje, som det férhallandet
att ett omrade utmed viss dikesstricka i jdmforelse med ovriga omréaden
har ringa bredd eller dalig jordman.

Med de valda formuleringarna kommer lagen fortfarande att intaga den
standpunkten, att enbart det forhallandet att ett visst omrade far en
mindre relativ torrliggningskostnad, om det ej torrligges i samband med ett
annat omrade, icke medfdr avdelningsbildning. A andra sidan lirer det icke
bli uteslutet att bilda avdelningar dven vid andra tillfdllen én i de f6r nér-
varande tillatna fallen och de ylterligare typfall da enligt vad jag nyss an-
fort avdelningsbildning kan vara motiverad. Séirskilt den under 3) angivna
forutsiaitningen, avscende viasentlig olikhet i fallférhallanden eller andra
naturférhallanden, ger ndmligen rattstillaimpningen vissa mojligheter till
avdelningsbildning efter ett fritt bedomande. En dylik frihet {6r syneméin
och vattendomstolar har synts mig oénskviard med hinsyn till erfarenheterna
i praxis. Jag vill emellertid tillstyrka den i {framstédllningen och flerialet
remissyttranden forordade regeln, att avdelningsbildning ma ske endast om
den relativa torrliggningskostnaden foér nagot omrade skulle bli avse-
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varl mindre, om annat omrade icke ingatt i samfélligheten. Genom denna
regel jamte det redan i gillande lag upptagna kravet, att olikheten mellan
vederborande omraden skall hanfora sig till avgrinsade dikesstriackor, bor
det vara mojligt att utan oskiligt eftersdttande av rattvisekravet ge stad-
gandet en av praktiska skil pakallad avgransning.

Den nuvarande avfattningen av férsta stycket i 7 kap. 24 § 4r nigot tung
genom att i bérjan av lagrumimet anges olika foérutsédttningar for avdelnings-
bildning, vilka sedan med snivare avgransningar anyo uppriknas i slutet.
Stadgandet synes med fordel kunna forenklas i detta avseende.

I ett yttrande har i férevarande sammanhang foreslagits en komplettering
av 7 kap. 34 §, vilket stadgande avser foérdelningen av kostnad f6r dikes
underhall. Forslaget syftar pa det fall, att viss dikesstricka &r sarskilt kost-
nadskrivande men i gengild drager vésentligt billigare framtida underhall
in diket i 6vrigt. Det dr uppenbarligen ej skiligt att, darest de kostnadskra-
vande atgirderna foranleder avdelningsbildning och darmed forhéjt andels-
tal fér de av den ifrdgavarande dikesstrdckan beroende fastigheterna, det
forhojda andelstalet tillimpas fér dessa fastigheter dven betridffande un-
derhéllskostnaden. Enligt min mening innebér emellertid foéreskrifterna i
7 kap. 34 § ej att man vid fordelningen av underhallskostnaden skall schab-
lonméssigt folja fordelningen av kostnaden for dikets upptagande. Det ar
ej nagot som hindrar att med tillAmpning av 24 § féreskrives sirskild kost-
nadsfordelning fér det framtida underhallet. Nagon lagindring pa denna
punkt anser jag salunda ej erforderlig.

De nya bestimmelserna i 7 kap. 24 § torde ej bora tillimpas i idrende,
vari utladtande av synemin eller dom av vattendomstol meddelats fore ikraft-
tradandet.

IL. Ansiékan om dikning.

17 kap. 36 § andra stycket vatienlagen stadgas, att ansékan om dikning
skall ingivas till linsstyrelsen och att fragan déarefter skall provas vid syne-
torratining, varom i 10 kap. stadgas. Bestdmmelser om syneforriattning
rérande foretag enligt bl. a. 7 kap. finns i 10 kap. 32—82 §§. Enligt 10 kap.
33 § forsta stycket skall forordnande av forritiningsman for handliggning
av syneforritining efter ansékan meddelas av linsstyrelse. I tredje stycket,
vilket tillagts vid lagindring den 25 maj 1945, foreskrives emellertid att
Konungen betriffande foretag, som avser torrliggning av mark, dger for-
ordna, att ansékan skall ingivas till annan myndighet dn linsstyrelse. Dy-
likt férordnande har, svitt angir féretag som huvudsakligen avser torr-
laggning av mark f6r jordbruksindamail, meddelats genom kungérelse den
17 juni 1948.

Den bristande 6verensstimmelsen mellan 7 kap. 36 § och 10 kap. 33 §
tredje stycket torde avhjilpas genom att andra stycket i 7 kap. 36 § bort-
lages och ordalydelsen i forsta stycket i samma paragraf nagot jimkas.

Lagéndringarna torde bora tréda i kraft den 1 juli 1953.
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I enlighet med vad i det féregaende anforts har inom justitiedepartementet
upprittats férslag till lag om dndrad lydelse av 7 kap. 24 och 36 §§ vatten-
lagen.

Féredraganden hemstéller, att lagradets utlatande 6ver lagforslaget, av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87 regerings-
formen angivna dndamaélet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledaméter bitrddda hemstal-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:

Sven Fischier.
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FoOorslag

till

Lag om iindrad lydelse av 7 kap. 24 och 36 §§ vattenlagen.

Hirigenom forordnas, att 7 kap. 24 och 36 §§ vattenlagen den 28 juni 1918
(nr 523)* skola erhalla dndrad lydelse pa sétt nedan angives.

(Gdllande lydelse:)

(Féreslagen lydelse:)

24 §.

Erfordras for torrldggning av den
till samfilligheten hoérande marken
siarskilda grenar av diket eller éro
med utférandet av viss del av dikning-
en forenade sarskilt stora kostnader
eller forefinnes mellan skilda till sam-
falligheten hérande omraden visent-
lig olikhet i fallférhallanden, och kan
pa grund hédrav antagas, att kostna-
den i foérhallande till batnadsvirdet
for torrlaggning av nigot omrade
skulle bliva mindre, direst annat om-
rade icke ingatt i samfalligheten, skall
for sadan jamkning, som nedan sigs,
den till samfialligheten hérande mar-
ken hanforas till sirskilda avdelning-
ar, allt efter som vattnet avrinner till
olika grenar av diket eller till skilda,
med hansyn till sdrskilt hinder for
dikningen eller genom storre bryt-
ning i dikets bottenlinje naturligen
avgrdnsade dikesstrickor.

A avdelning

Erfordras for torrliggning av den
till samfilligheten hérande marken
siarskilda grenar av diket eller iro
med utférandet av viss del av dikning-
en forenade siarskilt stora kostnader
eller forefinnes mellan skilda till sam-
falligheten horande omraden visent-
lig olikhet i fallférhallanden eller
andra naturforhdllanden, och kan pé
grund héirav antagas, att kostnaden i
forhillande till batnadsvirdet for
torrlaggning av nagot omrade skulle
bliva avsevdrt mindre, direst annat
omrade icke ingatt i samfélligheten,
skall fér sddan jamkning, som nedan
siigs, den till samfélligheten horande
marken hénféras till sarskilda avdel-
ningar, allt efter som vattnet avrin-
ner till olika grenar av diket eller el-
jest till skilda, med hinsyn till olik-
heterna avgrdinsade dikesstrdckor.

nu sagts.

36 §.

Vill nagon for torrliggning av sin
mark upptaga dike & annans mark
eller leda vatten till annans dike eller

Vill nagon for torrldggning av sin

mark upptaga dike & annans mark
eller leda vatten till annans dike eller

* >~ Netraffande 7 kap. 24 och 36 §§ SFS 1920: 459.

Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 11.
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eljest begagna sig av rittighet, som
omformiles i 1—19 §§, eller skola
tva eller flera med skilda andelar taga
del i dikningsforetag, da skall, dar ej
overenskommelse diarom traffas, i
den ordning nedan sdgs fore arbetets
péborjande inhidmtas besked, huru
och under vilka villkor arbetet méa
goras.

Ansékan om dikning skall ingivas
till Konungens befallningshavande
och varde fragan hdirom ddrefter pré-
vad vid syneférrdittning, varom i 10
kap. stadgas.

Kungl. Maj:ts proposition nr 11.

eljest begagna sig av rattighet, som
omformales 1 1—19 §§, eller skola
tva eller flera med skilda andelar taga
del i dikningsforetag, da skall, dir ej
overenskommelse darom traffas, vid
syneférrdttning, varom i 10 kap. stad-
gas, fore arbetets pabdrjande inhidm-
tas besked, huru och under vilka vill-
kor arbetet ma goras.

Dér ndgon — — — — — — sddan provning.
Har dike — — — — — — provning dirav.
Huru utlitande, — — — — — — i 10 kap. 52 §.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
1953.

I fraga om drende, ddri utlatande
av synemdn eller dom av vattendom-
stol meddelats fére ikraftirddandet,
skall 7 kap. 24 § nya lagen ej dga
tillimpning.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 5 decem-
ber 1952.

Nidrvarande:

justitieraAden Nissgn,
HELLQUIST,
KARLGREN,

regeringsradet ECKERBERG.

Enligt lagrddet den 4 december 1952 tillhandakommet utdrag av proto-
koll 6ver justitiedepartementsirenden, héllet infér Hans Maj:t Konungen
i statsradet den 14 november 1952, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagra-
dets utlatande skulle fér det i § 87 regeringsformen omférmélda dndamalet
inhdmtas dver upprattat forslag till lag om dndrad lydelse av 7 kap. 24 och
36 §§ vattenlagen.

Férslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infér lagradet av
e. o. hovritisassessorn Per Bergsten.

Lagradet yttrade:

Lagrédet ldmnar forslaget i vad det avser éndring i 7 kap. 24 § utan erin-
ran.

Vidkommande férslaget i évrigt kunna visserligen lagtekniska skil an-
foras for att den ar 1945 gjorda dndringen i 10 kap. 33 § borde &terverka pa
avfattningen av de stadganden i 7 kap. som avse ansékan om torrliggnings-
foretag. D4 négra praktiska oldgenheter icke torde ha uppstatt eller kunna
vintas uppstd av att dessa stadganden limnades orubbade, synes det emel-
lertid icke ndodvandigt att nu vidtaga lagindring. Om sadan sker, bér den
avse icke blott 36 § utan dven 45 §. Mot den foreslagna lydelsen av 36 § har
lagradet icke i och fér sig nagot att erinra.

Ur protokollet:
Olle Lundberg.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsradet @ Stockholms
slott den 19 december 1952.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsrdden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON,
LinamaN, HaMmmarskJoLp, Norup, HEDLUND, PERssonN, HJaLMAR NILSON,
LINDELL, NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet an-
miler chefen fér justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, lagradets den
5 december 1952 avgivna utlatande éver det till lagradet den 14 november
1952 remitterade forslaget till lag om indrad lydelse av 7 kap. 24 och 36 §§
vattenlagen.

Efter redogorelse for utlatandet anfor foredraganden.

Med hinsyn till vad lagradet anfért synes 7 kap. 36 § kunna bibehallas i
sin nuvarande lydelse. Hirav féranledes dndring i det remitterade forslagets
rubrik och ingress samt en mindre jimkning av dvergangsstadgandet.

Foredraganden hemstiller, att det i enlighet hirmed jimkade forslaget
till lag om dndrad lydelse av 7 kap. 24 § vattenlagen métte jamlikt § 87 re-
geringsformen genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledamoter bi-
tridda hemstéllan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Harriet Stangenberg.

Stockholm 1953. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner
523065



