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Nr 488.

Av herrar Ewerl6f och Werner, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med férslag till lag om dndrad lydelse av
43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § rdttegdngsbalken.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 231 foreslas dndrad lydelse av 43 kap. 11 §
och 46 kap. 11 § riittegangsbalken. Syftet med propositionen ar att i vidare
utstrickning in som enligt gillande lag ir medgivet mojliggora s.k. fortsatt
huvudférhandling. Det i propositionen framlagda lagforslaget 6verensstim-
mer i allt viisentligt med en till vissa myndigheter remitterad departements-
promemoria liksom med det till lagradet, efter nigon dverarbetning, remit-
terade forslaget. Vid granskningen av sistnimnda forslag fann sig lagridet
icke kunna tillstyrka detsamma; lagradets yttrande ir enhilligt. Sisom hu-
vudskil fér denna avstyrkande instillning anférde lagradet att forslaget
innebure avseviirda risker att de for hela riattegangsreformen grundliggande
principerna om riittegangens muntlighet, koncentration och omedelbarhet
diirigenom kunde komma att dventyras. Samma synpunkter hade redan tidi-
gare framkommit i remissinstansernas yttranden liksom i den kritik, som
forslaget fran sakkunnigt hall métt i pressdiskussionen.

Den av lagradet framforda kritiken har icke paverkat lagforslagets ut-
formning i vidare man 4n att orden »i vidlyftigt mal», som forsta gangen
forekommo i det remitterade forslaget, utbytts mot »i synnerligen vidlyftigt
mal>. Om denna nirz till hands liggande och av lagradet férutsedda kom-
plettering har lagradet yttrat, att skadeverkningarna av forslaget ingalunda
kunde anses forebyggda genom en sadan skirpning av formuleringen. Vad
departementschefen anfort till bemétande av lagradets kritik rubbar enligt
var mening icke pa nagon punkt resultatet av lagradets granskning. I en
lagstiftningsfriga av denna beskaffenhet maste enligt var mening lagradets
enhilliga stindpunkt tillmitas den stoérsta betydelse.

Lagradets vttrande innehaller emellertid dven vissa anvisningar i positiv
riktning. Silunda anser sig lagradet ej bora avvisa tanken att i mdl av helt
exceptionell storleksordning en uppmjukning av den s.k. tvaveckorsregeln
kan dga rum, forutsatt att uppmjukningen icke, sisom i det remitterade for-
slaget, sker pa sadant sitt, att uppritthallandet av rattegingsreformens
grundprinciper dventyras. Enligt vad lagradet uttalat kan detl vara pakallat
alt nidrmare underséka behovet av siirskilda processuella regler for det fall
att en ritteging kriver mycket langvarig huvudférhandling. Oavselt det vid
Stockholms radhusritt nu pagaende malet mot radman Lundquist, vilkel
uppenbarligen utgjort drivljidern till det nu tillkomna lagforslaget, torde
mal kunna férekomma, diar huvudférhandlingen kan komma alt stricka
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sig Over flera minader. En si tidskrivande huvudférhandling torde val i
allménhet kunna foérebyggas, om nédig koncentration efterstriivas i maélets
forberedande och handliggning infor domstolen. Att pa denna punkt stora
brister alltjimt foreligga torde vara ovedersigligt. 1 sitt yttrande har lag-
raddet ock fist uppmirksamheten pa detta férhallande. Aven om en forbitt-
ring hirutinnan ar i hég grad énskvird, synes man dock, om ock i sillsynta
undantagsfall, bora rdkna med att {6r huvudférhandling kan komma att
tagas i ansprik en sa lang tid, att en strikt tillimpning av tvaveckorsregeln
leder till mindre onskvirda konsekvenser. Som exempel kan anféras det
fall att en och samma huvudférhandling pagatt t.ex. en ménad eller diriéver
och att under denna storre delen av malet handlagts, men att for slutférande
av den aterstdende, mindre viisentliga delen maéter ett oférutsett hinder, som
ej kan avligsnas under en tid av tvad veckor. Skulle sidant hinder upp-
komma under en jiamforelsevis tidig del av huvudférhandlingen, dro vid ett
overskridande av tvaveckorsfristen oldgenheterna av en ny huvudférhand-
ling visentligt mindre; dessa oligenheter kunna mer 4n uppvigas av de
procesuella férdelar som en ny huvudférhandling erbjuder.

I anslutning till vad nu anférts synes en regel i denna fraga béra, sadsom
ock lagradet antytt, utga fran det forhallandet hur liang tid huvudforhand-
lingen enligt rittens planliggning finnes kriva. I departementschefens ytt-
rande avses med forslaget visentligen rittegangar, dir huvudférhandlingen
kraver en tid av en eller flera minader. Limpligen synes i detta hinseende
bora gilla, att malets handliggning vid huvudférhandling finnes kriva
langre tid 4n fyra veckor. Uppenbart bor i denna tid ej medriknas den tid,
varunder uppskov med huvudférhandlingen gt rum.

For att en extensiv tolkning skall kunna forebyggas och tillimpningen
begrinsas till sidana fall, da utan eftersittande av grundliggande proces-
suella sikerhetskrav en sidan tillampning &r tillradlig, ir det uppenbarligen
angeliget att en effektiv kontroll kan aviagabringas. Aven departements-
chefen har efter lagradets granskning i propositionen anslutit sig till denna
tankeging. Enligt vad han meddelar 4mnar han, om lagférslaget antages,
i administrativ ordning inféra anmélningsskyldighet fér underritten till
vederbérande hovritt i de fall, di undantagsregeln kommer till anvindning.
En sidan anmilningsskyldighet utgér enligt var mening med hinsyn till
dess stora principiella betydelse en si integrerande del av sjilva lagregeln
att den icke bor sirskiljas fran denna; genom dess lagfistande torde ock
dess dterhallande verkan visentligt forstirkas. Till stéd harfor kan dven
aberopas att i processlagberedningens férslag, till vilket departementschefen
pa denna punkt hinvisar, en motsvarande anmilningsskyldighet upptagits
i lagtexten.

Av hovrittens allménna stillning som tillsynsmyndighet 6ver de domsto-
lar, som héra under hovritten (2 kap. 1 § rittegangsbalken), foljer att in-
komna anmélningar béra fran hovrittens sida goras till foremal fér gransk-
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ning samt att, om missbruk av undantagsregeln finnes foreligga, inskri-
dande bér dga rum. For underlittande av denna granskning bér, liksom
fé6r motsvarande fall enligt processlagberedningens forslag, anmilan inne-
halla uppgift om anledningen till uppskovet.

Som en anmirkning mot departementsforslaget har lagradet framhallit
att nagon begrinsning av uppskovstiden diri icke foreskrivits. Tydligt ér
ock att avsaknaden av en siddan begrinsning innebir risk for en alltfér
extensiv tillimpning. Att denna tid bor hallas inom snivast mojliga grianser
ar uppenbart. Med hinsyn till de skiftande forhillanden som kunna tinkas
forekomma méta dock stora svarigheter att utan mera ingdende undersok-
ningar i lagen fixera denna tid. Pa grundval av de till hovritterna inkomna
anmiilningarna bor utvecklingen pa denna punkt foljas med den storsta
uppmirksamhet. I avbidan pa nidrmare erfarenheter angiende undantags-
regelns tillimpning maste déirfor l16sningen i viss man anses som proviso-
risk. Da forutsiattningarna darfor foreligga, bor den upptagas till fornyat
dvervigande.

Betriffande den nirmare utformningen hénvisas till den av oss foreslagna
lagtexten. I detta sammanhang mé erinras att bestimmelser om fortsatt
huvudférhandling, vad angar Overratterna, férekomma i 50 kap. 15 §, 51
kap. 15 §, 53 kap. 1 och 2 §§, 55 kap. 15 § samt 57 kap. 1 §. Utan att nigon
komplettering av dessa lagrum synes erforderlig torde det vara tydligt att
foreskriften om anméilningsskyldighet till hovritt icke avser huvudférhand-
ling i dverratt.

Lagradet har i sitt yttrande erinrat om att de processuella oligenheterna
av tvaveckorsregeln i extraordinart vidlyftiga mal i stor utstrickning kunde
undvikas genom utnyttjande av de resurser som redan gillande stadganden
i rattegdngsbalken stillde till férfogande. Dessa vore i tvistemal deldom eller
mellandom samt mals siarskiljande och i brottmal uppdelning & skilda rétte-
gangar av flera atal, som ej vickts samtidigt. Vad angar uppdelningen av
flera atal har lagradet tillika ifragasatt huruvida icke denna mdéjlighet
skulle kunna vidgas. Av departementschefsuttalandet synes framga att dven
departementschefen delar denna uppfattning. Om ock det stora flertalet fall,
da uppdelning kan ifrdgakomma, tickes av den nuvarande bestimmelsen,
kan man dock icke bortse ifran att en uppdelning kan visa sig dndaméls-
enlig dven i fall, da atalen vickts samtidigt. Att de sirskilda atalen upp-
delas och handliggas for sig kan vara pakallat av den prejudicerande be-
tydelse det ena atalet har i forhallande till det andra (se 5 kap. 18 § straff-
lagen). Aven i andra fall kan hinder foreligga fér handliggning och av-
gorande av nagot av atalen men ej for de évriga (jfr 32 kap. 5 § rittegngs-
balken). Enligt var mening bér det ovillkorliga férbudet i 45 kap. 3 § mot
uppdelning av flera atal, som viickts samtidigt, nigot mildras. Vi hiinvisa
hiirom till vart lagférslag.
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P4 grund av vad silunda anférts f4 vi hemstilla,
att riksdagen, med avslag 4 Kungl. Maj:ts proposotion nr
231, métte for sin del antaga féljande forslag till

Lag
om dndrad lydelse av 43 kap. 11 §, 45 kap. 3 § och 46 kap. 11 § rittegangs-
balken.
Hirigenom forordnas, att 43 kap. 11 §, 45 kap. 3 § och 46 kap. 11 §
rattegdngsbalken skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

43 kap.
11 §.

Huvudférhandlingen skall — - -— kan ske.

Aterupptages malet till slutlig handliggning inom tva veckor fran dagen
for forsta forhandlingens avslutande, ma huvudférhandlingen fortsittas. Ar
malet av siddan omfattning att handliggningen vid huvudférhandling be-
riknas kriva lingre tid 4n sammanlagt fyra veckor, ma huvudférhand-
lingen ock fortsidttas vid senare rittegangstillfille in nu sagts, om synner-
liga skél dro dirtill; dock aligge ritten, nir sa sker, att till hovritten gora
anmélan dirom med uppgift om anledningen till uppskovet. I annat fall
skall ny huvudférhandling hallas.

Till uppskjuten - - - - hans utevaro.

45 kap.
3 §.

Vickas samtidigt atal mot nagon for flera brott eller atal mot flera for
att hava tagit del i samma brott, skola atalen handliggas i en ritteging,
om ej riatten med hansyn till utredningen och andra omstindigheter finner
sarskild handliggning uppenbart vara lampligare.

Aven i - ater sarskiljas.
Ej ma — &ar tillamplig.
46 kap.
11 §.
Huvudférhandlingen skall — — — &r nddvindigt.

Aterupptages malet till slutlig handliggning inom tva veckor fran dagen
for forsta forhandlingens avslutande, ma huvudférhandlingen fortsittas. Ar
malet av sidan omfattning att handliggningen vid huvudférhandling be-
riknas kriava lingre tid 4n sammanlagt fyra veckor, ma huvudférhand-
lingen ock fortsittas vid senare rittegangstillfalle &n nu sagts, om synner-
liga skail aro dartill; dock aligge ritten, nér sa sker, att till hovritten géra
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anmilan dirom med uppgift om anledningen till uppskovet. I annat fall

skall ny huvudférhandling hallas.
Till uppskjuten — — — i 45 kap. 15 § sigs.

Denna lag trider i kraft dagen efter den da lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk férfattningssamling.

Stockholm i maj 1953.

K. G. Ewerléf. Osc. Werner.



