4 Motioner i Forsta kammaren nr 460.

Nr 460.

Av herr Ewerléf m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om fortsatt giltighet av prisregleringslagen den
30 juni 1947 (nr 303).

Bifall till det i Kungl. Maj:ts proposition nr 192 framstillda forslaget att
prisregleringslagen “iven i ar pa sedvanligt satt” skall forlingas betyder
7att den som frivilligt siljer viss férnédenhet eller frivilligt utfér viss tjanst
icke ma utan tillstind 6verskrida det pris 4 férnddenheten eller tjansten
som han tillimpade” den 31 oktober 1942 och att denna bestimmelse skall
gilla till och med den 30 juni 1954. Varken de sarskilt tillkallade sakkun-
niga eller féredragande departementschefen har kunnat eller ansett sig
bora foresla annan prisstoppsdag 4n en som vid den foéreslagna forlang-
ningens utgang ligger elva ir och fyra manader tillbaka i tiden.

Att ens antydningsvis soka beskriva vad som intriffat i vdrldens och
Sveriges ekonomi sedan krigshosten 1942 torde vara overflodigt. Det lar
vara tillrackligt att stilla frigan huruvida ett ekonomiskt-politiskt instru-
ment, som konstruerades for att mota vissa £6ljder av krig, avspiarrning och
varubrist, ar lAmpligt i dagens situation.

Vid bérjan av arets riksdag vicktes motioner i vilka det yrkades att den
statliga priskontrollen skulle avvecklas snarast och senast den 1 juli i Ar.
De skil som anférdes fér denna hemstillan dr i allo fortfarande giltiga.
Med denna utgingspunkt hade nigon forlingning av prisregleringslagen ej
varit nédvandig.

I motionerna hade emellertid férutsatts att regeringen skulle féranstalta
om en omedelbart begynnande, successiv avveckling av den priskontrolle-
rande verksamheten. Nigot sddant har ej skett, trots att under mellantiden
sarskilda atgirder foreslagits i syfte att frimja en friare konkurrens, vilket
méste anses borttaga all saklig grund for det ej sidllan anférda argumentet
att priskontrollen oaktat sin enhilligt erkinda olamplighet for uppgiften
skulle vara nddviandig fér att évervaka “kartell- och monopolprissattning”.

Pa grund av regeringens underlitenhet i detta avseende har nu ett lige
uppstatt dir viss forlingning av prisregleringslagen framstiar som ofrin-
komlig. En begriansad avvecklingstid ar helt naturligt nédvindig. Av detta
skil torde prisregleringslagen bora fa fortsatt giltighet men ej till den 30
juni 1954 utan till den 31 december 1953. Genom ett sidant beslut skulle
riksdagen markera att vad den beviljat dr en avvecklingstid, att efter denna
nagon férlangning “pa sedvanligt sidtt” ej kan ifrigakomma och att den
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onskar en ekonomisk politik, som medverkar till att géra en permanent for-
langning av en provisorisk prislagstiftning 6verflodig.

Foredragande departementschefen synes av uttalanden i proposition nr
192 att doma tillimna den offentliga priskontrollen nya och for densamma
fraimmande uppgifter. ”I nuvarande ldge dr det ur olika synpunkter av vikt
att den inhemska pris- och kostnadsnivin nedbringas”, siger han och drar
darav slutsatsen att den prisreglerande verksamheten i 6kad omfattning
boér inriktas pa att frimja prissiankningar. 1 sjilva verket ar detta ett argu-
ment for en permanent priskontroll, vilket — konsekvent utfért — leder
till kravet pa en lika permanent statlig kostnads- och 16nekontroll. En sddan
ar icke mojlig i ett konkurrenssamhille. Att bygga den pa den grund, en
prisregleringslag avsedd fér utomordentliga krissituationer bildar, ar icke
forenligt med hiavdvunna konstitutionella principer.

Den enighet som nitts i den forhandlingsdelegation som tillkallats for
att utarbeta forslag till fortsatta direktiv fér den prisreglerande verksam-
heten ar hogst formell. Fran en delegation pa tolv ledamoéter foreligger sir-
skilda yttranden som omfattats av fjorton reservanter. I sjidlva de grund-
liggande principfriagorna gar meningarna vitt isir. Detta d4r med hdnsyn
till de direktiv, efter vilka forhandlingsdelegationen haft att arbeta, icke
miéarkvirdigt. Dessa dr namligen i hog grad dgnade att framkalla kontro-
versiella standpunkter,

Vad dessa direktiv angar ar forst att marka att dar direkt foérutsattes att
”villkor”, som av den prisreglerande myndigheten skulle uppstillas for
att priskontrollen skall upphédvas pa visst omrade, skall kunna ifraga-
komma. Den rittsliga befogenheten for myndigheter att uppstélla villkor i
samband med handhavandet av regleringsfullmakter har principiellt och
pa goda grunder bestritts. Prisregleringslagen synes icke innehilla néagra
som helst utiryckliga bemyndiganden i delta avseende. Under sidana for-
hiallanden férefaller det anmiarkningsvart att chefen for handelsdeparte-
mentet helt enkelt forutsitter en ritt att i direktiven for den prisreglerande
verksamheten inrycka stadganden om anviandningen av en forment rétt
att stilla villkor.

I férvanande omfatlning praglas forhandlingsdelegationens direktiv och
foredragande deparlementschefens yttranden i propositionen 192 av fore-
slillningen att handel och annan distribution i vart land ej skulle arbela
ralionellt och att de sa kallade marginaler, som ar avsedda att ticka kost-
naderna i distributionsledet, skulle ha en tendens att 0ka pi ett ur sam-
hillsekonomisk synpunkt diskutabelt siitt. Samma forestillning har skym-
lat i andra sammanhang. Handelskostnaderna ir naturligtvis produktions-
kostnader i samma grad som andra fastiin av speciell natur. Sjiilva termi-
nologien far inle vilseleda dirvidlag. Inom distribulionen rider i stort
scetl bade fri och hard konkurrens — siirskilt mellan olika foretagsformer,
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den konsument- och producentkooperativa, filialféretagens, varuhustypens
och de mindre foretagens. Denna konkurrens har lett till ett malmedvetet
och effektivt rationaliseringsarbete i friga om bade kostnader och service.
Att kundtjansten i vidstriackt bemirkelse dirvid mahinda sérskilt mar-
keras ar ett uttryck for konsumenternas behov och 6nskningar, vilka i all
rationell ekonomisk verksamhet maste vara viigledande. I betydande ut-
strickning har rationaliseringsarbetet for de mindre foretagens del orga-
niserats i en fri samverkan med sikte just pa kostnadssinkande foérbatt-
ringar. Den vetenskapliga forskningen pa dessa omriden har frimjats si
att den redan givit patagliga resultat. Det som redan uppnétts vid handelns
egna forsok att forbiattra och forbilliga sin verksamhet ar tillrickligt som
underlag fér en lingt mer positiv bedomning av distributionsinsatsen in
den som tydligen ligger i botten pa olika uttalanden under senare tid. Del
ar darfor visentligt att dessa forsok far fortga ostort och icke forryckas —
varken genom en tyngande kontroll som bygger pa i sjialva verket ritt ytliga
observationer eller andra ingrepp, vilka utgir frin missvisande procen-
tuella jimforelser om kostnadsutvecklingen inom distributionen och annan
produktiv verksambhet.

D4a de direktiv for prisregleringsverksamheten, som understills riksdagen
med proposition nr 192, under hir givna férutsattningar icke skall gilla
lingre an till den 31 december 1953, ma ovan angivna allminna erinringar
vara till fyllest. Under samma forutsiattningar finns icke nigon anledning
att inga pa de allminna riktlinjer som i propositionen uppdrages fér grians-
dragningen mellan det foéreslagna niringsfrihetsradets och priskontroll-
nimndens verksamhet. Nir lagen om motverkande i vissa fall av kon-
kurrensbegrinsning inom niringslivet trader i kraft giller ej prisregle-
ringslagen lingre. Skulle emellertid riksdagen forlinga prisregleringslagen
for ytterligare tid uppkommer ett samordningsproblem, vilket i si fall i
hogsta grad fortjanar att uppmiarksammas vid riksdagsbehandlingen.

I proposition nr 192 har finansministern ocksa berért denna friga om
priskontrollens funktioner pa sidana omraden, dir prissittningen ar mono-
polistiskt bestimd eller eljest beroende av konkurrensbegrinsande fore-
teelser. Det iir uppenbart, framhaller han, att dessa funktioner i framtiden
blir avhiingiga av de beslut, som kommer att fattas i anledning av forslaget
om lagstiftning till motverkande av konkurrensbegrinsning inom nérings-
livet. Delade meningar rader i friga om utformningen av dessa beslut, och
riksdagen har inte innu tagit stillning. I proposition nr 103 till arets riks-
dag gjorde handelsministern emellertid i denna fraga vissa uttalanden, som
refereras i den nu aktuella propositionen. I anslutning hértill bar finans-
ministern nirmare utvecklat sina synpunkter pi denna fraga. Framstill-
ningen iiven i denna del forefaller motivera vissa kommentarer, vilka natur-
ligtvis varken far anses foregripa standpunktsiagandet till priskontrollens
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fortbestand eller i den stora frigan — hur det allmiinna bist skall forfara
for att medverka till en friare konkurrens i det ekonomiska livet.

Det ir sjilvfallet ett angeliget 6nskemal icke blott for niaringslivet utan
siarskilt ur allmin synpunkt, att det drages en klar grins mellan de upp-
gifter, som skall tillkomma néringsfrihetsradet enligt {orslaget till lag om
motverkande av konkurrensbegrinsning, och dem som skall avila priskon-
trollnimnden, fér den hiindelse denna kommer att bestd efter det sist-
namnda lagstiftning tritt i kraft. Att bada dessa organ skulle kunna taga
befattning med en och samma sak maste uppenbarligen anses i princip
oriktigt, och det synes synnerligen angeliget att till undvikande av kompe-
tenskonflikter de bada organens uppgifter noga atskiljes.

Betriffande denna griansdragning har finansministern genom uttalanden
i den foreliggande propositionen pa vissa punkter bringat klarhet i fragan.
I andra hinseenden maiste emellertid konstateras, att det icke med nodig
skirpa angivits hur kompetensen mellan néringsfrihetsradet och priskon-
trollnimnden skall fordelas. I propositionen anféres hiarom (s. 18): ”Sa
linge forordnande enligt prisregleringslagen dr i kraft kan silunda den
prisreglerande myndigheten komma att dven efter den nya lagens ikraft-
tridande préva priser och marginaler pd omréaden, dir konkurrensbegrans-
ning ar fér handen.” I fortsittningen rekommenderas ett samarbete mellan

o

den prisreglerande myndigheten, 4 ena, samt niringsfrihetsrédet och om-
budsmannen f6r niaringsfrihetsfragor, 4 andra sidan. Hiarvid — framhéller
finansministern — "bor den prisreglerande myndigheten icke sjialv upptaga
forhandlingar med vederbérande foretagare om avveckling av konkurrens-
begrinsningen utan hemstilla om medverkan frin naringsfrihetsridets
sida”. Finansministern tilligger: "Radet bor di taga kontakt med foreta-
garna inom den berérda niringsgrenen och med dem dryfta mojligheterna
att astadkomma friare konkurrensforhallanden.”

Av nu atergivna uttalanden synes framgi, att det 4 ena sidan skall till-
komma priskontrollnimnden att dven efter den nya lagens ikrafttradande
préva priser och marginaler pa omriden, dir det finns konkurrensbegrians-
ning, men att 4 andra sidan niringsfrihetsradet bor i férekommande fall
soka erna avveckling av konkurrensbegrinsningen. Savitt vi kan finna, inne-
bar den salunda skisserade ordningen, att en och samma konkurrens-
begrinsning kan komma att bli féremal fér behandling hos bdda de nu
ifragavarande organen. Detta maste betecknas sisom ytterligt otillfredsstiil-
lande.

Den foreslagna lagstiftningen om motverkande av konkurrensbegriansning
och den statliga priskontrollen har bida samma huvudsyfte, nimligen att
forhindra fér hog prissiattning. Och de bedémningsgrunder som néringsfri-
hetsridet har att tillimpa pa priskarteller verensstimmer i stort sett med
priskontrolinimndens. Det borde d& vara sjilvfallet, atl dar maojlighet fin-

\
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nes att prova en prissattning enligt den nya lagen, enbart denna skall till-
lampas. Priskontrollnimndens befattning med kartellprissattning bor, sa
snart den nya lagen tritt i kraft, begrinsas till uppgiften — sisom det heter
i proposition nr 103 (s. 101) — att anmiila férhallandet till ombudsmannen
for néringsfrihetsfrigor, varefter det fir ankomma pi denne att vidtaga
erforderliga ingripanden. Skulle nimndens befogenheter i friga om kartell-
prissitining bli mera omfattande in nu angivits — t. ex. inbegripa ritt att
foreskriva sdnkning av kartellpriser — intriader dven den olagenheten att
kartellagens verkningar i konkurrensfrimjande och prissinkande riktning
svarligen kan till fullo utnyttjas. .

Mot detta resonemang kan icke med fog invindas, att en priskartell eller
liknande sammanslutning enligt den hir hivdade stindpunkten skulle
skippa lindrigare undan in icke kartellerade foretag. Det maste nimligen
forutsittas, att niringsfrihetsradets provning av kartellpriser och liknande
foreteelser kommer att bli minst lika omsorgsfull som priskontrollnimn-
dens. Hértill kommer att féretagen utan tvivel skall finna det mindre
angenimt att nédgas fa sin prissiittning granskad och eventuellt underkiind
av naringsfrihetsradet.

Det méaste antagas, att den nya lagen om motverkande av konkurrens-
begrinsning pa ett uttémmande sitt angiver sivil naringsfrihetsradets befo-
genheter som ock det sitt, varpi radets ingripande kan pakallas. Varken
i lagforslaget eller i motiven till detta finnes emellertid niagon antydan om
att radet — sisom angives i en ovan citerad passus i propositionen nr 192 —
skall pd begiran av priskontrollnimnden overligga med niringsidkare om
mojligheterna att dstadkomma friare konkurrensforhillanden. Sidan &ver-
laggning kan enligt lagforslaget icke komma till stind, for savitt icke radet
dessférinnan konstaterat, att konkurrensbegriansningen i fraga medfér skad-
lig verkan samt atl dven i 6vrigt betingelser for forhandling enligt lagen
foreligger. Icke heller forutsitter lagforslaget att radet skall kunna trida i
forhandling med kartellparter pa begiran av priskontrollndmnden; ritt
att pakalla radets ingripande mot konkurrensbegrinsning tillkommer en-
ligt férslaget endast ombudsmannen for naringsfrihetsfragor samt vissa
foretagare och sammanslutningar. I nu berérda hiinseenden saknas varje
anledning att avvika fran lagforslaget. Det bér darfor klarldggas att det nu
berérda uttalandet i propositionen nr 192 icke fir anses innebira nigon
sidan avvikelse.

I propositionen angives (s. 10) att samtliga ledaméter av den av handels-
ministern tillsatta forhandlingsdelegationen varit ense om vissa uttalanden
rorande tolkningen av viss bestimmelse i punkt 2 av det foreliggande for-
slaget till direktiv fér priskontrollen. Foér att dessa uttalanden icke skall
falla i glomska vid tillimpningen av de nya direktiven ir det énskvirt att
de kommer att intagas i dessa. Da finansministern icke i propositionen
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redovisat sin uppfattning pa denna punkt, fir vi hemstilla, att riksdagen i
sitt yttrande 6ver forslaget till direktiv giver till kidnna, att riksdagen for
sin del bitrider delegationens nu ifragavarande uttalanden.

Vi hemstaller,

att riksdagen matte

a) antaga foljande

Férslag till Lag om fortsatt giltighet av prisregleringslagen
den 30 juni 1947 (nr 303).

Hirigenom forordnas, att prisregleringslagen den 30 juni
1947, vilken jamlikt lag den 9 maj 1952 (nr 209) galler till
och med den 30 juni 1953, skall dga fortsatt giltighet till och
med den 31 december 1953,

b) uttala att den bitrider vad den forhandlingsdelegation,
som tillkallades den 21 november 1951 med uppdrag att under-
soka hur priskontrollen i fortsittningen borde gestaltas, anfort
rorande tolkningen av viss bestimmelse i punkt 2 av det for-
slag till direktiv for den fortsatta prisreglerande verksamheten
som understéllts riksdagen; eller

¢) direst hemstallan under a) ej vinner riksdagens bifall
uttala, att en bittre samordning mellan niringsfribhetsridets
och priskontrollnimndens verksamhet bor astadkommas i
huvudsaklig anslutning till vad i denna motion anforts.

Stockholm den 22 april 1953.
K. G. Ewerlof. Harald Nordenson. Ebon Andersson.

Gustaf Velander G. Svdrd.




