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Nr 450.

Av herr Ewerlof, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag angdende dndring i lagen den 14 juni
1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderdtt till fast egendom
m. m.

Det forslag till nya tomtrittsregler som nu framlagts for riksdagen
genom prop. nr 177 bygger visentligen pi den grundsatsen, att tomtritten
skall i trygghetshénseende s mycket som méjligt nirma sig fganderit-
ten. Tomtrétten har ocksi i férslaget i princip konstruerats som en nytt-
janderitt med obegrinsad varaktighet. Man har emellertid icke velat taga
steget fullt ut i detta hiinseende utan har givit fastighetsiigaren méjlighet
att genom uppsigning bringa tomtritten att upphéra vid utgingen av
vissa tidsperioder, forutsatt att det ir av vikt for honom att fa anvinda
fastigheten pd annat sitt &n tidigare. Enir nyttjanderiitten till fastighe-
ten sdlunda kan komma att fringd tomtrittshavaren, dr tryggheten i
hans position naturligen i andra hand beroende av vad f6ér sadana fall
géller om fastighetsiigarens skyldighet att 18sa de byggnader, som utgora
tillbehor till tomtritten.

I sitt forsta forslag till nya tomtrittsregler, vilket fran lagbered-
ningen remitterades till atskilliga intresserade sammanslutningar och
institutioner, upptog lagberedningen med utforlig motivering en regel om
obligatorisk skyldighet for fastighetséigaren att vid tomtrittens upphdo-
rande losa alla byggnader & tomtrdttsmarken. Lagberedningen &bero-
pade dédrvid bl. a., att tomtrittsinstitutet endast ofullstindigt kunde fylla
sin fran allmin synpunkt betydelsefulla uppgift att frimja tillkomsten
och vidmakthallandet av en dndamalsenlig bebyggelse, om tomtriittsha-
varen riskerade att efter viss tid g& miste om det védrde, som byggnaderna
representerade.

Under intryck av innehéllet i vissa remissyttranden upptog lagbered-
ningen emellertid i sitt slutliga forslag till tomtrittsregler en bestimmelse
om obligatorisk 16senskyldighet endast i friga om bostadshus; losenskyl-
dighet betréffande hus for andra dndamal skulle kunna genom tomtritts-
avtalet uteslutas eller begrinsas. Sasom skil for en begrinsning av den
lagstadgade l0senskyldigheten hade i nimnda remissyttranden frimst
aberopats, att en skyldighet for fastighetsigaren att l1gsa #ven industri-
byggnader skulle kunna bli allt{or betungande. Detta ma ocksa vara rik-
tigt. Emellertid &r att mirka, att med den utformning lagberedningens
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slutliga forslag erh6ll — vilken utformning oférdndrat upptagits i propo-
sitionen — fran den obligatoriska ldsenskyldigheten uteslutits icke blott
industribyggnader utan dven affirshus, d. v. s. byggnader som vésentli-
gen nyttjas for butiker och, eller kontor. Det vill synas som om lagbered-
ningen icke vid omarbetningen av sin losenregel till fullo uppméirksam-
mat, att denna i sin slutliga version jimstillde affidrshus icke — sdsom
naturligt &r — med bostadshus utan med industrianliggningar. Denna
distinktion dr uppenbarligen otillfredsstédllande. Affirsbyggnader, fram-
for allt den dominerande del dirav som utgores av kontorshus, 4ro nim-
ligen i hir relevanta hinseenden vida mer jimforbara med sirskilt sa-
dana bostadshus, som anvidndas for uthyrning, 4n med industribyggna-
der. Redan den omstindigheten att ett och samma hus mycket ofta rym-
mer savil butiks- och kontorslokaler som bostadsligenheter talar for att
hinfora bostads- och affirshus till samma kategori. Av stor betydelse ir
jimvil att fastighetsigaren vid upplatelse av tomtratt for affirsbebyg-
gelse regelmissigt har helt andra och béttre mojligheter att overblicka de
byggnadsinvesteringar, som kunna ifragakomma — och didrmed omfatt-
ningen av sin 18senplikt — 4n vad som kan tinkas vanligen bliva fallet
vid upplatelse av tomtritt for industriforetag, inom vilka investeringarna
ofta maste successivt utvidgas i takt med den tekniska och ekonomiska
utvecklingen. Dirtill kommer att industriella investeringar ofta ha en
annan storleksordning in investeringar i bostads- och afférshus.

Under framhallande av dessa och andra synpunkter ha Konungariket
Sveriges stadshypotekskassa, Svenska sparbanksforeningen och Svenska
bankforeningen i skrivelser till Kungl. Maj:t i borjan av detta ar under-
strukit betydelsen av att fastighetsigarens obligatoriska losenskyldighet
finge omfatta icke blott bostadshus utan dven affirshus. Vad salunda ut-
talats fran institut som representera praktiskt taget alla omraden av kre-
ditlivet fortjanar all uppméirksamhet, endr omarbetningen av tomtritts-
reglerna kanske i férsta hand siktar till att 6ka tomtrittens virde sidsom
kreditobjekt (jfr lagradet s. 30 i prop. och departementschefen s. 67).
Tomtrittens virde som kreditobjekt paverkas naturligen i avgérande méan
av innehallet i laghestimmelsen om fastighetsdgarens l6senplikt.

Emot att i fraga om den obligatoriska 10senskyldigheten skilja mellan
4 ena sidan bostads- och affirshus och & andra sidan ovriga byggnader
har departementschefen invint (s. 75 i prop.), att en dylik grinsdragning
skulle vara alltfor obestimd for att liggas till grund for en lagregel. Det
ir emellertid att mirka, att denna grinsdragning har godtagits i andra
redan gillande lagbestimmelser och att veterligen inga svarigheter for-
sports vid tillimpningen av dessa regler. (Se 27 § sparbankslagen och 6 §
forordningen den 17 maj 1935 angaende grunderna foér stadshypoteksfor-
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eningarnas bildande och verksamhet; jfr iven 61 § i 1949 ars banklags-
sakkunnigas forslag till lag om bankrérelse m. m. SOU 1952: 2.) Dirtill
kommer att parterna vid tomtrittsupplatelsen siikerligen icke skulle un-
derlata att i avtalet fullt tydligt kvalificera de avsedda byggnaderna i
anslutning till terminologien i lagregeln om fastighetsigarens 16senskyl-
dighet; redan dirigenom skulle tvekan om ritta tillimpningen av lagbe-
stimmelsen behdva uppkomma endast i sillsynta undantagsfall. — Icke
minst med stéd av bestimmelsen i § 1 mom. 16 i expropriationslagen och
de blivande stadgandena om zonexpropriation komma kommunerna san-
nolikt att efter hand uppna en helt dominerande stillning pa tomtmarkna-
den, och de komma dérmed #ven att vara den avgjort starkare parten vid
upplatelse av tomtritt. I motsats till vad departementschefen uttalar Sy-
nes dirfér mest realistiskt att antaga att kommunerna framdeles icke
komma att 16sa andra byggnader 4 tomtrittsmark in dem som omfattas
av en lagstadgad losenskyldighet fér fastighetsigaren.

Det ma slutligen tilliggas, att enligt ett uttalande av lagberedningen
-erfarenheten utomlands visar, att franvaron av en regel om obligatorisk
16senskyldighet i lingden medfér olyckliga konsekvenser. Detta bor ihig-
kommas vid utformningen av en lagregel, som berér en stor och bety-
delsefull kategori av byggnader, vilka torde komma att utgora en huvud-
saklig del av bebyggelsen exempelvis 3 det nya nedre Norrmalm i Stock-
holm och efter hand i alltfler stérre stiders cityomraden.

P4 grund av vad sdlunda anférts hemstilles,

att riksdagen vid behandlingen av prop. nr 177 matte
for sin del besluta, att bestimmelsen i lagen om nyttjan-
deritt till fast egendom m. m. 4 kap. 17 § sista stycket
skall erhalla f6ljande lydelse:

"Upplates tomtritt visentligen f6r industriellt Andamal,
ma dirvid overenskommas, att losenskyldighet icke eller
allenast i begrinsad omfattning skall &ligga fastighets-
agaren.”

Stockholm den 14 april 1953.

K. G. Ewerlif.



