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Nr 443.

Av herr Nordenson, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om motverkande i vissa fall av konkur-
rensbegrinsning inom ndringslivet m.m.

I proposition nr 103 har handelsministern framlagt forslag till "lag om mot-
verkande i vissa fall av konkurrensbegriansning inom niringslivet”,

Hithorande problem blev som bekant foremal for lagstiftning sd sent som
1946. De har direfter behandlats av 1946 ars nyetableringssakkunniga, som
avldmnade sitt betdnkande (SOU 1951: 27) den 20 september 1951.

De dir framlagda stdndpunkterna gick vitt isir. Medan sakkunnigas majo-
ritet payrkade en mycket djupt ingripande lagstiftning, reserverade sig
niringslivets representanter mot lagstiftning eller till férman for en starkt
begrinsad sddan. Mot bakgrund hirav dr det med sérskilt stort intresse man
gar att studera de skil, som formatt handelsministern att icke desto mindre
gora dessa problem till foremal for ytterligare lagstiftning.

Efter att ingdende ha referat olika standpunkter hos sakkunniga och remiss-
instanser ansluter sig departementschefen i allt visentligt till den av sak-
kunnigemajoriteten framférda allménna motiveringen {or utstréckt lagstift-
ning. Departementschefen férklarar salunda, "att det erfordras ytterligare
lagstiftningsatgdrder for att hindra skadlig verkan av konkurrensbegrénsning
inom niringslivet”. ”"Det avgérande skilet for denna standpunkt dr”, enligt
statsradets mening, ”vad man numera vet om konkurrensbegrénsningarnas
omfattning och natur”. Vad konkurrensbegrinsningarnas omfattning betréffar
konstaterar statsradet, “att en monopolutredningsbyrans registrerings- och
undersokningsverksamhet sedermera givit vid handen, att konkurrens-
begransningarna #r fler och mera omfattande dn man férut rdknat med”.
Dirmed dr dock endast den kvantitativa sidan av konkurrensbegrénsningarna
konstaterad. Den kwalitativa sidan, d. v. s. frdgan om de skadliga verkning-
arna, som dock maéste vara avgorande, behandlas ytterst ldtt. Departements-
chefen forklarar helt summariskt, att enligt hans mening dr det uppenbart,
7att varken den av monopolutredningsbyran astadkomna publiciteten eller
niringslivets egen saneringsverksamhet kan astadkomma, att ens flertalet
av de enskilda konkurrensbegrinsningar, som framstar som oliimpliga ur all-
min synpunkt avligsnas”. Detta uttalande gores, trots att under tiden t. o. m.
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juni 1951 av 510 registrerade avtal omkring 1/3 blivit av parterna sjilva
hivda.

Som skil mot att nu genomfora en lingre gende lagstiftning har fran flera
hall — bl. a. av reservanterna i nyetableringssakkunniga — anforts, att
kinnedomen om de skadliga verkningarnas forekomst och betydelse &nnu ar
alltfor ringa for att limna vigledning for fragans bedémande och den nér-
mare utformningen av en lagstiftning. Hirtill svarar departementschefen,
“att han girna vill medge, att var kunskap i dessa stycken i manga hénseen-
den #r langt ifran fullkomlig men dock ej sa ringa, som man velat gora
gillande”. Diarpa forklarar departementschefen, att den enligt hans mening
"ricker som underlag for en lingre gaende lagstiftning &@n den nu géllande
registrerings- och utredningslagen”. Stringt taget har departementschefen
salunda endast pekat pd omfattningen av de konkurrensbegriansande avtalen
som skdl for en utstrickt lagstiftning. Betridffande skadeverkningarna an-
fores inget annat skil for lagstiftningen #n departementschefens subjektiva
mening om de skadliga verkningarna.

Det kan vara av intresse att till jimforelse med detta kategoriska stall-
ningstagande anfora det uttalande, som gjordes av den enhdlliga utredningen
om ekonomisk efterkrigsplanering hosten 1945, nir 1946 ars lag foreslogs:

"Kommissionen vill starkt understryka, att forekomsten av organiserad
samverkan mellan foretag eller av foretag med monopolistisk stillning pa
marknaden icke i och for sig dr en anledning till ingrepp fran samhillets
sida. Tvirtom kan en samverkan eller en sammanslagning av smirre foretag
till storre enheter i vissa fall vara en forutsittning for en rationalisering
av produktion och distribution. Det dr forst da det kan konstateras, att miss-
bruk och missforhallanden, sisom produktionsbegrinsningar, orimligt héga
priser i forhallande till kostnader eller konserverandet av kostnadskrdvande
produktionsmetoder, verkligen foreligger, och dessa ej kan elimineras pa
annat sitt, som ett statligt ingripande blir aktuellt”.

Mot bakgrunden av detta auktoritativa uttalande hade man haft anled-
ning vinta en utredning om omfattningarna av skadeverkningarna och be-
ligg for omdjligheten att pd annat sitt dn genom vidgad lagstiftning komma
till rdtta med dem, innan departementschefen framlagt sitt forslag.

Avtalsfrihet — niringsfrihet.

Nir man ifragasitter en jamforelsevis djupt ingripande lagstiftning pa
ett speciellt omrade av samhillslivet, finns det anledning att ndrmare skér-
skida, hur man mer allmént inom vért samhille ser pa de foreteelser mot
vilka man riktar sitt ingripande for att dirmed stilla in problemet i ett storre
sammanhang.

Fragan hur man i vart land ser p& konkurrensbegrinsningar leder bl. a. in
pa fragan om forhallandet mellan avtalsfriheten och néringsfriheten. Denna
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fraga har behandlats av nyetableringssakkunniga, och deras synpunkter refe-
reras i propositionen. Det papekas dirvid, att ndringsfrihetsférordningen av
den 18 juni 1864 endast berér det allminnas forhallande till den enskildes
niringsfrihet. "Forordningen ger diaremot inte skydd mot av enskilda astad-
komma konkurrensbegrinsningar.” Sakkunniga framhaller vidare, "att den
sedan gammalt radande avtalsfriheten i vart land liksom i allminhet i nor-
disk och tysk ritt i konfliktlagen givits foretriade framfor n#ringsfriheten.
Varken i doktrin eller rittspraxis, som dock endast i begrdnsad omfattning
kommit att syssla med dessa sporsmal, synes sdlunda ens ha ifragasatts, att
avtal som leder till faktiska begrdnsningar av den fria konkurrensen- pa
denna grund i nagot fall skulle jamlikt allminna grundsatser vara ogiltiga.”

Aven om man konstaterar, att vissa inskriankningar av socialpolitiska skl
tillkommit i den formogenhetsrittsliga avtalsfriheten maéaste man faststilla,
att enligt svenska rittsregler avtal av dven konkurrensbegrinsande art klart
accepteras som giltiga. Detta hade rimligtvis, innan man tillgriper lagstift-
ning, bort ge anledning till en mera ingdende utredning av det betraktelse-
sitt, som efter hand utvecklat sig och nu dr rddande pd detta omrade i vart
samhille. Vi méaste namligen alltid soka tillse, att lagstiftningen ansluter sig
till gillande rattsuppfattning. D& siddan utredning tyvarr icke forebragts,
skall jag tillata mig att hir upptaga problemet till nirmare behandling. Det
finns s& mycket mer anledning hirtill, som fragan om konkurrens och sam-
verkan pa manga hall kommit att behandlas som ett frihetsproblem.

Samverkan bedomd ur frihetssynpunkt.

Det gores ofta gillande, att medan konkurrens ar ett utslag av frihet, ar
ett samarbete som leder till konkurrensbegriansning att betrakta icke blott
som en — visserligen oftast sjalvpatagen — frihetsinskriankning utan rent av
som en frihetskrinkning. For att komma till ratta med problemet maéste vi
gora klart for oss, hur vi i det svenska samhallet betraktar samverkan just
ur frihetssynpunkt. Problemet dr namligen ingalunda klarlagt med schemat
konkurrens — frihet, samarbete — ofrihet.

I var uppfattning om individens frihet ingar vissa frihetsvirden som sar-
skilt betydelsefulla och grundliggande. De &r tanke-, yttrande-, tryck- och
foreningsfrihet, ritt att valja yrke, bostads- och arbetsplats och ett icke alltfor
ringa matt av fritt konsumtionsval.

Ett viktigt led i var uppfattning om friheten ar salunda vad vi kallar for-
eningsratten, varmed vi forstar individernas ratt att sammansluta sig for att
gemensamt verka for sina intressen. Denna ratt framstar for oss som sjdlv-
klar, da det giller religiosa, politiska, kulturella och sociala intressen, men
vi far inte glomma, att vi atminstone numera i vart land allmint accepterat
dven sammanslutningar, som har till framsta uppgift att gemensamt tillvara-
taga sina medlemmars ekonomiska intressen. Arbetsmarknadens organisa-
tioner har salunda bildats for att dstadkomma biista mdjliga ekkonomiska vill-
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kor fér sina medlemmar, och detta sker genom att ersitta individuella utbud
och individuell konkurrens pa arbetsmarknaden med kollektiva forhandlingar
och avtal. Ingen som ansluter sig till en fackforening eller arbetsgivareférening
dger att utbjuda eller forvérva arbetskraft till andra priser an de gemensamt
av organisationerna avtalade.  Dessa organisationers uppgift ar salunda att
eliminera den fria individuella konkurrensen, och deras verksamhet ar sdlunda
av klart konkurrensbegriansande art. I sjdlva verket hor arbetsmarknadens
sammanslutningar till de mest typiska och konsekvent genomforda konkur-
rensbegrinsande sammanslutningarna i vart land. Det fortjanar erinras om
att, nir dessa sammanslutningar forst framtriddde, man pa manga hall i vérl-
den ville mota dem med lagstiftning, just darfor att de eliminerade konkur-
rensen och gick emot den tidens liberalistiska ekonomi. Manga ansag dem
dirmed frihetskrinkande, och i vissa fall forbjods de.

Om vi foljer fackforeningarnas utveckling, finner vi dock, att deras egna
medlemmar uppfattade sin kamp for foreningarnas erkdnnande som en
arbetarklassens frihetskamp, en kamp for ratten att sammansluta sig for
tillvaratagande av gemensamma ekonomiska intressen. Numera ir denna for-
eningsratt for parterna pa arbetsmarknaden allmint erkdnd som en del av
de enskilda individernas fri- och rittigheter, och de avtal pa vilka parterna
pa arbetsmarknaden inbérdes bygger sitt samarbete och som till sin inne-
bord dr klart konkurrensbegriansande &r av samhillet allmént accepterade.

En annan art av sammanslutningar, som &r bildade for att tillvarataga sina
medlemmars ekonomiska intressen, dr jordbrukarnas produktions- och distri-
butionsféreningar. Aven om dessa sammanslutningar icke alltid formellt
alagger sina medlemmar forbud mot utbud av varor och tjanster till ligre
priser #n vad dessa sammanslutningar bestimt eller avtalat, s har det
utomordentligt starka solidaritetskrav, som sammanslutningarna uppratt-
haller, i realiteten gjort det omdjligt for den enskilde individen att ga sina
egna vagar. Det &r sérskilt att mirka, att de har ndmnda konkurrensbegran-
sande sammanslutningarna ingalunda, framfor allt inte av sina medlemmar,
anses vara frihetskrankande. Tvirtom betraktas de som utslag av den frihet
till samarbete och samgaende som bor tillkomma varje medborgare, och de
har ocksa allmint accepterats av rattsmedvetandet i vart samhalle. Med-
giver man emellertid en grupp av medborgare att i frihetens namn bilda kon-
kurrensbegrinsande sammanslutningar till skydd for sina ekonomiska intres-
sen, sd maste vi i ett demokratiskt samhille i princip tillerkinna andra med-
borgargrupper motsvarande fri- och rattigheter.

Mot bakgrunden av detta vill jag bestdmt gora gallande, att fragan om
konkurrens och samverkan icke #r nagot frihetsproblem. Bade konkurrens
och samverkan ir arbetsformer, som inrymmes inom den frihet som vi prin-
cipiellt tillerkinner den enskilde, nimligen friheten att valja, om han vill
utéva sin niring ensam eller i samarbete med andra.

Det problem, vi star infsr, gdller alltsd icke ett principiellt val mellan fri-
het och ofrihet utan #r ett praktiskt problem om hur medborgarna utvar
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och begagnar den frihet, som samhallet i princip tillerkdnner dem. Denna
frihet kan som all annan minsklig frihet missbrukas av individerna, sa att
samhillsskada uppstér. Ett ingripande kan dé bli nodvandigt men kan endast
motiveras och bor endast tillgripas, om sadana forhallanden kan pavisas,
som innebir uppenbart missbruk. Dérvid maéste samhillet g& fram lik-
formigt och beivra missbruken pa alla omraden. Forklarar vi, att konkur-
rensbegrinsande atgirder maste anses vara samhallsskadliga pa ett visst om-
ride och dirfor bor goras till foremal for overvakning och statligt ingri-
pande, sa kan vi omdjligt pd ett annat omrade acceptera ytterligt langt-
gaende konkurrensbegransningar, som utesluter all konkurrens. Aven dessa
konkurrensbegrinsningar maste i s& fall rimligtvis overvakas i fraga om
sina verkningar och pd samma sitt beivras.

Konkurrensbegrinsningarna pa arbetsmarknaden.

Mot ett principiellt likstdllande av konkurrensbegrinsningarna pa olika
omraden av samhillslivet gores ofta gallande, att forhallandena skulle vara
helt olika inom produktion och distribution & ena sidan och arbetsmarknaden
2 den andra. Det resonemang som hirvid fores av nyetableringssakkunnig-
majoriteten liksom av departementschefen &r foljande. Arbetsmarknadens
avtal tillkommer efter forhandlingar mellan tva parter, I6ntagare och arbets-
givare. Pa varumarknaden star déremot vanligen en ensam foretagare eller
en kartell mot oorganiserade kopare. Foretagaren eller kartellen skulle alltsa
ha mojlighet att ensidigt diktera villkoren. Vidare anfor statsradet som skl
for att halla arbetsmarknaden utanfor den foreslagna lagen, att arbetsmark-
nadens konkurrensbegrinsningar blivit foremal for iegal och sedvanerittslig
reglering. Den ytterligare reglering av dessa konkurrensbegriansningar, som
kan vara erforderlig, bor dar{or ansluta sig till den utveckling som redan &gt
rum.

Hiremot vill jag anfora, att lagstiftningen angéende avtalen pa arbets-
marknaden pa intet sdtt ingriper mot parternas konkurrensbegrinsande
verksamhet utan tvirtom utgor ett uttryckligt erkidnnande fran samhaillets
sida, att man accepterar dessa konkurrensbegransande sammanslutningar
som lampliga handhavare av parternas ekonomiska intressen med konsekvent
undvikande av fri konkurrens.

Jag kommer nu till det betraktelsesétt, som tydligen varit avgorande for
att arbetsmarknadens parter hallits utanfor lagforslaget, nédmligen att pa
arbetsmarknaden tva likaberittigade parter star emot varandra. Detta reso-
nemang dr ytterligt vilseledande. Det som framst konstituerar konkurrens-
begriansningarna pé avtalsmarknaden &r niamligen ingalunda avtalen mellan
arbetsmarknadens parter. Konkurrensbegriansningarna astadkommes redan
genom de avtal, som tréffas mellan individerna i de olika ldgren. Det ar av-
talet mellan arbetarna inbordes att endast kollektivt utbjuda sin arbetskraft,
som konstituerar deras konkurrensbegrinsning. Pa samma sitt dr det arbets-
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zivarnas inbordes Gverenskommelse att icke enskilt utan endast kollektivt
traffa avtal om priserna pé arbetskraft, som skapar konkurrensbegriansningen
pa deras sida. Principiellt foreligger ingen skillnad mellan dessa avtal
inom de bada ldagren pa arbetsmarknaden och ett kartellavtal mellan exem-
pelvis vissa producenter. 5

Ett anmirkningsvirt uttalande har pd denna punkt gjorts av den social-
demokratiske teoretikern Nils Karleby. Han stilller frigan om den prin-
cipiella skillnaden mellan & ena sidan “en sammanslutning mellan sjilv-
stdndiga skomakeriidkare i syfte att halla enhetliga priser” och & andra
sidan “en fackforening som genom avtal faststiller enhetliga 16ner inom ett
yrke”, Karleby svarar uttryckligen: “Ingen alls.”

Da en barande tanke for den foreslagna lagstiftningen dr att motverka skad-
lig verkan av konkurrensbegrinsningar inom niringslivet, uppstar salunda
helt naturligt fradgan, om lagstiftningen rimligtvis bor gilla naringslivet i
vidstricktaste mening och dirmed omfatta dven arbetsmarknadens forhal-
landen. Att konkurrensbegrinsning foreligger dven pa sistnimnda omrade
torde knappast kunna fornekas. Fragan blir dirfor, om denna kan medfora
skadlig verkan. Stilles frdgan si, aktualiseras i vissa fall resonemanget om
“tva likaberidttigade parter” pa arbetsmarknaden. Man menar, att om tva
starka organisationer forhandlar och traffar uppgorelse om arbetsmarknadens
Ioner, sa skulle dari ligga garanti for att resultatet blir ur samhillets syn-
punkt tillfredsstillande. Detta dr dock ingalunda givet. Grundforutsitt-
ningen for resonemanget dr att parterna dr jimnstarka och att de har till-
rackligt starkt intresse av att gora motstand mot motpartens krav. Vi vet av
farsk erfarenhet, att en overfull sysselsittning i hog grad forsvagar arbets-
givarpartens mojligheter till motstdnd mot lontagarnas ansprak. Motsatta
forhallandet skulle kunna uppstd vid en djupgiende depression. Hirtill
kommer emellertid en annan mycket viktig faktor, niamligen att om arbets-
givaren har mojligheter att overviltra kostnaderna for en 16neskning pa den
slutliga konsumenten, blir hans intresse att motstd den andra partens krav
betydligt reducerat. Vi har sett verkningarna hiarav under tiden fore virlds-
kriget, da den svenska hemmaindustrien, sirskilt pd vissa omraden, betalade
vasentligt hogre loner #n exportindustrien for jamforligt arbete, beroende
pa att hemmamarknadsindustriens foéretagare hade mdjligheter att over-
valtra kostnaderna for lonestegringar pa konsumenterna i hogre grad &n
exportindustrien.

Att det hér forda rescnemanget icke bygger pa nagon konstruktion fram-
gar av departementschefens eget uttalande, att konkurrensbegrinsningarna
pa arbetsmarknaden ”i vissa fall kan ge anledning till missbruk och miss-
forhallanden”. Det dr onekligen anmirkningsvirt, att departementschefen
icke funnit skil att ange, hur dessa missbruk och missforh&llanden skall
undanrdjas.

Bedomer man konkurrensbegrinsningarnas berittigande i Sverensstim-
melse med propositionens hir refererade tankegang, d. v. s. med hinsyn tiil
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om det finns "likaberittigade” organisationer som star mot varandra, sasom
fallet anses vara pa arbetsmarknaden, skulle man rimligtvis komma fram
till, att sa snart det finns starka organisationer bade pa kopar- och siljar-
sidan, skulle anledning icke finnas att indraga deras konkurrensbegrinsande
atgirder under lagen. En forsaljningskartell pa virke borde salunda icke
falla under lagen, direst det funnes en koparkartell, som den maste for-
handla och traffa uppgorelser med. Gentemot sammanslutningar pa produ-
centomradet stdr numera stora och betydelsefulla kopargrupper som t. ex.
KF, HSB, ICA, Epa, vilka har s& stark stillning pa marknaden, att de kan
tvinga producentkarteller till forhandlingar i prisfragor. Aven sédana fall
borde med propositionens utgangspunkter undantagas fran lagen. Det bor
vid bedémningen av maktbalansen mellan dessa parter observeras, att om en
képare av en vara, exempelvis KF, ej uppnar onskade villkor av en produ-
cent, foreligger méjligheten i ménga fall att ticka behovet genom import,
nagot som av litt insedda skil icke finns for arbetsmarknadens parter.

Nu skulle man eventuellt kunna invénda, att vid avtal om kop och for-
siljning av varor kopargruppen liksom siljargruppen har tillfdlle att gora
sina synpunkter gillande men déremot inte konsumenterna. Svaret blir, att
det vid forhandlingarna pa arbetsmarknaden icke heller finns nagon repre-
sentant {6r konsumenterna. Om exempelvis byggnadsarbetarna stéller stora
lonekrav och byggnadsforetagarna accepterar dessa, dirfor att de tror sig
kunna ta ut kostnadsokningarna av konsumenterna, vem foretriader da kon-
sumentintresset?

Kriver man nu, att inom produktion och handel konsumenternas intressen
gentemot konkurrensbegrénsningarna skall bevakas av det allminna, even-
tuellt genom dess ingripande, &r det en rimlig konsekvens, att det allménna
jven overvakar, att icke heller konkurrensbegrinsningarna pa arbeismark-
naden far skadliga verkningar for konsumenterna. 1 varje fall maste det
bestimt fastslds, att den motivering, som anférts av nyetableringssaklzunnigas
majoritet och som accepterats av departementschefen sasom skil for arbets-
marknadens uteslutande fran lagen, icke ar hallbar utan maste underkidnnas.

Till undvikande av missforstand vill jag till sist understryka foljande. Mitt
resonemang forestavas ingalunda av en onskan att frambesviirja en lagstift-
ning, som dven omfattar arbetsmarknadens parter. Tvirtemot anser jag det
i hog grad onskvirt, att vi om majligt haller arbetsmarknaden utanfor lag-
stiftning av denna art. Det &r {or att i det Iingsta undvika att dra in arbets-
marknaden under en lagstiftning som denna, som jag vill avbdja den for
enahanda foreteelser pa andra omraden.

Jag vinder mig med mitt resonemang mot en betinklig tendens att vilja
tiliampa helt olika betraktelsesdtt pa likartade foreteelser, bara for att de
upptrader pa skilda omriden av samhiillslivet och 1 till synes olika former.
Tanken att man — i frihetens namn — skulle acceptera vissa utpraglat kon-
kurrensbegrinsande sammanslutningar och avtal och samtidigt — i frihetens
namn — [orbjuda motsvarande sammanstutningar och avtal pa andra om-
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raden, framstir for mig som i hdg grad odemokratiskt och motbjudande.
Det &r alltid betdnkligt att tumma pa principen om medborgarnas likhet in-
for lagen.

Allmiénna synpunkter pa lagforslaget.

I diskussionen om det foreliggande lagforslaget har framhallits, att det dr
jdmforelsevis begrinsat och endast utgoér en relativt mattfull utbyggnad av
1946 ars lag, som i princip accepterades av alla parter,

1946 ars lag syftade framfor allt till att skapa mojlighet att erhalla bittre
kunskap om konkurrensbegrinsningarna inom produktion och handel och
deras verkningar. Ser man denna lag i belysning av arbetsmarknadens forhal-
landen, kan den betraktas som en atgiard for att dstadkomma likstillighet
mellan arbetsmarknaden och det dvriga néringslivet. De avtal som traffas pa
arbetsmarknaden — savil mellan part-grupper inbordes som mellan de olika
parterna — &r ju sedan gammalt allmint kiinda. S& var fore 1946 ej forhallan-
det betriffande avtalen pa produktionens och handelns omrade. 1946 &rs lag
astadkom en likstillighet i detta avseende, som maste anses bade angeligen
och berittigad.

Med det nu framlagda lagférslaget g&r man betydligt lingre. Vissa former
av samarbete blir direkt férbjudna och dven om lagen endast stadgar ett for-
handlingsforfarande betriffande andra konkurrensbegransningar, s& maste de
sannolika verkningarna bedémas i belysning av den motivering, som departe-
mentschefen ger sitt férslag. Han skriver sdlunda bla.: ”Vidare Ar att mirka,
att om vid tillimpningen av en forhandlingslagstiftning missforhallanden pa-
visas utan att rittelse med till buds stiende medel kan vinnas, man uppenbar-
ligen kommer att ha en fastare grundval for lagstiftningens komplettering med
tvingande lagbestimmelser &n i nuvarande lige. Vetskapen hdrom maste enligt
min uppfattning likaledes verka starkt &terhallande pa dem som #r ansvariga
for konkurrensbegrinsningar vilka av forhandlingsorganet anses skadliga.” 1
samband med motiveringen f6r de generella forbuden anfor departements-
chefen: "Efter genomgéng av utredningsmaterialet har jag emellertid endast
funnit ett par fall, dir en kriminalisering &r tillrddlig. Efter hand som tillamp-
ningen av en forhandlingslagstiftning ger stérre gverblick, kan det mahinda
bli méjligt att sirskilja flera fall och om s befinnes 6nskvirt gora dem till
foremal for ytterligare generella férbud.”

Vid upprepade tillfillen framhalles salunda i propositionen, att det fram-
lagda forslaget endast dr avsett att gilla tills vidare, att vara ett provisorium
som senare ldtt kan kompletteras med tvingande lagbestimmelser. Taktiken
igenkénnes fran regeringens upptrddande i andra fragor. I bakgrunden av
scenen svingar man spikklubban for att gora de genstraviga mera medgorliga
och samtidigt tillfredsstilla de meningsfrinder, som kriver hardare tag.
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Det #r for ovrigt av stort psykologiskt intresse att jamfora ovan citerade
uttalanden av departementschefen med hans anforanden i andra sammanhang.
D4 betankligheter rests mot att indraga det s.k. monopolistfallet under lagen,
svarar departementschefen: “Helt allmént vill det synas som om den karaktsr
av ren forhandlingslinje som departementsforslaget erhallit dr dgnad att taga
udden av kritiken mot monopolistfallets upptagande i lagen.” Strax efterat
medger departementschefen. ”att grinsen omkring monopolistfallet ej kommer
att te sig skarp. I betraktande av att det ej dr friga om annat ingripande &n att
pakalla forhandling synes mig emellertid de szkkunnigas lagtext kunna med
angivna jamkningar godtagas.” Ena ogonblicket pekas sdlunda pd hur litt
man kan skirpa lagen, nista Ogonblicket trostas de som &r oroliga &ver
lagens oklarhet med att den #r si lindrig. Men dirmed blir hela denna lag
en kautschuklag och niringslivet kommer att forsattas i ett tillstand av per-
manent ovisshet. Den anda, i vilken lagférslaget frambéres, dr i hog grad
dgnad att skapa rattsosikerhet.

Det har sedan gammalt varit en grundliggande regel for lagstiftningsar-
betet i vart land att astadkomma sa klart formulerade lagar som majligt, sa
att medborgarna skall veta vad de har att ritta sig efter. Det foreliggande
forslaget innebir genom det sitt varpa det utformats och motiverats ett ytter-
ligare orovickande avsteg till manga foregdende frén denna goda princip.

Oklarheten i det framlagda forslagets principer och tankegangar framstér
alldeles sarskilt starkt vid behandlingen av vissa former av konkurrensbe-
gransning. Det s.k. monopolistfallet karakteriseras enligt departementschefen
av “att en foretagare eller en till f6lid av gemensamma #gareintressen sam-
manhallen grupp av foretagare inom en viss naringsgren svarar for en vasent-
lig del av {cretagsamheten i landet eller del av landet.” Hir ar salunda fragan
om det fall, d8 kartellavtal och samforstand ej dr forhanden och direkta kon-
kurrensbegriansande atgirder ej vidtagits. Icke {6rty betecknas detta fall som
ett exempel pa konkurrensbegriansning och dirtill av saddant slag, att det kan
goras till foreméal for forhandling, vilket innebdr, att det presumeras kunna
medfora skadlig verkan. Hur stridngt monopolistfallet bedoms framgar av
departementschefens asikt, att — ehuru det medges, att monopolistfallet kan
ha uppkommit utan att ndgra direkta &tgirder vidtagits i konkurrensbegrén-
sande syfte — det likvil dr uppenbart, “att den fullstindiga eller partiella
franvaron av konkurrens som féreligger i en monopolsituation for konsu-
menterna kan bli vidligare (kurs. hir) #n kanske flertalet fall av avtalsmaés-
sig konkurrensbegrénsning.”

Niar denna skrammande bild av monopolistfallet upprullas, formodar man,
att det i varje fall forutsatter en ytterligt langtgdende koncentration och
dominans av marknaden. Men s& behover ingalunda vara forhallandet. Be-
triffande den utomordentligt viktiga fragan hur stor del av marknaden en
ensamforetagare skall behirska for att lagen skall kunna tillimpas, finner
man, att departementschefen overvigt, att ensamigretagaren horde svara for
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en dvervigande del av omsittningen, men stannat vid att redan om en fore-
tagare eller foretagargrupp svarar for 40 % maste man riakna med att han
7till f5ljd av teknisk och kommersiell 6verldgsenhet eller andra omstindig-
heter intager en stillning av s& dominerande natur, att forhandling bér kunna
pakallas.” Det fortjainar uppmirksammas, att denna 40 %-iga andel av om-
siattningen ej behover gilla omsittningen i hela landet. Departementschefen
framhaller sirskilt, “att forhandling bér kunna pakallas ocksd d& monopol-
situationen giller del av landet, t.ex. ett landskap eller ett ldn”.

Alltsd om en foretagare i fri konkurrens och utan vidtagande av konkur-
rensbegriansande atgiarder “till foljd av teknisk eller kommersiell verldgsen-
het” lyckas vinna konsumenternas bevagenhet darhén, att hans vara svarar
{or 40 9% av omsittningen i en landsinda, sd skall han a priori anses utéva
konkurrensbegriinsning, som ifrdgasittes vara skadlig. Det giller salunda for
on foretagare att ej bli sa effektiv, att han blir alltfor framgangsrik och dir-
med adrager sig misstanken for samhaillsskadlighet!

Markligt dr, att ndgen motivering for eller utredning om hur en foretagare
genom att svara for en “visentlig” del av marknaden verkligen astadkommer
konkurrensbegrinsning icke limnas. Detta presumeras helt enkelt vara fallet.
Formodligen har departementschefen tagit intryck av det forhéllandet, att
vid "monopolistfallet”, sddant det hir konstruerats, icke sillan intrédffar att
ra omradet i fraga i stort sett lika vriser tillampas.

Over huvud har frdn det hall, som misstinker niringslivet for allskons
konkurrensbegrinsning, det forhallandet att priserna trots férhandenvaron
av fristdende foretag hiller sig ungefir lika betraktats med djup misstro och
i manga fall som bevis f6r att konkurrensbegransning foreligger. Sdsom herr
Gillberg framhaller i sitt sdrskilda yttrande, betraktar den nationalekono-
miska doktrinen en dylik prissittning som det ideala resultatet av fri kon-
kurrens. Liget kan helt enkelt vara, att priserna genom konkurrensen kom-
mit si 1agt, att ingen formar underbjuda den andre, och mer kan vil rim-
ligtvis inte begiras.

Gentemot detta inviander departementschefen: "Hirtill m& endast gen-
malas, att det i nuvarande tidsskede torde vara fdga sannolikt, att konkurre-
rande foretags priser i allminhet skulle si att sdga av sig sjdlva forbli iden-
tiska under nagon lingre period. Redan den omstindigheten att identiska
priser foreligger #r darfor ett starkt indicium pa att viss samverkan i pris-
hinseende uppritthalles.” Departementschefen har silunda gjort den mark-
liga upptickien, att nationalekonomernas uppfattning om den perfekta kon-
kurrensens satt att fungera icke ldngre giller ”i nuvarande tidsskede”. Na-
tionalekonomien gor gillande, att cm perfekt konkurrens rader, utjamnas

riserna pa marknaden. Departementschefen menar, att om prisféljsamhet
ivreligger, dr detta ett indicium pé att konkurrensbegrénsning &r f6r handen.
Olikheten i uppfattning dr sldende. Man maéste fraga sig, om icke hir en fel-
beddmning foreligger av s allvarlig art, att det dr nédvindigt att klarldgga
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sammanhangen. I icke ringa grad beror den pa den nomenklatur, som natio-
nalekonomien begagnar sig av.

Nationalekonomerna betecknar som fullstindig” eller "ren konkurrens”
(engelska "perfect competition”) {oljande férhallanden:

att det géller en likformig vara, diar kép och utbud #r smé i férhallande
till marknaden, och att ingen kan nimnvirt paverka priset,

att full handlingsfrihet, obundenhet och rorlighet radder inom branschen

samt att de pd marknaden verksamma ha full kunskap om varan, markna-
den och det mest férmanliga handlingsalternativet.

All konkurrens som avviker fran detta schema genom exempelvis varans
differentiering i kvalitet, genom service, patent eller varumirke eller allmin
goodwill betecknas som ofullstindig konkurrens” eller som ”monopolistisk
konkurrens”. En utlopare av detta beteckningssitt dr att i propositionen en
foretagare, som svarar for “visentlig” del av omsittningen, benimnes “mo-
nopolist”. Man anvinder salunda beteckningen ”"monopol” och monopolism”
i en mycket vidare bemirkelse dn fallet dr i vanligt sprakbruk. Med hiansyn
till den belastning som detta ord har i allméinna medvetandet har man kom-
mit icke blott att uppstdlla den fullstindiga konkurrensen som det efter-
strivansvirda idealet utan ocksd att betrakta varje avvikelse hirifrédn sa-
som icke onskvard eller rentav skadlig.

Nu {forhaller det sig s& — och det erkiinnes dven av teoretikerna — att
fullstindig konkurrens endast i mycket fa fall ar for handen. Det omrade,
som kommer nirmast férutsidttningarna for fullstindig konkurrens, ar jord-
bruksproduktionen. Dédr har emellertid denna konkurrensform i flertalet
lander lett till sa forodande prisfall, att man nédgats hiava konkurrensen och
genomfora av samhaillet reglerade priser, for att dessa skola kunna hallas
pa tillrackligt hog niva. Dirmed har ett av de viktigaste falten for fullstindig
konkurrens blivit eliminerat.

Pa de allra flesta omraden av naringslivet, dven dar enligt lekmannens
uppfattning stark konkurrens rader, foreligger vad man silunda kallar ”"mo-
nopolistisk konkurrens”. De konkurrerande foretagen tdvlar — forutom ge-
nom priskonkurrens — medelst kvalitet, mirken, service, reklam och andra
goodwillskapande atgirder. Nu vet vi alla vilken makt spraket har &ver
tanken, och nidr dven sadana utprdglade och allmiant forekommande konkur-
rensforhallanden asédttes stimpeln "monopolism”, sa dr detta dgnat att {or-
virra hela debatten,.

Om ett {oretag genom skickliga tillverkningsmetoder, hog kvalitet, god
service och korrekt reklam lyckas tillvinna sig en dominerande stdllning pa
marknaden, sa betecknas 1esultatet som monopolism, oavsett om prissitt-
ningen dr skilig ellcr ej.

Det visar sig salunda, atl man pa manga hall {érst ropar pa konkurrens,
men niar konkurrensen leder till resultat, som man inte tinkt sig, s ropar
man pa ingripanden mot den som genom konkurrens visat sig {ramgangsrik.
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Hir har man alldeles tappat bort innebdrden i konkurrensbegreppet och
stdllt alltsammans pa huvudet.

All konkurrens dr tdvling. Men tdvlingens idé ar att den starkare, dug-
ligare och skickligare skall sla ut de svagare och mindre dugliga. Det yt-
tersta resultatet av en verkligt effektiv konkurrens kan teoretiskt sett bli,
att ett foretag ensamt behdarskar marknaden. Mycket vanligt dr, att ett eller
ett par foretag far en starkt dominerande stillning. Den fria konkurrensens
yttersta konsekvens motsvarar silunda understundom langtifran den "full-
stindiga konkurrensen” mellan etit stort antal var for sig betydelselosa fore-
tagsenheter. For den perfekta konkurrensens ortodoxa anhidngare framstar
detta som nagot ganska forfirligt. Avstdnden mellan de tdvlande skall enligt
deras mening vara sd sma som mojligt. Att ndgon genom sin duglighet och
effektivitet kommer langt fore, ses med allra stérsta oro, och samhillet maste
rusta sig for ingrepp.

Denna installning till den konkurrens som avviker fran den perfekta —
som i praktiken knappast existerar — kan sammanfattas i1 foljande uppma-
ning till foretagarna: "Tavla nu sa mycket ni kan, men ve er om ni lyckas
slda ut de andra!” Den avoghet mot goodwillskapande konkurrensatgirder
som man s ofta finner hos de ortodoxa konkurrensvannerna bottnar just i
denna oro, att nagon skall lyckas bittre @an de andra, men den leder till att
man vinder sig mot den konkurrens, som #r mycket vanligt forekommande
och som i hog grad bidragit till att fora den ekonomiska utvecklingen framat.

Professor Friedrich Hayek, som #r en varm principiell féresprakare for
ett fritt ndringsliv grundat pd konkurrens, framhaller, att det tillstand som
beskrives med ”pure competition” dr en tdnkt konkurrensens jamvikt, ett
slags utgangslige for konkurrensen, och han fragar: ”"Vilka av de atgidrder
som nu begagnas inom det som vi i dagligt tal kallar konkurrens skulle vara
mdjliga, om detta ekvilibrium skall uppehallas?”’ Hans svar ar: “Inga.” —
”Full och ren konkurrens betyder i sjialva verket franvaro av alla verkliga
konkurrensatgarder.”

Krédver vi konkurrens men véander oss kritiskt mot de former, i vilka den
i mycket stor omfattning bedrives, och kriver ingripanden gentemot denna
fria konkurrens’ naturliga resultat, loper vi allvarliga risker att hindra
och forlama den konkurrens som vi strivar efter. Fruktan for eventuellt
ogynnsamma konsekvenser far icke féra oss dirhin, att vi forsvérar och for-
hindrar den konkurrens som vi séger oss vilja ha.

Med denna analys av forhallandena inom naringslivet ur konkurrenssyn-
punkt har jag icke velat gora gillande, att icke missforhallanden och otill-
fredsstallande situationer kan uppkomma. Men forhallandena &ar sa pass
komplicerade och svarbedombara, att jag anser, att lagstiftning pa detta om-
rade dr en ytterligt svar uppgift. Cnskvirda och acceptabla forhallanden &

ena sidan och icke onskvédrda forhallanden & andra sidan ar si niraliggan-
de varandra, att gransdragningen #r utomordentligt svar att gora. Man bor
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darfor i det lingsta undvika lagstiftningen precis som pé arbetsmarknadens
omrade. En oklar lagstiftning eller en ojimn beddmning fran samhéllets sida
skulle litt skapa ett osikerhetstillstdnd, som vore till skada for konkurren-
sen genom att ligga en broms pa foretagsamheten i dess strdvan till ut-
veckling och progressivitet.

Siirskilda synpunkter pa lagforslaget.

Med utgangspunkt fran de hir forda resonemangen star det for mig klart,
att en lagstiftning fér nirvarande icke kan anses pakallad av radande for-
hallanden och att under alla omstindigheter det foreliggande forslaget &r
otillfredsstallande. Sirskilt #r det ndgra anméirkningar betrdffande detta,
som jag ar angeligen om att framféra. Dérvid vill jag foérst — i anslutning
till vad tidigare sagts om konkurrensens natur — vinda mig mot utform-
ningen av reglerna for monopolist- och kartellfallen.

Vad monopolistfallet betriffar ma an en géng understrykas, att detta som
regel icke dr produkten av konkurrensbegrinsning och féljaktligen icke bor
behandlas som sadan. Eventuella missbruk av en ensamféretagare bor fort-
farande proves genom sirskilda utredningar frén fall till fall, sasom tidigare
1925 8rs och numera 1946 ars lag forutsétter.

I fraga om kartellfallet finner iag det sirskilt anmarkningsvirt, att kon-
kurrensbegrinsning, varom forhandling infér naringsfrihetsradet skall kunna
upptagas, enligt lagforslaget § 5 anses foreligga dven da ”i samforstand till-
limpas gemensamt forfarande”, d. v. s. ett forfarande som icke grundas pa
vare sig ett skriftligt eller muntligt avtal, men ddr foretagarna handlar efter
samma beteendemonster. Departementschefen hidvdar, att, direst ett sadant
{6rfarande icke skulle upptagas till behandling, en allvarlig lucka komme att
uppstd i fraga om mojligheterna att med lagstiftningens hjilp ingripa mot
skadlig konkurrensbegrinsning”. I anslutning hartill nédgas jag upprepa,
att en enhetlig prissittning pa en vara ofta nog utgor det ideala resultatet av
iri konkurrens, utan att nagot som helst samforstand foreligger.

Sasom jag redan tidigare framhallit, utgor didrfor det av departements-
chefen anforda exemplet icke ett overtygande argument for nédvéandigheten
cller ens lampligheten av att lita lagstiftningen omfatta dven dylika fall. Ty
den av departementschefen 3beropade foljsamheten i prissittningen mellan
konkurrerande foretag kan ofta vara ett uttryck for och en nodvandig fsljd
av att kenkurensen pa berorda omrade #r sidrskilt hard och att foretagarna
ddrfor mast= noga taga hinsyn till varandras prispolitik.

Det ir heller icke sikert, att ett gemensamt forfarande {oreligger i sam-
band med diskrimination, En diskrimination kan ofta vara resultatet av pa-
tryckningar iran en stark kopares sida pa olika sinsemellan konkurrerande
siljare. Den omstindigheten, att prisdiskrimination férekommer, kan salunda
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vara en konsekvens av konkurrensen mellan siljarna, vilken tvingat dem
stt pad samma sitt gynna en viss kopare och didrigenom missgynna Gvriga.

Over huvud taget synes det mig vara synnerligen olimpligt och &ven gan-
ska onddigt att i svensk lagstiftning infora ett begrepp av si diffus beskaf-
fenhet som ”i samforstdnd tillimpat gemensamt forfarande”, nir dirmed
asyftas férfaranden som enligt ovan icke bygger pa nagon som helst éverens-
kommelse. Jag &beropar harvidlag de betinkligheter, som framforts av Svea
hovritt. Tillimpningen av bestimmelserna maste vélla stora praktiska sva-
righeter. Visserligen framhaéller departementschefen, att dessa svarigheter
icke skall Gverdrivas, eftersom lagstiftningen avser ett forhandlingsforfaran-
de. Med hénsyn till de pa flera punkter i propositionen gjorda uttalandena
att det nu foreliggande lagforslaget ganska snart kan komma att omvandlas
till en tvingande lagstiftning, synes det mig dock vara angeliget att redan
nu ge uttryck for de hir anfoérda kritiska synpunkterna.

Lagforslaget innehaller generella férbud mot tva slag av konkurrensbe-
grénsning, ndmligen anbudskarteller och s. k. bruttoprissiattning. Den an-
mirkningsviarda skérpning av nyetableringssakkunnigas stindpunkt, som
dessa forbud innebdr, motiveras av departementschefen silunda: "Pa de
omréden, som omfattas av de generella férbuden blir lagstiftningen uppen-
barligen mer effektiv #n enligt de sakkunnigas foreliggande-linje. Virde-
rings- och forhandlingsorganet befrias vidare hir fran atit prova ett kanske
betydande antal fall av likartad karaktir. Dirigenom &kas i motsvarande
man dess mojligheter att till granskning upptaga andra konkurrensbegrins-
ningar.”

Det ma tilldggas, att propositionen i nu ndmnt hiinseende medfér en skirp-
ning av sakkunnigeforslaget dven dirigenom, att niringsfrihetsradets beslut
att vdgra dispens fran de bada generella forbuden icke kan 6verklagas. En-
ligt nyetableringssakkunnigas betinkande skulle diremot niringsfrihets-
nidmndens beslut att exempelvis meddela foreliggande om upphivandet av
ett bruttopris kunna hinskjutas till regeringsritten {6r omprévning.

Vad betriffar det foreslagna generella forbudet mot anbudskarteller ma
{framhallas, att den praktiska tillimpningen av bestimmelsen hirom med
storsta sannolikhet kommer att ge upphov till betydande svarigheter, Enligt
lagférslaget, § 3, skall det vara forbjudet for foretagare att “utan tillstand
av naringsfrihetsradet traffa eller tillimpa 6verenskommelse att samrad el-
ler annan samverkan mellan olika foretagare skall dga rum fore det nagon
av dem avgiver anbud a forsiljning av {6rnédenhet eller utforande av tjinst
hér i riket.” Det generella forbudet skall silunda avse en i forvig triffad
overenskommelse om samrad eller samverkan, icke samradet eller samver-
kan i och for sig. Det torde vara uppenbart, att grinsdragningen mellan dessa
olika fall maste bli mycket besvirlig, allra helst om lagforslaget skulle kom-
ma att godkédnrnas dven i vad detta avser ”i samforstand tillimpat gemensamt
forfarande”. For att undvika dessa komplikationer synes det mig vara av-
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gjort ldmpligast, att anbudskarteller behandlas i enlighet med reglerna {&r
karteller av annat slag.

Betraffande det generella forbudet mot bruttoprissittning ma hinvisas till
den tvekan, som senast lagradet givit uttryck for i sitt utlatande over lag-
forslaget. Aven om kritik kan anfoéras mot de konsekvenser, som bruttopris-
systemet i vissa fall medfort, synes det mig vara att bruka stérre vald #n
néden krédver, ndr mot denna art av konkurrensbegrinsning foreslas kraf-
tigare atgdrder dn i andra av den féreslagna lagen berdrda fall. Denna upp-
fattning synes ha desto storre birkraft, som den praktiska erfarenheten un-
der det senaste aret givit vid handen, att det — inom ramen av den gjslv-
sanering, som dger rum inom néringslivet — pagar en uppluckring dven av
bruttoprissystemet. Det bor darfor vara tillrickligt, att det gives mojlighet
att i frdga om bruttoprissittningen tillgripa det férhandlingsforfarande, som
lagforslaget anvisar i andra fall av konkurrensbegrinsning.

Jag finner det vara synnerligen anméarkningsvirt, att propositionen i av-
snittet om bruttoprissystemet icke tager stérre hinsyn till de mycket be-
tydande risker, som &r férenade med s. k. lockvaruférsiljning och som pa
ett battre sdtt uppmiarksammats i nyetableringssakkunnigas betinkande. 1
propositionen heter det kort och gott: "Med hinsyn till vad som sagts om
riskerna for s. k. lockvaruforsidljning ma framhallas, att undantag fran for-
budet kan bora medgivas om det framkommer, att en viss vara systematiskt,
i icke alltfor ringa omfattning utbjudits till underpris.” En fabrikant, vilkens
vara anvindes till lockvaruforsiljning, skall sdlunda ha en — mycket be-
gransad — mojlighet till dispens fran det generella forbudet mot bruttopris-
sdttning. Mot den i propositionen begagnade formuleringen ma invandas, att
dven en i och for sig ganska obetydlig lockvaruférsiljning kan valla fabri-
kanten avseviard skada. Hartill kommer, att det dess varre ligger i sakens
natur, att, innan en dispensansokan hinner bliva omprévad av nidringsfrihets-
radet, en dyrbar tid ofta kan bliva forsutten, varunder varans renommé kan
lida svart avbrack.

Det synes mig darfor oundgangligt, att en lagstiftning mot bruttoprissatt-
rning — i synnerhet om den gives den utformning, som skett i propositionen
— kcmpletteras med sadana bestammelser i lagen mot illojal konkurrens,
att leckvaruforsidljning, vilken otvivelaktigt dr en art av illojal konkurrens,
blir uttryckligen forbjuden.

I propositionen betonas, att forbudet mot bruttopriser endast giller den
bruttoprissittning, som bestar i “fasta bruttopriser och minimipriser”. Dar-
emot skall maximipriser och riktpriser vara undantagna fran forbudet, un-
der forutsittning att det kommer till uttryck, att dessa priser far underskri-
das. Uppenbarligen dr denna distinktion av stor betydelse, eftersom maximi-
priser och riktpriser ju ingalunda med[ora samma bundenhet somn bruttc-
priserna. Anvéndandet av riktpriser i exempelvis reklamen kan t. 0. m.
manga ganger vara en konkurrensiramjande atgird.
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P4 forekommen anledning vill jag understryka nodviandigheten av att de-
partementschefens uttalande i fraga om riktpriserna blir tillampat i enlighet
med ordalydelsen. Det har som bekant pa senaste tiden intraffat, att pris-
kontrollndmnden sokt hindra #ven anvindandet av riktpriser. Efter det ut-
talande, som nu skett i propositionen, forutsitter jag, att nagra hinder av
detta slag i fortsittningen icke skall forekomma, utan att det skall vara méj-
ligt fér leverantorer inom alla branscher att i den utstrackning, som konkur-
rensforhallandena gor det onskvdrt och #ndamalsenligt, anvénda sig av
riktpriser.

Vid behandlingen av den enskilda nyetableringskontrollen anfor departe-
mentschefen bl. a., ”att nyetableringskontrollen forutsitter, att icke godkinda
nya foretagare utsitts for en organiserad bojkott eller annan organiserad
diskriminerande behandling fran leverantorernas sida. I nyetableringskon-
trollen ligger tydligen ett sddant missgynnande av foretagare, som avses i 6 §
av departementsforslaget. Genom den konkurrensbegrénsning, som kontrollen
innebir, forhindras eller forsvaras nya foretagares niringsutévning. For min
del dr jag benigen att fista stérre avseende vid just denna omstindighet &n
vad de sakkunniga gjort.” Denna stdndpunkt anknyter sig uppenbarligen
till den utdkning av begreppet skadlig verkan av konkurrensbegrinsning,
som — i jimforelse med nyetableringssakkunnigas forslag — skett i propo-
sitionen. Sasom sadan verkan har namligen #ven upptagits, att konkurrens-
begrinsning forsvarar eller hindrar annans naringsutévning”.

Det ma da erinras om att 1936 ars niringsorganisationssakkunniga pa sin
tid 6vervigde speciallagstiftning mot bl. a. vissa slag av bojkott, samtidigt
som de sakkunniga dock intog en positiv instdllning till den enskilda nyetab-
leringskontrollen. Det ma ocks& kraftigt understrykas, att for denna nyetab-
leringskontroll andra synpunkter och motiv #r avgérande #n for bojkottat-
girder av annat slag. Sasom reservanterna och herr Gillberg utvecklat, dr den
enskilda nyetableringskontrollen ett medel f6r varudistributionens rationa-
lisering och ddrfor icke att betrakta sdsom en skadlig konkurrensbegréns-
ning. Av betydelse #r att nyetableringskontrollen handhaves av instanser,
som star under opartisk ledning och som i &vrigt d&r sammansatta av repre-
sentanter for bade detaljhandel, grosshandel cch industri samt i vissa fall
iven for konsumenterna.

Utan att i 6vrigt ingd pa en utforlig argumentering for nyetableringskon-
trollen — jag hinvisar dirvid till de synpunkter, som i olika sammanhang
framforts {r&n naringslivets sida — vill jag {dsta uppmirksamheten pa att,
nar departementschefen utvecklar sin patagligt negativa uppfattning om
denna nyetableringskontroll, han driver denna uppfattning sa langt, att han
t. 0. m. aterkommer till det forslag om “omvind bevisborda”, som nyetable-
ringssakkunnigas majoritet payrkat, men som mdtt sa kraftiga gensager fran
savil naringslivets som atskilliga myndigheters sida. Departementschefen an-
for, att det maste fordras omstdndigheter, "som i det foreliggande fallet ger
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sdrskild tyngd &t motivet for kontrollen” samt fortsdtter: "Ett sidant skl
utgor den omstdndigheten, att det forebringas utredning om att nyetable-
ringsregleringen medfér en siddan rationalisering inom branschen, att distri-
butionskostnaderna sinkes och att en visentlig del av rationaliseringsvinsten
kommer konsumenterna till godo.” Savitt jag forstar, inneb#r detta uttalan-
de, att de parter, som &r engagerade i enskild nyetableringskontroll, maste
— for att kunna bevara denna méjlighet till varudistributionens rationalise-
ring — forebringa bevisning for den rationalisering, som hirigenom &stad-
kommes. Av principiella skil synes det mig uppenbart, att bevisbérdan i
stallet skall avila ndringsfrihetsombudsmannen eller den part som i &vrigt,
sa att sdga, upptrider sdsom karande. Vid presterandet av denna bevisning
maste foljaktligen Adagalidggas, att den enskilda nyetableringskontrollen i det
foreliggande fallet medfort ur allmin synpunkt otillborlig verkan pa distri-
butionskostnaderna och i 6vrigt pad varudistributionens rationalisering.

Departementschefen utgér ifrén, att den foreslagna lagen "tills vidare kom-
mer att tillimpas vid sidan av prisregleringslagen”. Sa linge som detta blir
fallet, kommer det salunda att finnas tva organ, priskontrollndmnden och
niringsfrihetsradet, med delvis sammanfallande uppgifter.

I fraga om monopolistfallet vitsordes detta av departementschefen, som
anfor: "Riktes befogade anmirkningar mot en ensamforetagares prissittning,
har radet enligt departementsforslaget 1 regel ej annan mojlighet att hava
missforhallandet #n att forhandlingsvdagen scka uppna en prissénkning. Har
kan det foljaktligen icke undvikes, att radet vasentligen far en prisoverva-
kande uppgift. Sa linge den allminna statliga priskontrollen bestdr, synes
det emellertid lampligast att priskontrollndmnden handhar prisovervaknin-
gen ocksd i frdga om ensamféretagare. Det torde didrfor f3 forutsittas, att
frdgor om ensamféretagares prissiattning tills vidare bringas under nirings-
frihetsradets provning endast om zlldeles sérskilda sk&l finnes.” Harav fram-
gar med onskvird tydlighet, att i frdga om ensamforetagares prispolitik na-
ringsfrihetsradet — nir priskontrollnimnden en gang upphor — kommer att
fa ungefar samma funktion, som priskontrollndmnden nu har, vilket innebar,
att det i fraga om ensamioretag forutsittes, att den nuvarande priskontrollen
permanentas.

Men #ven betrdffande kartellerna skulle nidringsfrihetsradet komma att
fa en i viss grad prisreglerande funktion. I fraga om horisontell prisbindning
skall namligen niringsfrihetsradet vid sina forhandlingar med berorda fore-
tagare bedoma, huruvida priskartellen ”pa ett ur allmén synpunkt otillborligt
satt paverkar prisbildningen” (lagforslaget § 1). Denna beddmning skall en-
ligt departementschefen taga sikte pa “om priserna ur lonsamhetssynpunkt
rent kalkylmissigt sett ar hoga i forhallande till kostnaderna vid en drift,
som ter sig rationell med hansyn till forhallandena inom branschen”. Darvid
skall tillborlig hdnsyn tagas till foretagarrisken. Vidare anges det som up-
penbart, "att vid prissdttningen en viss marginal for konsolidering, rationa-

2. Bihang till riksdagens protokoll 1953. 3 saml. Nr 443.
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iisering och forskningsarbete maste finnas”. Diarest ’sarpriglade konjunk-
turer foreligger, bor naturligen hdnsyn till detta forhallande kunna tagas vid
provningen”.

Aven om niringsfrihetsrddet, sdsom det anféres i propositionen, under
sina forhandlingar skall efterstridva, att en kartell, som anses tillimpa otill-
borlig prissiittning, skall upplosas, maste en bedémning ske av denna pris-
sittning. Darvid kan emellertid som resultat av forhandlingarna kartellmed-
lemmarna tdnkas vidtaga en prisjustering, sa att det icke lingre kan géras
gillande, att prisbildningen pd ett ur allmin synpunkt otillborligt sdtt pa-
verkas. Resultatet blir, att kartellen kvarstir men med i viss man auktori-
serad prissittning.

Over huvud taget inrymmer forhallandet mellan niringsfrihetsrddet och
priskontrollnimnden — s& linge som den sistnimnda bestar — problem, som
icke blivit tillrackligt beaktade i propositionen. Darest detta beror pd att
departementschefen utgar ifran, att priskontrollndmnden snarast skall upp-
l6sas — som man i s& fall gdrna skulle ha sett dokumenterad i propositionen
— bli komplikationerna overgadende. Men kvar star da det faktum, att den
statliga prisregleringen i viss omfattning skulle komma tillbaka i nirings-
frihetsradets kapprock.

I anslutning till de hir anforda synpunkterna pa férhallandet mellan ni-
ringsfrihetsradet och priskontrollnimnden dr det ocksd nodvindigt att fram-
fora betdnkligheter betridffande lagstiftningens utformning ur allméin ritts-
sikerhetssyrnpunkt. Varken det materiella innchallet i de foreslagna lagbe-
stimmelserna eller det forfarande, som #r avsett att tillimpas, &r, efter vad
jag kunnat finna, dgnat att tillgodose det krav pa rattssikerhet, som fore-

tagare liksom andra medborgare maste kunna stilla i ett demokratiskt sam-
hille.

Jag har tidigare pekat pad svarigheterna att tillimpa de foreslagna bestim-
melserna. Dessa svarigheter blir icke mindre, dirfor att denna tillimpning
skall omhinderhavas av ett administrativt organ av niringsfrihetsradets
karaktdr. Mojligen anses dessa betdnkligheter, som #r av samma slag som
den kritik som i olika remissyttranden framférts mot niringsfrihetsnimnden,
kunna bemdtas med hénvisning till att det &r frdga om ett forhandlingsfor-
farande.

Hiremot ma frambhallas, dels att n#ringsfrihetsrddet blir forsta och sista,
savil forhandlande som doémande, instsns vid ansckningar em dispens fran
de generella forbuden, dels cck att handelsministern tydligen forutsitter, att
forhandlingsforfarandet skall f& samma effekt som ett tvingande forfarande
och att — om den effekten uteblir — en utbyggnad av lagstiftningen skall
ske. Det dr fara virt, att denna utbyggnad i s& fall kommer att baseras pa
den nu foreslagna lagen. Med hinsyn till denna befarade utveckling ar det
enligt min mening nodviandigt att noggrant och forutsittningslost underséka
mojligheterna av att drenden av hithérande slag mé handliggas av allmin
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eller specialdomstol. Darigenom skulle en av politiska och ekonomiska kon-
junkturer oberoende lagtillimpning vara bittre tryggad. Denna vig har for-
ordats av bl. a. Svea hovritt, bank- och fondinspektionen, Sveriges lant-
bruksforbund och statskontoret.
Under aberopande av vad sadlunda anforts hemstiller jag,
att, innan lagstiftning pad detta omrade vidtages, fragan
gores till foremal for en dven principiellt inriktad och mera
ingdende utredning av hithérande problem och
att, ddrest denna hemstillan icke bifalles, de av mig fram-
forda synpunkterna pd& den nu ifrdgasatta lagstiftningen
maétte beaktas vid dennas utformning.

Stockholm den 9 april 1953.

Harald Nordenson.



