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Nr 368.

Av herr Pilsson m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till lag angdende dndring i lagen den
18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord d landet,
m. m.

I motioner vid 1952 ars riksdag (nr 219 i férsta kammaren och nr
292 i andra kammaren) foreslogs i rationaliseringssyfte sadan &ndring
av jorddelningslagen, att vid grinsbestimning fordelarna med det s. k.
stadsforfarandet komme dven landsbygden till del. Detta skulle innebéra,
att grinsbestimning, varmed alla sakigare atndjts, skulle bli lagligen
gillande redan i och med férrattningens avslutande (eller eventuellt vid
besviirstidens utging, om A&tndjandet ej foreldg vid avslutandet); den
tidsodande och kostsamma faststillelseproceduren skulle alltsd i sidana
fall slopas. Andringen tillstyrktes av hérda myndigheter, och i enlighet
med utskottets hemstillan (tredje lagutskottet 25/1952) besloto kam-
rarna enhilligt begira utredning i fragan och framliggande av forslag.

Kungl. Maj:ts forslag foreligger nu i proposition nr 63. Departements-
chefen har emellertid icke funnit skil foresla det ifrigasatta slopandet
av faststillelseproceduren. For denna standpunkt aberopas féljande skél:
1. Principfrigan, huruvida faststillelseprovning for forrittningar over

huvud skall bibehallas, skulle foregripas.

2. Vissa problem, férbundna med fragan om faststillelseprévningens av-
skaffande (t. ex. sporsmailet om den rittsliga innebdérden av fast-
stillelsen), skulle aktualiseras.

3. Jorddelningslagens nuvarande enhetlighet skulle brytas.

4, Reformen skulle forutsidtta jamforelsevis omfattande lagindringar,
som skulle 6ka jorddelningslagens svaroverskadlighet.

5. Reformen skulle, under férutsittning att samtidigt framlagda for-
slag genomfordes, leda till ringa forenkling och obetydlig tidsvinst.

I anslutning hirtill torde fa4 framhallas féljande:

Till 1: I ett remissyttrande har lantmiteristyrelsen, som uppger sig
nira samarbeta med fastighetsbildningssakkunniga, uttalat, att enligt
kommande forslag till ny fastighetsbildningslag for landet oklandrad
grinsbestimning icke lirer komma att underkastas obligatorisk fast-
stillelseprévning. En partiell reform i enlighet med de ovan nimnda
motionerna anser styrelsen darfor icke foregripa kommande lagstiftning.
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Aven fastighetsbildningssakkunniga framhalla i remissvar att reformen
icke skulle foregripa stillningstagandet till faststéllelsefragan i ovrigt.

Till 2: Om det sasom exempel anférda sporsmalet ha lantméiteristyrel-
sen och fastighetsbildningssakkunniga framhallit. att denna fraga i fore-
varande fall knappast har nigon praktisk betydelse. All osdkerhet i de
hinseenden, denna art av problem berdr, skulle for ovrigt undanrdjas
genom att man, sdsom i motionerna foreslagits, uttryckligen framhdolle,
att oklandrad grinsbestimning genom lagakraftvinnandet vore att anse
sisom faststilld. Att denna vidg dr mojlig att betrdda visa en del redan
gillande lagar angiende vissa fastighetsforridttningar. For ovrigt har
man ocksd i propositionen utnyttjat den moéjlighet, denna utvig erbju-
der. I forslaget till lag om legalisering av simjedelningar har man sé-
ledes i 1 § uttryckligen sagt ifran, att genom forréttningen — som ej ar
foremal for faststillelseprovning — sdmjedelningen skall "dga verkan
som faststillt laga skifte”.

Till 8: Att jorddelningslagens enhetlighet skulle brytas 4r ju ett rent
formellt skil och torde icke f& utgéra hinder for en praktiskt onskvird
reform. Sett fridn en annan synpunkt skulle for ovrigt — sisom lant-
miiteristyrelsen antyder — reformen i stillet leda till stérre enhetlighet,
i det ju fastighetsbildningslagstiftningen for land och for stad pa fore-
varande punkt bragtes till nirmare 6verensstimmelse.

Till 4: Aven detta dr ett rent formellt skdl. P4 denna punkt ha dess-
utom de sakkunniga specialorganen gjort uttalanden, som kunna tyda pa
en annan uppfattning. Fastighetsbildningssakkunniga anse silunda re-
formen kunna ske “utan alltfor vidlyftiga lagindringar”, och lantméteri-
styrelsen dr av liknande uppfattning. Vidare dr att mirka, att dven om
jorddelningslagen bleve mera svaroverskadlig, s& 4r ju detta en oligen-
het, som i och med den planerade nya lagstiftningen kommer att for-
svinna.

Till 5: Betriffande samtliga ovan behandlade argument medger depar-
tementschefen att de icke utgora ovillkorliga hinder fér reformen. Av-
gorandet kommer dirfor att bli beroende pa invindningen om ringa for-
enkling och obetydlig tidsvinst.

Att mirka dr da, att det dr endast i fraga om tidsvinstens och férenk-
lingens omfattning, som delade meningar visat sig rida — att dessa for-
delar verkligen ernas har icke fran nigot hall bestritts. Vad tidsvinsten
betriffar ma framhallas, att dess uppskattning baserats endast pa for-
modanden angiende verkningar av vissa foreslagna dndringar i jorddel-
ningslagen. Att en betydande osikerhet vidlader ett sidant bedomande
ir uppenbart. Aven om man emellertid ligger detta bedémande till grund,
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finner man att reformen betrédffande godkinda férrdttningar skulle med-
fora en minskning i vintetiden for varje enskild férrittning med ca en
méinad (forrittningsmannens respit fér insindande av akten -+ berik-
nad tid for faststéllelseprovningen). I sjilva verket torde man emellertid
med lantméterikontorens kinda belastning fi rikna med dtminstone det
dubbla. Utgir man, med ledning av nuvarande laga besvirsfrekvens,
fran att det overvigande antalet grinsbestimningar komma att godkin-
nas, nir man fram till en minskning av den sammanlagda arliga vin-
tetiden med drygt 150 &r. Kommer s hirtill den av reformen féranledda
besparingen for statsverket, vilken enbart i arbetskraft torde uppga till
tid i virde motsvarande ca 1000 lantméitararbetsdagar per &ir, synes
reformen erbjuda visentliga férdelar. Aven den av departementschefen
foreslagna lagindringen erbjuder, trots sin mera begrinsade rickvidd,
icke obetydliga fordelar. I detta sammanhang fortjinar dven beaktas ett
onskemdl, som vid upprepade tillfillen framforts och om vars beritti-
gande ingen meningsskiljaktighet rdder, nimligen att varje mojlig at-
gird i forenklings- och rationaliseringssyfte med det snaraste vidtages
inom jorddelningsvisendet.

Pa grund hirav och di ett stort antal myndigheter m. fl. uttalat sig
for reformen (férutom riksdagens kamrar och tredje lagutskott dven
overvigande antalet remissinstanser, s&som fastighetsbildningssakkun-
niga, lantméteristyrelsen, lantbruksstyrelsen, hovritterna, Sveriges lant-
bruksférbund, Sveriges lantmétareforening och flertalet enskilda lantmé-
tare) f4 vi under hénvisning till det vid motionen I: 219 vid 1952 ars
riksdag fogade lagidndringsutkastet hemstilla,

att riksdagen vid behandlingen av Kungl. Maj:ts pro-
position nr 63 maditte for sin del besluta sidan dndrad
lydelse av forslaget, att av samtliga sakigare godkind
eller eljest oklandrad grinsbestimning genom lagakraft-
vinnandet erndr samma réttskraft som om den blivit ge-
nom lagakraftigande beslut faststilld.

Stockholm den 10 mars 1953.
Olof Palsson. Gust. Sundelin. Gunnar Lodenius.

Per Olofsson. Ebbe Ohlsson.



