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Nr 59.

Av herr Johansson i Stockholm m. fl., angdende dndring av
vissa bestdimmelser i rdttegangsbalken.

Med nya riittegangsbalken, som stadféstes den 18 juli 1942, ehuru den
inte tradde i kraft férrin den 1 januari 1948, infordes den s kallade fria
bevisprovningen i svensk ritt. Detta innebir, att inga regler finns foér nar
det skall anses bevisat exempelvis att en viss person gjort sig skyldig till
visst brott, utan att det helt ankommer pa domstolen att bedéma, huru-
vida den anser full bevisning féreligga eller ej. Personer domes i realiteten
pa vad domstolen tror om dem. Det dventyrliga hiri forvirras genom att
i svensk riittegingsordning en persons férflutna ar ként for domstolen,
innan fragan om han ir saker till den aktuella géirningen avgores. Om den
tilltalade har ett mindre vackert forflutet, anses detta férhillande i verk-
ligheten utgéra ett indicium emot honom.

Det skall inte fornekas, att den sa kallade legala bevisprovningen, vilken
i princip ridde i gamla rittegingsbalken, har bestimda nackdelar. Exem-
pelvis bestimmelsen att ”tu vittnen aro fullt bevis, dir i de sammanstam-
ma”, bér naturligtvis inte fa gilla, dir naturvetenskapliga fakta siiger nigot
helt annat an vittnena. Det har ocksi, savil genom vittnespsykologiska
forskningar som genom rittsfall, blivit belyst, hur otillférlitliga vittnes-
utsagor kan vara, dven da betydligt flera dn tva vittnen ger samstammiga
utsagor.

Men detta, att den legala bevisningen i dess tidigare form otvivelaktigt
kan leda till felaktiga resultat, ir inget skal att totalt riva upp gérdet och
gora frigan om en person skall anses vara brottslig eller icke till en fraga
om tycke eller smak hos domarna. Det dr icke mindre utan storre rdtts-
sikerhet, som hade bort efterstrivas.

Om den fria bevisprévningen fran rittssikerhetssynpunkt ar otillfreds-
stiallande i allméinhet, si giller att faran av den fria bevisprévningen dr sir-
skilt stor i politiska méal. Ambetsdomarna kommer ofta frin de tre—fyra
procenten mest vilsituerade familjerna i landet, och deras politiska install-
ning ir direfter. Erfarenheten har det senaste aret till fullo bekriftat de
farhdgor som man redan tidigare mast hysa, nimligen att vid fri bevis-
prévning en domares forutfattade mening om en tilltalad persons skuld
sarskilt i politiska mal far fylla ut luckorna i dklagarens forsok till bevis-
ning. Fran senaste arets mest uppmiarksammade politiska mal i vart land
kan anféras, hurusom Stockholms radhusritt i domskilen till och med
forvanskat innehallet i ett dklagarvittnes utsaga, di innehdllet i denna
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talade f6r en atalads oskuld. Likasa forklarade domstolen att ett annat
dklagarvittnes utsaga, vilken likaledes talade {6r att ifrdgavarande atalade
person var oskyldig, “icke utesluter méjligheten” av att dklagarens fram-
stallning skulle vara riktig, varpa ett hart straff utdomdes. Det dr uppen-
bart, att med en siddan "bevispréovning” de gemenaste syften kan tillgodoses.

En sadan dndring av nya rittegdngsbalken ar silunda erforderlig, att
friheten i bevisprovningen begrinsas. Fran den legala bevisprévningen
bor tanken om vissa minimiansprdk pa bevisning himtas, samtidigt som
det vid en sidan dndring bor beaktas, att de tidigare reglerna om bevisning,
enligt vad forskning och erfarenhet givit vid handen, i vissa fall satte an-
spridken pa vad som skulle anses vara full bevisning alltf6r lagt.

Ett annat avseende vari nya rittegingsbalken visat sig icke uppfvlla
rattssikerhetens krav sammanhiinger med den nya ordning i vilken hikt-
ningsfragan avgores. Det ansags vid nya rittegingsbalkens tillkomst vara
en fordel, att icke lingre aklagare eller polisbefil utan domstol skulle be-
sluta om hiktning. Da ar emellertid att mirka, att den nya ordningen
innebir, att en person kan vara anhallen en lingre tid, innan avgérandet i
hiktningsfragan faller, 4n vad som enligt de tidigare hiktningsreglerna var
tillatet. Ty, medan enligt de sistndmnda beslutet i hiktningsfragan skulle
fattas senast fem dygn efter frihetsberévandet, giller nu att samma tids-
grians endast avser avlatandet av framstillning till rdtten om vederbérandes
hiktande. Direfter forldper regelmissigt upp till fyra dagar, ibland &n
lingre tid, innan hiktningsférhandling inf6r riatten dger rum. Den anhallne
har silunda dyrt fitt betala den férmenta férmanen av att hiktningsfragan
lagts i en domares hinder.

Nu har det emellertid visat sig, att denna férindring fran rattssikerhets-
synpunkt i det nirmaste saknar virde. Forst nar en mycket lang tid fér-
flutit utan att aklagaren blivit klar med férundersokningen, kanske hikt-
ningsdomaren bérjar titta ndrmare pa malet. Vid forsta hiktningsférhand-
lingen, och ofta ocksd vid fdérnyad héktningsféorhandling, behandlar
domaren hiktningsfrigan som pa férhand 16st, dirvid han anser att akla-
garens pastienden om sannolika skil emot den misstinkte dr till fyllest for
att sannolika skil verkligen skall anses foreligga. Ett exempel kan be-
lysa riktigheten av det sagda. Under det gdngna aret beslutade Stockholms
riddhusritt hiktning och omhiktning av en person mot vilken uteslutande
foreldg vissa pastidenden av en angivare. Det angivaren visste” om den av
honom utpekade visade sig emellertid vara felaktigt nédstan fran bérjan till
slut. Inte ens den utpekades sysselsiattning, politiska uppfattning, fédelsear
och sa vidare var korrekt redovisade av angivaren. Men detta bekymrade
icke domaren och kunde heller icke gbra detta, eftersom han aldrig gav
sig tid att taga reda pa annat dn den anhdllnes identitet. Haktningsfor-
handlingarna ar ibland 6ver pa nagon minut, vilket gor hela férfaringssittet
till en parodi pé rattsférhandling.
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En sadan indring bor géras i nya riltegangsbalken, att det klart kom-
mer att framgd, att domaren ir skyldig att foretaga en provning, huruvida
sannolika skil emot den av dklagaren utpekade foreligger. En sidan énd-
ring nodvindiggéres icke si mycket av den nuvarande lydelsen i ifrigava-
rande lagrum, nya riittegdngsbalken 24: 1, som fastmer av manga domares
adagalagda beniigenhet att gorahiktningsférhandlingen tillentom formalitet.

Den obegrinsade hiiktningstid som nya rittegangsbalken tillater, under
forutsittning att domaren ingenting har att invinda, har blivit {6remal for
skarp kritik fran savil press- som juristkretsar. Och med all rétt. Det ar
fullstindigt orimligt med hiiktningstider pa upp till ett ar for exempelvis
bedrigeribrott. Och vad virre ir, nya rittegiangsbalken ger ett reaktionirt
aklagar- och domstolsvisende formella mojligheter att hdlla politiskt miss-
hagliga mianniskor “hiktade” hur linge som helst.

I sina foérsok att férsvara de ldnga hiktningstiderna har frin aklagarhall
anforts, dels att Aklagaren icke komme att motsitta sig, att en del av hikt-
ningstiden avriiknas fran straffet, dels att i vissa fall den hiktade icke gjort
nagra invindningar mot den langa hiktningstiden. Sadana argument visar
endast, att de som begagnar sig av dem icke ir intresserade av vad réatts-
sikerheten kriver. Ty domstolen #r ju alls icke nodsakad att avrikna hikt-
ningstiden fran straffet, dven om aklagaren icke skulle motsitta sig detta,
utan har fria hinder. Och hela resonemanget fran dklagarsidan om att
hiktningstiden kan komma att avriknas ir ju ett foregripande av dom-
stolens stillningstagande, varvid utgangspunkten #r att den hiktade ar
skyldig och skall f& ett langt frihetssiraff. Eljest skulle ju hiktningstiden
icke kunna avriknas. Med andra ord har den gamla rittsregeln, att ingen
skall anses skyldig férrin dom emot honom vunnit laga kraft, bytts ut emot
ett forfaringssitt som innebir, att den icke domde inte bara halles for
skyldig, utan han tvingas ocksd avtjina ett langt straff pa foérhand —
antingen han dérefter befinnes skyldig eller icke. Och vad betriffar ’
mentet” att den hiktade icke alltid motsitter sig den langa haktningstiden,
ir detta icke virt manga ord. Lika litet som en atalad kan besluta om sin
egen strafftid, lika litet dger han bestimma om hiktningstidens lingd.
Dessutom har praktiken visat, att hiiktningstiden inte blir mindre lang foér
dem som icke traffar underhandsuppgorelser med aklagaren. Exempelvis
har nyligen en veteran i den svenska arbetarrdrelsen hallits hiktad i ett
halvt ars tid, trots att det kunde forlopa flera veckor mellan férhéren, och
ingen annan utredning emot honom visade sig ha igt rum.

‘argu-

Liksom i andra i denna motion nimnda avseenden har det betriffande
hiikktningstiden visat sig, att dklagar- och domstolsvisende i vira dagars
Sverige icke genomgiende hyser den aktning f6r medborgarnas riittssiker-
het, som skulle ha kunnat géra frinvaron av tillfredsstillande garanti-
regler 1 nya riittegdngsbhalken mindre miirkbar.

Nya riittegingsbalken utarbelades i allt visentligt under nazismens och



16 Motioner i Andra kammaren, nr 59.

ovriga fascistiska rérelsers uppsving fore det andra virldskriget och antogs
ar 1942, d4 inte minst bland hogt uppsatta befattningshavare inom justitie-
viasendet starka fascistiska inflytanden gjorde sig gillande. Det dr heller
ingen tillfillighet, att nya rittegdngsbalken bereder medborgarna ett simre
rittsskydd an vad de atnjot tidigare, och det ir heller ingen tillfillighet att
i nya rittegangsbalkens hiign vardslosheten med medborgarnas frihet och
ara forvirrats, allteftersom vart lands nuvarande styrande i praktiken om-
satt statsministerns ord om USA sasom den ledande makten.

Det méaste anses uppenbart, att nya rittegangsbalken bor bli féremal fér
omarbetning pa viktiga punkter, varvid dven andra fragor 4n de hir nimnda
skall beaktas. Exempelvis de stora processkostnaderna, vilka tvingar manga
minniskor att finna sig i rittsfoérlust, da de icke kan riskera eller ligga ut
de pengar en process drar med sig, dr ett allvarligt problem.

Med hiénvisning till det ovan sagda hemstilles,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla om férslag till sddan dndring av nya riittegings-
balken, att dels friheten i bevisprévningen pa sa vis inskrin-
kes, att vissa minimiansprak pa bevisning faststilles, dels
hiktningsférhandlingens karaktiar férandras dithian, att do-
maren blir férpliktad att préva, om sannolika skil finns
emot den mot vilken hiktningsframstillning gjorts, dels
slutligen att en lingsta tid for en persons hallande i hikte
inskrives i lagen, samt

att aven i 6vrigt en 6versyn gores av nya rattegdngsbalken
i syfte att forbéttra den for nirvarande otillfredsstillande
rittssikerheten i vart land. ’

Stockholm i januari 1953.

Gustav Johansson. H. Hagberg. Knut Senander.

Tryckeriaktichbolaget Tiden, Stockholm 1953



