2 Motioner i Andra kammaren, nr 506.

Nr 506.

Av herr Ohlin m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 103, med forslag till lag om motverkande i vissa
fall av konkurrensbegrinsning inom ndaringslivet m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 103 foreslas en lagstiftning till motver-
kande i vissa fall av konkurrensbegriansning inom néringslivet. Enligt den
foreslagna lagen skall uppriittas ett nytt, permanent organ, det s. k. nirings-
frihetsradet. Radets uppgift skall vara att genom ett lagstadgat varderings-
och férhandlingsférfarande séka undanrdja skadlig verkan av de konkur-
rensbegrinsningar, som bringas under dess bedomning. Med skadlig verkan
skall dirvid férstas, att konkurrensbegridnsningen pa ett ur allmén syn-
punkt otillbérligt siitt paverkar prisbildningen, himmar verkningsféormagan
inom n#ringslivet eller forsvarar eller hindrar annans niringsutévning. For-
utom detta virderings- och férhandlingsforfarande, innebirande en detalj-
granskning av det enskilda fallet, foreslas i tva angivna fall direkta gene-
rella forbud.

Utredningar och nuvarande lagstiftning

Fragan om samhilleliga atgirder till skydd mot konkurrensbegrinsning
har under de senaste 40 aren upprepade ginger varit foremdl fér prov-
ning. 1936 ars niringsorganisationssakkunniga uppdrog vissa riktlinjer for
utformningen av sambhillets ingripanden. Dessa bearbetades av kommissio-
nen for ekonomisk efterkrigsplanering. P4 grundval av dessa utredningar
antogs ar 1946 en lag om oOvervakning av konkurrensbegrinsande overens-
kommelser inom niringslivet. I enlighet med denna lag inréttades inom
kommerskollegium en sirskild byr4, monopolutredningsbyran, med uppdrag

att registrera forekommande konkurrensbegrinsande avtal,

att genom sdrskilda undersdkningar skapa klarhet om kon-
kurrensbegriansningarnas natur och deras inverkan pa pris-, produktions-,
omsittnings- och transportférhallandena,

att verkstillaen allmin fortlépande analys av marknadsfor-
hallandena i syfte att klarligga de strukturella forindringar inom narings-
livet och den ofullstindiga konkurrensens roll hdrvidlag samt

att genom publicitet kring denna dvervakande verksamhet pa ett
verksamt sitt motverka konkurrensbegrinsningar.

Att 1946 ars lag fick denna, i friga om statsingripandets omfattning mo-
desta utformning, berodde i hog grad pa att man allmént insag, att kunska-
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pen om konkurrensbegrinsningarna och deras inverkan pa samhillsekono-
mien alltjimt var alltfor ofullstiandig for att medge lingre giende ingripan-
den. Inrittandet av en registrerande och undersékande monopolutrednings-
byrd kunde darfor fattas som ett steg pd vigen mot mer definitiva at-
girder. I detta sammanhang fértjinar ocksd att nidmnas, att avsikten var
att byrans verksamhet skulle byggas ut successivt.

Fram till den 1 januari 1953 har monopolutredningsbyran registrerat och
publicerat tillhopa 823 kartellavtal och andra konkurrensbegrinsande éver-
enskommelser, av vilka 286 eller omkring 35 procent frivilligt hivts av de
berorda niringsidkarna. Sirskild undersékning har slutforts och publice-
rats i endast tre fall. Analysverksamheten har icke ens pa-
borjats.

Den utredningsverksamhet, som Agt rum i anledning av 1946 ars lag-
stiftning, har som av det nu sagda framgar bedrivits i mycket begrinsad
omfattning. Man har dnnu icke tillndrmelsevis kunnat genom denna verk-
samhet erhilla den kinnedom om forekomsten och verkningarna av kon-
kurrensbegrinsning inom néaringslivet, som lagens tillkomst avsag att be-
frimja. Detta sammanhinger med att kommerskollegium icke erhallit till-
rickliga anslag for att effektivt bedriva sin utredningsverksamhet. Trots
upprepade motioner i riksdagen och trots framstéillningar fran kommers-
kollegium sjalvt har monopolutredningsbyran icke utbyggts p4 sadant sitt,
att den blivit i tillfdlle att fullgéra de aligganden, som férutsattes vid an-
tagandet av 1946 ars lag.

Man nodgas alltsd konstatera, att mojligheten att f4 fram ett béttre och
fullstindigare underlag for en bedémning av konkurrensbegriansningarna
inte tillvaratagits. Just det férhallandet, att en utredning om utvidgad lag-
stiftning p4d omradet pagick, borde rimligen ha foranlett en intensifiering
och en forcering av monopolutredningsbyrans arbete.

Eftersom nyetableringssakkunniga sjdlva givetvis ej kunnat bidraga med
ett konkret och uttémmande material utéver det som monopolutredningsby-
ran presterat, har féljden av detta anmérkningsvarda utredningsférfarande
blivit, att den grundligare kunskap om konkurrensbegrinsningarna, som
efterlysts bade av 1936 ars niringsorganisationssakkunniga och kommissio-
nen for efterkrigsplanering, fortfarande saknas.

Uverliiggningarna med vissa organisationsrepresentanter
Nyetableringssakkunnigas forslag har varit féoremal for dverliaggningar
bl.a. mellan departementschefen och representanter fér honom samt repre-
sentanter fér vissa nédringsorganisationer. Efter 6verldggningarna har par-
terna skriftligen bundit sig for en viss utformning av lagstiftningen pa detta
omrade.
Enligt var mening ir detta forfarande med s. k. frivilliga 6verenskommel-
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ser — som gar langt utoéver en fri och naturlig radpligning — anméirknings-
véart ur flera synpunkter. Man kan inte frigéra sig fran intrycket, att 6ver-
liggningar av denna art sker i en atmosfiar av patryckning fran statsridets
sida — om uttalad eller ej 4r i detta sammanhang av underordnad bety-
delse. Overenskommelsen avser i detta fall inte en lonefraga, dir férhand-
lingar och upgérelser med berérda organisationer ir den naturliga viigen
att 16sa konflikter utan en lagstiftningsfraga, diar organisationsrepresen-
tanterna foretrider den samhallsgrupp, mot vilken lagstiftningen ar riktad.
De allvarliga oligenheterna av detta tillvigagangssitt borde vara uppen-
bara.

Vederborande riksdagsutskott kan ha behov att remittera departements-
chefens forslag bl. a. till de niringsorganisationer, som haft representanter
i Ooverlaggningarna. Vid organisationernas overliggningar, dir ett stort an-
tal personer med sakkunskap och erfarenhet deltager, och i dirpa grundade
remissyttrande framfores mahinda starka skil mot lagférslagets utform-
ning pa olika punkter. Den kraft med vilken dessa sakskiil kan hivdas
forsvagas naturligtvis av den av departementschefen och organisationsre-
presentanterna triaffade 6verenskommelsen.

Skulle riksdagen vid sin behandling gora visentliga forédndringar i for-
slaget kommer departementschefen i ett egendomligt lige. Darfor ar det
fara vart att regeringen blir mera motvillig 4n eljest att bdja sig f6r under
riksdagsbehandlingen framférda sakskal, som skulle motivera en revision
av lagforslaget.

Lagstiftningens allmiinna uppliggning

Nir vi nu 6vergar till att behandla lagférslaget och dirtill knutna kom-
mentarer, vill vi bérja med att deklarera var syn pA konkurrensens
rollidenekonomiskautvecklingen. Enligt vir uppfattning ar
konkurrensen en generellt verkande, reglerande mekanism av utomordentlig
betydelse fér vart ekonomiska liv. I konkurrensen ser vi en av de visentligt
framstegsbefrimjande krafterna. Den &r i sig sjidlv en betydande garanti for
att oekonomiska former forsvinner och att sjalvférnyelse dger rum. Fran
denna utgangspunkt ser vi med nagon skepsis pa tanken att en statlig
myndighet kan i varje enskilt fall av konkurrensbegrinsning bedéma vad
som ar ritt, riktigt och limpligt ur allmidnna synpunkter. Konkurrens-
begrinsande Overenskommelser — &ven sadana godkinda av nigon stat-
lig myndighet — ter sig for oss i allméinhet som innebidrande ett riskmo-
ment for skadlighet, inte frimst kanske genom de verkningar man just
fér ogonblicket tror sig kunna konstatera utan av den anledningen att en
viktig regulator for det ekonomiska livet satts ur spel och att verkningarna
hirav pa lingre sikt svarligen later sig Overblicka. Vi vill darfor starkt
framhiva att samhillets primédra skyldighet ar att icke utan tvingande
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skdl vidtaga Aatgdrder, som uppmuntrar till konkurrensreglerande o&ver-
enskommelser, utan tviirtom befrimja niringsfrihet och konkurrens pa
lika villkor mellan olika foretagsformer. Till sidana atgirder hér inférsel-
restriktioner och héga tullar. Det dr ocksa visentligt, att den ekonomiska
politiken motarbetar lagkonjunktur och utpriglad overkonjunktur, vilka
bada, ehuru av olika skil, befrimjar uppkomsten av konkurrensbegriansan-
de 6verenskommelser.

Den féreslagna lagstiftningen innebir som redan papekats tva férbud,
mot anbudskarteller och mot bundna bruttopriser, samt foér 6vrigt en fér-
handlingsverksamhet ledd av ett niringfrihetsrad. For radets allméinna verk-
samhet finns endast nagra allméinna konturer uppdragna. Avsikten #r att
niringsfrihetsrddet inom denna ram sjilvt skall préva sig fram och séka
finna de riktiga handlingslinjerna. Detta tillviigagangssitt torde f.n. vara
det enda méjliga. Som vi redan papekat #r kunskapen om konkurrensbe-
grinsningarnas verkningar si ringa, att férsiktighet dr av néden.

Den metod for samhillsingripande, som lagférslaget innebir, har pa
grund av sin egenskap att vara en allmiin skilighetsprévning utford av
administrativ myndighet allvarliga brister ur riittssikerhetssynpunkt. Be-
domningen av skadlighet sker genom radet, d. v.s. genom lagtillimpa-
ren. Vid s& gott som all annan lagstiftning avsedd att tilllimpas under
normala tider anses det vara ett viisentligt 6nskemaél, att denna prévning
t.ex. om skadlighet ur samhillets synpunkt skall s mycket som mojligt
ske genom bedémning fran lagstiftarens sida. Berérda parter kan da
av lagen erfara med vilken instillning fran samhillets sida de har att rikna.
Vi héanvisar dirvidlag til remissuttalanden bl. a. av Svea Hovritt, LO och
TCO. Enligt var uppfattning bor dirfér den féreslagna lagstiftningen be-
traktas som ett forsok. Visar sig detta inte tillriackligt effektivt, eller upp-
trider allvarliga nackdelar ur rittssiikerhetssynpunkt och i andra avseenden,
far man soka sig fram pa en annan, hiir nedan angiven vig.

Vi vill bestimt ta avstind frin tanken att niringsfrihetsradet, som nyetab-
leringssakkunniga féreslagit, skulle ges biade forhandlande och démande
funktioner, Radet skulle i si fall — genom sitt stora indirckta inflytande
Over prissitiningen och konkurrensformerna — kunna utvecklas till ett
organ foér en detaljerad reglering och dirigering av stora delar av den en-
skilda ekonomiska verksamheten i landet.

Den viig som néirmast erbjuder sig som alternativ till den nu féreslagna
ir utvidgning av antalet férbjudna former av konkurrenshegriinsning och
overflyttande av en del av del permanenta forhandlingsorganets uppgifter
pa sirskilda, for varje enskilt fall tillsatta utrednings- och forhandlings-
organ enligt i nu gillande lagstiftning fér sAdana organ angivna riktlinjer.
Svirigheterna att ge lagtexten en fullt klar och entydig inncbird i sadana
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fall som exklusivavtal och bojkott dr férvisso stora men bor ldttare kunna
dvervinnas, sedan en tids erfarenhet vunnits bl.a. genom monopolutred-
ningsbyrans arbete och niringsfrihetsradets verksamhet.

Sammanfattningsvis vill vi anféra féljande. Vi accepterar alltsd den i
lagforslaget angivna huvudlinjen fér samhillets verksamhet endast pa prov.
Vi tar bestimt avstand fran varje tanke att utbygga radet i ddmande och
dirigerande rikining. Om — som vi anser ej osannolikt — den i lagforslaget
angivna metoden inte visar sig tillfredsstillande, anser vi att i forsta hand
ett alternativ av ovan angiven art bér provas. Senast efter fem &r bor fra-
gan om en eventuell omliggning av samhillets atgiarder upptagas till be-
handling. Dirvid bér stor vikt tillmitas de ovan anforda synpunkterna ro-
rande konkurrensens verkan som skydd foér férbrukarna mot otillborlig
prissittning, som garanti for god service och som sporre till effektivisering
av produktion, handel och transport m.m., vilket befrimjar en héjning
av levnadsstandarden. Alltfor ofta inriktas uppmirksamheten huvudsak-
ligen pa fragan om prisets férhallande till kostnaderna och férbises kon-
kurrensens stora betydelse som kostnadssédnkande faktor.

Staten, organisationerna och den enskildes trygghet

Inom ramen for ett ekonomiskt system, som bygger pa konkurrens och
tavlan och utnyttjar dessas goda verkningar, méaste emellertid utrymme be-
redas for organisationer, som skapar en viss trygghet for rimlig inkomst
at olika folkgrupper. De fackliga organisationerna har bl. a. i detta avseende
en viktig roll att spela. Allmént erkénnes att inte blott l1ontagare utan dven
jordbrukare och fiskare, trots sin stillning som foretagare, har anledning
att bilda organisationer, som bl. a. har till uppgift att minska otryggheten
i fraga om inkomsterna, och att detta inte behover std i strid mot samhills-
intresset. Likvidl ar det uppenbart, att savdl de fackliga organisationerna
som iven jordbrukarnas och fiskarenas organisationer under vissa omstan-
digheter kan tinkas utdva sin verksamhet pa ett sadant satt, att den kom-
mer i konflikt med allminintresset. Detta endast mera séllan framhéllna
faktum kan inte férbises i en objektiv framstillning.

Det foérhallandet att inkomsttrygghetsskapande organisationer for vissa
folkgrupper allmiint erkdnnes vara nyttiga, ja nodvandiga — trots att de
medfér risker for ur allminna synpunkter skadliga verkningar — maste
man enligt var mening halla i minnet. Dérav kan tvi viktiga slutsatser
dragas. Den ena #r att samhiillet inte i princip kan frankanna andra folk-
grupper — t. ex. hantverkare, képmin och andra foretagare — varje ritt
till organisationer med syfte att befrimja en viss inkomsttrygghet. Skall
vissa typer av organisationer och éverenskommelser — eller sddana inom
vissa omraden — forhindras, maste det 4ligga samhaillet att gora sannolikt,
att just dessa mer #n 6vriga ir skadliga eller i férhallande till skaderisken
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mindre behovliga med hinsyn tagen till medlemmarnas legitima synpunk-
ter. Innan en priséverenskommelse, t. ex. mellan reparationsskomakare, som
kanske inte fortjanar vasentligt mer dn deras anstéllda, férklaras otillaten,
bor det aligga sambhillets organ att visa, varfor denna Overenskommelse
ir skadligare for forbrukarna eller ur andra synpunkter olampligare dn den
allmént som behovlig betraktade fackliga 6verenskommelsen mellan de an-
stallda. Visentliga olikheter finns sjéilvklart. Men bevisbérdan att inkomst-
trygghetsskapande organisationer for vissa folkgrupper ar ur allmin syn-
punkt skadliga bor ligga pa samhiillet. Nagon omkastning av bevisbérdan
bor inte fa ske utan att en stark presumption kunnat motiveras, innebidrande
att vissa former av Overenskommelser med all sannolikhet fir anses
vara skadliga eller medfora orimligt stora skaderisker.

Vid de avvigningar, som hirvidlag kommer i fraga, bor samhéillet emeller-
tid enligt var mening fasta stor vikt vid vad ovan sagts om konkurrensens
betydelse och det fria foretagandets risker och férdelar f6r samhillet och
for foretagarna sjilva. Detta bor sjalvklart beaktas i fraga om foéretagare
inom alla niringsgrenar, dven inom jordbruket, transportvisendet och av
staten reglerade handelsgrenar. Detta dr den andra slutsats av de princi-
piella sammanhangen, som vi vill framhiva med avseende p4 samhaillets
instillning. De av departementschefen ber6rda konkurrensbegrinsande at-
garder, som jordbrukskooperationen genomfoért, bor goéras till féoremal for
samma o6vervakning som andra. Det vore ej forenligt med en opartisk in-
stillning om det allménna utan vidare skulle presumera, att dessa konkur-
renshegrinsningar har ett sddant samband med den statliga jordbruksreg-
leringen, att de »i flertalet fall»> skulle betraktas som en ofrankomlig kon-
sekvens av den statliga regleringen och darfér undantas fran évervakning.
Aven om forekomsten av en viss konkurrensbegrinsning i nagra fall idr en
ofrankomlig konsekvens, foljer inte dirav att det sdtt, pa vilket den hand-
haves, kan ur allménna synpunkter godkidnnas. Vi anser darfér ytterst be-
tydelsefullt, att riksdagen ger klart till kéinna, att naringsfrihetsradet bor
behandla jordbrukets organisationer pA samma siitt som andra néringsgre-
nars och inte bor lata ett mer eller mindre indirekt samband med jordbruks-
regleringen utgéra motiv for att pa detta omrade tillata forfaringsséitt t. ex.
i fraga om bojkott och exklusivavtal, som inte godkannes inom andra ni-
ringsgrenar. I'or att trygga en enhetlig tillimpning bor néringsfrihetsradet
-— inte jordbruksndmnden — ha denna dvervakande uppgift. Detsamma
som om jordbruket giller naturligtvis 6vriga omraden, dir statliga regle-
ringar forekommer. Diremot anser vi att fragan huruvida de fackliga or-
ganisationernas verksamhet i vissa speciella fall har verkningar analoga
med konkurrensregleringarnas pa varumarknaden i sa visentlig grad ligger
annoriunda till att den icke bor vara underkastad den féreslagna lagstift-
ningen (ulan bor vara foremadl for samhillets uppmirksamhet pd andra vi-
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gar) i andra fall &n da facklig organisation triffat avtal med foretagar-
organisation om konkurrensbegriansande bestimmelser.

Prisregleringslagens ifragasatta forléingning

Priskontrollndmndens stidllning kan inte undga att paverkas av den nya
lagens tillkomst. Departementschefen dgnar detta sporsmal endast ett flyk-
tigt intresse (s. 101). Han forutsitter endast, att tiden ej a4r »mogen for en
avveckling av den allménna priskontrollen»., Om priskontrollnimnden st6-
ter pd konkurrensbegriansningar, som ur dess synpunkt ter sig som skad-
liga, bor forhallandet anmélas till ombudsmannen foér niringsfrihetsfragor.
Den hir ifragasatta lagen samt prisregleringslagen skulle salunda tillimpas
vid sidan av varandra. Enligt var uppfattning ar detta olampligt.

Det ekonomiska laget har uppenbarligen dndrats pa ett sitt som lett till
minskad koplust, konkurrensen har 6kat och inflationsriskerna forefaller
tills vidare ej patagliga. Niar di nu ett nytt instrument fér att 6ka konkur-
rensen och hindra missbruk av konkurrensregleringar tillskapas, synes na-
got verkligt behov av en forlingning av prisregleringslagen inte finnas.
Lagen om konkurrensbegransning dr foreslagen i stort sett trida i kraft
den 1 januari 1954. Enligt var uppfattning bor darfor prisregleringslagen
upphora den 31 december 1953.

I en sirskild motion féreslar vi en framflyttning av tidpunkten for den
storre utbyggnad av monopolutredningsbyran, som jamvil enligt nyetable-
ringssakkunniga blir énskvérd vid priskontrollndmndens upphoérande.

Nyetableringskontrollen

Den enskilda nyetableringskontrollen kommer enligt propositionen att bli
foremal for niringsfrihetsradets préovning inom varje sirskild bransch. Na-
got generellt férbud ifragasittes salunda icke. Den bestimmelse i lagen
som radet dirvid kan begagna sig av for att férhandla om upphérande av
olamplig kontroll aterfinnesi 6 §.

Vi vill i detta sammanhang ta upp till behandling skillnaden mellan
behovs- och kompetensprévning vid nyetablering. Behovsprévning
av nygrundade foretag torde i allméinhet inte vara 6nskvard. Risker for en
konservering av idldre, mindre effektiva foretag kan uppkomma. Beviljande
av dispens for enskild nyetableringskontroll enligt behovsprincipen synes
oss darfor fran de principiella utgangspunkter vi anldgger bora goéras restrik-
tiv.

Diremot forefaller det som om det i vissa branscher skulle kunna finnas
vissa skil for en kompetensprévning genom enskild nyetable-
ringskontroll. Det torde s&lunda overviagas, om det inte dr ett allmint in-
tresse att inom vissa delar av detaljhandel och hantverk, dir icke ovisent-
liga virden kan std pa spel, en viss siikerhet forelage att vederbérande ni-
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ringsidkare besitter erforderlig kompetens. Det giller alltsd hir inte en
provning av behovet av nya foretagare utan endast dessas kompetens.

For att forhindra att oklarhet kommer att under en lingre tid rada om
vissa Overenskommelsers stillning, bér radet efterstriva att sa snart sig
gora later fastligga praxis betriffande vissa mindre svarbeddmbara kon-
kurrensbegrinsningars skadliga respektive oskadliga karaktir.

Med stod av vad ovan anférts hemstilles

att riksdagen

1. méitte for sin del besluta att lag om motverkande i vissa
fall av konkurrensbegrinsning inom niringslivet m. m. ma
gilla till utgingen av ar 1958, fore vilken tidpunkt pa grundval
av vunna erfarenheter en omprévning av fragan bér iiga rum;

2. matte uttala att ifragavarande lagstiftning — ehuru be-
gransad till sin omfattning — inte avser att férsitta samman-
slutningar av hantverkare, képmin och andra naringsidkare
i sdmre stillning i organisationshiinseende in den som sam-
hillet ger fackliga och jordbrukskooperativa organisationer;

3. mitte uttala att konkurrensbegriinsningar, som ager sam-
band med statliga regleringar inom jordbruk m. fl. omriden
skall av niringsfrihetsradet bedémas pa principiellt samma
siétt som begrinsningar inom andra niringsgrenar;

4. matte i 6vrigt beakta vad i motionen anférts.

Stockholm den 9 april 1953.
Bertil Ohlin.

Filip Kristensson 0. Malmboryg, Wald. Svensson.
i Osby. Skévde.



