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Nr 234.

Av herr Hjalmarson m. fl, om upphdvande av strandlagen,
m. m.

I samband med behandlingen av Kungl. Maj:ts proposition till 1952 ars
riksdag angiende strandlag yrkades i motionerna I: 497 och II: 634 avslag
p4 nimnda proposition och, i det fall riksdagen icke skulle bifalla avslags-
yrkandet, vissa forslag till dndringar i lagen.

Hiarvid framholls bl. a. att det ur allmén synpunkt ar av intresse att strin-
derna vid vara sjdar och vattendrag hélles tillgingliga aven for den icke
strandidgande befolkningen. Nagra storre svirigheter att tillgodose detta
intresse synes icke foreligga, enir stora och limpliga strandomraden fort-
farande ir obebyggda och tillgingliga for allménheten. Myndigheterna har
vidare méjlighet att enligt 1947 ars byggnadslag reglera bebyggelsen pa
dessa omraden s& att allminheten icke kommer att utestiingas frn de stran-
der som ar limpade fér bad och friluftsliv. Kommuner och andra intresse-
rade parter kan dessutom genom kop eller arrende tillfdrsikra sig tillging
till lampliga strinder.

Strandlagen har medfért visentliga ingripanden i den bofasta skérgards-
befolkningens foérfoganderiitt 6ver deras fastigheter, och dess ersattnings-
regler synes icke ha tagit vederborlig hansyn till de enskildas ratt.

En stark opinion mot lagen har i synnerhet inom Stockholms skérgérd
framvixt under den tid lagen varit i kraft. Skilen mot strandlagen viger
fortfarande tyngre in skilen for, och vi anser oss darfér anyo béra taga upp
kravet pa lagens upphivande.

Finner riksdagen — oaktat detta — att lagen bor bibehallas synes det oss
emellertid angeliget att vissa dndringar vidtages bl. a. betriffande de fore-
skrivna ersittningsreglerna.

I tredje stycket av 1 § stadgas att forbud med stéd av strandlag icke skall
utgora hinder for bebyggelse som erfordras for forsvaret, jordbruket, fisket,
skogsskotseln eller den allmidnna samfardseln. Vid tolkningen av uttrycket
serfordras fér jordbrukets tvingas markiéigaren fora bevisning bade om
byggnadens driftekonomiska nédvindighet och nédvindigheten att placera
den just pa strandomradet, vilket ofta kan medféra stora svarigheter. Be-
tydligt enklare for savil markédgaren som for beréorda myndigheter vore
enligt var mening att utbyta ordet »erfordras» mot orden »uteslutande
avses».

Enligt strandlagen uppstar ritt till ersattning icke i och med att férbud
utfirdas, utan férst niar strandigaren soker dispens fran ett meddelat for-
bud och denna hans ansékan genom lagakraftvunnet beslut helt eller delvis
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avslagits. Darvid bestimmes ersiattningen i férhdllande till det varde mar-
ken hade vid forbudsliggningen, alltsd vid en tidigare tidpunkt dn den da
ritten till ersattning intriadde.

I likhet savil med reservanten i strandlagsutredningen, herr Cassel, som
med ett stort antal remissinstanser synes det oss naturligt att ersittning for
liden forlust skall utga efter markens virde vid den tidpunkt d4 ansékan
blivit slutligt avslagen. Rittvisesynpunkten méste anses viga tyngre an syn-
punkten att en markégare ej skall f& rdkna sig till godo markvirdesteg-
ring, som beror pa atgirder, till vilka han sjilv ej medverkat, medan maé-
hinda hans grannar kommer i &tnjutande av liknande markvirdestegring.
Att markvirdestegring, som intraffar efter forbudsliggningen inom ett av
strandlagen férbudsbelagt omréde, ej betingas av sjalva férbudsldggningen
torde ocksa tala for att ersittning bor utga efter av oss féreslagna grunder.
De nuvarande bestimmelsernas orimlighet framstar ocksa av det férhallan-
det, att markvirdet vid tidpunkten for forbudsldggningen sikerligen paver-
kats av den da gillande byggnadsregleringen.

I ovannimnda motioner yrkades dven att markigare skulle kunna erhdlla
ersittning for virdeminskning fororsakad av allminhetens sirskilt inten-
siva utnyttjande av omradet. Som motiv harfor anférdes, att genom bebyg-
gelseforbudens liggande pa redan eftersokta strinder och genom att andra
striander blir svartillgingligare pa grund av att strandbebyggelsen hénvisas
dit de forbudsbelagda strinderna kommer att bli mera eftersokta. Redan
sjialva forbudsliggningen av ett omrade torde komma ait i mangas 6gon
verka som en inbjudan fér allménheten till ett intensivt utnyttjande. Detta
torde komma att medfora en 6kad viardeminskning, och ersittning {6r denna
borde enligt vAr mening givas. Svarigheterna fér markigare att enligt nu-
varande bestimmelser erhalla gottgorelse for skador, som &samkas genoin
allemansrittens utévning, patalades av utskottet, som faste Kungl. Maj:ts
uppmarksamhet pa fragan.

Strandlagens bestimmelse om fingelsestraff for den som i uppenbar strid
mot férbud som meddelats enligt 1 § uppfor byggnad eller vidtager annan
atgard — under férsvarande omstindigheter — synes alltfér string. Den
riktar sig endast mot en bestimd grupp av medborgare, och det skulle rimma
mycket illa med folks rittsmedvetande om ett sidant straff utdémdes. Den
ter sig dessutom utmanande fér landets jordigare. Mojlighet att ddoma
vederborande dagsboter samt att vid vite forelagga honom att undanrdja
eller indra det utférda ar fullt tillrackligt for att ge eftertryck &t lagen.
Dessutom kan éverexekutor meddela handrackning fér borttagande av bygg-
nad som blivit uppford i strid mot férbudet.

I 3 § kungbrelsen med tillampningsféreskrifter till strandlagen (SFS
nr 383/1952) har sagts, att linsstyrelsen, nir ansékan om att fa uppfora
byggnad eller vidtaga annan atgérd inom férbudsomradet blivit gjord, skall
dga uppdraga at lantmitare eller annan lamplig person att foretaga besikt-
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ning. Kostnaden skall gildas av sokanden. Sistnidmnda bestimmelse finner
vi foga tilltalande. Det synes oss obilligt, att en strandigare, som drabbats
av forbud att utnyttja sin mark och som séker dispens frian detta férbud,
skall vara skyldig att gilda kostnaden for dispensprévningen. Sarskilt sto-
tande blir detta i sadana fall, d4 ansdkning om dispens blir avslagen. Be-
siktningskostnaden bor darfér alltid stanna pa statsverket.

Med stéd av vad som anférts hemstilles,

1) att riksdagen matte besluta upphiva den av 1952 ars
riksdag beslutade strandlagen (SFS 382/1952),

2) om detta yrkande ej skulle vinna riksdagens bifall att
denna matte besluta féljande &4ndringar i nu géllande
strandlag:

a) att ordet serfordras»> i 1 § tredje stycket utbytes mot
orden »uteslutande avses»,

b) att markigare erhaller ersittning enligt det viarde som
gillde den dag, da férbudet blir definitivt genom att anso-
kan om dispens helt eller delvis avslas,

c) att bestimmelserna om fingelsestraff utgar,

d) att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte begira
sadan omarbetning av 3 § i tillAimpningsféreskriften (SFS
nr 383/1952) att kostnader for besiktning métte fa stanna
pa statsverket samt

att 4t vederbdrande utskott matte uppdragas att utarbeta
lagtext enligt ovan under punkt a—c anférda synpunkter.

Stockholm den 27 januari 1953.
Jarl Hjalmarson. E. Birke. Ernst V. Staxdng.

Leif Cassel. Gust. Nilsson
i Goéingegarden.



