Bevillningsutskottets betdinkande nr 27. 1

Nr 24.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vickt motion om
avskaffande av rdtten att vid taxering till skatt dtnjuta
avdrag fér rdnta d s. k. benefika barnreverser.

(2:a avd.)

I en inom riksdagen vickt, till bevillningsutskottet hanvisad motion, I: 273,
av herrar Anderberg och Lodenius har hemstillts, »att riksdagen matte vid-
taga saddan dndring i gillande skattelagar, att rinta & s. k. benefika barn-
reverser icke blir avdragsgill vid taxeringen och att bevillningsutskottet
matte utarbeta erforderlig lagtexts.

Betriffande de skil, som anférts till stéd fér det i motionen framfoérda
yrkandet, far utskottet, i den man redogérelse hirfor ej limnas i det fol-
jande, hinvisa till motionen.

Enligt 39 § kommunalskattelagen far fran bruttointikt av kapital avdrag
goras bland annat fér gild, som icke dr hinférlig till annat inkomstslag.
Dérest vid denna berikning uppkommer underskott ma detta underskott
enligt 46 §, jimford med 59 §, sadsom allmint avdrag avriknas fran sadan
den skattskyldiges inkomst, som skall tagas till beskattning i hemortskom-
munen. Motsvarande bestimmelser giller enligt 2, 4 och 14 §§ férordningen
om statlig inkomstskatt.

Enligt 2 § férordningen om statlig formogenhetsskatt utgores den skatte-
pliktiga férmogenheten av kapitalvirdet av den skattskyldiges i 3 § 1 mom.
samma foérordning angivna tillgingar, i den mé&n samma virde overstiger
kapitalvirdet av hans skulder. Enligt 8 § iir fader eller moder till hemma-
varande barn, som icke fyllt 21 &r, skattskyldig jamvil for barnets férmo-
genhet, direst icke barnet sjilvt taxeras till statlig inkomstskatt for en
beskattningsbar inkomst av minst 20 kronor.

I sistndmnda fall sker alltsa en faktisk sambeskattning av foraldrar och
barn. Sambeskattningen giller endast férmoégenheten. En eventuellt fore-
fintlig kapitalinkomst hos ett barn ir diremot helt skattefri, sa linge den
icke — tillsammans med barnets évriga inkomst — uppgar till sa& hogt be-
lopp att den medfér skatteplikt till kommunalskatt f6r barnet. Uppgar
den slutligen till sa4 hogt belopp att den grundar dven skatteplikt till stat-
lig inkomstskatt fér barnet, dverflyttas iven formogenhetsbeskattningen
fran foraldrarna till barnet.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 7 saml. Nr 27.
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Enligt 39 § b) férordningen om arvsskatt och givoskatt atnjutes bl. a.
skattefrihet fér vad nagon erhallit sisom bidrag till undervisning eller upp-
fostran.

Grunden fér skattefriheten fér bidrag till undervisning eller uppfostran
torde vara, att det dindamal, som tillgodoses genom bidraget, kan sigas vara
av allmin natur och nirbesliktat med det, som skattefriheten fér undervis-
ningsverk avser att tjana. Bestimmelsen om skattefriheten har icke forsetts
med nagon direkt begriansning vare sig i frdga om gavotagarens alder eller
gavobeloppets storlek. Skattefrihet kan saledes komma i fraga dven om gi-
votagaren dr over 18 ar gammal (jamfor 28 § enligt vilken skattelindring
medgives barn under 18 ar). Ehuru nagon grans icke har satts med hinsyn
till gavans storlek, torde en sadan dock ligga i sjalva dndamadlsbestimmelsen
sd att om gavan overstiger det belopp, som kan bedémas erforderligt for dn-
damalet, i praxis skatt uttages for dverskjutande belopp.

Under senare ar har uppmirksammats, att skattskyldiga i en del fall i
gavosyfte utfardat skuldférbindelser, i regel till barn eller andra anhoériga,
s. k. benefika barnreverser eller benefika skuldebrev. Avsikten torde i férsta
hand ha varit att givaren skulle fa avdrag vid inkomsttaxeringen for utgiven
rinta pa grund av skuldebreven, under det att gavotagaren, som hade ligre
inkomster, skulle fa ingen eller obetydlig skatt pa rinteinkomsten. Jimval vid
formogenhetsskatten kan emellertid en skattevinst goras, om givaren far av-
drag for skuldbeloppet och gavotagaren dels kan utnyttja det skattefria be-
loppet, som tidigare var 30 000 kronor men numera ar 50 000 kronor, och
dels blir beskattad enligt en ldgre skattesats, Direst gavotagaren ar hemma-
varande barn under 21 ar, sker dock, som framgar av vad tidigare anférts,
vid taxeringen nagon overféring av formogenheten pa barnet endast om det-
samma erhaller sidana inkomster, att det blir beskattat till statlig inkomst-
skatt.

Regeringsratten har i nagra fall (RA 1951 ref. 35) vigrat avdrag fér ran-
ta 4 skuldebrev, som skattskyldig utfirdat till sina minderariga barn, enir
rintan med hénsyn till omstdndigheterna bedémts sasom utgérande en
form for fullgérande av lagstadgad underhallsskyldighet. T ett av dessa
fall uppkom éven frigan om férmégenhetsbeskattningen, och enir i detta
fall barnen bott hemma hos férdldrarna samt barnen i 6vrigl icke haft in-
komster av sadan storlek, att de grundade skatteplikt till statlig inkomst-
skatt, inrdknades deras férmogenhet i faderns férmoégenhet.

Kansliradet Harry Sterner har belyst dessa rattsfall i en artikel i Svensk
skattetidning 1951 (s. 307), varav har ma atergivas féljande:

»De av Regeringsritten meddelade utslagen aro av intresse framst darfor
att det torde vara forsta gdngen Regeringsritten limnat en uttrycklig moti-
vering fér sitt standpunktstagande, som innebiar att den funnit sig obunden
av den civilrdttsliga innebdrden hos en viss rattshandling. Innebérden av-

en rattshandling framtrider ju framst genom de praktiska konsekvenser
den édr avsedd att fa for berérda parter. Om en person skinker bort viss
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egendom blir den mest i 6gonen fallande konsckvensen att givaren fir lim-
na ifran sig egendomen och avstid fran dess avkastning i framtiden, vilket
allt vanligen innebiar en betydande ekonomisk uppoffring. I forevarande
fall medférde skuldebrevens oOverlimnande ingen omedelbar ekonomisk
uppoffring, eftersom givarna é&ndock voro skyldiga att underhalla sina barn,
sa linge de voro i behov dédrav, och reversriantan icke i nagot fall 6versleg
underhallskostnaden. Men det var icke pa allvar pastatt att icke reversgil-
denidrerna voro pliktiga att fortsitta att betala rintan, sedan underhalls-
plikten upphort, eller att erligga kapitalet niar detta forfoll till betalning
i de fall dar forfallotiden intriffade fore géildendrens dod. Skenavtal i van-
lig mening foreldgo ostridigt icke. Rittshandlingarna i fraga kunde alltsa
ej betraktas sasom nagonting annat dn de utgdvo sig fér, namligen som
formellt oantastliga utfastelser om gava, och civilrattsligt tillerkdnnas sa-
dana numera i och fér sig samma rattskraft som vanliga fullbordade gévor.

Att Regeringsritten i de forevarande fallen i viss utstrickning frankin-
de gavoutfistelserna konstitutiv betydelse i skattehanseende fastan de ostri-
digt hade sadan i civilrittsligt avseende, var givetvis foranlett av en 6nskan
att undvika de otillfredsstillande praktiska konsekvenser, som en motsatt
utgang skulle fatt. Man ville m. a. o. med hiinsyn till kravet pa ’riittvisa och
likformighet’ i beskattningen icke tillata att vissa skattskyldiga —- i en sir-
skilt gynnsam position eller med sérskild skicklighet eller fordomsfrihet —
skulle kunna bereda sig fordelar p4 andra mindre vil lottade skattskyldigas
bekostnad.

Om man betraktar problemet fran denna sida torde kunna sigas gilla
att man icke vid beskattningen far tillata att en skattskyldig bara genom
nigra penndrag, som i verkligheten icke innebdra nigon uppoffring for
honom eller eljest nagon férandring i hans ekonomiska status, bereder sig
skattetatinad. 1 enlighet hirmed har man aldrig godkint de s. k. skenavta-
len vid beskattningen. Detta dr emellertid intet unikt fér skatteritten. Sken-
avial godkiinnas icke heller av civilriatten. Det nya i de nu avgjorda malen
ar att man gatt ett steg lingre och, av samma orsak som ansetts diskvali-
ficera skenavtalen, skattemaissigt dven underkint rittshandlingar som eci-
vilrattsligt anses fullviktiga.

Man kan naturligtvis diskutera lampligheten och rattmitigheten av Re-
geringsrittens standpunkt. Det kan anmirkas, att man icke bor éasidositta
gillande rattsgrundsatser bara dirfor att de i det sirskilda fallet medfora
otillfredsstillande konsekvenser, att méjligheten till ett sidant asidosittande
ir ett alltfor farligt vapen att sétta i hiinderna pa beskattningsmyndighe-
terna och att forebyggande av sadana fall darfér bor ske genom lagstiftning
och icke genom rittsskipning. En sak star emellertid fast. Ser man frigan
fran den utgdngspunkten att skattskyldig icke alltfor 1att bor kunna bere-
da sig skattelindring pa andras bekostnad voro skiilen for Regeringsrittens
stiallningstagande i de foreliggande fallen onekligen starka.

Av motiveringen till utslagen framgar, att diskvalifikationen av revers-
givor endast giller da rantan utbetalas under saddana forhallanden ati, om
utbetalningen i stillet utgjort underhallsbidrag, detta blivit att hiinféra till
icke avdragsgillt periodiskt understéod. Om rdantan liggs till kapitalet, blir
den diremot lydligen avdragsgill (jfr utgangen i malen ang. familjestiftel-
serna). Nu kan del emellertid hiinda att rintan a4 en revers av férevarande
slag inbetalas till bank eller pa liknande siitt deponeras och alltsd dkar ka-
pitalet under beskallningsaret, ulan att man vet hur dirmed kommer alt
forfaras i fortsiallningen; om rantan kommer att fa sta kvar tills gavolaga-
ren avslulat sin upptostran och uthildning cller om den kommer albl lagas
ul och forbrukas desstorinnan. Hur Regeringsratten staller sig till dessa och



4 Bevillningsutskottets betinkande nr 27.

liknande sporsmal kommer att visa sig forst niar dylika mal komma upp
till avgorande, vilket icke torde dréja alltfor linge. Forst nir sa skett torde
frigan om beskattningen av de benefika barnreverserna med alla de i sam-
band darmed uppkommande problemen bli definitivt lost.»

1944 drs allmédnna skattekommitté har i sitt ar 1950 avgivna betinkande
nr IV (SOU 1950: 21) framlagt férslag angiende bl. a. dindrade bestammel-
ser for beskattning av periodiskt understéd, m. m. Déarvid har kommittén
foreslagit en sddan éndring av 39 § b) férordningen om arvsskatt och gavo-
skatt, att skattefrihet for gava till undervisning eller uppfostran endast
skall dtnjutas, om omstindigheterna ir sadana, att gavotagaren genom ga-
van kan anses hava tillforsikrats en férman, som han eljest icke skulle ha
atnjutit. Till stéd for sitt forslag i detta hinseende har kommittén anfort
bl. a. fo6ljande:

»Forfattningsrummets utformning medger en generell skattefrihet for ga-
vor av ifrdgavarande art. Enligt praxis synes emellertid fér skattefrihet kri-
vas, att gavan dr av siddan beskaffenhet att den kan antagas komma till
anvandning for det avsedda dndamalet. Sdsom forutsittning for skattefrihet
torde sdledes héra uppstillas dels en viss relation mellan gavans storlek och
den undervisning eller uppfostran, som avsetts skola bestridas didrmed, och
dels att gavotagaren ar i behov av gavan for att kunna komma i atnjutande
av denna undervisning eller uppfostran.

1945 ars statsskatteberedning har i sitt betinkande (SOU 1946: 79) riktat
atskilliga anmérkningar mot bestimmelserna om beskattning av giva. Be-
redningen har emellertid pa anférda skil funnit lampligt att den 6verarbet-
ning av gillande bestimmelser angdende beskattning av gava, som kan be-
finnas pékallad, verkstilles s att den civilrittsliga och skatterattsliga be-
handlingen av gavor i gorligaste man kan komma att 6verensstimma.

En ledamot av beredningen, som i 6vrigt helt ansluter sig till de synpunk-
ter, som framférts av beredningens majoritet, har ansett att bestimmelsen
om frihet frin glvoskatt for bidrag till annans undervisning eller uppfost-
ran omedelbart bér omarbetas dels med hiansyn till att innebérden av be-
stammelsen 4r oklar och dels med hénsyn till att den nuvarande generella
bestimmelsen om skattefrihet ej heller ar sakligt riktig.

Enligt kommitténs mening hinger fragan om beskattning av gava {ill
undervisning och uppfostran si intimt samman med fragan om beskattning
av_periodiskt understod, att kommittén ansett dessa baida sporsmal béra
provas i ett sammanhang. Bestimmelsen om beskattning av giva av nyss-
namnt slag ir dessutom av si speciell natur, att kommittén anser att en
eventuell andring av densamma bér kunna ske utan att avvakta en sadan
allmén 6versyn, som beredningen ifragasatt.

Den utav 1945 ars statsskattecheredning vidtagna utredningen giver vid
handen att avfattningen av den nuvarande bestimmelsen om beskattning av
gava till undervisning och uppfostran kan tolkas pa elt sitt, som medgiver
en obehorig skattelindring. En sadan tolkning har dven kommit till uttryck
i rattstillimpningen. Kommittén har sasom av det foregdende framgar sa-
som ett villkor for avdragsritt for periodiskt understdd uppstillt att utbe-
talningen icke far innebédra formégenhetsoverflyttning eller hava till huvud-
sakligt syfte en obchérig lindring i den progressiva beskatlningen, kommit-
tén vill med andra ord hindra att institutet missbrukas for erhallande av
en icke avsedd skattelindring. Enligt kommitténs mening bdér jamval nu
ifrdgavarande lagstiftning bliva féremal for omarbetning si att missbruk
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forhindras. Gransen mellan skattefrihet och skatteplikt for gava av angivet
slag bor sidlunda dragas sa att allenast gavor, som verkligen syfta att giva
mottagaren mdjlighet till undervisning eller uppfostran, bliva skattefria.
Att faststilla vissa schablonmissiga regler for denna griansdragning, ankny-
tande exempelvis till beloppets storlek eller mottagarens alder, later sig en-
ligt kommitténs mening icke gora. En diskretionar prévning i det sirskilda
fallet ar tvirtom bade nédvindig och 6nskvird. Vid en dylik provning blir
det ofrdnkomligt att taga hansyn till om det utgivna beloppet s&vil med
hinsyn till beloppets storlek, mottagarens alder och ckonomiska forhallan-
den som de omstindigheter under vilka uthetalningen sker, verkligen kan
antagas utga for uppgivet indamal. Om mottagaren har cgen férmdogenhet,
som kan anses tidcka utgifterna for hans undervisning och upplostran, fore-
ligger icke skal fér skattefrihet. Mera tveksamt kan mahinda vara da mot-
tagaren icke har egen formégenhet men férildrarna aro i sa god ekonomisk
stallning att barnet normalt kan rakna med att fia sidan uppfostran och
undervisning, som gavan avser att bekosta. Kommittén finner for sin del
vanskligt att i sistnamnda fall uppstélla absolut hinder for skattefrihet, utan
anser sig bora inskrianka sig till att rekommendera en sarskilt noggrann
provning i dylika fall. Det allmint forekommande sittet att limna barnet
en revers sisom gava anser kommittén icke bora godtagas i nu forevarande
avseende. Enbart den omstandigheten att gavan gives i denna form utgor
enligt kommitténs mening anledning till att antaga, att syftet med gavan
icke varit att bekosta mottagarens undervisning eller uppfostran.»

Vid 1952 ars riksdags hostsession anforde chefen fér finansdepartementet
i anledning av en framstilld inlerpellation, att det befunnits erforderligt med
en ytterligare 6versyn savil av skattekommitténs féoreniamnda forslag i fraga
om periodiskt understéd m. m. som av ett i kommitténs betinkande nr V
(SOU 1951: 13) framlagt férslag rérande avdragsratt fér studiekostnader. I
anledning dirav hade Kungl. Maj:t den 20 juni 1952 6verlamnat dessa for-
slag till 1950 ars skattelagssakkunniga for att 6verses ur de synpunkter dessa
hade att beakta. Med hiinsyn till planen fér de skattelagssakkunnigas arbete
torde det i varje fall vara uteslutet att Oversynen kunde hinna ske & sidan
tid att forslag i berorda amnen skulle kunna foreliggas 1953 ars riksdag.

1949 drs skatteutredning framlade i sitt betankande angdende den statliga
direkta beskattningen (SOU 1951:51) bl. a. forslag till 4ndrade regler om
hemmavarande barns formoégenhetsheskatining. Skatteutredningen foéreslog
att skattskyldigheten fér foérildarna skulle goras beroende uteslutande av
barnets alder. Eftersom barnbidrag utginge intill 16 ar och i motsats till
de tidigare barnavdragen — oberoende av om barnet hade egen inkomst eller
férmogenhet hade det synts utredningen skiligt att alltid lata hemmavarande
barns férmogenhet beskattas tillsammans med forildrarnas intill denna &l-
dersgrins for barnen men att diremot efter fyllda 16 ar alltid behandla bar-
nen som sjialvstindiga skattesubjekt. Belriffande formen 61 den sambeskatt-
ning, varom hiir bleve fraga, hade utredningen foreslagit, att barnets formé-
genhet skulle taxeras hos forialdrarna och skalten paféras dem i sidana fall,
da bharnel icke sjalvt pafordes stallig inkomslskatt. Betriffande de fall, da
barnet sjilvt betalade statlig inkomstskalt, hade utredningen diiremot fun-
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nit sig nodsakad foresla en formell samtaxering innebirande att den beskatt-
ningsbara férmdgenheten skulle berdknas gemensamt for foraldrar och barn,
varefter skatten skulle fordelas efter vars och ens beskattningsbara formo-
genhet. I detta sammanhang berérde utredningen dven fragan om de benefika
barnreverserna och anférde darutinnan foljande:

»De for nirvarande gillande bestimmelserna om barns inkomst- och for-
mogenhetsheskattning torde i viss omfattning utnyttjas foér att vinna skatte-
littnader. Vi kunna hirutinnan hénvisa till de uppgifter, som limnats i sva-
ren pa var rundfraga till taxeringsintendenterna och taxeringsrevisorerna
enligt redogorelsen i bilaga 5. De benefika skuldebrev till barn, som synas
ha vunnit viss spridning under senare ar, torde fa ses mot bakgrunden av
reglerna for barns beskattning. Aven om barnet genom gavan av skuldebre-
vet icke uppnar sadan inkomst, att barnet sjalvstindigt skall paforas statlig
inkomstskatt och det i skuldebrevet utfista beloppet salunda alltjimt skall
redovisas som formogenhet hos fadern eller modern, kan dock en viss skatte-
lindring uppnas genom att skattskyldigheten for rantan overflyttats pa bar-
net. For uppdelning av inkomst mellan férildrar och barn torde dven kom-
manditbolagsformen utnyttjas.

Det synes icke uteslutet att en utveckling av dessa former for skatteflykt
kan komma att framtvinga en sambeskattning mellan férildrar och barn
under 16 ar dven av barnets arbetsfria inkomst. Infor méjligheten av en sa-
dan utveckling kunde mahinda synas lampligt att icke nu infoéra en obliga-
torisk sambeskattning mellan fordldrar och barn av enbart formogenhet
utan i stillet avvakta en eventuell utredning réorande den storre fragan om
sambeskattning dven av barns arbetsfria inkomst. Vi ha emellertid icke an-
sett dessa omstindigheter utgora tillrackligt hinder for en 16sning av fragan
om barns férmogenhetsbeskattning enligt nu angivna riktlinjer.»

Det av skatteutredningen i nimnda hénseende framlagda forslaget blev
emellertid under remissbehandlingen féremal for viss kritik, och chefen for
finansdepartementet uttalade i proposition nr 213 till 1952 drs riksdag att
utredningens forslag enligt hans mening icke kunde betecknas sasom nigon
rationell 16sning och att han pa grund dirav icke funnit lampligt att fram-
lagga detsamma for riksdagen.

Vid riksdagsbehandlingen av ndmnda proposition vacktes emellertid i de
likalydande motionerna I: 288 (av herr Ohlon m. fl.) och II: 385 (av herr
Ohlin m. fl.) yrkande om ett genomférande av skatteutredningens forslag i
nimnda hanseende. Vidare foreslogs i de likalydande motionerna I: 212 (av
herr Ewerldf m. f1.) och II: 284 (av herr Hjalmarson m. fl.) att den tidigare
ordningen fér barns férmogenhetsbeskattning i princip skulle bibehallas,
men att den fér barnet gillande aldersgransen skulle sinkas fran 21 till 16
ar. I motionen 11: 616 (av herrar Nilsson i Béstekille och Ostlund) slutligen
yrkades sinkning av aldergrinsen till 16 ar samt att barnets férmogenhet
skulle sammanliggas med férildrarnas endast i den mén barnets formogen-
het overstege 50 000 kronor. I sitt av riksdagen godkinda betinkande nr 50
anforde 1952 ars bevillningsutskott i denna fraga bl. a. féljande.

»I likhet med departementschefen finner utskottet att det resultat, var-

till skatteutredningen i detta avseende kommit, icke innebiar nigon sadan
forbattring i jimférelse med nu géllande bestammelser att forslaget i denna
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punkt bor liggas till grund foér lagstiftning. Tydligen féreligga héar stora
svarigheter att na en fullt tillfredsstallande l6sning. De i motionerna fére-
slagna atgarderna kunna enligt utskottets mening icke ligga fragan till ratta.
Utskottet, som emellertid anser vissa skil foéreligga for en dndring i enlig-
het med motionerna I:212 och II: 284, férutsatter att Kungl. Maj:t dgnar
denna friga fortsatt uppmairksamhet. Med hinvisning hirtill avstyrker ut-
skottet motionerna i forevarande delar.»

I den foreliggande motionen har anférts bl. a., att en skattskyldig genom
arrangemanget med revers kunde pa legal vig erhalla betydande skattelind-
ring. Aven om avsikten icke alltid varit att na skattelittnad, vore det ett fak-
tum att littnaden erhélles. I den man de skattskyldiga bleve underkunniga
om den mdjlighet att pa detta sitt undga skatt, som tycktes foreligga, kom-
me med tamlig sakerhet alit flera att begagna utvigen. Den gavoskatt, som
kunde komma att erliggas, uppvigdes mycket snabbt av lagre arliga skat-
ter. Regeringsratten hade avgjort en del fall och darvid végrat avdrag for
rantan. Emellertid vore det hogst sdllan, som reverser vore likalydande, och
de skattskyldiga hivdade merendels, att i deras fall klar avdragsritt fore-
lage. Man kunde darfér motse, att ett mycket stort antal fall komme att
foras upp i regeringsritten, vilket droge betydande kostnader icke minst for
det allménna, da varje arende, som o6verklagades i samtliga instanser, kosta-
de nagra hundra kronor. Skil syntes darfor foreligga att genom éndrad lag-
stiftning viigra denna avdragsritt betridffande icke endast reverser till hem-
mavarande eller studerande egna barn eller barn under 21 ar utan samtliga
dylika reverser till minderariga.

Utskottet. Under senare ar har i atskilliga sammanhang uppmiirksammats
vissa gavotransaktioner, som skattskyldiga vidtagit i syfte att erna skatte-
lindring. Med dessa atgarder har avsetts att 4stadkomma en férdelning av
inkomst och férmégenhet mellan nirstiende, varigenom en minskning av
dessa personers sammanlagda skatt asyftats. Rent schematiskt kan tillviga-
gangssittet siigas vara féljande. En fader éverlater genom gava till sitt min-
derériga barn, vilket icke har egen inkomst eller formogenhet, ett av honom
utstallt skuldebrev lépande med rinta. Effekten i beskattningshiinscende
har avsctts skola bliva, att fadern skall erhalla avdrag vid inkomsttaxeringen
for rintan och vid férmogenhetstaxeringen f6r sin skuld till barnet. Rintans
storlek har ofta avviigts sa att barnet dirigenom skulle bli skattskyldigt till
statlig inkomstskatt och till f6ljd déarav dven i formégenhelsskatteavscende
anses sasom sjilvstiindig skattskyldig. Hur stor minskning av inkomst- och
formogenhetsskatl som skulle vinnas om atgiirden godkiindes iir givetvis be-
roende av férhallandena i det enskilda fallel. Helt allmiint kan dock siigas.
att faderns inkomstskatt skulle minska mer én barnets skulle stiga pa grund
av att barnet skulle erhalla orlsavdrag och faderns marginalskatl i flertalet
fall vore visentligt hogre dn barnets, I formégenhetsskatlehiinseende skulle
barnet kunna tillgodorikna sig ctt skattefritt férméogenhetsvirde av hogst
50 000 kronor, och fadern skulle ofta vinna en betydande fordel dven om
faderns nettoférmdégenhet icke skulle nedgd under skatteplikisgrinsen. Med
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dessa s. k. benefika barnreverser sammanhinger &ven vissa gavoskatte-
problem.

I den foreliggande motionen har yrkats sadan dndring av gillande bestam-
melser, att rinta a dessa benefika barnreverser icke bleve avdragsgill vid in-
komsttaxeringen. Till stod fér detta yrkande har motionirerna anfért — for-
utom att de skattskyldiga pa detta sitt beredde sig skattelindring -— att dessa
reverser sillan vore likalydande samt att man férty kunde vanta att ett myc-
ket stort antal besviarsmal rorande dessa fragor komme att féras upp i rege-
ringsriatten med dérav foranledda betydande kostnader for det allminna.

Sasom av den ovan limnade redogoérelsen framgar har spérsmaélet om de
benefika barnreverserna tidigare beaktats. Salunda har 1949 ars skatteut-
redning berort problemet och féreslagit viss dndring i barns férmoégenhets-
taxering, innebirande att hemmavarande barns formégenhet under alla for-
hallanden, d. v. s. oberoende av om barnet hade egen inkomst, skulle be-
skattas hos férdldrarna sa linge barnet vore under 16 &ar, men att barn
efter fyllda 16 ar alltid skulle behandlas som sjalvstindigt skattesubjekt.
Nagot férslag om sadan dndring blev dock icke framlagt, da 1952 ars riksdag
genom propositionen nr 213 hade att taga stdllning till skatteutredningens
férslag i ovrigt. Vid riksdagsbehandlingen av namnda proposition vicktes
emellertid i motionerna I: 288 och II: 385 yrkanden om genomférande av
utredningens forslag i fraga om férmoégenhetsbeskattningen av hemmava-
rande barn. I motionerna I: 212 och II: 284 yrkades, att géillande ordning i
princip skulle bibehallas men att aldersgrinsen skulle sdnkas fran 21 till
16 ar. I motionen II: 616 slutligen framstilldes samma yrkande med det
tillagg, att barnets formoégenhet skulle sammanliggas med foérdldrarnas en-
dast i den man férmégenheten Gverstege 50 000 kronor. Samma ars bevill-
ningsutskott uttalade i sitt av riksdagen godkidnda betinkande nr 50 att det
i denna fraga tydligen foérelage stora svarigheter att na en fullt tillfreds-
stiallande 16sning. De i motionerna foéreslagna atgiarderna kunde enligt ut-
skottets mening icke lagga fragan till ritta. Utskottet ansag emellertid skal
foreligga for en 4ndring i enlighet med motionerna I:212 och II: 284 och
forutsatte att Kungl. Maj:t 4gnade fragan fortsatt uppmirksamhet.

Vidare har 1944 ars allménna skattekommitté vid framliaggandet av foér-
slag angaende dndrade bestammelser f6r beskattning av periodiskt under-
stéod m. m. férordat sddan dndring av férordningen om arvsskatt och gavo-
skatt, att skattefrihet fér gava till undervisning eller uppfostran skulle med-
givas endast om gavotagaren kunde anses ha tillférsdkrats en férmén, som
han eljest icke skulle ha atnjutit. Forslaget har jimte utredningens betin-
kande angdende studickostnaders behandling i beskattningshanseende 6ver-
lamnats till 1950 ars skattelagssakkunniga fér ytterligare 6versyn.

Fragan om de s. k. benefika barnreverserna har sasom motionirerna be-
rort i nagra mal varit féremal for regeringsrittens provning, dirvid avdrag
for ranta forvigrats de skattskyldiga, enidr rantan ansetts sisom en form
for fullgorande av lagstadgad underhallsskyldighet. Avdrag har silunda vig-
rats i fall, da rantan utbetalts under siddana forhallanden att, om utbetal-
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ningen i stillet utgjort underhallsbidrag, detta skulle ha hinférts till icke
avdragsgillt periodiskt understdd. Aven om regeringsrittens berdrda utslag
kan sigas vara av principiell betydelse f6r tillimpningen av skatteférfatt-
ningarna i forevarande hinseende kan dock ett fullstindigt klarliggande av
alla med de benefika barnreverserna sammanhingande problem dnnu icke
anses ha skett.

Utskottet anser sjilvfallet att spérsmal av hithérande art ar fortjinta av
beaktande fran statsmakternas sida. Vad angar motionirernas uttalande
dirom att ett betydande antal skatteprocesser av denna art komme att med-
fora stora kostnader fér del allmidnna vill utskottet framhalia, att det icke
synes osannolikt att sedan regeringsritten tagit stillning till ytterligare nig-
ra vanligen féorekommande typfall av barnreverser, sa vigledande prejudi-
kat kommer att foreligga att antalet besvirsmal nedbringas.

Skatteproblemen rorande de benefika barnreverserna synes vidare vara
mer omfattande 4n som forutsatts av motionérerna, vilka endast yrkat att
utgiven rinta icke skall fi avdragas. En lagstiftningsatgird av sadan inne-
bord skulle allenast beréra inkomstbeskattningen, och en 16sning synes icke
kunna &vigabringas utan att sambandet med férmdégenhetsbeskattningen
beaktas. Det kan dessutom ifragasittas, huruvida icke spoérsmélet samman-
hinger jdmvil med fragan om gévobeskattningens utformning i hithérande
avseende. Sistndmnda fraga har sdsom ovan nimnts jimte bland annat fra-
gan om beskattningen av periodiskt understéd overlimnats till 1950 Aars
skattelagssakkunniga for versyn. Spérsmalet om hemmavarande barns for-
mogenhetsheskattning har av 1952 ars riksdag forutsatts bliva féremal for
Kungl. Maj:ts fortsatta uppméarksamhet.

Utskottet anser att utvecklingen pa férevarande omrade noggrant bor f6l-
jas, och utskottet finner vidare uppenbart att vid den prévning, vilken en-
ligt vad ovan upplysts pagar rérande vissa med de benefika barnreverserna
sammanhéingande fragor, behovet av lagstiftningséatgirder av bland annat
det innehall, som i motionen forordats, kommer att undersékas. Med hin-
syn till det anférda anser sig utskottet salunda icke béra tillstyrka bifall
till motionen.

Under aberopande av vad salunda anférts far utskottet hemstilla, ,
att motionen I: 273 av herrar Anderberg och Lodenius om
avskaffande av ritten att vid taxering till skatt atnjuta av-
drag for ridnta 4 s. k. benefika barnreverser icke métte for-
anleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 24 mars 1953.
Pa bevillningsutskottets vignar:

ADOLV OLSSON.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 7 saml. Nr 27.
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Ndrvarande:

frin forsta kammaren: herrar Sjodahl, Heiiman, Gustaf Elofsson,
Spetz, Velander, Ramberg, Séderquist, Damstrom, Snygg och Patrick Nils-
son; samt

fran andra kammaren: herrar Olsson i Givle, Kristensson i Osby,
Sundstrém, Sjolin, Olofsson, Jonsson i Skedsbygd, Kollberg, Kirrlander,
Engkvist och Nilsson i Svalév.
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