Tredje lagutskottets utlitande nr 28. 1

Nr 2S.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till naturskyddslag m. m., dels ock motio-
ner, som vdckts i anledning uv propositionen.

Genom en den 4 april 1952 dagtecknad proposition nr 188, vilken hin-
visats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under dberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet férda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag
tiil

1) Naturskyddslag.

Hirigenom férordnas som foljer.

Inledande bestimmelser.

1 8.
Naturen utgér en nationell tillgdng, som skall skyddas och vardas.
Envar bér i sitt umginge med naturen visa varsamhet, si att onddig skada
ej uppkommer.

Nationalparker.

2 8.
I syfte att bevara stérre sammanhingande omrade av viss landskapstyp
i dess naturliga tillstdnd eller i vdsentligen ofériandrat skick kan kronan till-
hérig mark avséttas till nationalpark.

3 §.

Angdende nationalparkers vard och foérvaltning férordnar Konungen.

Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer dger fér varje sir-
skild nationalpark meddela de foreskrifter betraffande ratten att fardas
o6ver nationalparken eller eljest vistas diar dvensom angiende ordningen i
ovrigt inom omradet, som finnas erforderliga for att trygga dndamélet med
nationalparken.

4 §.

Enligt 3 § meddelade foreskrifter skola ej linda till inskrinkning i redan
uppkommen enskild ratt.

Ej heller skola sddana foreskrifter foranleda inskrinkning i lapparna
medgivna rittigheter till bete, skogsfang, fiske eller jakt efter andra djur én
bjorn, lo, dlg och 6rn eller innebara hinder for lapparna att eljest uppe-
halla sig inom nationalparken eller att dir medféra hundar for bevakning
av renhjordar.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 9 saml. 3 avd. Nr 28.
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Naturminnen.

5 §.

Omrade eller till fastighet horande naturféremal, som pa grund av sin
betydelse for kinnedomen om landets natur, sin skonhet, egenart eller eljest
mirkliga beskaffenhet finnes bdra sirskilt skyddas, ma fridlysas sdsom
naturminne,

6 §.

Beslut om fridlysning meddelas av lédnsstyrelsen. I beslutet skall grunden
till fridlysningen angivas.

I samband med beslutet har linsstyrelsen att meddela de sirskilda fore-
skrifter, som betriffande naturminnets vard och forvaltning eller i 6vrigt
finnas erforderliga for att trygga dndamalet med fridlysningen.

Konungen ma férordna, att varden och foérvaltningen av naturminne helt
eller delvis skall omhénderhavas av myndighet.

7 8.

Medfor fridlysning sadan inskrédnkning i riatten att bebygga mark, att iga-
ren kan nyttja marken allenast pa sitt som star i uppenbart missférhallan-
de till dess tidigare virde, eller tillskyndas honom eljest avseviart men, ar
han berittigad till ersattning av kronan fér den skada han hirigenom lider.
Detsamma giller om innehavare av sddan nyttjanderiitt eller annan sér-
skild ratt till marken som uppléatits innan beslutet om fridlysningen medde-
lades. Ersdttning ma, om sérskilda skil dro dartill, bestimmas att utgad med
visst arligt belopp med ritt for sakigaren eller kronan att erhélla omprov-
ning vid andrade férhéllanden.

Foranleder fridlysningen synnerligt men vid fastighetens nyttjande, mé
agaren fordra att fastigheten 16ses.

8 §.

Da fraga vackts om fridlysning ma lansstyrelsen fér viss tid, hogst tre ar,
meddela forbud mot att betriffande det berérda omradet eller foremalet utan
linsstyrelsens tillstind vidtaga Atgdrd som strider mot fridlysningens syfte.
Om sarskilda skil dro dartill, ma forbudets giltighetstid av lidnsstyrelsen
forlangas med hogst tre ar.

Skulle vagran av tillstind enligt forsta stycket medféra sadan inskrank-
ning i méjligheten att nyttja med forbudet avsedd mark pa sitt som tidigare
skett, att avsevirt men tillskyndas dgaren eller annan rattsinnehavare med
avseende & marken, ar han berittigad till ersiéttning av kronan f6r den skada
han hirigenom lider. Ersittning skall bestdmmas att utgad med visst arligt
belopp.

ErI;I'a)ittning enligt denna paragraf mé&, om skal aro dartill, avriaknas & gott-
gorelse som sedermera kan komma att utgd jamlikt 7 §.

9 §.

Undantag fran fridlysning mé& av linsstyrelsen medgivas for vetenskap-
lig forskning eller darmed jamforligt d&ndamal.

Fridlysning skall av lansstyrelsen upphivas eller i erforderlig man jam-
kas,

1. om det pa grund av att naturminnet férstorts eller avsevart férindrats
till sin beskaffenhet eller av annan sérskild anledning framstar sasom me-
ningslost eller obehovligt att bibehalla fridlysningen eller vissa darvid med-
delade bestammelser; samt
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2. om det begires av nigon som genom expropriation forvarvat ratt till
sddant nyttjande av naturminnet som icke ar forenligt med fridlysningens
syfte.

Fridlysning m4a av linsstyrelsen upphavas eller jamkas,

1. om fridlysningen finnes hindra eller avsevirt férsvira foretag av storre
allmén eller enskild nytta; samt

2. om fridlysningen pa grund av omstindigheter som ej tagits i berak-
ning nir fridlysningsbeslutet meddelades medfér avsevirt storre intrdng an
da forutsatts.

10 §.

Erfordras férberedande undersokning pa4 marken innan fridlysning beslu-
tas eller beslutad fridlysning upphéves eller jimkas, ma sidan verkstallas
genom linsstyrelsens férsorg. Darvid skall tillses, att skada &4 egendom sdvitt
mojligt undvikes.

11 §.

Berdres naturminne av arbetsforetag och erfordras med anledning dér-
av sirskild undersokning av naturminnet eller sarskild atgiard for att bevara
det, skall kostnaden darfor avila foretaget, sdvitt det ej pA grund av sar-
skilda forhallanden finnes obilligt.

Undersokning eller atgiard som avses i forsta stycket skall vidtagas si
skyndsamt som mojligt.

Naturparker.

12 §.

Omrade, som péa grund av sin egen eller omgivningens beskaffenhet ir av
visentlig betydelse fér befolkningens umginge med naturen, ma fridlysas
sdsom naturpark.

13 §.

Beslut om fridlysning meddelas av lansstyrelsen. I beslutet skall grunden
till fridlysningen angivas.

I samband med beslutet har linsstyrelsen att meddela de sarskilda fore-
skrifter, som finnas erforderliga till tryggande av omradets anvindning for
dirmed avsett andamal samt betriaffande allmanhetens ratt att firdas 6ver
omradet eller eljest vistas dar dvensom angiende allmin ordning i Svrigt
inom omréadet.

14 §.

Fridlysning mé ej ske utan dgarens samtycke, med mindre omridet bli-
vit i faststilld plan enligt byggnadslagen avsatt foér det med fridlysningen
avsedda dndamalet.

15 §.

Vad i 7—11 §§ stadgats om naturminne skall i tillimpliga delar gilla
iven betriffande naturpark.

Sirskilda bestimmelser till skydd for vixt- och djurarter.

16 §.

Finnes viixtart med hiansyn till fara fér utrotning béra skyddas pa annat
sitt fin genom att ett eller flera omraden fridlysas sisom naturminne, iger
Konungen eller den myndighet Konungen bestimmer meddela forbud att
inom landet eller del darav borttaga eller skada viixt av den arten dir den
viixer vilt.
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17 §.

Foreligger betriffande djurart saddant forhallande som sdgs i 16 §, dger
Konungen eller den myndighet Konungen bestimmer meddela forbud att
inom landet eller del didrav doda, skada eller fanga vilt levande djur av den
arten, di det ej sker till forsvar mot angrepp & person eller egendom, sa
ock att borttaga eller skada sddant djurs agg, rom eller bo.

Om fridlysning av djur vars dédande eller fangande ar att hidnféra till
jakt eller fiske galler vad ddrom sirskilt stadgas.

18 §.
Forbud enligt 16 eller 17 § skall ej utgora hinder mot avverkning av
skog eller eljest mot marks dndamalsenliga nyttjande.

Siarskilda bestimmelser till skydd for landskapsbilden.

19 §.

Kan arbetsféretag, som avser annat &n bebyggelse, komma att visentligt
andra landskapsbilden, bér innan féretaget utfores samrad ske med liansar-
kitekten eller den han anvisar.

20 §.

I fall som avses i 19 § #ger ldnsstyrelsen vid vite forelidgga foretagaren
att vidtaga de 4tgirder som, utan att vara oskiligt betungande, mi anses
erforderliga fér att begrinsa eller motverka skada pa landskapsbilden.

Vad nu sagts skall dock ej gilla, direst frdgan om foretagets tillatlighet
med héansyn till dess inverkan pi naturen enligt lag skall prévas i sarskild
ordning.

21 §.

Finnes anledning antaga, att tikt av sten, grus, sand, jord eller diarmed
jamforliga nyttigheter inom visst omréde skulle komma att visentligt 4ndra
landskapsbilden, #dger linsstyrelsen forordna, att sadant arbetsforetag icke
ma utféras inom omradet utan linsstyrelsens tillstand. Ej ma forordnandet
inkrikta pa ratt, som meddelas genom inmutning enligt gruvlagen eller
genom beslut av Konungen.

I samband med tillstind ma lansstyrelsen meddela siddana foreskrifter att
féretagets menliga inverkan pa landskapsbilden s&vitt mojligt begrinsas eller
motverkas.

Vigras tillstind eller meddelas foreskrifter enligt andra stycket och till-
skyndas dirigenom markens 4gare eller annan rittsinnehavare med avseen-
de & fastigheten avseviart men, dr han berittigad till ersittning av kronan
fér den skada han lider. Ersiattning mé bestimmas att utgd med visst arligt
belopp, med ritt for sakigaren eller kronan att erhilla omprévning vid dnd-
rade forhéllanden.

22 §.

Vill ndgon utomhus varaktigt anbringa tavla, skylt, inskrift eller darmed
jaimforlig anordning for reklam, propaganda eller liknande dndamal, bor
han, om anordningen pa grund av sin storlek eller av annan orsak kan
komma att stéra landskapsbilden, samrada med lansarkitekten innan an-
ordningen anbringas.
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23 §.

Finnes anordning som avses i 22 § vara uppenbart vanprydande i land-
skapsbilden, ma lansstyrelsen vid vite foreligga anordningens #gare eller,
om denne ej ar kidnd, agaren av den mark, dir anordningen ir uppsatt, att
avlagsna anordningen eller vidtaga de sarskilda atgirder dirmed som lins-
styrelsen finner erforderliga.

Har nagon enligt forsta stycket alagts att avligsna dar omférmaild anord-
ning ma, om sirskilda skél foéranleda dartill, ersittning foér foérlust lamnas
honom av allminna medel med belopp hégst motsvarande kostnaderna for
anordningens anskaffande, anbringande och borttagande.

24 §.
Vad i 22 och 23 §§ stadgats skall ej gilla i friga om anordning, vars tillat-
lighet skall prévas i sirskild ordning.

25 §.

For omrade som genom mirklig naturbeskaffenhet eller naturskénhet ar
av sirskilt intresse ma linsstyrelsen, i den man sa finnes lampligt for att
skydda landskapsbilden, forbjuda att anordning som avses i 22 § anbringas
utomhus annorledes dn & byggnad till upplysning om pa stillet bedriven
affarsrorelse eller annan verksamhet.

Forbud som nu sagts skall anses innefatta jamvil forbud mot atgarder for

att vidmakthalla dylik anordning, vilken tillkommit innan férbudet tridde
i kraft.

Sirskilda bestimmelser till skydd mot nedskrépning.

26 §.

Envar skall tillse att han ej skréapar ned i naturen med glas, papper, av-
fall eller annat, sa att darav kan uppkomma otrevnad eller skada fér annan.

27 §.

Har pa viss plats i naturen skripats ned eller eljest osnyggats och har dar-
av for nirboende eller andra uppkommit obehag av betydenhet eller uppen-
bar fara for skada till person eller egendom, dger lansstyrelsen, i den man
det kan ske utan oskiligt betungande, vid vite aligga den som vallat eller
eljest dr ansvarig for nedskrdpningen eller osnyggandet att iordningstélla
platsen samt vidtaga erforderliga forebyggande atgirder fér framtiden.

Vad nu sagts skall dock ej gilla, diar enligt sarskilda foreskrifter fragan
om platsens iordningstillande skall prévas i annan ordning.

Behandlingen av erséttningsfragor.

28 §.

Har fraga viickls om atgiard enligt denna lag, dger linsstyrelsen foreligga
den som vill géra ansprak pa ersittning eller fordra inlésen av fastighet att
inom viss tid, minst tvd manader, géra anméilan diarom hos linsstyrelsen,
vid pafoljd att han eljest skall hava férlorat sin talan.

Vad i fraga om ersattning eller 16sen avtalats eller uppenbarligen férut-
satts skola giillla mellan kronan och sakigare skall galla jidmvil mot den
som efter det ratlen till gottgorelse uppkom forvirvat sakiigarens ritt i av-
seende & fastigheten.
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29 §.

Har ej dverenskommelse triffats om ersittning enligt 7, 8 eller 21 § eller
om inlésen av fastighet och har icke den, som vill géra ansprdk pa ersitt-
ning eller fordra inlosen, jamlikt 28 § forsta stycket forlorat sin talan, aligger
det honom att vicka talan mot kronan hos expropriationsdomstolen inom
ett ar fran det laga kraft akommit det beslut, vara anspraket grundas, vid
pafoljd att han eljest gar ratten dartill forlustig.

Kronan ager, da fraga vickts om fridlysning jamlikt 5 eller 12 §, vid
expropriationsdomstolen vicka talan mot sakiigare om faststillande av de
villkor som vid fridlysning skola gilla betriffande ersiittning eller inlésen.
Kommer beslut om fridlysning av det inneh&ll som forutsatts vid expropria-
tionsdomstolen icke till stdnd inom ett ar fran det malet avgjorts genom
lagakraftiagande dom, skall domen ej lingre vara bindande f6ér parterna.

30 §.

Ar fastighetsigaren enligt 7, 8 eller 21 § tillkommande ersiattning be-
stimd att utga pa en gang och har fastigheten genom den atgiird som for-
anlett riatten till ersittning undergatt sddan minskning i virde att den kan
antagas ej utgora full siikerhet for fordran, for vilken fastigheten svarade
da ratten till ersattning uppkom, skall ersittningen nedsittas hos lanssty-
relsen; och skall om foérdelning och utbetalande av beloppet samt verkan
darav i tillampliga delar gilla vad som &r stadgat for det fall att enligt la-
gen om expropriation nyttjanderitt eller servitutsriatt upplates.

Har forlust & fordran som avses i forsta stycket uppstatt till f6ljd av att
nedsittning ej skett, skall fordringens innehavare njuta ersittning av kro-
nan foér forlusten mot avskrivning 4 fordringshandlingen. Detsamma giller,
dér forlust tillskyndats fordringens innehavare darigenom att erséittning bli-
vit for lagt beriknad och densamma till f6ljd av overenskommelse mellan
kronan och den ersidttningsberittigade eller av annan anledning ej blivit
provad av domstol. I sistnimnda fall skall talan om ersattning vickas vid
expropriationsdomstolen,

31 §.

I mal, som enligt denna lag skall upptagas av expropriationsdomstol, skola
bestaimmelserna om domstol och rattegang i expropriationsmal i tillampliga
delar gilla. Ar fraga om inlésen av fastighet skola jamvil stadgandena i 7,
8, 10, 48, 49 och 55—60 §§ lagen om expropriation 4ga motsvarande till-
limpning. Kronan skall vidkinnas & 6mse sidor uppkomna kostnader &
malet, siframt ej domstolen med hénsyn till omstindigheterna finner ski-
ligt annorlunda forordna.

Ansvarsbestimmelser m. m.

32 §.
Den som bryter mot férbud eller foreskrift som meddelats med stéd av
denna lag straffes med dagsbéter.
Har nigon éasidosatt stadgandet i 26 § och har forseelsen varit dgnad att
for annan medfoéra obehag av nagon betydenhet eller uppenbar fara for ska-
da till person eller egendom, straffes med boter, hégst trehundra kronor.

33 §.

Den som gjort sig skyldig till férseelse varom ségs i 32 § skall vara plik-
tig att ersitta all kostnad som féranledes dérav.
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34 §.

Har nagon vidtagit atgird i strid mot forbud eller foreskrift som medde-
lats med stéd av 6, 8, 9, 13, 15, 21 eller 25 §, dger lansstyrelsen vid vite fore-
lagga honom att ritta vad olagligen skett. Overexekutor dger ock meddela
handrickning for sidant dndamal. Ansékan om handrickning ma goras av
allmiin aklagare eller linsarkitekt. Begar utmitningsman att kostnad for
forrattning skall forskjutas, ma det ske av allmidnna medel. I ovrigt galla
enahanda bestimmelser som aro stadgade for det i 191 § utsékningslagen
avsedda fallet.

35 §.

Over lansstyrelses beslut enligt denna lag ma talan foras hos Konungen
genom besvir i den ordning som ir bestamd for overklagande av forvaltande
myndigheters och dmbetsverks beslut. Konungen ager bestimma att myn-
dighet eller organisation som prévas lamplig dartill ma féra sddan talan for
tillvaratagande av naturskyddets intressen.

36 8.

Innefattar linsstyrelses beslut forbud enligt 8 eller 25 § eller forordnande
enligt 21 § forsta stycket skall forbudet linda till efterrittelse utan hinder
av ford klagan. Detsamma giller betraffande myndighets beslut om for-
bud enligt 16 eller 17 §.

37 §.

Nirmare bestammelser rérande tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen.

Overgingsbestimmelser.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1953.

Genom lagen upphivas lagen den 25 juni 1909 (nr 56 s. 1) angiende na-
turminnesmirkens fredande och lagen samma dag (nr 56 s. 7) angiende
nationalparker.

Betriffande nationalpark som tillkommit fére nya lagens ikrafttradande
skola, till dess Konungen annat férordnar, édldre bestimmelser alltjamt dga
tillampning.

Fridlysning som skett med stéd av lagen angéende naturminnesmirkens
fredande skall fortfarande gilla. I friga om sadan fridlysning skola nya
lagens bestaimmelser tillimpas. Férmenar sakigare sig hirigenom lida in-
trang i sin ritt och ar intranget icke att anse sasom ovasentligt, dger han
att senast den 30 juni 1953 hos linsstyrelsen pékalla omprévning av frid-
lysningen.

Forbud som ldnsstyrelse meddelat jamlikt 11 eller 13 § lagen angiende
naturminnesmirkens fredande skall aga fortsatt giltighet till dess annat
forordnas.

Vad i lag eller annan forfattning stadgas om naturminnesmirke skall
efter ikrafttridandet av denna lag i stillet hava avseende 4 naturminne.



8 Tredje lagutskottets utldtande nr 28.

2) Lag
angaende iindring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189)
om expropriation.

Hirigenom forordnas att 1 och 108 §§ lagen den 12 maj 1917 om expro-
priation samt rubriken till 108 § samma lag! skola erhalla dndrad lydelse

pa sitt nedan angives.
(Gdllande lydelse.:)

(Foreslagen lydelse:)

18.

Fastighet, som — — — det nodigt:
— — - sandflykt forebygges;

1. f6r befastning

11. for att i kronans dgo overfora
jordomrdde av synnerligen mdrklig
naturbeskaffenhel, fér dess avsit-
tande sdsom naturminnesmdrke;

12. for att

Sirskild ritt, som i avseende a
fastighet tillkommer annan dn kro-
nan, ma ock exproprieras, om Ko-
nungen provar det nodigt for anda-
mal som nu ér sagt; och md expro-
priation enligt Konungens férord-
nande jimvdl dga rum for upphd-
vande av sdrskild rdtt till omrdde,
som dr avsatt till nationalpark.

11. Sidrskilda bestimmelser om
expropriation av naturminnesmiirke,
kulturhistoriskt mirklizg byggnad el-
ler fornlimning.

11. for att bevara omrdde sdsom
nationalpark eller naturminne;

for yrkesfisket.

Sarskild ratt, som i avseende & fas-
tighet tillkommer annan in kronan,
mé ock exproprieras, om Konungen
provar det nodigt for dndamél, som
nu ar sagt.

11. Sirskilda bestimmelser om
expropriation for naturskyddsinda-
mal eller for att bevara kulturhisto-
riskt mirklig byggnad eller fast forn-
limning.

108 §.

Frdga om att jordomrdde skall ex-
proprieras for att avsdttas sdsom na-
turminnesmdrke md vdckas endast
av vetenskapsakademien.

Fraga om expropriation

Ezxpropriation fér att bevara om-
rade sdsom nationalpark eller natur-
minne md dga rum endast till for-
man for kronan samt, da friga dr
om naturminne, for kommun eller
sadan forening eller stiftelse, vars hu-
vudsakliga uppgift dr dgnad natur-
skydd och som kan pd ett betryg-
gande sdtt ansvara fér egendomen.
for egendomen.

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 1953.

! Senaste lydelse av 1 § se SFS 1950: 603 och av 108 § jimte rubrik se SFS 1942: 356.
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1 samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft fem
i anledning av densamma viickta motioner,

nimligen inom férsta kammaren

nr 511 av herrar Ohlon och Nerman, samt

nr 512 av herr Osvald m. fl,

avensom inom andra kammaren

nr 667 av herr Adndersson i Dunker,

nr 668 av herr Netzén m. fl., samt

nr 669 av herr von Seth m. fl.

I motionerna I: 511 och II: 669, vilka dro likalydande, har hemstillts »att
riksdagen ville besluta sadan dndring i — —- — forslaget till nalurskydds-
lag, att den allmiinna tillsynen &ver skyddet och varden av naturen anfortros
riksantikvarieimbetet, som hirfor erhaller den organisation och forstark-
ning av arbetskrafter, som hirav foranledess.

I motionerna I: 512 och II: 668, vilka ocksa de aro likalydande, har hem-
stallts »att riksdagen ville — — — dels uttala sin anslutning till departe-
mentschefens uppfattning rorande den stillning, som vetenskapsakademien
bér erhilla i den framtida organisationen av det svenska naturskyddet, och
dels hos Kungl. Maj:t anhilla om utredning och foérslag om omgestaltning av
svenska naturskyddsforeningen till ett organ med siddana personella och
materiella resurser, att det kan bedriva ett verkligt arbete».

I motionen I: 667 slutligen hemstilles »att riksdagen — — — métte gora
den #dndring i lagtexten, § 19 och foéljande, som erfordras for att dven be-
byggelse, vilken kan viseniligen dndra landskapsbilden, inbegripes i har
asyftade foretag».

Betriffande de skiil som anforts till stéd for de genom propositionen fram-
lagda forslagen dvensom i frédga om de skil, som motionirerna &beropat
till stéd for sina yrkanden, far utskottet, i den mén redogdrelse déarfor icke
ldmnas har nedan, hénvisa till propositionen och motionerna.

Propositionens huvudsakliga innehall.

Den egentliga naturskyddslagstiftningen i vart land omfattar fér nérva-
rande tvi lagar, namligen lagen den 25 juni 1909 angiende nationalparker
och lagen samma dag angiende naturminnesmirkens fredande. Genom pro-
positionen framligges forslag till en ny naturskyddslag, som upptager del-
vis dndrade regler om nationalparker och naturminnesmérken och som dess-
utom innehaller atskilliga helt nya bestimmelser till skydd fér naturen.

I fraga om nationalparker medfor forslaget till naturskyddslag inga egent-
liga sakliga dndringar. Det samtidigt framlagda férslaget om dndring i expro-
priationslagen innehaller emellertid den nyheten att mark skall kunna expro-
pricras foér att avsittas till nationalpark.

Betriffande naturminnesmiirken foéreslds bestimmelser som ge bitire
méjligheter till effektivt skydd én de nuvarande reglerna. Enligt proposi-
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tionen skall salunda fridlysning kunna ske dven utan dgares eller andra
rittsinnehavares samtycke. A andra sidan skall den som genom fridlysning
lider intrang av mera visentlig betydelse vara berittigad till ersittning fér
skadan. Kostnaderna hirfér skola bestridas av staten, om ej kommuner
eller enskilda stidlla medel till forfogande. I 6vrigt m4& nimnas att bendm-
ningen naturminnesmirke foreslas skola utbytas mot beteckningen natur-
minne.

Sadsom ett helt nytt institut har i forslaget till naturskyddslag upptagits
fridlysning sasom naturpark. Syftet med sadan fridlysning skall vara att
for fritidsindamal bevara omraden som p& grund av sin egen eller omgiv-
ningens beskaffenhet dro sidrskilt dgnade att bereda befolkningen rekrea-
tion och avkoppling genom umginge med naturen. Om ersittning skall
géilla detsamma som vid fridlysning av naturminne.

En annan grupp nya féreskrifter syfta till skydd mot att landskapsbilden
forfulas genom grustdkt eller andra arbetsforetag eller genom vanprydande
skyltar, anslagstavlor och inskrifter.

Slutligen innehdller férslaget bestimmelser till skydd mot nedskridpning.
De innebéra bl. a. att det vid straffansvar forbjudes att skripa ned i natu-
ren med tomglas, avfall, papper eller dylikt sa att dirav kan uppkomma
obehag av nagon betydenhet.

I frdga om organisationen av naturskyddsarbetet féreslas att denna skall
forbli i stort sett oféridndrad.

Inledning.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallade davarande chefen
for jordbruksdepartementet den 27 september 1946 numera presidenten K, E.
Elliot, filosofie doktorn N. Dahlbeck, professorn C. R. Florin, ledamoten av
riksdagens andra kammare, lantbrukaren K. Hj. Gustafson, arkitekten S.
A. Lindstrém, numera overdirektoren G. H. Nilsson samt numera overingen-
joren K. J. A. Westman att verkstilla utredning om lagstiftning angaende
naturskyddet m. m. At Elliot uppdrogs att vara ordférande.

Utredningsminnen, vilka antogo benamningen naturskyddsutredningen,
ha i december 1950 avgivit betinkande med férslag till naturskyddslag m. m.
(SOU 1951:5).

Naturskyddsutredningen framhaller i betinkandet, att naturskyddet for
att fylla de ansprik, som man i vara dagar ar berittigad att stilla, icke sa-
som nu i stort sett kan inskrankas till att endast avse skydd, huvudsakligen
ur vetenskaplig-kulturell synpunkt, fér vissa vixt- och djurarter och for
siarskilda, avgrinsade omraden. Utvecklingen inom det svenska sambhallet
har fortskridit dirhén, att det uppkommit ett patagligt behov av skydd och
vard av naturen 6ver huvud och de virden den skiinker av alla slag, kultu-
rella, sociala och ekonomiska. For att detta behov skall bli tillgodosett ford-
ras enligt utredningens mening en omdaning savil av den gillande natur-
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skyddslagstiftningen som av naturskyddets organisation. Vid denna omda-
ning bor sirskilt tillses, att de sociala synpunkterna komma mera till sin
riatt dn enligt hittillsvarande ordning.

PA lagstiftningens omride har utredningen funnit sig béra begrinsa sig
till att i huvudsak syssla med den egentliga naturskyddslagstiftningen, d. v. s.
den lagstiftning som har till indamal att ge naturen det skydd som behovs
sarskilt ur kulturell och social synpunkt. Denna lagstiftning bor enligt ut-
redningens mening sammanféras till en férfattning, benimnd naturskydds-
lag. Forslag till sadan lag framligges i betinkandet. Den speciallagstiftning
som betingas av naturskyddets betydelse ur rent ekonomisk synpunkt har
utredningen icke befattat sig med. I den mén andringar i speciallagstiftning-
en skulle visa sig pakallade béra de enligt utredningens mening vidtagas sar-
skilt inom de berérda omradena — jordbruk, skogsbruk, fiske, jakt o. s. v.

I friga om naturskyddets organisation har utredningen kommit till den
slutsatsen att det bor inrittas en sarskild, central myndighet, statens natur-
vardsnamnd, som har till uppgift att tillgodose naturskyddet och som &r
utrustad med noédiga befogenheter och tillrickliga ekonomiska mdjligheter.

Over betinkandet ha remissutlitanden avgivits av kammarkollegiet, stats-
kontoret, dominstyrelsen, lantbruksstyrelsen, skogsstyrelsen — som bifo-
gat yttranden fran samtliga skogsvardsstyrelser -— riksantikvarieambetet,
vattenfallsstyrelsen, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen,
lansstyrelserna i Stockholms, Uppsala, S6dermanlands, Ostergétlands, Kro-
nobergs, Kalmar, Blekinge. Kristianstads, Malméhus, Hallands, Goteborgs
och Bohus, Skaraborgs, Vistmanlands, Gavleborgs, Jimtlands, Visterbottens
och Norrbottens lin, statens lonenimnd, svenska naturskyddsféreningen —
som bifogat yttranden fran Goteborgs biologiska forening, Hallands natur-
skyddsforening, Norrkdpings biologiska forening, Skanes naturskyddsfor-
ening, sillskapet Dvalin i Jonk6ping och Orebro biologiska férening — sam-
fundet for hembygdsvard, skid- och friluftsframjandet, svenska reklamfor-
bundet, Riksférbundet Landsbygdens folk, svenska jagareférbundet, sven-
ska annonsoérers forening, svenska landskommunernas forbund, Sveriges
riksidrottsférbund — som bifogat yttrande fran svenska orienteringsférbun-
det — samt Sveriges skogsdgareférbund. Vid vissa linsstyrelsers remissvar
ha fogats yttranden fran myndigheter och organisationer inom linet. Salun-
da har linsstyrelsen i Stockholms lidn bifogat yttrande fran liansarkitekten i
linet, linsstyrelsen i Uppsala ldn yttranden fran linsarkitektkontoret, over-
lantmiitaren och linsjigmistaren i linet, lansstyrelsen i Sodermanlands lan
yttranden fran linsarkitekten och en inom linet verksam naturvardskom-
mitté, linsstyrelsen i Kalmar lin yttranden frin Olands landskapsmot, sty-
relsen f6r Kalmar lins fornminnesforening och Kalmar naturvetenskapliga
sillskap, linsstyrelsen i Kristianstads lin yttrande fran linsarkitekten i li-
net, linsstyrelsen i Malméhus lin yttranden fran poliskamrarna och bygg-
nadsnimnderna i Malmd och Hiilsingborg, linsarkitekten i liinet och styrelsen
for Skanes hembygdsférbund, linsstyrelsen i Hallands lin yttranden fran
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lansarkitekten i ldnet och Hallands naturskyddsforening, lansstyrelsen i Ska-
raborgs lin yttranden fran lidnsarkitekten och landsfogden i ldnet, Skara-
borgs lins naturskyddsforening och Skaraborgs lians jaktvardsforening, samt
linsstyrelsen i Jamtlands lin yttrande frin foreningen Heimbygdas i Os-
tersund naturskyddsnamnd.

Remissinstanserna ha i allmidnhet antingen tillstyrkt att utredningens
forslag till naturskyddslag ligges till grund foér lagstiftning eller
limnat foérslaget i huvudsak utan erinran. Icke sa fi understryka, att de
finna forslaget vardefullt och vil dgnat att fylla de krav som kunna stillas
pa en modern naturskyddslagstiftning. Atskilliga anmérkningar ha emeller-
tid framférts, huvudsakligen betrdffande detaljer men i nédgra fall ocksa
mot vissa grundsatser och grundliggande bestdmmelser.

Meningarna om forslaget att inrdtta e¢n central statlig naturvards-
myndighet é&ro betydligt mera delade. Remissinstanserna anse visser-
ligen i regel att en ny naturskyddsorganisation behdvs och att denna organi-
sation bor ha storre resurser och befogenheter &n den nuvarande. Men blott
ett tjugutal remissinstanser godtaga i princip den organisation som utred-
ningen foreslagit och av dessa acceptera de flesta férslaget blott med tvekan
eller under forutsittning att jamkningar vidtagas diri. De 6vriga férorda
anknytning till ndgon befintlig myndighet eller organisation i den man de
icke helt avstyrka forslaget.

I nigra yttranden hemstilles att naturskyddsutredningens forslag i sin
helhet mitte omarbetas. Denna standpunkt intages av linsstyrelsen i Skara-
borgs lin, linsstyrelsen i Vdsterbottens lin och Riksférbundet Landsbyg-
dens folk. Forbundet anser, att naturskyddsutredningen gjort savil natur-
skyddslagstiftningen som den planerade naturskyddsorganisationen alltfor
omfattande och att bada béra bringas ned till skilig storlek.

Chefen for jordbruksdepartementet, statsradet Norup:

»1909 ars naturskyddslagstiftning syftar till att bevara sirskilda natur-
foreteelser, som iro av speciellt intresse huvudsakligen ur vetenskaplig och
estetisk synpunkt. Diremot ger den ej ndgot skydd fér naturen och land-
skapet i allménhet. Jag delar utredningens och remissinstansernas uppfatt-
ning, att en naturskyddslagstiftning med sa begrinsade syften och verk-
ningar icke ar tillridcklig i dagens lige.

Den snabba utveckling som 4gt rum pa skilda omraden har nimligen
medfort, att naturen tagits i ansprak pa ett helt annat sitt dn tidigare. Nitet
av kommunikationsleder har blivit titare och befolkningen mera rorlig. De
ekonomiska virdena i naturen ha blivit féremal for en allt intensivare ex-
ploatering och naturens estetiska virden ha rént en 6kad uppskattning, som
bl. a. tagit sig det uttrycket, att allmdnheten i storre utstrickning utnyttjar
naturen for friluftsliv.

Givetvis bar den antydda utvecklingen inneburit intriang pa naturen. Pa
sina hall har naturen ocksa utarmats och férfulats. Faran for en fortgiende
forstéring minskas visserligen genom det 6kade naturskyddsintresse, som
vuxit fram hos allminheten huvudsakligen under inflytande fran de ideella
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organisationer, vilka genom upplysning och propaganda verkat for att stér-
lka intresset f6r naturens skydd och vard. Men detta utesluter icke behovet
av en naturskyddslagstiftning, som bilitre dn den nuvarande svarar mot
tidens anspriak. Kravet pa en sddan lagstiftning understrykes ocksd starkt

av alla dem som syssla med naturskyddsfriagor.
Dect forslag till naturskyddslag som utredningen framlagt ar resultatet av

omsorgsfulla utredningar och grundliga éverviganden. Vid remissbehand-
lingen har férslaget fatt ett vilvilligt mottagande. Aven jag finner det val
dgnat att, med vissa jimkningar, upphdjas till lag. Jag har intet att erinra
mot det av utredningen tillimpade férfaringssattet att i naturskyddslagen
upptaga allenast sédana bestimmelser som ha till huvudsyfte att tillgodose
de sociala och kulturella synpunkterna och att limna at speciallagstiftning-
en att sérja fér naturskydd ur mera utpriaglat ekonomisk synpunkt. De nya
bestimmelser som féreslds angaende naturparker och skydd fér landskaps-
bilden m. m. finner jag i stort sett vl avvigda, dock med det undantaget
att forslaget om reglering av utomlhusreklamen synes mig alltfér omstind-
ligt och tyngande. Jag bitrader ocksa forslaget att fridlysning skall kunna
genomforas tvangsvis men att ersittning da skall utgd fér uppkommande
forlust. I vissa avseenden boéra emellertid enligt min mening de av utred-
ningen féreslagna ersattningsreglerna jamkas. I 6vrigt vill jag betriaffande
forslaget till naturskyddslag i detta sammanhang endast tilligga, att jag i
och for sig finner visst fog for den av vissa remissinstanser framférda asik-
ten att lagen borde kallas naturvardslag. Med hinsyn till att uttrycket na-
turskydd vunnit hiavd torde dock évervigande skil tala for att den av ut-
redningen féreslagna rubriceringen bibcehélles.

Vad hirefter angdr fragan om naturskyddets organisation, har utredning-
ens forslag 1 denna del moétt stark kritik i remissvaren. Kritiken har visser-
ligen ej sa mycket riktats mot sjidlva grundtanken, att det bor finnas ett
statligt organ foér ledning av naturskyddsverksamheten, utan mera mot det
sitt, varpa utredningen velat realisera denna tanke. Vad som férekommit
1id remissbehandlingen synes emellertid ge vid handen att tiden 4nnu icke
dr mogen for att tillskapa ett centralt naturskyddsorgan som ingar i eller
anknytes till statsforvaltningen. I avvaktan darpi bor enligt min mening
tillampningen av naturskyddslagstiftningen liksom hittills i huvudsak an-
komma pa ldnsstyrelserna under medverkan av vetenskapsakademien och
befintliga frivilliga sammanslutningar pa naturskyddets och landskapsvér-
dens omraden. Vissa vardande och forvaltande uppgifter synas dock béra
overlamnas till andra myndigheter. For att de frivilliga sammanslutningar-
na skola kunna fullgéra sina uppgifter bér understéd av statsmedel limnas
i storre omfattning in nu.»

Utskoltet vill nu i sitrskilda avsnitt atergiva vissa av departementschefens
nirmare uttalanden rérande de delar av propositionen, som fortjiana speciell
uppmiirksamhet. T anslutning hirtilt kommer ulskoltel att i vederborligt
sammanhang redovisa savil visst ytlrande av lagradel som nagot av den mo-
tivering, vilken aberopats Lill formin for ovanniimnda molionsyrkanden,
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Naturskyddets organisation.

Departementschefen:

»Av den redogérelse jag nu limnat fér remissyttrandena i organisations-
frAgan har framgatt, att tanken p& att tillskapa ett statligt centralorgan
for ledning och 6vervakning av naturskyddsverksamheten i princip vunnit
sd gott som allmén tillslutning. Diremot har enighet icke kunnat ernis
om hur ett sAidant organ ldmpligen bor vara beskaffat. PA denna punkt ga i
stdllet meningarna starkt isér. Utredningens férslag om en fristiende na-
turvdrdsniamnd har bitriatts av endast ett fatal remissinstanser. I 6vrigt
har det blivit féremal for allvarlig kritik ur flera synpunkter. P4 minga hall
anses det vara att foredra att anfortro uppgiften som central naturvards-
myndighet 4t nigot redan bestidende dmbetsverk. Aven mot en sidan l6s-
ning ha emellertid riktats anméarkningar, delvis av principiell natur. Dér-
till kommer att asikterna om, vilket dmbetsverk som friamst borde komma
1 frdga, dro mycket viaxlande och att de myndigheter, som utpekats sdsom
lampliga, i allménhet sjdlva stéllt sig avvisande. Jag vill ocksd erinra, att
nigra remissinstanser funnit det oldmpligt eller onddigt att inritta nagot
centralorgan samt i stillet forordat, att huvudvikten skall liggas pa lokal
verksamhet och atgéirder inom sirskilda grenar av naturvirden.

Vad sdlunda forekommit ger enligt min uppfattning tydligt vid handen
att liden icke dr mogen for att forverkliga planerna pa ett statligt centralt
naturvardsorgan som skulle svara for ledningen och $vervakningen av na-
turskyddsarbetet i alla dess olika faser. Tills vidare torde darfér natur-
skyddsverksamheten fi organiseras pa i huvudsak samma sitt som hittills.
Vissa forindringar och férbéttringar torde dock kunna genomféras. Beak-
tansvarda uppslag i detta avseende ha framkommit bade under utrednings-
arbetet och vid remissbehandlingen.

Befogenheten att meddela beslut i drenden enligt den nya natur-
skyddslagen boér, sasom ock utredningen féreslagit, i allminhet tillkomma
vederborande ldnsstyrelse. Hérifran bér dock goras det undantaget att
fragor om visst omrédes avsattande till nationalpark skola avgéras av Kungl.
Maj:t och riksdagen. Dessutom béra vissa drenden angiende fridlysning av
vaxt- och djurarter prévas av Kungl. Maj:t. Jag férutsiitter att linsstyrel-
serna vid handliggningen av naturskyddsirenden komma att i erforderlig
utstrickning inhédmta yttranden fran sakkunniga institutioner. Sasom jag
strax skall ndrmare utveckla béra enligt min uppfattning fér detta indamal
framst anlitas vetenskapsakademien, svenska naturskyddsféreningen och
samfundet fér hembygdsvard. Det forefaller mig ocksa i hég grad onskvirt
att hos ldnsstyrelserna allmint inrattas sddana naturskyddsrad som redan
finuas i vissa ldn. Négra foreskrifter hirom torde emellertid ej limpligen
béra meddelas, utan det bor f4 ankomma pa varje sarskild linsstyrelse att
underséka huruvida behov av och intresse foér en sidan organisation fore-
ligger inom lédnet. En néra till hands liggande utvag att fa till stand ett
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naturskyddsrad synes vara att lata det besti av lansarkitekten och lands-
antikvarien samt en representant f6r naturskyddsféreningen i linet och
en fér hembygdsrorelsen. Naturligtvis kunna dock dven andra sammansétt-
ningar tinkas, och den 16sning boér viljas som lénsstyrelsen i det sirskilda
fallet finner lampligast.

Varden och férvaltningen av naturskyddsobjekt ombesérjes
for nidrvarande betriffande nationalparkerna av vetenskapsakademien, be-
traffande naturminnesmirken pa annan kronomark av den myndighei som
Lar marken under sin foérvaltning och betriffande naturminnesmiirken pa
cnskild mark av vederbérande dgare. Utredningen har i detta avseende fére-
slagit de dndringarna, att vidrden av nationalparkerna skall 6verflyttas {ill
domiinstyrelsen samt att naturminnen pa enskild mark skola stillas under
forvalining av vederbdrande skogsvardsstyrelse, savida ej linsstyrelsen an-
norlunda forordnar. Till detta forslag kan jag ansluta mig. Vad forst betraf-
far nationalparkerna lar det vara onskvirt att skotseln av dem i hogre grad
an hittills inriktas pa positiva, virdande atgarder. For denna uppgift torde
dominverket dga storre resurser idn vetenskapsakademien. Doméinverket
har ocksé sedan lidnge bitritt vid virden av nationalparkerna och har dess-
utom, enligt sidrskilt bemyndigande, i stor utstrickning ordnat med fred-
ning av skyddsvirda omraden pa de marker som std under verkets for-
valtning. Till f6ljd héirav finnes tillgang till personal med praktisk erfa-
renhet av naturvardsarbete bade i dominstyrelsen och i dess lokalférvalt-
ningar. I friga om naturminnen pa enskild mark vill jag framhalla, att sakra
garantier for en god skoétsel ej torde kunna vinnas utan att det allminna
o6vertager ansvaret for forvaltningen. Vilka organ som dérvid skola anlitas
kan vara tveksamt, men de starkaste skilen torde tala fér skogsvards-
styrelserna, vilkas personal redan nu ritt ofta torde komma i beréring med
naturskyddsfragor vid sin tillsyn 6ver skdtseln av de enskilda skogarna.
Av remissyttrandena framgar ocksi att skogsvardsstyrelserna sjilva i ail-
mainhet icke ha nagot att erinra mot att pataga sig nu ifrdgavarande for-
valtningsuppgift. Rdd och anvisningar fér verksamheten kunna vid behov
utfardas av skogsstyrelsen. I likhet med utredningen anser jag darfor att
som huvudregel bor gilla att férvaltningen av naturminnen pa enskild mark
skall handhavas av vederbdérande skogsvardsstyrelse. Linsstyrelsen hor
emellertid ocksa dga mojlighet att anfértro forvaltningen at markidgaren
eller annan enskild person eller sammanslutning som har férutsattningar
for att skota naturminnet pa ett tillfredsstillande satt. Skulle det sedermera
visa sig att skotseln forsummas, bor forvaltningen overflyttas till skogs-
vardsstyrelsen. Sa bor ocksd ske, om den som erhdllit uppdraget begiir att
bli befriad darifran.

Den vetenskapsakademien nu tillkommande uppgiften att fora riks-
register oOver naturminnen torde bora éverflyttas till domiinstyrelsen.
Det ma anmiirkas att dominstyrelsen redan fér register é6ver naturféremal
och omriden som styrelsen sjilv forklarat fredade.

En synnerligen viktig del av naturskyddsarbetet dr den som innefattar
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utrednings- och rddgivningsverksamhet. Denna del av
arbetet torde liksom hittills i huvudsak bdéra ombesérjas av vetenskapsaka-
demicn och olika frivilliga sammansluiningar. Bland de senare torde fram-
for allt svenska naturskyddsféreningen med dértill anslutna lokaiférening-
ar och ortsombud boéra regelmisigt tagas i ansprak som radgivare it myn-
digheterna. Aven med samfundet fér hembygdsvard boér samrad dga rum,
frdmst pd landskapsvdrdens omrade. I drenden angéende fridlysning av
visst omrdde sasom naturpark torde ytirande béra inhimtas fran statens
fritidsndmnd.

Vad nirmare betriaffar vetenskapsakademiens framtida stillning inom
naturskyddet vill jag nidmna, att utredningen avsett att akademiens befatt-
ning med naturskyddsfragor skulle upphéra och évertagas av den nya stat-
liga naturvardsmyndigheten. Om, sisom jag forutsatt, nigon sadan myndig-
het icke kommer till stand, synes vetenskapsakademien béra bibehallas som
sakkunnigt radgivande naturskyddsorgan. Dess uppgifter i detta avseende
torde emellertid béra begrinsas och anpassas efter den vetenskapliga in-
riktning som kiannetecknar akademien. Behov av vetenskaplig expertis torde
framfér allt gora sig gillande, da friga ir om fredning av stérre omraden
t. ex. nationalparker. Jag férutsittter darfér att akademien skall medverka
bl. a. vid utformningen av reglementen och ordningsféreskrifter fér national-
parkerna. Som allméan regel bor gilla att akademien skall héras i alla storre
naturskyddsfragor dir det kan antagas vara av vikt att vetenskapliga syn-
punkter bli beaktade. I évrigt riknar jag med att akademien liksom hittills
skall bli i stand att foranstalta om vetenskapliga undersékningar av mark-
liga naturforeteelser och ta initiativ till skyddsatgarder.

Stallningen sasom allmint sakkunnig naturskyddsinstitution torde béra
Overtagas av svenska naturskyddsféreningen, som enligt min uppfattning
bor fa tillfille att i hogre grad dn nu 6va inverkan pa naturskyddets ge-
staltning. Foreningen torde salunda regelmissigt bora héras i fridlysnings-
arenden och andra aktuella naturskyddsfragor av niagon betydenhet. Sasom
jag redan nimnt synes det mig vidare limpligt att, i den man naturskydds-
rad inrittas hos lansstyrelserna, i dessa fa ingd representanter fér de till
svenska naturskyddsfoéreningen anslutna lokalféreningarna. Dessa lokal-
féreningar avensom riksféreningens ortsombud torde ocksa p4 annat sitt
boéra anlitas for att bitriada linsstyrelserna, t. ex. for att verkstilla under-
sokningar pa platsen. Slutligen synes det béra ankomma p& svenska natur-
skyddsféreningen att i frimsta rummet svara for propaganda och upplys-
ning pa naturskyddets omrade samt att ta initiativ till atgirder av olika
slag. Enligt vad jag inhimtat ir féreningen beredd att, efter mattet av de
resurser som komma att sta till dess férfogande, pataga sig de uppgifter
jag nu antytt,

Samfundet fér hembygdsvard torde béra utnyttjas sdsom radgivande or-
gan betriffande den gren av naturskyddsverksamheten som brukar beteck-
nas med ordet landskapsvard. I enlighet hirmed bér enligt min mening
samfundet anlitas som remissinstans foretridesvis i drenden som réra till-
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lampning av den nya naturskyddslagens bestimmelser till skydd for land-
skapsbilden. Det arbete som bedrives inom samfundets viagvardsbyra torde
bora fortsittas i samma former som hittills. Enligt vad jag erfarit har
samfundet planer pa att utvidga omradet for byrans verksamhet till att
omfatta, férutom vigvasendet, dven vattenfoéretag av olika slag. Mot en
sadan utveckling har jag intet att erinra. Vad jag nyss anfért om lamplig-
‘heten av, att svenska naturskyddsféreningen genom sina lokalféreningar
blir representerad i de naturskyddsrad, som méa komma att inrittas hos
lansstyrelserna, samt att dessa lokalféreningar édven eljest anlitas for att
bitrida linsstyrelserna, iger motsvarande tillimpning i friga om samfun-
det och dess hembygdsfoéreningar. Jag anser ocksa onskvirt att samfundet,
i likhet med svenska naturskyddsféreningen, bedriver propaganda och upp-
lysningsarbete samt tar de initiativ, till vilka samfundet finner anledning.
Darvid forutsatter jag att denna verksamhet visentligen begrinsas till land-
skapsvardens omréade. Jag har genom Overliggningar med representanter
for samfundet 6vertygat mig om, att samfundet ar villigt att i mén av till-
gingliga resurser medverka i naturvirdsarbetet i enlighet med nu angivna
riktlinjer.

Jag har fér avsikt att foresld okade statsbidrag till det frivilliga natur-
skyddsarbetet.»

Motionerna:

1 motionerna 1: 511 och I1: 669 anféres bl. a. féljande.

»Propositionens férslag innebir en olycklig splittring av naturskydds-
iirendenas handliggning. Ingen organisation kommer att dga den samlande
Sverblicken av naturskyddsarbetet. Hirav maste félja en onddigt tyngande
remissapparat och en tungroddhet vid lagstiftningens tillimpning, som
med hinsyn till en vantad 6kning av naturskyddsirendena maste fa hogst
beklagliga foljder. Vill man icke acceptera utredningens forslag om en sér-
skild statsinstitution ar det darfor icke nédvandigt att skjuta organisations-
fragan pa framtiden. Remissyttrandena ge forslag till andra losningar som
icke bora lamnas obeaktade. Nira till hands ligger att anfértro naturskyddets
ledning at nagon redan befintlig myndighet, helst ett centralt verk med lokal
organisation. Sarskilt virt att taga fasta pa ar det av Svenska naturskydds-
féreningen och flera linsstyrelser framférda forslaget om en forliggning
av det centrala naturskyddsarbetet iill riksantikvarieimbetet.

Varden av fornminnen och byggnadminnen maste ga hand i hand med
naturskyddet. Har rader icke nagot motsatsforhallande. Den ’natur’ vi
onska skydda och viarda dr i stor utstrickning resultatet av tidigare kul-
turpaverkan. Naturskyddet maste visentligen inriktas pa att bevara och
skydda kulturlandskapet. Att se det hela som en enhet édr déarfor enbart
rationellt.— — — Riksantikvarieimbetet forfogar 6ver en landsomfaltande
organisation med landsantikvarier, lansféreningar och ett stort antal lokala
ombud. Det maste innchbiira en utomordentlig férdel att kunna anlita denna

®  Bihang till riksdagens protokoll 1952. 9 saml. 3 avd. Nr 28.
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organisation dven for naturskyddsarbetet. Redan nu férefinnes har ett stort
intresse for dessa fragor, sirskilt hos landsantikvarierna. Att utbygga den
med hansyn till erforderlig naturvetenskaplig sakkunskap bor icke méta
nagon svirighet. Diremot kan det bli badde svart och kostsamt att bygga
upp en helt ny organisation. En till riksantikvarieAmbetet ansluten avdelning
for naturvirdsarenden -—- en naturskyddsinspektion - bor i huvudsak or-
ganiseras enligt Svenska naturskyddsféreningens forslag i yttrande till
Kungl. Maj:t den 30 augusti 1952. Personalstat fér avdelningen bér upptagas
i proposition till nista ars riksdag, da jamval de frivilliga organisationernas
behov av anslagsmedel bér bli féremal fér provning.»

I motionerna I: 512 och II: 668 framhalles bl. a.:

>Det dr uppenbart, att naturskyddsféreningens nuvarande organisation
icke fyller de krav, som bdra stillas pa en central naturskyddsinstitution.
Bland annat tarvas, sisom propositionen ocksa vitsordar i anslutning till
vad foreningen foreslagit, en fastare lokal férankring genom limpliga lins-
organ. Foreningen har ocksi redan gatt i forfattning om utarbetande av nya
stadgar, vilka skulle sa lingt som méjligt i organisatoriskt hanseende tillgo-
dose de nya krav, som komma att stiillas pa féreningen. Ett stadgeférslag,
som vunnit styrelsens principiella gillande, har fér yttrande varit utsant til}
de 25 lokalféreningar, som éro anslutna till foreningen. Sedan stadgeforsla-
get dverarbetats av styrelsen, kommer det att under instundande vinter fore-
liggas foreningsstimman. Det foreliggande stadgeutkastet f6ljer den prin-
cipen, att féreningens blivande uppgift vid tillimpningen av naturskydds-
lagstiftningen ar av klart allmén natur, att denna uppgift bide organisato-
riskt och ekonomiskt bor hallas skild fran den egentliga féreningsverksam-
heten, och att den helt bor bekostas av statsmedel. Enligt utkastet avses vi-
dare att sdkerstalla erforderligt inflytande pa naturskyddets ledning fran
alla delar av landet genom lokal férankring, dels medelst lokal representation
i ett forbundsrad, dels genom tillsittande av linsombud, vilka forutsattas i
allminhet skola ingad i naturskyddsndmnder i linen. Ett tiotal riksorgani-
sationer, vilkas verksamhet pa ett eller annat sitt beror naturskyddet, skulle
ocksa erhdlla site och stimma i férbundsradet.»

Efter att ha berért naturskyddsféreningens olika verksamhetsuppgifter
uttala motiondrerna vidare:

»Den silunda angivna verksamheten skulle under styrelsens ¢verinseende
ledas av en naturskyddsintendent, vilken vid sin sida skulle ha en natur-
skyddsnidmnd av pa olika omriden sakkunniga personer. Ledamoterna av
denna nimnd skulle utses av Kungl. Maj:t. — — — En dylik organisation
torde emellertid ej kunna komma till stind utan utredning fran Kungl.
Maj:ts sida. Eftersom tillimpningen av naturskyddslagstiftningen ir en all-
méin uppgift, har styrelsen under hand hemstillt, att fran Kungl. Maj:ts sida
maétte foranstaltas om utredning om det personal- och medelsbehov som med
utgdngspunkt fran propositionens stindpunkt kommer att féreligga.»
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Nationalparker.
Departementschefen:

»Foér min del ansluter jag mig till utredningens uppfattning att i lagen
bor i korthet anges fér vad dndamal avsiattning till nationalpark ma komma
i fraga. Sdsom utredningen anfort erhdlles didrigenom bl. a. battre viagledning
for avgorandet, huruvida i det sirskilda fallet 6nskat skydd for ett visst
omride lampligen bor adstadkommas genom att omradet avsittes till natio-
nalpark eller genom att det fridlyses som naturminne. — — — I §vrigt inne-
fattar utredningens forslag betriffande nationalparker i huvudsak endast
den nyheten att de foreskrifter, med vilkas hjalp nationalparkernas karaktir
av naturreservat skall tryggas, icke lingre skola meddelas i lag utan pa ad-
ministrativ vadg. Hiremot har jag for min del ingenting att erinra. Med en
sddan ordning blir det mojligt att smidigare anpassa reglerna fér national-
parkernas skotsel efter forhallandena i varje sérskilt fall. En annan férdel
ar, att behovet av positiva vardande atgarder kan tillgodoses béattre 4n om man
alltjamt skall vara bunden vid mer eller mindre stela detaljbestammelser i la-
gen. Jag vill framhalla att en ram betriffande skyddsforeskrifternas innehiil
kommer att finnas i det nya stadgandet om vad som skall vara dndamaélet
med inrittande av nationalparker. Direst detta stadgande godkinnes av riks-
dagen, torde darfor nagot ytterligare beslut fran riksdagens sida angiende
grunderna foér nationalparkernas férvaltning icke vara erforderligt. Avfatt-
ningen av stadgandet i fraga utgér ocks& en garanti fér att nagon olamplig
uppluckring av de nuvarande skyddsreglerna icke skall komma till stind.»

Naturminnen.

Departementschefen:

»>Om man vill bereda ett effektivt skydd 4t landets naturminnen, torde det
vara ofrdnkomligt att 6ppna méjlighet till fridlysning dven i sidana fall,
dir rittsdgare av en eller annan orsak vagrar att limna sitt samtycke till
atgirden. Jag bitrider darfor forslaget att fridlysning, om sa erfordras,
skall kunna genomféras mot vederbérandes bestridande. Att — sdsom kam-
markollegiet ifrdgasatt — dérvid géra undantag fér naturminnen pa mark,
som vid planldggning avsatts for bebyggelse eller redan tagits i ansprak {ill
tomt eller tridgard torde icke vara lampligt. Det ar icke uteslutet att man
ocksid pa dylik mark kan vilja fridlysa t. ex. ett markligt trid eller nagot
annat enstaka naturféremal. En sadan atgird lir i regel ej behéva medfora
nigot namnvért intrang, men det ir darfér ingalunda sikert att markigaren
kan formas att limna sitt samtycke till atgirden.

Sasom utredningen framhallit maste en fridlysning regelmissigt féran-
leda vissa oldgenheter féor markigaren och andra rittsinnehavare med av-
seende 4 fastighcten. Erséttning bor i princip utgd for detta intrang. Nagra
remissinstanser ha uttryckt farhdgor for att férslaget pa grund hirav kunde
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komma att fa4 menliga och oberédkneliga f6ljder ur stalsfinansiell synpunkt.
Dessa farhdgor forlora emellertid sitt beridttigande om man fasthaller vid
ulredningens stindpunkt att beslut om fridlysning, som kan ge upphov till
ersiattningsansprak, icke far meddelas med mindre ldnsstyrelsen forvissat
sig om att medel for ersattningens gildande finnas tillgangliga. Statens ut-
gifter for dndamalet kunna da ej overstiga vad riksdagen finner skl att
bevilja i anslag.

Vad betriaffar den nirmare utformningen av ersittningsbestimmelserna
delar jag utredningens uppfattning, att gottgorelse bor utgd endast for in-
trang, som ir av nigon mera visentlig betydelse. I 6vrigt vill jag framhalla,
att det tydligen dr onskvirt att 6verensstimmelse sd langt mdjligt avaga-
bringas mellan naturskyddslagen och den lag om férbud mot bebyggelse
inom vissa strandomraden som fér nirvarande ir under férberedelse inom
justitiedepartementet. Enligt vad jag erfarit dr avsikten att i sistnimnda lag
stadga ersittningsritt for sadana fall da byggnadsforbud medfor att darav
berérd mark kan nyttjas allenast pa siatt som star i uppenbart missférhal-
lande till dess tidigare virde. Detta &r samma princip som giller i flertalet
fall enligt byggnadslagen, och det ligger tydligen néra till hands att tillampa
den aven eljest di begransningar i ritten att bebygga mark foreskrivas till
framjande av allminna intressen. Sisom utredningen framhallit kan emel-
lertid fridlysning av naturminne mangen ging landa fastighetsigaren och
andra rittsinnehavare iill men jimval pa annat sitt 4n genom att byggnads-
riatten inskrinkes. I sjidlva verket torde i det 6vervagande antalet fall skada
i form av minskad méjlighet till bebyggelse komma att spela en underord-
nad roll i forhallande till annat intrang. I fraga om sidant intrdng limpar
sig en ersittningsregel av nyss angivna innebérd mindre vil. Till belysning
hirav torde det vara tillrackligt att framhalla, att om t. ex. en liten skogs-
dunge fridlyses, marken kan foérlora hela det virde den tidigare haft for
dgaren. Denne skulle d4, under aberopande av uppenbart missférhallande,
kunna géra ansprak pa ersittning, dven om férlusten i och for sig vore prak-
tiskt taget betydelselos.

P& grund av vad salunda anférts forordar jag att reglerna om ersittning
vid fridlysning av naturminne utformas si, att man betriffande skada ge-
nom byggnadsférbud tillimpar principen om uppenbart missférhallande
mellan markens virde fére och efter forbudet men i 6vrigt foéljer utred-
ningens forslag att ratt till ersattning skall foreligga vid avsevirt men.

I friga om skada till f6ljd av byggnadsférbud har utredningen forutsatt
att gottgorelse aldrig skulle kunna utga for tatbebyggelsevirde. Enligt min
mening bor sidan gottgdrelse lamnas, om fridlysning med byggnadsférbud
genomfores betriaffande mark som vid planliggning enligt byggnadslagen
provats lampad for tatbebyggelse. I praktiken liar emellertid detta knappast
komma att intraffa. Ej heller utanfér planlagda omraden torde man for
ovrigt behdova rdkna med att fridlysning skall komma att avse mark som
skiligen kan anses ha nagot téitbebyggelsevirde. Fragan om ersittning for
titbebyggelseviarde torde féljaktligen sakna praktisk betydelse fér natur-
skyddslagens del.
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Vid sidan av ersattningsbestimmelsen upptar utredningens férslag aven
ett stadgande att i vissa fall, da fastighet helt eller delvis fridlyses, agaren
ma pafordra att fastigheten inloses. Som forutsittning hérfor angives i for-
slaget att fastigheten till £61jd av fridlysningen kan nyttjas allenast pa sétt
som star i uppenbart missférhallande till dess tidigare viirde. Aven enligt
min mening bér méjlighet att pafordra inlosning forefinnas. Det dr emeller-
tid av flera skiil angeliget att inlésning kan undvikas i stérsta méjliga ut-
strickning. Ur denna synpukt ir enligt min mening utredningens forslag
agnat att viicka betiinkligheter. Enligt forslaget skulle t. ex. inlosning alltid
kunna framtvingas direst fastighetens virde visentligt nedsattes genom ett
byggnadsforbud pa mark som kunnat utnyttjas till sportstugeomride, detta
dven om fastigheten fortfarande utan oligenhet kunde anvindas for jord-
bruk. Ett sidant resultat synes mig icke rimligt. Jag forordar dirfor att sa-
som foérutsittning for inlésningsratt uppstilles att fridlysningen medfor
synnerligt men vid nyttjandet av fastigheten. Ett motsvarande stadgande
finnes i 24 § lagen om allméinna vigar.

Utredningen har ansett, att i lagtexten icke bér utsiigas nagot om vem
som i féorekommande fall skall betala ersittning eller 16sa fastigheten. Aven
jag riknar med, att kommuner och enskilda sammanslutningar i viss ut-
striackning skola vara villiga att ataga sig kostnaderna. Gentemot sakdgaren
torde dock kronan bora sta sasom ansvarig for ersittningens gildande. Detta
bor enligt min mening komma till utiryck i lagtexten.

Sasom jag forut framhallit bér beslut om fridlysning som kan medféra
ersittnings- eller inlosningsskyldighet icke meddelas utan att lansstyrel-
sen forvissat sig om att medel till betalning av ersiittningen eller l6sesum-
man finnas tillgingliga. Detta forutsitter tydligen att linsstyrelsen har kan-
nedom om, huruvida och i sa fall i vilken omfattning sakégare goér ansprak
pa gottgorelse. Det bor darfor aligga sakégare, som vill pafordra ersittning
eller inlosning, att efter foreliggande av lansstyrelsen framstilla sitt an-
sprak inom tid, som angivits i foreldggandet, vid paféljd att taleritten el-
jest gar forlorad. Ett stadgande av denna innebérd har upptagits i 28 § i
departementsforslaget.

Om anspriak pa gottgorelse framstilles och ej finnes bora omedelbart av-
visas, bér lansstyrelsen sdka triffa overenskommelse med sakdgaren om
skiligt belopp. Kan uppgérelse ej ske, far linsstyrelsen efter skialighets-
provning faststilla vilken gottgorelse som skall utga och hur den skall be-
talas. Ersittning bor i regel bestimmas att utgd pa en ging. Om fridlys-

ningen kan vintas komma att bestid endast under begrinsad tid -— t. ex.
darfor att naturminnet icke ar bestindigt —- eller andra sirskilda skiil fore-

ligga, bor dock kunna féreskrivas att ersiittning skall géldas i form av ar-
liga belopp med ritt for bada parter att erhélla omprdévning vid dndrade
forhallanden. En foreskrift hirom har intagits i férevarande paragraf. 1
paragrafen har dessutom, efter monster av vissa stadganden i byggnadsla-
gen och lagen om allminna vigar, meddelats bestimmelse att vad i fraga
om ersittning ecller inlésning avtalats eller uppenbarligen forutsatts skola
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gilla mellan kronan och sakigare skall gilla aven mot den som forvirvat
sakigarens riatt med avseende & fastigheten.

Om sakiigare ej &tndjes med lansstyrelsens beslut i fraga om ersittning
eller inlésning bér han kunna, efter stimning & kronan, {a fragan
provad vid expropriationsdomstol. Bestimmelse hirom meddelas i 29 § i
departementsforslaget. Om expropriationsdomstolen helt eller delvis bifaller
hans talan, uppkommer tydligen ett icke forutsatt medelsbehov. Det kunde
darfor ifragasittas att for dylika fall medge omprévning av fridlysnings-
beslutet. Ett sadant forfarande forefaller dock ej tilltalande. Det kunde
ocksa leda till krav pa ersittning fran sakigarens sida for den tid fridlys-
ningen &gt bestdnd, med paféljd att en ny ersittningsprocess uppkomme.
Det synes dirfor lampligast att sakigarens ritt enligt expropriationsdom-
stolens dom icke skall kunna rubbas genom &terkallelse av fridlysningsbe-
slutet. Utdomt belopp far betalas av staten om annan ej ir villig att ataga
sig betalningsskyldighet. Jag vill emellertid framhélla att sidana fall som
de nu avsedda ej torde bli ofta férekommande. Merendels torde uppgorelse
kunna triffas under hand. Skulle detta ej lyckas star méjlighet 6ppen for
linsstyrelsen att hédnskjuta fragan om gottgérelse till domstol innan frid-
lysning beslutas. Enligt 29 § i departementsférslaget skall nimligen fragan
om ersittning eller inldsning kunna understiillas expropriationsdomstolen
ej blott av sakdgare utan dven av kronan. Och enligt 8 § skall linsstyrelsen
ha ritt att da fraga om fridlysning vickts meddela interimistiskt beslut i
avvaktan pd drendets slutliga avgérande. Sadant beslut skall kunna gilla
for upp till sex ar, och denna tid bor vara mer #n tillricklig for att ett
domstolsavgérande skall hinna ske innan slutligt beslut i fridlysningsfragan
meddelas.

Vad betrdffar behovet av statsmedel for nu forevarande dndamal vill jag
framhélla, att darest fraga uppkommer att genomféra en fridlysning som for-
anleder gottgorelse med mera avsevirda belopp, sirskild framstillning torde
bora goras till riksdagen om erforderlig medelsanvisning. Fér métande av
sadana oférutsedda utgifter som nyss ndmnts samt betalning av andra
mindre ersiattnings- eller 16senbelopp torde lampligen béra anvisas ett arligt
anslag.»

Naturparker.

Departementschefen, vid lagrddsremissen:

»Allménhetens behov av att kunna idka friluftsliv tillgodoses fér nirva-
rande frimst genom den frihet som anses féreligga att overallt betrida
och Atminstone tillfalligt uppehalla sig p4 mark som ej kan skadas dirav
och som icke ar att hianfora till tomt eller plantering. Denna s. k. allemans-
riatt dr av utomordentligt stor betydelse, men dess praktiska virde ir yt-
terst beroende av att omraden dar den kan utdvas sti till forfogande pa
rimligl avstind fran titorterna. Den storsta faran for att sa ej blir fallet
ligger 1 den stindigt fortskridande bebyggelsen, varigenom férut tillginglig
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mark forvandlas till tomter. Det dr dirfor naturligt att strivandena att
bevara méjligheten for alla till fritidsvistelse i naturen hittills i framsta
rummet inriktats pa att hindra en planlds exploatering for bebyggelse. Ett
betydelsefullt steg i detta avseende togs genmom 1947 ars byggnadslagstift-
ning, och arbetet har sedermera fullf6ljts genom den provisoriska lagen om
byggnadsférbud inom vissa strandomraden.

Mobjligheten att réra sig fritt pa ett visst omrade ar emellertid ur rekrea-
tionssynpunkt av féga virde, om icke forhallandena dir dro sidana att trev-
nad och vederkvickelse erhalles. Fragan om att bereda befolkningen till-
falle till friluftsliv kan darfor ej losas tillfredsstillande enbart genom &t-
garder till skydd foér allemansritten. Det dr dessutom onskvirt att kunna
hindra att limpliga och eftersdkta fritidsomraden forlora sitt virde sdsom
sadana till foljd av kalavverkning, stenbrytning, grustikt eller dylikt. Be-
traffande sadana omraden kan det ocksa vara av intresse att kunna tillata
att de fa utnyttjas for friluftsliv i stérre utstrickning dn allemansratten
medger, t. ex. for s. k. langtidscamping. Samtidigt kan, sidsom utredningen
framhallit, dven féreligga behov av att kunna inskrdnka allemansratten,
exempelvis genom férbud mot tillfillig taltslagning annat &n pa vissa anvi-
sade platser.

I nigra remissyttranden har gjorts gillande att behovet av sirskilda fri-
tidsomraden limpligast kunde tillgodoses genom att erforderlig mark for
andamalet inképtes av staten eller av kommuner och industriféretag. Emel-
lertid ar det ingalunda sikert att i det sérskilda fallet mojlighet star 6ppen
till dylikt forvirv pa rimliga villkor. I icke s fa fall torde for ovrigt de
ingrepp som behdva géras i markigarens dispositionsritt vara si pass obe-
tydliga, att han hellre atndjes med ersattning for skadan &n avstar fran
aganderatten till fastigheten. Dartill kommer att ett figanderattsférvarv ej
medfor befogenhet att genomféra sadana begrinsningar i allemansratten
som, pa sitt jag nyss antytt, kunna vara énskvirda ur trevnads- och natur-
skyddssynpunkt.

Pa grund av vad silunda anférts ansluter jag mig, i likhet med flertalet
remissinstanser, till utredningens forslag om inférande av ett sirskilt frid-
lysningsforfarande for tillskapande av fritidsreservat. Syftet med forfaran-
det bor, sasom utredningen anfort, i férsta hand vara att skydda naturen
inom ett ur fritidssynpunkt virdefullt omrade mot skadegérande atgarder
fran savidl markiigarens som allminhctens sida. Med hidnsyn hirtill synes
mig ingen befogad erinran kunna framstillas vare sig mot att i detta sam-
manhang anviinda termen fridlysning eller mot att bestimmelserna i &mnet
upptagas i naturskyddslagen. Mahinda kommer det nya forfarandet att fa
sin storsta betydelse sisom cn utvig atl sikerstilla naturskyddet inom fri-
tidsomriden som redan i annan ordning avsatts for sitt indamal.

De skil, som utredningen framfort for sitt forslag, att fridlysning sasom
naturpark icke skall kunna ske mot igarens vilja med mindre omradet vid
planliggning avsatts for fritidsindamal, éro enligt min mening fortjanta
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att beaktas. Farhigorna for att det nya fridlysninginstitutet genom en si-
dan regel kommer att férlora sin effekt torde vara dverdrivna. Sdsom jag
redan ndmnt torde i icke s& fa fall fridlysning sdsom naturpark endast obe-
tydligt inverka pa mojligheterna att nyttja fastigheten, och det bér da icke
vara omdjligt att utverka dgarens samtycke till atgirden. Jag anser vidare,
i likhet med utredningen, att nagot krav pa samtycke dven fran andra ritts-
innehavare én dgaren icke behover uppstillas. I allmiéinhet torde man nam-
ligen kunna rikna med att brukningen av en fridlyst fastighet kommer
att kunna fortgad timligen ostoért samt att foljaktligen nyttjanderitts- eller
servitutshavare ej komma att lida nagot mera visentligt intrang. Diremot
kan jag icke bitrida utredningens &sikt att rittsverkan i foérevarande avse-
ende bor tillerkdinnas dven generalplan som icke blivit faststilld utan endast
antagits. Enligt departementsférslaget medgives foljaktligen fridlysning sa-
som naturpark utan samtycke av dgaren allenast betriffande omrade som i
faststiilld plan enligt byggnadslagen avsatts fér det med fridlysningen av-
sedda indamalet.

Vad hirefter angér frigan om ritt for sakiigare att gora ansprak pa er-
sittning eller pafordra att fastigheten inléses torde anledning saknas att
tillimpa andra grundsatser vid fridlysning sidsom naturpark in vid frid-
lysning av naturminne. Departementsférslaget har avfattats i enlighet hir-
med.»

Lagrddet:

»Vad direfter angar det nya institutet fridlysning sasom naturpark kan
anmirkas, att syftet hirmed visentligen skiljer sig fran det syfte, som
ligger till grund for lagstiftningen i évrigt. Vid fridlysning sisom naturpark
framtrider ej naturskyddet sdsom det visentliga, utan detta institut ar
framfor allt betingat av sociala hiinsyn. Vad som efterstriavas ir ej si mye-
ket att 4t kommande slikten bevara omraden av siregen naturbeskaffenhet
eller en landskapsbild som fastmera att bereda den vixande befolkningen i
tatbebyggda orter tillgdng till omraden for idkande av friluftsliv, att skapa
fritidsreservat. 1 likhet med flera remissinstanser anser lagradet, att det
med visst fog kan goras gillande, att fridlysning fér detta indamal icke
ratteligen hor hemma i naturskyddslagstiftningen. Det synes dessutom nir-
mast vara storkommunernas sak att ordna denna friga. Redan nu finnas
mdojligheter for dessa att skapa fritidsreservat. Med den utformning, som
det nya institutet fatt i departementsforslaget, synes fér évrigt dess prak-
tiska betydelse cj heller bliva sarskilt stor, utan férfarandet lirer, sasom
departementschefen antytt, huvudsakligen fa anvindning for att sikerstilla
naturskyddet inom omréaden, som redan i annan ordning avsatts for fritids-
andamal. Vill markégaren ej frivilligt stilla ett omrade till férfogande, blir
namligen institutets tillimpning beroende av vederbérande kommuns med-
verkan. Ar denna ej intresserad av att avsitta omradet som fritidsreservat
i plan enligt byggnadslagen eller, om avsiittning skett, soka faststillelse
4 planen, lirer fridlysning av omradet sdsom naturpark ej komma till stind.
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Lagradet hyser foljaktligen viss tvekan om behovet av den foreslagna lag-
stiftningen i denna del. A andra sidan ma framhallas, att nagot egentligt
lagtekniskt hinder tydligen ej méter mot att institutet inféres i naturskydds-
lagstiftningen. Detta dr ytterst en praktisk limplighetsfraga. Vissa bero-
ringspunkter mellan ifrdgavarande institut och 6vriga i naturskyddslagen
reglerade sporsmal forefinnas otvivelaktigt, sisom departementschefen fram-
hallit. Gransen mellan vad som utgér naturminne och vad som ér att han-
fora till naturpark dr ocksa svivande. Ett viagande skil for att bestimmel-
ser rorande naturminnen och naturparker sammanféras i en gemensam
lag ar framfor allt, att de regler, som foreslas angdende férfarandet vid med-
delande av fridlysning samt rorande dérav foranledda ersittnings- och
inlésningsfragor vid de bada instituten, dro 6verensstimmande. Lagradet vill
darfor icke stilla sig principiellt avvisande mot nu berérda del av férslaget.
Ej heller det redan anmirkta férhallandet att grinsdragningen mellan de
anvinda begreppen naturpark och naturminne ej ar fullt klar lirer ur de
synpunkter, som lagradet foretridesvis har att beakta, utgdéra hinder mot
forslagets lagfastande, eftersom reglerna till skydd fér markégare och andra
rittsigare dro ensartade i de bida fallen.»

Siirskilda bestimmelser till skydd for landskapsbilden.

Departementschefen:

»For min del anser jag i likhet med utredningen att de nya bestim-
melserna om skydd fér landskapsbilden utan oligenhet kunna begransas
till att avse utférandet av storre arbetsforetag och uppsittandet av reklam-
anordningar. Att meddela generella foreskrifter angiende skydd for vérd-
trad och alléer bor enligt min mening ej limpligen komma i fraga. I den
man sadana objekt ha sirskilt virde pa grund av alder eller ovanlig skon-
het kommer mdjlighet att finnas att fridlysa dem sisom naturminnen. Ej
heller 4r jag beredd att foéresld négra indringar i skogsvirdslagen for att
tillgodose estetiska intressen.

Enligt min mening innefattar utredningens forslag betriffande arbetsfo-
retag en lycklig avvigning mellan de olika intressen som hér std mot var-
andra. I och for sig vore det naturligtvis 6nskvirt att man kunde skapa
garantier fér att varje arbetsféretag, som kan 6va inverkan pa landskaps-
bilden, fore utférandet bleve underkastat kontroll ur naturskyddssynpunkt.
Detta skulle emellertid knappast kunna astadkommas pa annat sitt an ge-
nom att ctt allmint tillstandstvang infordes, och en sadan atgird kan av
praktiska skiil uppenbarligen ej komma i fraga. Ej heller lir det vara moj-
lig att genomféra en ordning med obligatorisk forhandskontroll for alla
fall da landskapsbilden paverkas mera avsevirt men icke for foretag i 6v-
rigt. Det torde nimligen méta odverstigliga svarigheter att i lagtext meddela
s klara regler angende grinsdragningen, som maste fordras for att straff
eller annan paféljd skulle kunna stadgas for foretagare, som icke anmailde
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sitt foretag for kontroll. Man far darfér néja sig med ait s6ka fa till stand
en forhandsgranskning pa frivillighetens vig.

Dérmed kan man emellertid, sasom utredningen framhallit, ej limpligen
stanna. Direst en foretagare asidositter rad och anvisningar som meddelats
honom i samband med férhandsgranskning, bér viss mojlighet finnas att
tvangsvis dstadkomma rittelse. Och om samrad i férvig éver huvud ej agt
rum samt foretaget pa grund ddrav kommit att medféra skador pa naturen,
som rimligen bort kunna undvikas, bér foretagaren ocksd kunna tvingas
medverka till att missférhallandena avhjilpas. I likhet med utredningen an-
ser jag att dessa onskemal lampligast kunna foérverkligas genom att lins-
styrelsen far befogenhet att meddela vitesforeligganden. Sidant foreliggande
kan dock naturligtvis icke fa avse vilka atgirder som helst. En begriansning
méste goras, och det synes mig limpligt att diarvidlag foélja uiredningens
forslag enligt vilket atgirderna ej fa vara oskiligt betungande. Huruvida sa
ar fallet fir avgoras enligt allminna ekonomiska principer. I nagra remiss-
yttranden ha uttalats betinkligheter mot att géra bestimmelserna om vites-
foreliggande tillimpliga dven pa foretag som tillkommit fére den nya lagens
ikraftirddande. Ndgot hinder diremot kan dock enligt min uppfattning icke
anses foreligga.

Sasom jag forut anfort anser jag det uteslutet alt inféra tillstandsprov-
ning betriffande varje arbetsféretag som kan ha ur naturskyddssynpunkt
ogynnsamma verkningar. Detta hindrar dock icke att sadan tillstandsprov-
ning bor kunna féreskrivas i fraga om vissa slags féretag, som visat sig
medféra sirskild fara for skada pa landskapsbilden, nimligen foéretag som
avse tikt av sten, grus, sand, jord eller dirmed jamforliga nyttigheter,
— — — Aven bland remissinstanserna rader enighet hirom. De mera prin-
cipiella anmirkningar som riktats mot utredningsférslaget avse alla att reg-
leringen ej gjorts tillrickligt effektiv.

For min del ar jag icke beredd att férorda lingre gaende atgirder dn dem
utredningen foreslagit. Dessa torde ocksa i praktiken kunna medféra goda
resultat. Visserligen torde det av ekonomiska hidnsyn icke bli méjligt att i
nagon storre utstrackning vigra tillstand till féretag av nu ifragavarande
slag, men mycket kan vinnas genom att linsstyrelsen utnyttjar méjligheten
att vid meddelande av tillstand ge sirskilda foreskrifter angdende féretagets
utforande. Bitrdde vid utformningen av dylika foreskrifter torde i man av
behov kunna erhillas fran svenska naturskyddsféreningen och den byra for
vig- och landskapsvird som finnes inrdttad hos samfundet fér hembygds-
vard, — — —

Lansstyrelsen i Visterbottens ldn har i sitt remissyttrande erinrat att
fragan om ersiattning at sakigare i detta sammanhang dr av stor betydelse
ar statsfinansiell synpunkt eftersom grustag ofta ha hégt virde. Med an-
ledning hirav vill jag framhalla att lansstyrelsen lika litet i nu férevarande
fall som da fraga ar om fridlysning av naturminne bér kunna vidtaga at-
gard som ger upphov till ersitiningsansprak utan att ha pa forhand for-
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vissat sig om att medel till betalning av ersittningen finnas tillgingliga.
Aven i ovrigt bor angdende ersattning i tillimpliga delar gilla detsamma
som vid fridlysning av naturminnen.

Genom bestimmelserna i byggnadslagstiftningen och ordningsstadgan for
rikets stiider std redan nu timligen goda mdojligheter till buds att hindra
stérande utomhusreklam i stider och stadsliknande samhillen. Behovet av
skydd mot sadan reklam gor sig emellertid starkast gillande inom omraden
av ren landsbygdskaraktir. I fraga om sadana omraden 4r man for nirva-
rande i huvudsak hiinvisad att lita till bestimmelserna i 13 § lagen angi-
ende naturminnesmirkens fredande och 39 § lagen om allminna végar.
Intetdera av dessa lagrum erbjuder ett fullgott skydd. Stadgandena i 13 §
lagen angiende naturminnesmirkens fredande avse endast omriden som
genom mirklig naturbeskaffenhet eller naturskonhet dro av sérskilt intresse.
Och reglerna i 39 § viglagen, som framst tillkommit av trafiksikerhetsskil,
ha i praktiken visat sig icke kunna medféra nagon mera avsevird minsk-
ning av antalet skyltar utmed vdgarna. Skyltarna ha visserligen flyttats
lingre ut i terrdngen, men de ha i stallet ofta fatt stérre format och dir-
igenom blivit 4nnu mera storande én férut. Enligt min mening ar det dar-
for ofrankomligt att en mera generell lagstiftning pa4 omradet kommer till
stand. Jag delar ocksd utredningens uppfattning att lagstiftningsatgérderna
framfoér allt bora taga sikte pa anordningar av varaktig natur. Affischer och
liknande tillfidlliga anordningar dro, sasom utredningen framhallit, av jam-
forelsevis underordnad betydelse ur landskapsvardens synpunkt. For deras
del ligger faran huvudsakligen déri, att nedskrapning uppkommer, om de
f4 sitta kvar sa lange att de slitas i trasor.

Emellertid kunna enligt min mening vigande invindningar goras mot
utredningens forslag att losa den foreliggande lagstiftningsfragan. Ett sys-
tem med generellt tillstandstvang synes mig alltfér tungrott och omsténdligt.
Med hiinsyn till de undantag fran tillstandstvanget som utredningen av prak-
tiska skil funnit nédvindigt att foresla kan det ocksa ifragasittas, om for-
budsregeln skulle f4 nagon storre sjilvstindig betydelse. Enligt min upp-
fattning dr huvudsaken att det allmidnna far méjlighet att tillse att uppen-
bart vanprydande anordningar avlidgsnas. Och betrdffande storre delen av
var landsbygd bor detta ocksa vara tillrackligt. For vissa sirskilt kinsliga
omraden bor emellertid, liksom hittills, forbud kunna meddelas mot frista-
ende reklamanordningar 6ver huvud. Saval befogenheten att ingripa mot
vanprydande anordningar som ritten att meddela sirskilda férbudsférord-
nanden foér vissa omraden synes limpligen bora anfortros at linsstyrelserna.

Det sagda far icke uppfattas sa, som om jag skulle vilja forneka 6nsk-
viardheten av att naturskyddssynpunkterna fa tillfille att goéra sig horda
redan innan en stérre anordning fér utomhusreklam uppsittes. Jag finner
tvirtom synnerligen angeliget att man soker verka for att en siddan ord-
ning genomfores pa frivillighetens vig. I anslutning till vad jag foreslagit i
fraga om arbetsforetag torde darfér béra meddelas foreskrift, att om anord-
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ning varom nu ar fraga kan pa grund av sin storlek eller av annan orsak
komma att stéra landskapsbilden, samrad bér ske med linsarkitekten innan
anordningen anbringas.

Enligt utredningens férslag skulle regeln om tillstindstvang gilla en-
dast betriffande anordning vars syfte ar att hianfora till reklam eller pro-
paganda. I betinkandet har framhallits att genom denna begransning ute-
slutits bl. a. anslagstavlor £6r meddelanden angdende kommunala angeligen-
heter eller for tidtabeller 6ver kommunikationer och dylikt. Emellertid ar
det tydligen dven betriffande sadana anordningar onskvirt att de fylla rim-
liga estetiska krav, och om lagstiftningen utformas i enlighet med vad jag
nyss foreslagit, torde det ej heller méta nagot avgorande hinder att likstalla
dem med reklamskyltar. Jag férordar darfoér att de nya bestimmelserna fa
avse tavlor, skyltar, inskrifter och darmed jamférliga anordningar for re-
klam, propaganda eller annat liknande d4ndamal.

A andra sidan vill jag framhalla att det icke torde vara ndédviandigt ati —
sdsom forutsatts i utredningens forslag — ett ingripande mot en vanpry-
dande anordning alltid skall ha formen av ett forbud mot anordningens bi-
behallande. Det liar stundom kunna vara tillriackligt att dndringar vidtagas
i frdga om anordningens storlek, form, farg eller utstyrsel i ovrigt i syfte att
fa den att bittre smalta in i landskapsbilden. Den limpligaste utvigen synes
mig darfér vara, att lansstyrelsen far vid vite foreligga anordningens dgare
antingen att avligsna anordningen eller att vidtaga de sirskilda atgirder
dirmed som lansstyrelsen finner pékallade. Kan upplysning ej vinnas om
vem anordningen tillhér, bor foreldggandet i stillet kunna riktas mot dgaren
av den mark dir den ir uppsatt. — — -

Fragan, huruvida den som aligges att borttaga eller dndra en vanprydande
anordning skall vara berattigad till ersidttning, bér enligt min mening i all-
minhet besvaras nekande. Savida alaggandet avser allenast dndringsarbeten,
torde salunda nagon ritt till ersidttning aldrig béra medgivas. Kostnaderna
for sadana arbeten lira namligen icke i nagot fall bli stérre 4n att veder-
borande bor vara skyldig att tala forlusten. Darest anordningen méste helt
borttagas kan saken stilla sig annorlunda. Om anordningen tillkommit ef-
ter den nya lagens ikrafttridande och vederbérande underlétit att pa for-
hand soka samrad med lansarkitekten eller asidosatt vid sadant samrad
meddelade anvisningar, bér han tydligen f& skylla sig sjalv. Men i andra fall
kunna billighetsskal tala for att gottgbrelse lamnas. Framfor allt torde s&
kunna vara fallet, om anordningen tillkommit redan innan den nya lagen
tratt i kraft. Aven d4 torde det dock stundom kunna vara berittigat att vagra
ersittning, 4tminstone om foreliggandet utformas s, att anordningen ej
behover borttagas forrdan efter viss respittid.

I enlighet med vad jag salunda anfért torde det bora stadgas att ersatt-
ning for forlust genom foreldggande att avligsna vanprydande anordning ma
utgs, om sirskilda skil foranleda dartill. Ersédttningens belopp fiar bestim-
mas med hinsyn till samtliga féreliggande omstindigheter sisom anord-
ningens &lder, dess virde 1 nedmonterat skick o. s. v. Det bér dock ej kunna
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sittas hogre an till vad som motsvarar kostnaderna for anordningens an-
skaffande, anbringande och borttagande. Nagon gottgorelse for forlust i form
av minskad forsiljning eller motsvarande bor ej komma i fraga. Det torde
knappast vara mojligt att konstatera, huruvida sidan forlust verkligen in-
trider.

Vad slutligen angar frigan om meddelande av sirskilda férbudsforord-
nanden for vissa speciellt kinsliga omraden torde reglerna darom béra ut-
formas i nira anslutning till bestimmelserna i 13 § lagen angéende natur-
minnesmirkens fredande. Enligt nimnda lagrum ma férbud ej gilla an-
ordning pa byggnad dir ménniskor bo eller affdr &r inrymd. Ett motsva-
rande undantag torde fortfarande bora goras. Dirvid torde emellertid en
viss begrinsning béra ske, s& att undantaget — i overensstaimmelse med vad
som stadgas i 39 § viiglagen — kommer att avse allenast sidan anordning
pa byggnad som tjinar till upplysning om pa stillet bedriven affirsrorelse
eller annan verksamhet. Att, sisom utredningen foreslagit, eftergiva kravet
pa placering 4 byggnad skulle enligt min mening icke vara lampligt i nu
asyftade fall.

Forbud varom nu ar fraga bor lika litet som fér nirvarande medféra
skyldighet att genast borttaga anordning som tillkommit innan férbudet
tradde i kraft. Underhallsatgirder & sidan anordning bora dock icke fa fo-
retagas. Dessutom bor sjilvfallet lansstyrelsen lika val inom férbudsomréa-
de som eljest kunna ingripa mot anordning som finnes uppenbart vanpry-
dande. Detta bér gilla vare sig anordningen tillkommit fére forbudets ikraft-

“tradande eller med stod av den sirskilda undantagsregel jag nyss nimnt.»

Motionen II: 667:

1 motionen anféres bl. a. foljande: »Hur ofta ser man inte att byggnader
och byggnaders placering &stadkomma ett forfulande av landskapet som
gor betraktaren beklimd. Mest forekommer detta vid titbebyggelse i ut-
kanterna av stider och smasamhillen eller dir annan tatortsbebyggelse skall
tillskapas. Enfamiljsbostider, inte sidllan enplansvillor, slingas ut i ett enda
gytter ute pa oppna dkerfilten utan niagot som helst skydd for sol och alla
vindar. Ibland kanske ej tillging funnits till annan byggnadsplats, och da
har vil néden tvingat till att anvidnda det Oppna dkerféltel, men mycket
ofta finnes tillgang till byggnadsplatser i niirbeligen och lamplig skogs-
cller hagmark med alla dess fordelar, med redan fran borjan bevuxen tomt
och med majlighet att inpassa byggnaderna i en vacker och naturlig inram-
ning. De som bestimma 6ver bebyggelsen, i regel kommunala myndigheter,
synas dock ofta sakna all forstielse for naturens skonhetsvirden och ligga
uteslutande ekonomiska synpunkter pa sin tomtpolitik.
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Sirskilda bestimmelser till skydd mot nedskripning.

Departementschefen:

>Sasom framgitt av den redogorelse jag limnat for remissyttrandena ra-
der pA méanga hall tvekan om lidmpligheten av att straffbeligga sadant
nedskripande av naturen med glas, papper, avfall och dylikt som tyvirr
alltfor ofta forekommer i samband med allménhetens vistande i naturen.
Jag forstar for min del vil denna tvekan och jag erkdnner girna att den
ej saknar berittigande. Mest tilltalande vore om man kunde géra straff-
bestimmelser Gverflédiga genom att medelst upplysning och propaganda
bibringa allminheten 6kad kansla for ansvar och hidnsynstagande vid id-
kandet av friluftsliv. Ett beaktansvirt arbete i sidant syfte bedrives redan
nu av olika organisationer och det bér savitt majligt intensifieras. I likhet
med utredningen anser jag emellertid icke sannolikt att detta arbete inom
rimlig tid skall leda till malet om det ej vinner stéd av bestimmelser i lag.
P4 icke s& fi4 minniskor torde paverkan genom upplysning vara praktiskt
taget bortkastad si linge de kunna aberopa att lagen icke stadgar nigot
straff och att det pitalade forfarandet foljaktligen méste anses fullt tillatligt.
Enligt min mening tala darfér si starka skal for att vid straffansvar for-
bjuda nedskripning i skog och mark att betinkligheterna hiremot méste
vika. Jag inser vil att det pA grund av bevissvarigheter icke torde bli
mojligt att i nagon stérre utstriackning ingripa med éatal mot de missfor-
hallanden varom nu ar fraga. Men detta torde icke vara ndédvindigt och
skulle for 6vrigt ej heller vara 6nskvért. Redan blotta vetskapen om tillva-
ron av ett lagstadgande i dmnet torde vara dgnad att fordelaktigt paverka
allméinhetens instillning.

De anmirkningar som vid remissbehandlingen riktats mot avfattningen
av utredningens foérslag i denna del kunna emellertid enligt min mening
icke frinkinnas berittigande. Forslaget torde darfér bora omarbetas. Den
bédsta utviigen synes mig vara, att stadgandet helt enkelt formuleras sa att
envar skall tillse att han ej skriapar ned naturen med glas, papper, avfall
eller annat sa att didrav kan uppkomma otrevnad eller skada fér andra. Dir-
med vinnes bl. a. att skyddet blir gillande dven fér markigare samt att det
blir fullt klart att under stadgandet inbegripas dven sidana férfaranden som
att med lastbil kora ut sopor och annat brate pa landsbygden och dir vrika
av det i nagon skogsbacke vid vigen.

Overtradelse av nedskripningsférbudet bér som jag redan framhallit i
princip vara belagd med ansvar. Det bor emellertid enligt min mening ej
lampligen komma i fraga att lata straff folja pa varje dn si obetydlig for-
seelse. Man bor néja sig med att inskrida mot sadana forfaranden som
mera allmént beddmas som férkastliga. I enlighet hirmed férordar jag att
for intridde av straff skall kravas att den ifrdgavarande atgirden varit ignad
att for anonan medféra obehag av nagon betydenhet eller uppenbar fara for
skada till person eller egendom. Nigon risk foér att verkan av straffbudet
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hirigenom skall forsvagas kan enligt min asikt icke anses foreligga. Straffet
bor, sdsom utredningen foreslagit, vara penningbdter.

Till forslaget, att den som vallar eller eljest dr ansvarig for att ett visst
omrade skridpats ned skall kunna genom vite tillhdllas att stilla omradet i
ordning, kan jag i huvudsak ansluta mig. Aven for detta fall torde emeller-
tid bora kravas att det ar friga om ett mera patagligt missférhallande. Enligt
min mening boér — 1 viss anslutning till vad jag foreslagit betriaffande straff
for nedskriapning — sasom villkor fér ingripande uppstillas, att for nar-
boende eller andra uppkommit obehag av betydenhet eller uppenbar fara for
skada till person eller egendom. Tillrdcklig anledning att géra undantag for
omraden som inga i stadsplan eller byggnadsplan synes mig ej vara fér
handen.»

Utskottet.

Genom propositionen framliggas forslag till naturskyddslag och till viss
mindre dndring i lagen om expropriation. Forslaget till naturskyddslag upp-
tager 1 delvis forandrat skick de nu gillande reglerna i 1909 ars lagar anga-
ende nationalparker och angiende naturminnesmirkens fredande. Farsla-
get i fraga innehéaller dessutom atskilliga naturskyddsbestimmelser, som
icke ha nagon motsvarighet i 1909 ars lagstiftning. Sa 6ppnas mdjlighet till
att sdsom s. k. naturpark fridlysa omride som pa grund av sin egen eller
omgivningens beskaffenhet ir siirskilt dgnat att bereda befolkningen rekrea-
tion och avkoppling genom umginge med naturen. Vidare mota i lagforsla-
get foreskrifter, som vilja skydda landskapsbilden mot att forfulas genom
storre arbetsforetag eller genom vanprydande skyltar, anslagstavlor och in-
skrifter. Ytterligare en nyhet i forhallande till gallande ratt bestar i att for-
slaget meddelar bestimmelser till skydd mot nedskriapning. Den forordade
iandringen i lagen om expropriation innebir att mark skall kunna expro-
prieras for att avsittas till nationalpark.

Som departementschefen uttalat har den snabba utveckling, som &gt rum
pa skilda omraden, skapat behov av en naturskyddslagstiftning, som bittre
in den nuvarande svarar mot tidens ansprak. Detta behov synes vara val
tillgodosett genom forslaget till ny naturskyddslag. I de avseenden, dar gil-
lande lagstiftning tett sig otillricklig, torde salunda lagforslaget i allménhet
stialla effektiva instrument till naturskyddets férfogande. I samma riktning
verkar forslaget om #ndring i lagen om expropriation.

Vad angar de niarmare forslagen i propositionen vill utskottet hiar nedan
uttala sig om nagra spérsmal, som beréras av motionsyrkanden eller av an-
nan anledning dgnats siarskild uppmirksamhet av utskottet.

Férdelningen av arbetsuppgifterna inom natur-
skyddet é&r fér nirvarande den, att avsittande av omrade till national-
park sker genom beslut av Kungl. Maj:t och riksdagen, medan befogenheten
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att fridlysa naturminnesmirken tillkommer vederboérande linsstyrelse samt
utrednings- och radgivningsverksamheten i huvudsak ombesérjes av veten-
skapsakademien och olika frivilliga sammanslutningar, friamst svenska na-
lurskyddsfoéreningen och samfundet fér hembygdsvard.

Naturskyddsutredningen, vars betinkande legat till grund {6r propositio-
nen, foreslog i stort sett icke nagon avvikelse fran gillande ordning betraf-
fande befogenheten att besluta i naturskyddsirenden. Silunda skulle fri-
gor angaende omrades avsittande till nationalpark avgéras av Kungl. Maj:t
och riksdagen, under det att fridlysningsbeslut och dirmed jamforliga av-
géranden i fragor om landskapsvarden och rérande skydd mot nedskrap-
ning skulle ankomma pa lénsstyrelserna. Emellertid ansags att det borde
finnas ett centralt statligt organ, som hade att 6vervaka naturskyddsarbetet.
I detta syfte forordade naturskyddsutredningen inrittandet av en ny myn-
dighet, kallad statens naturvardsnidmnd. Denna skulle i fortsitiningen vara
den statliga institution, som svarade for utrednings- och radgivningsverk-
samheten, och skulle alltsa i detta hinseende nirmast dvertaga vetenskaps-
akademiens befattning med naturskyddsfragor. Under remissbehandlingen av
naturskyddsutredningens betéinkande blev emellertid férslaget om inréttan-
det av en fristiende naturvirdsnamnd kritiserat av de flesta remissinstan-
serna. P4 manga hall ansigs det vara att foredraga, att uppgiften som cent-
ral naturvardsmyndighet anfértroddes at nagot redan bestaende dmbetsverk.
Denna standpunkt intog exempelvis svenska naturskyddsforeningen, som
uttalade sig for att det centrala naturskyddsarbetet skulle forlaggas till riks-
antikvarieimbetet. Asikterna om vilket bestdende dmbetsverk som borde
komma i fraga sdsom dylikt centralorgan voro emellertid ytterst delade bland
remissinstanserna.

Propositionen har frangatt naturskyddsutredningens férslag péa denna
punkt. Propositionen féreslar namligen, att naturskyddsverksamheten orga-
niseras pa i huvudsak samma sitt som for narvarande. Utrednings- och rad-
givningsarbetet skall sidlunda liksom hittills frimst omhinderhavas av ve-
tenskapsakademien och olika frivilliga sammanslutningar. Vetenskapsaka-
demiens befattning med denna verksamhet skall dock begrinsas och anpas-
sas efter den vetenskapliga inriktning, som kiannetecknar akademien. Hér-
om har departementschefen nirmare anfort, att akademien skall medverka
vid utformningen av reglementen och ordningsféreskrifter fér nationalpar-
kerna, avgiva yttranden i alla stérre naturskyddsfragor, dar det kan antagas
vara av vikt att vetenskapliga synpunkter beaktas, samt foranstalta om ve-
tenskapliga undersokningar av mirkliga naturforeteelser och taga initiativ
till skyddsatgarder. Stillningen sasom allmint sakkunnig naturskyddsinsti-
tution skall enligt propositionen évertagas av svenska naturskyddsférening-
en, som regelmassigt skall horas i fridlysningsidrenden och andra aktuella
naturskyddsfragor av nagon betydenhet. Samfundet f6r hembygdsvard skall
utnyttjas sdsom rédgivande organ foretridesvis i drenden, som roéra tillamp-
ningen av de foreslagna bestimmelserna till skydd for landskapsbilden. Slut-
ligen rekommenderar propositionen att hos linsstyrelserna allnént inrittas
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sddana naturskyddsrad, som redan finnas i vissa ldn. I dessa rad bora enligt
propositionen inga bl. a. representanter fér svenska naturskyddsforeningens
och samfundets fé6r hembygdsvard lokalféreningar.

Fyra av de fem motioner, som vickts i anledning av propositionen, réra
de forslag angaende organiserandet av naturskyddsarbetet, for vilka redo-
gorelse nyss limnats. Vad till en bérjan angar motionerna I: 511 och II: 669
hemstilles i dessa, att den allménna tillsynen over skyddet och virden av
naturen anfértros riksantikvarieimbetet. Motiondrerna 6nska féljaktligen
16sa organisationsfragan pa det sitt som bl. a. svenska naturskyddsférening-
en forordat. Till stod for att propositionen velat i stort sett bibehélla den nu-
varande organisationen av naturskyddsverksamheten &beropar departe-
mentschefen, att remissyttrandena 6ver naturskyddsutredningens betinkan-
de enligt hans uppfattning tydligt gave vid handen, att tiden icke vore mo-
gen for att forverkliga planerna pa ett statligt centralt naturvardsorgan. Re-
missinstansernas synnerligen skiftande stdllningstaganden till férevarande
sporsmal ha O6vertygat utskottet om att departementschefens uppfattning
ir den riktiga. Fragan om ett centralorgan bor alltsa dven enligt utskottets
bedémande fa vila, och férevarande motionsyrkanden kunna féljaktligen icke
tillstyrkas. Skulle erfarenheterna vid tillimpningen av den nya naturskydds-
lagen styrka det berittigade i tanken pa ett centralorgan i en eller annan
form, bor det ankomma pa Kungl. Maj:t att ater upptaga denna tanke till
overvigande.

I detta sammanhang vill utskottet i likhet med departementschefen betona
onskvirdheten av att naturskyddsrad i 6kad utstrickning knytas till linssty-
relserna. Lansstyrelserna dga som namnts for flertalet fall den beslutande
befogenheten i naturskyddsirendena. Finge liansstyrelserna 6ver lag bitrade
av naturskyddsrad med den sammansittning, propositionen rekommenderat,
skulle det kunna foérvantas, att de flesta naturskyddsfragor icke 18stes utan
att allsidig sakkunskap fatt medverka vid fragornas beredande. Hirigenom
skulle naturskyddsraden i viss man kunna astadkomma den samordning av
naturskyddsarbetet, vilken skulle ha ingatt bland uppgifterna for ett central-
organ. Naturligtvis dr det likvil angeliget ocksd med ett direkt samarbete
mellan de institutioner och sammanslutningar, vilkas verksamhet f6r natur-
skyddet omfattar landet i dess helhet. Enligt vad som under hand kommit
till utskottets kinnedom planeras inom jordbruksdepartementet vissa éver-
laggningar, nirmast med svenska naturskyddsféreningen och samfundet for
hembygdsvard, i syfte att frimja ett dylikt samarbete. Utskottet vill betona
virdet av att siddana overlaggningar komma till stand.

I motionerna I: 512 och 1I: 668 framfores forst 6nskemalet, att riksdagen
matte uttala sin anslutning till departementschefens hiar ovan atergivna ut-
talanden rorande vetenskapsakademiens framtida stillning inom natur-
skyddet. Vidare payrkas att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhdlla om
utredning och forslag angaende en omgestaltning av svenska natarskydds-
foreningen till ett organ med sadana personella och matericlla resurser, att
det kunde bedriva ett verkligt cffektivt arbete.

3 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 9 saml. 3 avd. Nr 28.
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Betriffande vetenskapsakademiens stillning inom naturskyddsarbetet har
utskottet som framgatt icke haft nagot att erinra mot propositionens forslag
till fordelningen av arbetsuppgifterna. Vid saddant foérhallande torde icke
erfordras nagot sarskilt uttalande for att klarldgga, att utskottet bitrader de-
partementschefens uppfattning i detta hianseende.

I fraga om behovet av att svenska naturskyddsféreningen omorganiseras
for att riatt kunna fylla sina tilltinkta funktioner inom naturskyddet med-
delas i motionerna, att foreningen sjalv gatt i forfattning om att utarbeta
nya stadgar, vilka skulle s& ldngt moéjligt i organisatoriskt hanseende till-
godose de nya krav, som komma att stallas pa foreningen. I motionerna upp-
lyses tillika, att arbetet med foérslag till nya stadgar redan ar slutfort och
att forslaget inom kort kommer att foreliggas foreningsstimman. En i
motionerna intagen redogorelse for innehallet 1 stadgeférslaget utvisar vi-
dare, att detta angiver vilka tjdnster och vilken personaluppsittning i 6v-
rigt som péafordras av foreningens framtida verksamhet. Mot bakgrunden
hirav framstd motionsyrkandena om en statlig utredning rérande férening-
ens behov av personella resurser som svarforstaeliga. Ett helt annat spors-
mél ir det, som avser de materiella resurser, vilka den planerade organisa-
tionen kan komma att kriva. Till denna fraga, som eventuellt skulle kunna
berora 6nskemal om férstarkning av statsanslagen till féreningens verksam-
het, har riksdagen emellertid icke att taga stillning i férevarande sam-
manhang.

Utskottet avstyrker alltsd motionerna I:512 och ‘II: 668 i deras helhet.

Mojligheterna attiorértskick bevara vattenfall], som
utméidrkas for sarskild naturskdénhet, ha icke diskuterats i
propositionen. Atskilliga‘'av'de nu bestdende nationalparkerna, sidrskilt de i
de nordligaste linen, innesluta betydande vattensystem och bereda dirige-
nom skydd aven &t vissa vattenfall. Jamvil propositionens regler om natio-
nalparker skapa uppenbarligen vissa mdjligheter att-skydda vattenfallen,
om dessa finnas inom s&dana stérre sammanhingande omraden, vilka ocksa
ur andra synpunkter bora avsattas till nationalparker. 1 forgrunden fér in-
tresset star emellertid spoérsmadlet, huruvida den féreslagna lagstiftningen
mojliggor ett skydd just for sjalva vattenfallen. Nirmast skulle i sa fall be-
stimmelserna om maturminnen vara tillimpliga. Utskottet ser icke nagot
formellt hinder mot att vattenfall inbegripas under de objekt, sistnidmnda
bestimmelser kunna skydda. Aven om ett vatienfall ligger inom national-
park eller fridlysts sésom naturminne, skulle det dock kunna tinkas, att
dess karaktar fordndrades genom vattenbyggnadsféretag utanfér det skyd-
dade omradet. Strivandena att bevara vissa -vattenfall bli dirfoér. ytterst be-
roende av om vattenlagens regler rorande byggande i vatten tillmita natur-
skyddsintressena négot avseende. I viss utstrickning ar detta forhallandet.
S4 galler bl. a. forbud — med viss dispensratt for Kungl. Maj:t — mot ut-
forande av byggnadsféretag, dir genom detsamma skulle fororsakas sadan
bestdende éndring av naturférhallandena, varigenom visentligt minskad
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trevnad for niarboende eller betydande forlust for landets djur- eller vixt-
virld ir att befara. Det ma i detta sammanhang erinras om vissa av utskot-
tets egna uttalanden i dess av riksdagen godkinda utlitande nr 12/1952 i
anledning av proposition med forslag till lag om édndring i vattenlagen. Ut-
skottet foreslog i nidmnda utlatande, pa grundval av ett av vattenlagssak-
kunniga framlagt forslag, att Kungl. Maj:t skulle bemyndigas utfirda fore-
skrifter om ett sirskilt forberedande forfarande infor lansstyrelsen i syfte
att giva foretridare for allminna intressen mojligheter att framfora syn-
punkter vid planliggningen av storre foretag enligt vattenlagen. Till f6rman
for sin stdndpunkt i sagda fraga uttalade utskottet bl. a., att »det maste an-
ses som en brist att foretag, som inom vidstriackta omraden foérindra land-
skapsbilden och kanske nodvidndiggéra omfattande befolkningsomflyttningar,
planliggas och forberedas utan att de intressen, som pa ett kinnbart sitt
beréras av foretaget, fa tillfille att i betryggande former framfora sina syn-
punkter». Utskottet vill hdar anyo betona betydelsen av ett dylikt férbere-
dande férfarande.

Likavil som de sarskilda vattenbyggnadsforetagen behdva td sin plane-
ring bl. a. med beaktande av naturskyddsintressena torde erfordras en all-
mdn planering, som med hénsyn till omsorgen om landskapsbilden om
mojligt undantager de mest naturskona strémfallen frin den fortsatta ut-
byggnaden av landets vattendrag. Fragan om fredandet av vissa stoérre vat-
tenfall var féremal for tva motioner vid 1948 ars riksdag. I sitt utldtande nr
36/1948 i anledning av dessa motioner yttrade jordbruksutskottet bl. a., att
en inventering av vilka vattenfall som borde avsittas sdsom nationalparker
lampligen kunde ansti till dess riktlinjerna fér den framtida naturskydds-
verksamheten uppdragits. Under utskottsbehandlingen av forevarande pro-
position har inhimtats att ett antal frivilliga sammanslutningar, diribland
svenska naturskyddsforeningen och samfundet fér hembygdsvird, numera
bildat en kommitté med uppgift att utarbeta en preliminir férteckning 6ver
de vattenfall och sjoar, som ur olika synpunkter, bl. a. vetenskapliga och
estetiska, borde fortjana att fridlysas. Utskottet anser det tacknimligt, att
initiativ tagits till detta inventeringsarbete. Resultatet av arbetet bor givet-
vis stillas till forfogande for de myndigheter som ha att besluta i natur-
skyddsfragor.

De foreslagna bestimmelserna till skydd fér land-
skapsbilden vilja som nimnts férhindra, att landskapet forfulas bl. a.
genom storre arbetsforetag. Bestimmelserna innebéra i forsta hand att in-
nan foéretag kommer till utférande samrad bor ske med ldnsarkitekten eller
den han anvisar. Foretag, som avser bebyggelse, dr emellertid uttryckligen
undantaget frian bestimmelsernas tillimpningsomrade. I motionen II: 667
yrkas, att detta undantag skall utga. Enligt motioniren sdge man ofta prov
pa att bebyggelsen forfulade landskapet. Mest vanligt vore detta inom om-
raden, diir titbebyggelse holle pa att uppstd. Motiondren ndmner som ett
exempel, att enfamiljsbostader »slingas ut i ett enda gytter ute pa 6ppna
dkerfilten utan nagot som helst skydd for sol och alla vindar».



36 Tredje lagutskottets utlatande nr 28.

Att byggnadsféretagen undantagits motiverade naturskyddsutredningen
bl. a. med att sadana foretag av storre betydelse for landskapsbilden redan
aro underkastade kontroll genom byggnadslagstiftningen. Enligt bestam-
melser i byggnadsstadgan skall ndmligen friga om nybyggnad av hotell,
sjukhus, fabrik eller annan industriell anldggning understillas lansstyrel-
sen, som har att prova att byggnaden ej medfér skada & mera vasentliga
naturvirden.

Det bér beaktas, att propositionens stadganden rérande arbetsféretag aro
begrinsade lill foretag, som komma att vdsentligt fériandra landskapsbilden.
Hirav foljer att, om byggnadsforetagen skulle innefattas under stadgan-
dena, dessa vil skulle ha sin egentliga tillaimpning just p& de nyss upprak-
nade stérre byggnader, vilka kontrolleras enligt byggnadsstadgan. Godtager
man, att stadgandena rérande arbetsforetag endast vinda sig mot visentliga
ingrepp i landskapet, synes det alltsa icke finnas stérre anledning till erin-
ringar mot nu ifragavarande undantag.

Later man o¢vervigandena kring byggnadsfoéretagens inverkan pa land-
skapshilden avse #iven mindre vasentliga fériandringar av denna och sidledes
aven mindre byggnadsforetag, ma forst erinras om att byggnadsstadgans be-
stimmelser betriaffande hotell, sjukhus och industriell anliggning icke iro
de enda, som uppstilla villkor for byggnads inpassande i landskapet. Foér
bade stider, vissa stadsliknande samhillen och siddana omraden & den egent-
liga landsbygden, for vilka byggnadsplan eller utomplansbestaimmelser fast-
stillts, giller namligen 6ver huvud taget, att nybyggnad ej ma foretagas
utan byggnadslov, och en av forutsiattningarna fér byggnadslov ar att bygg-
nadens yttre fyller skiliga ansprak pa smak och prydlighet savil i och for
sig som med hénsyn till omgivningen.

A de vidsirickta omradena av ren landsbygdskaraktiar férekommer emel-
lertid i frdga om sméa och medelstora byggnader, exempelvis bostadshus,
icke nigon motsvarande prévning av byggnadernas beskaffenhet. Det torde
icke heller kunna férnekas, att byggnadernas inpassande i landskapsbilden
hir och var lamnar atskilligt 6vrigt att 6nska. Samhillsingripanden for att
astadkomma forbittringar i detta avseende skulle darfor i och fér sig vara
behovliga. Denna uppfattning torde jamvil omfattas av departementsche-
fen, som allmint uttalar, att det naturligtvis i och fér sig vore 6nskvirt, att
man kunde skapa garantier foér att varje arbetsféretag, som kan ova in-
verkan pa landskapsbilden, fore utforandet bleve granskat ur naturskydds-
synpunkt. Det ir emellertid uppenbart, att storsta forsiktighet ar pakallad,
nir det giller atgirder som hir avses. Denna instillning har varit vigle-
dande vid arbetet med utformandet av propositionens stadganden i detta
dmne. Salunda har man valt att foresla i férsta hand ett frivilligt samrad
mellan vederborande foretagare och foretradare for landskapsvardens in-
tressen i stillet for regler om ett allmént tillstindstvang. Byggnadsforeta-
gens undantagande fran stadgandena i fraga torde vara att uppfatta som
annu ett uttryck for namnda férsiktighet. Byggnadsverksamheten ir ju,
delvis pa grund av krisférhallandena, redan kringgirdad genom tillstands-
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provningar av si maéanga skilda slag, att ytterligare ingripanden fran det
allminnas sida i denna verksamhet icke utan synnerligen starka skal boéra
ifragasittas.

Av hir anférda skial kan utskottet icke tillstyrka slopandet av berérda
undantag i propositionens bestimmelser rorande arbetsféretagen. Det kan
emellertid synas tveksamt, huruvida icke motionirens onskemal i sjilva
verket avser ndgot annat in en sddan andring i lagforslaget. Bestimmelser-
na rorande arbetsforetagen aro riktade mot de sirskilda féretagen och skuile
alltsa, om undantaget fér byggnadsarbete utginge, gilla varje byggnad for
sig. Motiveringen i motionen tyder diremot delvis pa att motioniren vill
berdra friagor, som icke anknyta till de sarskilda byggnaderna utan till pla-
neringen av bebyggelsen i stort. Som framgatt, gér namligen motionaren
géillande, att titbebyggelse ibland vuxit fram pi ett planlost satt eller for-
lagts till olampliga omraden. Redan genom var lagstiftning om bebyggelse-
planering synes det dock vara ganska vil sorjt for att tdtbebyggelse icke
kommer till stdnd i okontrollerade former eller utan varje hansyn till land-
skapsbilden. Salunda géiller enligt byggnadslagen att fraga, huruvida visst
omrade skall f& tagas i ansprak for titbebyggelse, i forsta hand skall provas
genom oversiktlig planering, d. v. s. vid upprittande av region- eller gene-
ralplan. Dar oversiktsplan icke upprittats, skall denna prévning verkstillas
i samband med detaljplanliggning. For stdder och vissa stadsliknande sam-
héllen ifragakommer hérvid foretriddesvis stadsplan samt for titbebyggelse
4 landsbygden nirmast byggnadsplan. Stadsplan eller byggnadsplan far icke
faststillas for omrade, som fran allmian synpunkt icke ar lampat for tat-
bebyggelse, och dirvid skall bl. a. beaktas att platser, som pa grund av be-
lagenhet, vixtlighet eller siregna naturférhillanden dro sarskilt tilltalande,
sé langt mojligt skyddas och bevaras. Utéver antydda grundsatser fér over-
siktplaneringen innehédller byggnadslagen ett system av regler, som syfta
till att forhindra titbebyggelse inom omréde, for vilket detaljplanering ej
faststillts. Dessa regler kompletteras av vissa bestimmelser i jorddelnings-
lagen, enligt vilka, innan detaljplan upprittats, avstyckning icke far verk-
stillas s, att omradets andamalsenliga bebyggande forsvaras, olamplig tat-
bebyggelse eljest kan féranledas eller lamplig planliggning av omradet mot-
verkas.

Ej heller om motionen bedémes fran sist angivna utgangspunkt, kan ut-
skottet salunda finna, att motionen bor féranleda andring eller utbyggnad av
det framlagda forslaget till naturskyddslag. Motionen avstyrkes alltsa.

Utskottet vill slutligen uttala sin sirskilda tillfredsstillelse 6ver de i pro-
positionen foreslagna bestimmelserna till skydd mot ned-
skripning. Som departementschefen yttrat torde redan blotta vetska-
pen om tillvaron av ett lagstadgande i detta 4mne vara fignad att fordelaktigt
paverka allminhetens upptriadande i skog och mark.
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P4 grund av vad sdlunda anférts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen matte, med avslag 4 motionerna [: 511

och II: 669 samt II: 667, bifalla férevarande proposition nr
188;

B. att motionerna I: 512 och II: 668 icke matte foranleda
nagon riksdagens atgard.

Stockholm den 4 november 1952,

Pa tredje lagutskottets vignar:

ABEL ANDERSSON.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frain f6rsta kammaren: herrar Carl Eriksson, Eskilsson, Ivar Nilzon,
Grym, Nislund™, Boo, Sten och John Johansson;

frAan andra kammaren: herrar Andersson i Lobbo, Stjarne, Ericsson i

Sorsjon, Andersson i Dunker, Ahman, Andersson i Mé6lndal, von Seth* och
Johansson i Torp”.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herr Andersson i Dunker.
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