Forsta kammarens allmdnna beredningsutskotts utldtande nr 14. 1

Nr 14.

Forsta kaminarens allmdnna beredningsutskotts utldtande i an-
ledning av vdckt motion om dtgdrder i syfte att stirka
rdttssdkerheten och den medborgerliga friheten.

I'en inom férsta kammaren vickt, till dess allméinna beredningsutskott
hénvisad motion, nr 328, har herr Nordenson m. fl. hemstillt, att riksdagen
ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t matte 1ata utreda,
vilka atgiirder som bor och kan vidtagas i syfte att stirka rittssikerheten
och den medborgerliga friheten, samt framligga de foérslag, vartill denna
utredning kan féranleda.

Vissa i motionen berérda sporsmal har tidigare varit foremal for riks-
dagens uppmiéirksambhet.

I tva vid 7938 ars riksdag vickta likalydande motioner, I: 128 och II: 232,
hemstilldes, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla om
utredning och forslag i syfte att i grundlag inféra och bestimma nagra av
det nuvarande samhillets fundamentala principer pa sadant sitt, att dessa
icke kunde dsidosiittas utan en dndring av svensk grundlag. De principer,
som dérvid i {6rsta hand borde komma i fraga, var forenings-, férsam-
lings-, yttrande- och religionsfriheten samt den personliga dganderitten.

Motiondrerna erinrade om att erfarenheten visat, att dir statsmakten
ar i tillfalle att krinka den princip, som, fastslagits i § 16 regeringsformen,
ar ovriga fri- och rittigheter foga virda. Ett fixerande i grundlagen av den
moderna 4ganderittens begrepp maéste dven inbegripa de begrinsningar,
som denna fatt vidkdnnas genom olika lagstiftningar.

Konstitutionsutskottet (utl. nr 16) tillstyrkte utredning angiende fragan
om infoérande i regeringsformen av sddana principer, som for det fortbe-
staende svenska sambhiillet kunde anses vara av den fundamentala vikt,
att de ej kunde utan grundlagsindring asidosittas genom lagstiftningen.
Utskottet erinrade emellertid om att skilda meningar uttalats inom utskot-
tet angdende savill méjligheten som effektiviteten av att vissa stadganden
om fundamentala principer inférdes i grundlagen. Utskottet understrok,
att grundlagens helgd icke 6kades utan tvirtom kunde undergrivas, om
déiri infordes bestdmmelser, vilka avsages som garantier men sa avfattades,
att de bleve blott vissa platoniska uttalanden, dem lagstiftaren kunde fres-
tas att i sarskilda fall mer eller mindre direkt skjuta at sidan. Motioni-
rerna hade icke asyftat att gora nagon fullstindig upprikning av alla de
fundamentala principer, som utgjorde virdefulla tillgangar fér den méinsk-
liga tillvaron inom ett kultur- och riittssambhille, dirvid utskottet erinrade
1 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 12 saml. Nr 14,
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om att ritten till arbete och férsoérjning for medborgarna méste anses som
en lika viktig princip som den t. ex. om dganderiitten. Den personliga figan-
deriitten atnjote genom bestimmelser i regeringsformen §§ 16, 73 och 74 ett
visst om ocksi ofullstindigt grundlagserkdnnande. Vissa andra individu-
ella intressen skyddades i § 16 emot 6vergrepp fran konungamaktens och
forvaltningens sida.

Riksdagen bif6ll utskottets hemstiillan.

Sedan Kungl. Maj:t i anledning dirav i december 1938 tillkallat sak-
kunniga att verkstiilla den av riksdagen begiirda utredningen avgav dessa
i maj 1941 betinkande med férslag till &ndrad lydelse av § 16 regerings-
formen (SOU 1941: 20).

I betiinkandet erinras om att vissa principer, t. ex. rérande férenings-
och forsamlingsfrihet, icke alls 4r nimnda i § 16 regeringsformen samt att
§ 16 eller i varje fall delar av denna paragraf ar riktade blott mot regerings-
makten och begrinsar salunda icke mojligheten av en samfilld lagstift-
ning i strid mot de uppstillda normerna. Enligt de sakkunnigas mening
borde darfor i § 16 inféras en fullstindig upprikning av de medborgerliga
friheter, som skall tillforsikras medborgarna. Diarjimte borde i denna pa-
ragraf inféras ovillkorliga grundlagsstadganden, nidmligen di det giller
plikt fér staten att vid forfoganden Over eller expropriation av egendom
limna skilig ersittning samt i fraga om foérbud mot retroaktiv strafflag-
stiftning. Bestimmelser, som géller medborgarnas personliga frihet samt
medborgarnas rittigheter pa det ekonomiska och det sociala omrédet, bor-
de dven infdras.

I friga om niringsfriheten erinras i betinkandet bl. a. om stadgandet i
& 60 regeringsformen, som upptar bestimmelser om férbud mot inférande
av monopol annat in genom av Konung och riksdag samfillt stiftad lag.
Vidare erinras om att naringsfrihet ar i princip fastslagen i niringsfrihets-
forordningen av ar 1864 men att denna princip blivit inskrankt genom en
miéngd foreskrifter ur hélsovardssynpunkt m. m. Fér att i princip gene-
rellt fastsld de grundsatser, som bor gilla, och klargéra att deras tillimp-
ning maste regleras med stod av lag foreslids sadant tilligg till § 16 av
innehall, att svensk medborgares personliga frihet dvensom frihet i ut-
ovande av niring eller yrke ma inskrénkas endast med st6d av utav Ko-
nungen och riksdagen samfillt stiftad lag.

I fraga om dganderiitten erinrar de sakkunniga om att stadgandet i § 16
endast ansetts gilla Konungen. Intrang i dganderitten kan siledes ske
genom av Konungen och riksdagen gemensamt stiftad lag. Saddant intréng
kan dven ske indirekt genom férsidljningsforbud, férbud att nyttja vissa
saker, bestimmelser om forverkande etc. Sidana atgirder foreskrives ej
sillan i administrativ ordning. Sdsom exempel nimnes kristidslagstiftning-
en. De sakkunniga féreslog inférande av en séirskild grundlagsbestimmel-
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se, som fasislog principerna om egendomens trygghet samt om att skilig
ersittning miste lamnas vid férfogande dver eller expropriation av egen-
dom for statens riakning och att bestimmelser ddrom maste givas 1 form
av lag.

I motion I: 197 till 1944 irs riksdag hemstélldes om utredning angdende
statens skyldighet att giva erséttning vid intring i enskildas &dganderitt
och ekonomiska frihet. Det papekades, att ur réttssikerhetssynpunkt kun-
de icke den skonsmissiga beddmningen av ersittningsfrigorna godkinnas.
Genom lagstiftning borde kunna uppdragas allménna riktlinjer for statens
ersiattningsskyldighet.

Andra lagutskottet (utl. nr 65) ansag, att det var virdefullt om man i
lagstiftningen kunde ange fasta riktlinjer for statens skyldigheter i dessa
hinseenden. Enédr emellertid med sékerhet ej annat &n allmfinna, mer eller
mindre vaga regler om forutsittningarna for ritt till ersidttning eller om
dennas storlek kunde uppstillas, fann utskottet, att fragan, 4ven om lag-
stiftningen kunde genomféras, dndock maéste Overlimnas at ett skonsmés-
sigt beddmande. Utskottet hemstéllde dirfor, att motionen ej matte féran-
leda nagon riksdagens atgird, vilket dven blev riksdagens beslut.

Vid 1947 ars riksdag viacktes en motion I: 16, diri ifragasattes en vidgad
medbestaimmanderitt for riksdagen betriffande forfattningar, som inne-
bar visentliga ingrepp i medborgares frihet och egendom.

Motioniirerna erinrade om att den s. k. ekonomiska lagstiftningen enligt
§ 89 regeringsformen tillkommer Konungen ensam, men att genom praxis
omradet fér den lagstiftning, i vilken riksdagen deltar, s& smaningom vid-
gats s, att i stort sett alla ndgot sa nir viktiga ingrepp i medborgarnas
frihet och egendom gjoris beroende av sadan lagstiftning. Under krigs-
dren hade emellertid djupgiende ingrepp gjorts i niringsfriheten utan att
riksdagens medverkan ansetts erforderlig. Genom denna praxis hade ritts-
statliga grundsatser, om vilkas giltighet fore kriget ingen tvekan rétt, blivit
dsidosatta. Riksdagen borde enligt motiondrerna hemstélla, att forfattning-
ar, med stod av vilka visentliga ingrepp skedde i medborgares frihet och
egendoin, matte understillas riksdagen for godkinnande. Dirjimte borde
forslag om eventuellt erforderliga grundlagsindringar framliggas for riks-
dagen.

Konstitutionsutskottet avstyrkte i siit utlatande (nr 24) motionen under
uttalande av sin forvissning om att regeringen vore beredd att medverka
till att riksdagen i fortsattningen, liksom fore kriget, erhille medbestam-
manderiitt betriffande férfattningar, som innebure visentliga ingrepp i
medborgarnas frihet och egendom. Framstéillning i A&mnet syntes darfor ej
erforderlig. Riksdagen foljde utskottet.

I motion I: 50 till 1948 ars riksdag foreslogs, att § 16 regeringsformen
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skulle dndras i huvudsak i enlighet med det férslag, som framlagts i det
ovan refererade betinkandet, SOU 1941: 20.

Konstitutionsutskottet (utl. nr 17) vitsordade behovet av att i regerings-
formen intoges klara och bindande uttryck fér medborgarnas frihet men
var ej berett att pA grundval av 1941 ars kommittéférslag utarbeta erfor-
derliga grundlagsidndringar. Utskottet hemstillde dirfér om férnyad ut-
redning, vilken hemstéallan bif6lls av riksdagen.

I motion I: 160 till 71949 ars riksdag hemstiilldes om atgérder for bittre
tillgodoseende av enskildas rattsskyddsbehov. Motioniren tog upp fragan
om hur den enskilde skulle kunna komma till sin riit gentemot det allminna
och vinde sig sdrskilt mot forhallandet att den enskilde ofta i siddana fra-
gor maste néja sig med beslut av Kungl. Maj:t i statsradet (eller ett under-
ordnat administrativt organ), bakom vilket icke alltid lige en si allsidig
provning av rittsfragan, som man borde gora sig rikning pi. Motioniiren
erinrade dven om att en person ofta nog utsattes fér ingrepp i 4ganderétten
och sin frihet i 6vrigt utan att vare sig forfatiningar eller allméinna regler
om skadestand ansagos tillimpliga. Motiondren efterlyste klarhet betrif-
fande och utvidgning av mdéjligheterna att fa fragor, som rorde den en-
skildes ritt, underkastade domstolsmissig prévning, varjamte betonades,
att ritten till ersédttning for skador eller oldgenhet, som vallats genom ad-
ministrativa ingrepp, reglerats ofullstindigt i géllande forfattningar. Mo-
tiondren hemstillde om utredning angdende bétire tillgodoseende av den
enskildes rittsskyddsbehov dels genom vidgade méjligheter till rattslig
proévning av fragor, som anginge enskildas ritt, dels genom o6kad ratt till
ersittning for skada eller oligenhet, som vallades genom administrativa
myndigheters atgdéranden.

I'6rsta lagutskottet (utl. nr 38) avvisade motiondrens krav pa utredning
om vidgade mdojligheter till rittslig provning av den enskildes rdtt under
hénvisning att sirskilda sakkunniga tillkallats for att utreda det administ-
rativa besvirsforfarandet i dess helhet. Betriffande stats eller kommuns
ansvar for befattningshavares atgéranden uttalades, att Kungl. Maj:t kunde
vantas fa eller redan fatt sin uppmirksamhet riktad pa detta sporsmaél
(utskottet hiinvisade till sitt utl. nr 33/1946). Betriffande frigan om statens
ersittningsskyldighet till enskilda vid rittsenliga ingrepp av olika slag, sir-
skilt i iganderidtten och naringsfriheten, tillstyrkte utskottet utredning for
erndende av enhetliga regler dirvidlag. Riksdagen foljde emellertid en re-
servation, varigenom motionen ldmnades utan atgird.

I de likalydande motionerna I: 184 och II: 227 till 1949 ars riksdag be-
gardes Oversyn av krisforvaltningen friamst ur réittssikerhetens synpunkt.
I motionerna anférdes i huvudsak:

Genom ingrepp och regleringar, motiverade med vad som i det enskilda
fallet varit lampligt, hade réttssikerhetshénsyn fatt vika. Verkliga eller
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formenta orittvisor hade skapat kritik och en utbredd kénsla av bristande
rattssikerhet. Mangden av regleringar och bestimmelser hade skapat oklar-
het. Kommissionernas uppgifter hade ofta angivits pa ett séitt, som icke gett
tillrackligt stéd at ett sdkert bedomande av befogenheternas exakta inne-
bord. Instruktionerna hade getts en allmin avfattning. Kommissionerna
hade av vederborande departementschef i olika fragor erhallit instruk-
tioner under hand, vilket vore otillfredsstillande ur rittslig synpunkt och dis-
kutabelt ur konstitutionell synpunkt. Det grundliggande ansvaret fér kris-
politiken bleve dirigenom svivande. Kritik kunde riktas mot kommissio-
nernas sitt att handha erhallna fullmakter. Utnyttjande av fullmakter fér
annat dndamal dn for dem de avsetts hade medfért fara for godtycke. Per-
sonalrekryteringen och arten av kommissionernas uppgifter gjorde, att
man icke kunde vinta sig samma noggranna iakttagande av férvaltnings-
rittsliga principer som inom 6vrig férvaltning. Besvir 6ver beslut anférdes
hos Kungl. Maj:t, som da fiven finge ta stillning till rent juridiska spors-
mal. Forordningar och cirkulér, utfdrdade av kristidsmyndigheter, borde
understéillas provning av nigon juridisk instans. Niringslivets organisatio-
ner tas i stor utstrickning i ansprak for regleringarnas genomfoérande.
Dirigenom uppstode oklara réttsfrohallanden. Riktlinjer borde uppdras
for klarliggande i vilken utstrickning och under vilka foérutsittningar be-
fogenheter av olika slag kunde 6verlatas at dessa organisationer.

Férsta kammarens andra tillfdlliga utskott (utl. nr 9), som avstyrkte mo-
tionen, anforde bl. a.:

Starkandet av rittssikerheten inom krisférvaltningen vore med hinsyn
till dess speciella karaktir av utomordentlig vikt. Detta giillde i viss méan
dven statsforvaltningen i dess helhet. Snabba och of6rutsedda ingripan-
den maéste ofta ske utan att normerande rittsregler funnes. Stort utrymme
maste limnas at diskretiondr provning, dir man maéste franga vedertagna
forvaltningsrittsliga grundsatser. Vissa i motionen patalade foreteelser kun-
de utgoéra en fara for rittssikerheten. Den storsta faran lage déri, att de
mera fria former, efter vilka krisorganen utévade sin verksamhet, kunde
vinna insteg dven pa den reguljira férvaltningen. Enskilda organisationer
har fatt 6verta statliga funktioner utan att deras anstiillda ir underkastade
tjinstemannaansvar. I'ragan borde uppmiirksammas, men vore ingen ny-
het for krisférvaltningen. Forsta kammaren avslog motionen.

Andra kammarens tredje tillfdlliga utskott (utl. nr 8) anférde bl. a.:

Krisorganens beslut och handlingar vore i princip offentliga. I vissa fall
var dock sekretess ndédvindig. Halvtidsanstilld, mindre yrkeskunnig per-
sonal innebar vissa risker for bristande ovild. Besvirsritten inbjod dven
till kritik. Samma myndighet, som meddelat vissa féreskrifter, provade
besvitr for krisorgans beslut. Ett stort antal meddelanden i cirkuliirets form
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men i sjilva verket innefattande bestimmelser av forfattnings natur hade
ej utfiirdats i den ordning och ej alltid efter den ingdende proévning, som
eljest forutsattes for all lagstiftning. Direktiv fran regeringshall hade ofta
utgjort det enda stodet for vissa krisbestimmelser av for den enskilde
mangen gang djupt ingripande karaktir. Dessa direktiv hade ofta tillkom-
mit under sddana foérhallanden, att de voro undantagna riksdagens kon-
stitutionella granskning. An mer betéinklig ur konstitutionell och réttssiker-
hetssynpunkt tedde sig delegerande av statliga befogenheter pa enskilda
féretag och sammanslutningar med personal, som saknade erforderlig ut-
bildning. Vad sagts om krisorganen, deras uppbyggnad och befogenhet,
gilllde d4ven om det betydelsefulla avsnitt av den allminna och permanenta
forvaltningen, dir bolag och foreningar utévade en dem tillerkéind befo-
genhet som statliga forvaltningsorgan utan att dock deras anstiillda hand-
lade under &mbetsmannaansvar. Ur denna synpunkt funne vil utskottet en
utredning berittigad, som toge sikte pa foérvaltningen i dess helhet. Mo-
tionen ginge emellertid icke sa ldngt. Méjligheter till maktmissbruk genom
ministerstyre forelige men finge ej dverdrivas.

Genom propositionen nr 210 till 1949 ars riksdag hade framlagts forslag
till vissa dndringar i forfogandelagen i syfte att minska riskerna for en-
skildas forluster pa grund av beslag o. d. under extraordindra férhallanden
samt att skapa tydligare rittsregler. D4 motionfirerna endast kravt oversyn
av krisorganen, ansige sig utskottet av formella skl férhindrat att foresld
utredning om en Okad sikerhet inom den allminna statsférvaltningen.
Utskottet hemstillde om avslag & molionen, vilken hemstillan bif6lls av
riksdagen.

Vid sammankomst i Oslo i november 1946 godkinde justitieministrarna i
Sverige, Norge och Danmark ett av delegerade frin de tre linderna upp-
riattat program for det nordiska lagstiftningsarbetet. Av de pa programmet
upptagna fragorna ansigs skadestand utanfor kontraktsférhillanden samt
statens och kommunernas skadestandsansvar foér sina tjinstemfns hand-
lingar bora komma under 6verviigande bland de férsta. Justitieministrarna
ansig emellertid detta rdttsomrade vara sa vidstrickt och omfattande sa
olikartade #imnen, att det vore dndamalsenligt att boérja med en utredning
rérande vilka dmnen pa omradet som ldmpade sig for lagstiftning i nor-
diskt samarbete och vilka riktlinjer samarbetet borde félja. Det ansag
darfér lampligt, att en eller tva delegater fran varje land tillsattes for att
gemensamt utféra en sadan forberedande utredning.

Sedan Kungl. Maj:t i januari 1947 forordnat professorn vid Uppsala
universitet Ivar Strahl att i samrdd med representanter for évriga nordiska
lander verkstilla en forberedande utredning angdende lagstiftning pa skade-
standsrittens omrade, har utredningsmannen i maj 1950 avgivit betinkande
i dmnet (SOU 1950: 16).
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I detta betiinkande — som innehaller en oversiktlig och jimférande redo-
gorelse f6r huvuddragen av de tre lindernas skadestandsritt, ett dryftande
av behovet av reformer pa omradet och méjligheterna att tillgodose detta
— limnas dven en redogorelse for de rekommendationer, varom delega-
terna cnats. Delegaterna har dirvid bl. a. anfort, att spérsmélet om statens
och kommunernas skadestandsansvar bor goras till féoremal for utredning
med det snaraste, detta si& mycket mer som i bade Sverige och Norge fore-
ligger ett starkt behov av lagregler i detta dmne. IEn revision av reglerna
om stats och kommuns ansvar bor enligt delegaternas mening dven vara
till fordel for arbetet pA de allménna skadestandsreglerna, da det ger till-
fille att pA Annu ett viktigt men begrinsat omrade ta stillning till nigra
av de problem, som hor till de mest betydelsefulla ocksa vid arbetet pa en
allmiin skadestandslag.

De delegerade uttalar vidare i detta sammanhang, att det borde vara
naturligt, att i samband med det allminnas ersiittningsansvar fdven be-
handla fragan om stats och kommuns rétt till ersittning av personer i det
allmiinnas tjinst och av andra. Aven denna fraga borde enligt de delege-
rade snarast mojligt och parallellt med den andra fragan utredas.

Erinras bor till sist om att enligt lagen den 10 juli 1899 ersittning av
allminna medel kan i vissa fall utg fér skada, som férorsakats av dmbets-
min eller tjinstemidn m. fl. Denna lag 4r enligt uttalande under 1948 av
riksdagens revisorer i behov av 6versyn. Det i lagen angivna erséittnings-
forfarandet anses allifér omstandligt och fdgnat att medféra oligenheter
for savil statsmyndigheterna som ersidttningssdkandena. D4 staten numera
i samband med uppbérdsreformens genomférande 6vertagit ansvaret for
indrivningen av de kommunala utskylderna, bor lagen indras i vad den
avser bestimmelser om ersiittning for tillgripna eller férskingrade kom-
munalutskylder.

Utskottet. Motiondrerna har med sin framstéillning velat fista uppmirk-
samheten vid en rad betydelsefulla samhillsfrigor, om vilka visserligen
den offentliga diskussionen sedan ldnge varit ytterst livlig, men som enligt
motioniirernas mening icke hittills blivit foremal fér den sakkunniga och
opartiska behandlingen genom en statlig utredning. Ocksi enligt utskottets
mening kan intet tvivel rdda om vikten av de sporsmél, som i motionen
avhandlas, liksom inte heller om behovet av stérre klarhet rorande den
verkliga inneborden av de meningsskiljaktigheter som féreligger. Vad
motiondrerna asyftar Ar namligen atminstone till sin ena del en utredning
av grundliggande friagor om hela samhillets ekonomiska organisation.
Motioniirerna ér inte omedvetna om att de hiirmed sasom limpligt foremal
for en statlig utredning fort fram tvistefragor med roétter i oférenliga sam-
hillsaskddningar, som inte bara i vart land utan runt om i viirlden splittrar
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folken i stridande politiska partier och grupperingar. Motiondrerna har
tvirtom till utgangspunkt tagit dessa stridiga 4skadningar och fér vart
eget lands vidkommande dragit en skarp skiljelinje mellan konservativa
och liberala uppfattningar a ena sidan och socialistiska 4 den andra.

Till en borjan vill utskottet papeka, att motioniirerna med utgadngspunkt
frin sin allméinna kritik mot den vidgade omfattningen av samhillets verk-
samhet dvergdr till betraktande av vissa enskilda spérsmal, som i betydande
utstrickning torde kunna beddmas oberoende av stridiga politiska syn-
punkter. Det géller den oséikerhet i rittsligt hiinseende, som enligt motio-
niirernas mening foreligger, da férvaltningsmyndigheter har att tillimpa
Iagarna eller har befogenhet att utan lagregler »efter sitt fria skén» triffa
for medborgarna viktiga avgéranden. DA det uppenbarligen ir ett gemen-
samt intresse for medborgarna, oavsett vilken politisk uppfattning de
foretrider, att deras av lagen garanterade rittssikerhet icke trides for
nira genom administrativt godtycke, synes det icke vara lyckligt att denna
fraga av motiondrerna kopplats samman med 6nskeméil och synpunkter
av utpriiglad partipolitisk karaktéir. Detta s mycket mera som motionirer-
na dirigenom foranletts att ensidigt rikta uppmirksamheten pa de risker
for administrativt godtycke, for vilka medborgare i sin egenskap av figare
till i ekonomiska foretag nedlagd egendom kan vara utsatta, med forbi-
giende av de andra och mera talrika sammanhang, i vilka det stérre anta-
let medborgare kommer i ber6éring med myndigheter och forvaltning. Denna
ensidighet i motiondrernas framstéillning hinger naturligt samman med
vad man far betrakta som motionens viisentliga syfte, att fa till stind en
utredning just om de stora tvistefrdgorna pa den ekonomiska politikens
omréade, alltsa om sambhillets ekonomiska organisation, om avvigningen
mellan enskild och offentlig dganderitt och hushallning, om denna av-
vignings betydelse for den enskilde medborgarens stillning, dennes kénsla
av rorelsefrihet och sjilvstdndighet, av trygghet och riittssikerhet eller
beroende och godtycke.

Det har inom utskottet icke ratt nigon oenighet om det betydelsefulla i
de samhillsfragor, som motionirerna 6nskar f4 nirmare belysta. Daremot
har givits uttryck foér starka tvivel pa nyttan av att hinvisa en friga av
denna art, som inte géller ett avgridnsat praktiskt problem utan djupgéaende
oenigheter om hela den ekonomiska samhillsordningen med férgreningar
in pa mycket skilda omraden och kanske med rotter i olika moraliska viir-
deringar, till behandling inom en statlig utredningskommitté. Det ir uppen-
barligen onskvért, att all den klarhet som 6ver huvud taget 4r mojlig ska-
pas rérande olika meningsriktningars instidllning till dessa grundliggande
samhiillsfragor och om motiveringarna for denna instillning. Men det ar
vil detta som far anses ske oavbrutet under nistan dagliga meningsut-
byten, och nagon sérskild anledning att just nu forligga en del av detta
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klarliggningsarbete till en statlig kommitté synes vara svar att finna. Den
bristande kunskap eller de missforstand i fraga om andra meningsrikt-
ningars verkliga instédllning, som utan tvivel i viss uistriickning kan be-
faras vara for handen, borde pa enklare och snabbare vigar kunna av-
hjilpas. Det kan i detta hiinseende riktas invindningar bade mot den skild-
ring som i motionen ldmnas av vissa drag i hela den senare tidens sam-
héllsutveckling och mot framstillningen av innebérden i samhiillsekono-
miska uppfattningar, som avviker fran motioniirernas egna.

Det synes sdlunda foga vilgrundat, d& motionirerna som utgangspunkt
for sin begiran om utredning, framfoér pastdendet att »under de senaste
artiondena har utvecklingen steg for steg medfért en hopkrympning av den
enskildes frihetssfdr». Det borde inte ha varit f6r motionirerna obekant
att den rakt motsatta uppfattningen hyses av kanske det éverviigande fler-
talet medborgare och att de till synes oférenliga stindpunkterna férklaras
av den olika vikt man vill tillmita vissa former av det mangskiftande be-
greppet frihet. Motioniirernas utan reservation framforda pastiende kan
utan tvivel ledas tillbaka till deras allminna syn pa friheten sisom visent-
ligen eller kanske helt bunden vid innehav av i ekonomiska féretag ned-
lagd egendom. Den begrinsning av riitten att fritt forfoga oéver denna egen-
dom, som i vissa hinseenden 4gt rum genom ingripanden fran samhillets
sida, blir for en dylik tolkning av frihetens innebérd liktydig med en be-
gransning av friheten 6ver huvud.

Med denna tolkning av frihetens innebord f6ljer en missuppfattning av
vissa partiers stridvan, vilken anses helt inriktad pa okning av breda folk-
lagers trygghet, dven nir detta sker pa bekostnad av friheten. Vad som
harvid forbises dr inte bara att frihet och trygghet aldrig kan helt skiljas
at, utan ocksa att ingripanden fran samhillets sida, som av motiondrerna
anses begrinsa friheten, tvirtom kan vara och varit medel att 6ka stora
samhiillsgruppers frihet genom att befria dem fran eller begrinsa deras
beroende av maktutévning fran enskildas sida. Motionirernas argumen-
tering synes fora dem nira uppfattningen, att verklig frihet endast fére-
ligger i samband med #dganderitt till ekonomiska féretag och att den all-
deles overvigande del av medborgarna, som utgores av anstillda, endast
kan atnjuta en frihet av ligre ordning. Motiondrernas férhoppningar i
fraga om medborgarnas delaktighet i den hogre eller verkliga friheten
stricker sig inte heller lingre &n till strivan »att lita ett si stort antal
medborgare som mojligt komma i atnjutande av de férmaner i fraga om
frihet och riittssikerhet som dganderitt tryggar».

Det ovan anférda kan tyckas ge stéd for 6nskemaélet om en klarliggande
utredning av partiernas mera langtgiaende syften. Men si som utskottet
redan uttalat, synes detta klarliggande fortfarande kunna ske genom olika
meningsriktningars egna atgéranden utan bitride av det statliga utred-
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ningsvisendet. Harvid forutsittes givetvis att en sadan belysning av de
olika partiernas syften maste limnas av partierna sjilva och att idven en
statlig utredning icke skulle kunna komma till stdnd annat &n genom
representanter for de olika partierna, som av dessa partier godtagits. Da
motionidrerna ger uttryck fér en annan mening och talar om »en utredning
representerande de férnimsta administrativa, juridiska och samhiillsveten-
skapliga krafter, varover vart land férfogar», synes detta, savitt utskottet
forstar, tyda pa att motiondrerna inte insett rickvidden eller karaktiren
hos den av dem begirda utredningen. Experter av det antydda slaget kan
nimligen utan tvivel limna virdefullt bistind vid utarbetande av forslag
till skydd av medborgerliga virden, t. ex. rittssiikerheten eller friheten,
sedan enighet vill vunnits om vad dessa viirden i de konkreta fallen skall
anses innebira. Men vid en diskussion om denna innebérd méste exper-
terna bygga pa sina egna moraliska och sociala varderingar och kan inte
anses representera nigon hégre instans dn 6vriga medborgare i ett demo-
kratiskt samhille. Resultatet av en sidan expertutredning skulle salunda
bli helt beroende av hur deltagarna utvaldes, fran vilken politisk menings-
riktning de himtades. Detta — som det for utskottet vill synas — obestrid-
liga faktum kan biist belysas, om man som exempel véiljer ndgra tidigare
mycket omstridda samhillsfragor, kring vilka meningarna numera i stort
sett blivit mera eniga. D4 striden stod om inférande av atta timmars arbets-
dag, innebar detta inte bara en betydande inskrdnkning av den enskilde
arbetsgivarens frihet att utnyttja sin egendom utan uppfattades pi mainga
hall som en otillbdrlig begrinsning ocksa av de anstilldas frihet att féorfoga
éver sin arbetskraft. En expertutredning av det slag motiondrerna tinker
sig skulle utan allt tvivel ha fatt sin karaktir av de inom i motiondrernas
mening sakkunniga kretsarna hiirskande politiska och sociala virderingar-
na. Den nu forda jordbrukspolitiken och skyddet for den jordbrukande
befolkningens levnadsstandard — varom enighet nu torde rdda — kan
tvivelsutan sigas innebira en begridnsning av konsumenternas frihet men
ocksa en trygghet for livsmedelsforsorjningen i en bristsituation. En expert-
utredning den gang man overvigde Overgang till denna politik skulle ha
fatt sin karaktir bestdmd genom valet av utredare.

Det dr bekant, att fér lomtagarna innebdr politiken foér full sysselsiitt-
ning, att kiinslan av frihet i det dagliga livet blivit en helt annan &n da
risken f6ér arbetsloshet band den enskilde vid hans arbetsplats, hur mycket
han dn dir méjligen vantrivdes. Det beh6ver knappast papekas, hur en
expertutredning skulle ha beddmt de nya strivandena till full sysselsatt-
ning, nir meningsskiljaktigheterna mellan partierna var som skarpast, om
man némligen inte avsiktligt himtat de sakkunniga fran det lilla fatalet
anhiingare av en da ny ekonomisk politik. Slutligen dr det kanske inte utan
betydelse att erinra om hur stridiga omdémena om friheten varit, da frigan
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om allmint rusdrycksférbud hoérde till de aktuella. Fortfarande lar rus-
dryckslagstiftningen inte kunna behandlas utan att de skilda uppfattning-
arna om grinserna féor medborgerlig frihet spelar in pa ett betydelsefullt
siatt. Eftersom skiljelinjerna hér inte foljer politiska partigrinser, kanske
det 4r dnnu littare att se hur godtyckligt eller slumpartat resultatet av en
utredning om friheten skulle te sig, om experterna utsiges pa det sitt, som
motiondrerna hir forutsitter, nar det giller de av dem sarskilt uppmaérk-
sammade formerna av frihet.

Utskottet anser salunda en utredning av det slag motionirerna synes ha
i tankarna icke vara mojlig i de brinnande partipolitiska tvistefragor, som
motioniirerna tagit upp till behandling.

Betraffande det i motionen berdrda detaljsporsmalet angaende stats och
kommuns ansvar for felaktiga atgérder av deras befattningshavare kom-
mer enligt vad utskottet inhdmtat utredning av denna fraga att igangsittas
inom en snar framtid. Utskottet vill vidare erinra om att sirskilda sak-
kunniga ir sysselsatta med att utreda det administrativa besvérsinstitutet
och dirmed sammanhéngande fragor.

Med stéd av vad som ovan anforts fir utskottet hemstilla,

att motion I: 328 ej matte till ndgon foérsta kammarens
atgiard foranleda.

Stockholm den 29 april 1952.
Pa utskottets viagnar:

JOHN SANDBERG.

Ndrvarande: herrar Sandberg, Birger Andersson, Einar Eriksson, John
Wiktor Jonsson, Nerman, Arrhén, Weiland*, Erik Jansson*, Fridolf Jans-
son och Axel Andersson#*.

# Ej nirvarande vid utlitandets justering.
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Reservationer:

1) av herr Axel Andersson.

2) av herr Arrhén, som ansett att utskottets utlatande bort ha féljande
lydelse:

Motionérerna har i sin framstéllning upptagit till behandling férhallan-
det i dagens samhille mellan enskild ritt och statlig maktutévning. De
framhaller att de inskridnkningar av den enskildes frihetssfir gentemot
samhillets organ, som tillkommit i vart land under de senaste artiondena,
medfért att rittssikerhetsfragorna tritt i forgrunden pa ett helt annat
siatt an tidigare. De syftar till atgirder, dgnade att forstirka skyddet for
den enskildes frihet och rittssikerhet gentemot de statliga ingripandena.

Utskottet vill uttala sin anslutning till motionens huvudtankegang, nim-
ligen att inskridnkningen av den enskildes frihetssfir gentemot samhillets
organ aktualiserat fragan om rittssikerhetens stirkande. Ju storre statens
ansprak Ar pa att Overtaga befogenheter, vilka tidigare tillkommit den
enskilde, desto mera angeliget ir det uppenbarligen att preciserade regler
skapas for ett utovande av dessa befogenheter liksom att reglerna tillampas
pa ett foljdriktigt satt.

Pa atskilliga omraden synes dessa rittssdkerhetsfragor kunna upptagas
till behandling och atgérder till 6kad rittssdkerhet vidtagas utan att parti-
politiska meningsskiljakligheter hehdver uppsta eller bli av stdérre betydelse.

Det synes vidare utskottet ovedersiigligt, att fragorna om den enskildes
riattssikerhet icke kan skiljas fran fragorna om den enskildes frihet. I den
man statliga effektivitetshdnsyn tillmétes 6vervigande betydelse i forhal-
lande till rattssdkerhetskrav, varvid ett tillstind av rittsosikerhet uppstar,
ar detta dgnat att leda till kringskdrande av den enskildes handlingsfrihet.
Déarest den enskilde star i ovisshet om myndigheternas handlande, kan han
namligen icke utnyttja en i och for sig foreliggande frihet, t. ex. vid for-
fogande 6ver egendom. Réttsosidkerhet leder alltsa indirekt till frihetsfor-
luster fér den enskilde. Vid avvigningar mellan statliga effektivitetsintres-
sen och enskildas krav pa réttssikerhet kan man darfor inte undga att dven
taga standpunkt till frigor angdende omfattningen av den enskildes fri-
hetssfar.

Att en utredning av den ifrigasatta karaktiren redan av detta skil pa
vissa omraden sannolikt skulle komma att utlésa meningsskiljaktigheter
bottnande i skilda politiska virderingar bland de sakkunniga, dérest dessa
representerade olika politiska partier, bor enligt utskottets uppfattning
icke anses utgéra nagot avgorande skil mot de i motionen redovisade fra-
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gornas oOverlimnande till statlig utredning. De sakkunnigas diskussion av
dessa meningsskiljaktigheter kan foérvintas vara dgnad att skapa en for-
djupad kunskap om det verkliga problemliget pa ifrigavarande omriden.
Denna fordjupade kunskap kan tinkas ge méjligheter till utjimning av de
partipolitiska motséttningarna pa vissa punkter liksom till precisering av
dem pa andra. Att anlita den statliga utredningsapparaten fér en dylik upp-
gift finner utskottet motiverat i detta fall, eftersom det hir &r friga om
sporsmél, vilka redan nu ar av stor vikt fér samhiillsarbetet och dirtill kan
forviantas alltmer vdxa i betydelse pd grund av allméinna i var tekniska
kulturtyp bottnande utvecklingstendenser, vilka framtrider i alla moderna
industristater alldeles oberoende av deras politiska gestaltning.

Utskottet far darfér anhalla,
att riksdagen matte i anledning av motion I: 328 hem-
stidlla att Kungl. Maj:t matte lata utreda, vilka Atgiirder
som bor och kan vidtagas i syfte att stirka rittssikerheten
och den medborgerliga friheten.



