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Nr 22,

Andra kammarens allminna beredningsutskotts utldtande sver
motion om dlgdrder i syfte att stirka réittssikerheten
och den medborgerliga friheten.

I en inom andra kammaren viickt motion, nr 432, har herr Hjalmarson
m. fl. hemstéllt, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att
Kungl. Maj:t matte lata utreda, vilka atgéirder som bér och kan vidtagas i
syfte att stirka rittssikerheten och den medborgerliga friheten, samt fram-
lidgga de forslag, vartill denna utredning kan féranleda.

Vissa i motionen berérda spérsmal har tidigare varit foremal for riks-
dagens uppmairksamhet.

I tvA vid 1938 ars riksdag viickta likalydande motioner, I: 128 av herr
Domd och II: 232 av herr Bagge m. fl., hemstilldes, att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t méatte anhélla om utredning och forslag i syfte att i grund-
lag inféra och bestimma négra av det nuvarande sambhiillets fundamentala
principer pa sadant siitt, att dessa icke kunde asidosiittas utan en dndring
av svensk grundlag. De principer, som dérvid i férsta hand borde komma i
fraga, var forenings-, férsamlings-, yttrande- och religionsfriheten samt den
personliga dganderitten.

Molionirerna erinrade om att erfarenheten visat, att dir statsmakten r i
tillfélle att krénka den princip, som fastslagits i § 16 regeringsformen, ir
ovriga fri- och réttigheter foga virda. Ett fixerande i grundlagen av den mo-
derna #dganderittens begrepp maste dven inbegripa de begriinsningar, som
denna fétt vidkénnas genom olika lagstiftningar.

Konstitutionsutskottet (utl. nr 16) tillstyrkte utredning angiende fragan
om inforande i regeringsformen av sadana principer, som for det fortbesta-
ende svenska samhiillet kunde anses vara av den fundamentala vikt, att de
ej kunde utan grundlagséindring asidosittas genom lagstiftningen. Utskottet
erinrade emellertid om att skilda meningar uttalats inom utskottet angaende
sévill mojligheten som effektiviteten av att vissa stadganden om fundamen-
tala principer inférdes i grundlagen. Utskottet understrok, att grundlagens
helgd icke Gkades utan tvirtom kunde undergrivas, om diri inférdes be-
stammelser, vilka avsages som garantier men sa avfattades, att de bleve blott
vissa platoniska uttalanden, dem lagstiftaren kunde frestas att i sirskilda
fall mer eller mindre direkt skjuta it sidan. Motioniirerna hade icke asyftat
att gora nigon fullstindig upprikning av alla de fundamentala principer,
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som utgjorde virdefulla tillgingar for den méanskliga tillvaron inom ett kul-
tur- och rattssamhille, diarvid utskottet erinrade om att ritten till arbete
och foérsérjning for medborgarna maste anses som en lika viktig princip som
den t. ex. om #Aganderiitten. Den personliga dganderitten atnjéte genom be-
stimmelser i regeringsformen §§ 16, 73 och 74 ett visst om ocksé ofullstin-
digt grundlagserkinnande. Vissa andra individuella intressen skyddades i
§ 16 emot 6vergrepp fran konungamaktens och forvaltningens sida.

Riksdagen bif6ll utskottets hemstillan.

Sedan Kungl. Maj:t i anledning dirav i december 1938 tillkallat sakkun-
niga att verkstilla den av riksdagen begirda utredningen avgav dessa i maj
1941 betinkande med férslag till dndrad lydelse av § 16 regeringsformen
(SOU 1941: 20).

I betidnkandet erinras om att vissa principer, t. ex. rérande férenings- och
forsamlingsfrihet, icke alls #r namnda i § 16 regeringsformen samt att
§ 16 eller i varje fall delar av denna paragraf ar riktade blott mot regerings-
makten och begrinsar silunda icke mojligheten av en samfilld lagstiftning
i strid mot de uppstillda normerna. Enligt de sakkunnigas mening borde
darfor i § 16 inforas en fullstindig upprikning av de medborgerliga friheter,
som skall tillforsikras medborgarna. Dirjamte borde i denna paragraf in-
foras ovillkorliga grundlagsstadganden, némligen da det géller plikt for sta-
ten att vid foérfoganden over eller expropriation av egendom limna skilig
ersittning samt i friga om férbud mot retroaktiv strafflagstiftning. Bestam-
melser, som géller medborgarnas personliga frihet samt medborgarnas rat-
tigheter pa det ekonomiska och det sociala omradet, borde dven inféras.

I fraga om niringsfriheten erinras i betinkandet bl. a. om stadgandet i § 60
regeringsformen, som upptar bestimmelser om férbud mot inférande av
monopol annat &n genom av Konung och riksdag samfillt stiftad lag. Vidare
erinras om att néringsfrihet dr i princip fastslagen i niringsfrihetsférord-
ningen av ar 1864 men att denna princip blivit inskrinkt genom en méngd
foreskrifter ur hilsovardssynpunkt m. m. For att i princip generellt fastsla
de grundsatser, som bor gilla, och klargoéra att deras tillAmpning maéste reg-
leras med stod av lag foreslogs saddant tillégg till § 16 av innehdll, att svensk
medborgares personliga frihet dvensom frihet i utdvande av néring eller
yrke ma inskrinkas endast med stod av utav Konung och riksdag samfillt
stiftad lag.

I fraga om aganderitten erinrar de sakkunniga om att stadgandet i§ 16
endast ansetts gilla Konungen. Intring i dganderitten kan siledes ske ge-
nom av Konung och riksdag gemensamt stiftad lag. Sadant intring kan
dven ske indirekt genom férsiljningsférbud, forbud att nyttja vissa saker,
bestiammelser om férverkande etc. SAdana atgirder féreskrives ej séllan i
administrativ ordning. Sasom exempel nimnes kristidslagstiftningen. De
sakkunniga foéreslog inférande av en sirskild grundlagsbestimmelse, som
fastslog principerna om egendomens trygghet samt om att skilig ersittning



Andra kammarens allminna beredningsulskolts utldlande nr 22. 3

mdste ldmnas vid forfogande 6ver eller expropriation av egendom for sta-
tens rikning och att bestimmelser didrom maéste ges i form av lag.

I de likalydande, vid 1944 ars riksdag viickta motionerna I: 197 av herr
Herlitz m. fl. och II: 305 av herrar Hastad och Gezelius hemstilldes om ut-
redning anghende statens skyldighet att giva ersittning vid intrang i en-
skildas iganderitt och ekonomiska frihet. Det papekades, att ur rittssiker-
hetssynpunkt kunde icke den skonsmissiga bedémningen av ersittningsfra-
gorna godkinnas. Genom lagstiftning borde kunna uppdras allmiinna rikt-
linjer for statens ersittningsskyldighet.

Andra lagutskottet (utl. nr 65) ansag, att det var virdefullt om man i lag-
stiftningen kunde ange fasta riktlinjer fér statens skyldigheter i dessa hén-
seenden. Enir emellertid med sikerhet ej annat #n allmiinna, mer eller
mindre vaga regler om forutsittningarna fér ratt till ersittning eilcr om
dennas storlek kunde uppstillas, fann utskottet, att fragan, diven om lag-
stiftningen kunde genomforas, dndock maste dverlimnas at ett skonsmis-
sigt bedémande. Utskottet hemstillde dirfér, att motionen ej métte foran-
leda nigon riksdagens atgérd, vilket 4ven blev riksdagens beslut.

I de vid 1947 ars riksdag vickta likalydande motionerna I: 16 av herr Her-
litz och II: 29 av herrar Nolin och Haegghlom ifrigasattes en vidgad medbe-
stimmanderatt f6r riksdagen betridffande férfattningar, som innebir viisent-
liga ingrepp i medborgares frihet och egendom.

Motionirerna erinrade om att den s. k. ekonomiska lagstiftningen enligt
§ 89 regeringsformen tillkommer Konungen ensam, men att genom praxis
omradet for den lagstiftning, i vilken riksdagen deltar, s smaningom vid-
gats s, att i stort sett alla ndgot si nér viktiga ingrepp i medborgarnas fri-
het och egendom gjorts beroende av siddan lagstiftning. Under krigsaren
hade emellertid djupgéende ingrepp gjorts i niringsfriheten utan att riks-
dagens medverkan ansetts erforderlig. Genom denna praxis hade rattsstat-
liga grundsatser, om vilkas giltighet fore kriget ingen tvekan ratt, blivit
dsidosatta. Riksdagen borde enligt motion#rerna hemstiilla, att férfatt-
ningar, med stdod av vilka vésentliga ingrepp skedde i medhorgares frihet
och egendom, métte understillas riksdagen f6r godkinnande. Dirjamte
borde férslag om eventuellt erforderliga grundlagsidndringar framliggas for
riksdagen.

Konstitutionsutskottet avstyrkte i sitt utlatande (nr 24) motionerna un-
der uttalande av sin férvissning om att regeringen vore beredd att medverka
till att riksdagen i fortsittningen, liksom fore kriget, erholle medbestim-
manderitt betriffande forfattningar, som innebure viisentliga ingrepp i med-
borgarnas frihet och egendom. Framstillning i imnet syntes darfér ¢j erfor-
derlig. Riksdagen féljde utskottet.

I motion I: 50 av herr Andrén m. fl. till 1948 ars riksdag foreslogs, att
§ 16 regeringsformen skulle dndras i huvudsak i enlighet med det firslag,
som framlagts i det ovan refererade bhetiinkandet SOU 1941: 20.
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Konslitutionsutskottet (utl. nr 17) vitsordade behovet av att i regerings-
formen intoges klara och bindande uttryck fér medborgarnas frihet men var
ej berett att pa grundval av 1941 ars kommittéforslag utarbeta erforderliga
grundlagsindringar. Utskottet hemstillde dérfér om férnyad utredning, vil-
ken hemstéllan bifélls av riksdagen.

1 motion I: 160 av herr Herlitz till 1949 ars riksdag hemstélldes om atgiir-
der f6r bittre tillgodoseende av enskildas réttsskyddsbehov. Motioniiren tog
upp fragan om hur den enskilde skulle kunna komma till sin ratt gentemot
det allminna och vinde sig sirskilt mot forhallandet att den enskilde ofta i
saddana fragor maste noja sig med beslut av Kungl. Maj:t i statsriddel (eller
ett underordnat administrativt organ), bakom vilket icke alltid lage en sa
allsidig prévning av rittsfragan, som man borde goéra sig ridkning pa. Motio-
niren erinrade iven om att en person ofta nog utsattes fér ingrepp i 4gande-
ritten och sin frihet i 6vrigt utan att vare sig forfattningar eller allménna
regler om skadestand ansages tillimpliga. Motioniren efterlyste klarhet be-
traffande och utvidgning av méjligheterna att fa fragor, som rorde den en-
skildes ritt, underkastade domstolsmissig provning, varjimte betonades,
att ritten till ersiittning for skador eller oléigenhet, som villats genom admi-
nistrativa ingrepp, reglerats ofullsténdigt i géllande forfattningar. Motioné-
ren hemstiillde om utredning angiende bitire tillgodoseende av den enskil-
des rattsskyddsbehov dels genom vidgade mdojligheter till ritislig prévning
av fragor, som anginge enskildas ritt, dels genom 6kad ritt till erséttning
for skada eller oligenhet, som véllades genom administrativa myndigheters
atgoranden.

Forsta lagutskottet (utl. nr 38) avvisade motiondrens krav pa utredning
om vidgade méjligheter till riittslig provning av den enskildes ratt under hin-
visning till att sirskilda sakkunniga nyligen tillkallats for att utreda det
administrativa besvirsforfarandet i dess helhet. Betriffande stats eller kom-
muns ansvar for befattningshavares atgéranden uttalades, att Kungl. Maj:t
kunde vintas fa eller redan fatt sin uppmirksamhet riktad pa detta spérsmal
(utskottet hinvisade till sitt utl. nr 33/1946). Betriffande fragan om statens
ersittningsskyldighet till enskilda vid réttsenliga ingrepp av olika slag, Sar-
skilt i #iganderitten och niringsfriheten, tillstyrkte utskottet utredning for
erndende av enhetliga regler diirvidlag. Riksdagen féljde emellertid en re-
servation, varigenom motionen limnades utan 4tgéird.

I de likalydande motionerna I: 184 av herrar Ericsson, Carl Eric, och Man-
nerskantz och II: 227 av herrar Staxing och Edstrém till 1949 ars riksdag
begirdes 6versyn av krisférvaltningen framst ur rittssidkerhetens synpunkt.
I motionerna anfoérdes i huvudsak:

Genom ingrepp och regleringar, motiverade med vad som i det enskilda
fallet varit limpligt, hade rittssiikerhetshiinsyn fatt vika. Verkliga eller for-
menta orittvisor hade skapat kritik och en utbredd kénsla av bristande
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rattssidkerhet. Mingden av regleringar och bestimmelser hade skapat oklar-
het. Kommissionernas uppgifter hade ofia angivits pa ett siitt, som icke gett
tillriickligt stod at ett sidkert bedomande av befogenheternas exakta inne-
boérd. Instruktionerna hade getts en allmin avfattning. Kommissionerna
hade av vederborande departementschef i olika fragor erhallit instruktioner
under hand, vilket vore otillfredsstillande ur rittslig synpunkt och diskuta-
belt ur konstitutionell synpunkt. Det grundliggande ansvaret for krispoliti-
ken bleve dirigenom svivande. Kritik kunde riktas mot kommissionernas
satt att handha erhallna fullmakter. Utnyttjande av fullmakter fér annat
dndamaél in fér dem de avsetts hade medfért fara fér godtycke. Personal-
rekryterimmgen och arten av kommissionernas uppgifter gjorde, att man icke
kunde vinta sig samma noggranna iakttagande av férvaltningsrittsliga prin-
ciper som inom o6vrig forvaltning. Besvir 6ver beslut anférdes hos Kungl.
Maj:t, som da dven finge ta stéllning till rent juridiska spérsmal. Forord-
ningar och cirkulir, utfirdade av kristidsmyndigheter, borde understillas
provning av nigon juridisk instans. Néringslivets organisationer hade i stor
utstrickning tagits i ansprak for regleringarnas genomforande. Dirigenom
hade uppstatt oklara rattsférhallanden. Riktlinjer borde uppdras fér klar-
liaggande i vilken utstrickning och under vilka forutsittningar befogenheter
av olika slag kunde 6verlatas at dessa organisationer.

Férsta kammarens andra tillfdiliga utskott (utl. nr 9), som avstyrkte mo-
tionen, anfoérde bl. a., att vissa i motionen péatalade foreteelser kunde utgora
en fara for rittssiikerheten men att den stdrsta faran lage diri, att de mera
fria former, efter vilka krisorganen utévade sin verksamhet, kunde vinna
insteg dven i den reguljidra forvaltningen. Enskilda organisationer hade
fatt overta statliga funktioner utan att deras anstiillda vore underkastade
tjanstemannaansvar. Fragan borde uppmirksammas, men vore ingen nyhet
for kristorvaltningen. Forsta kammaren avslog motionen.

Andra kammarens tredje tillfilliga utskott (utl. nr 8) anfoérde bl. a.:

Ett stort antal meddelanden i cirkulirets form men i sjdlva verket inne-
fattande bestidmmelser av férfattnings natur hade ej utfirdats i den ordning
och ej alltid efter den ingdende prévning, som eljest férutsattes for all lag-
stiftning. Dircktiv fran regeringshall hade ofta utgjort det enda stddet for
vissa krisbestimmelser av for den enskilde méangen gang djupt ingripande
karaktir. Dessa direktiv hade ofta tillkommit under sidana férhallanden,
att de vore undantagna riksdagens konstitutionella granskning. An mer be-
tankligt ur konstitutionell och rittssikerhetssynpunkt tedde sig delegerande
av statliga befogenheter pa enskilda foretag och sammanslutningar med per-
sonal, som saknade erforderlig utbildning. Vad sagts om krisorganen, deras
uppbyggnad och befogenhet, gillde dven om det betydelsefulla avsnitt av den
allminna och permanenta forvaltningen, dir bolag och féreningar utdvade
en dem tillerkind befogenhet som statliga férvaltningsorgan utan att dock
deras anstillda handlade under dmbetsmannaansvar. Ur denna synpunkt
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funne vil utskottet en utredning berittigad, som toge sikte pa forvaltningen
i dess helhet. Motionen ginge emellertid icke sa langt.

Genom propositionen nr 210 till 1949 ars riksdag hade framlagts {orslag
till vissa dndringar i forfogandelagen i syfte att minska riskerna fér enskil-
das forluster pa grund av beslag o. d. under extraordinira férhillanden samt
att skapa tydligare rittsregler. D4 motionérerna endast kriavt dversyn av
krisorganen, ansige sig utskottet av formella skil férhindrat att féresla ut-
redning om en 6kad sikerhet inom den allminna statsforvaltningen. Utskot-
tet hemstillde om avslag 4 motionen, vilken hemstillan bifélls av andra
kammaren.

Vid sammankomst i Oslo i november 1946 godkénde justitieministrarna i
Sverige, Norge och Danmark ett av delegerade fran de tre liinderna uppréttat
program for det nordiska lagstiftningsarbetet. Av de pAd programmet upp-
tagna fragorna ansigs skadestiand utanfér kontraktsférhallanden samt sta-
tens och kommunernas skadestidndsansvar for sina tjinstemins handlingar
bora komma under évervigande bland de forsta. Justitieministrarna ansag
emellertid detta riattsomride vara si vidstrickt och omfattande si olikar-
tade dmnen, att det vore dndamalsenligt att bérja med en utredning rorande
vilka dmnen pa omradet som limpade sig fér lagstiftning i nordiskt samar-
bete och vilka riktlinjer samarbetet borde f6lja. Det ansigs dirfor 1ampligt,
att en eller tva delegater fran varje land tillsattes for att gemensamt utféra
en sddan forberedande utredning.

Sedan Kungl. Maj:t i januari 1947 férordnat professorn Ivar Strahl att i
samrad med representanter fér 6vriga nordiska ldnder verkstilla en forbe-
redande utredning angiende lagstiftning pa skadestindsrittens omréide, har
utredningsmannen i maj 1950 avgivit betinkande i &mnet (SOU 1950: 16).

I detta betinkande har limnats en redogérelse f6r de rekommendationer,
varom delegaterna enats. Delegaterna har dirvid bl. a. anfért, att spérsmaélet
om statens och kommunernas skadestdndsansvar bor goras till foremal for
utredning med det snaraste, detta s mycket mer som i badde Norge och
Sverige foreligger ett starkt behov av lagregler i detta dmne. En revision av
reglerna om stats och kommuns ansvar bor enligt delegaternas mening dven
vara till férdel fér arbetet pa de allminna skadestindsreglerna, da det ger
tillfdlle att pA #nnu ett viktigt men begrinsat omrade ta stillning till nigra
av de problem, som hor till de mest betydelsefulla ocksa vid arbetet pi en
allmiin skadestandslag.

Erinras boér till sist om att enligt lagen den 10 juli 1899 erséttning av all-
minna medel kan i vissa fall utgd for skada, som férorsakats av imbetsmin
eller tjanstemin m. fl. Denna lag ir enligt uttalande av riksdagens reviso-
rer ar 1948 i behov av éversyn. Hemstillan dirom har dven gjorts av 1949
ars riksdag.



Andra kammarens allmdnna beredningsutskotts utldtande nr 22. 7

Utskottet. Motionirerna har med sin framstillning velat fista uppméirk-
samheten vid en rad betydelsefulla samhillsfragor, om vilka visserligen den
offentliga diskussionen sedan lidnge varit ytterst livlig, men som enligt mo-
tionidrernas mening icke hittills blivit f6remal f6r den sakkunniga och opar-
tiska behandlingen genom en statlig utredning. Ocksa enligt utskottets me-
ning kan intet tvivel rdda om vikten av de sp6érsmail, som i motionen av-
handlas, liksom inte heller om behovet av stérre klarhet rérande den verkliga
inneborden av de meningsskiljaktigheter som féreligger. Vad motionirerna
dsyftar dr namligen dtminstone till sin ena del en utredning av grundlig-
gande fragor om hela samhillets ekonomiska organisation. Motioniirerna ar
inte omedvetna om att de hiirmed sasom ldmpligt féremal for en statlig ut-
redning fort fram tvistefragor med rétter i of6renliga samhillsaskadningar,
som inte bara i vart land utan runt om i virlden splittrar folken i stridande
politiska partier och grupperingar. Motionirerna har tvirtom till utgangs-
punkt tagit dessa stridiga dskadningar och for vart eget lands vidkommande
dragit en skarp skiljelinje mellan konservativa och liberala uppfattningar
4 ena sidan och socialistiska & den andra.

Till en bérjan vill utskottet papeka, att motioniirerna med utgangspunkt
fran sin allm#nna kritik mot den vidgade omfattningen av samhiillets verk-
samhet 6vergar till betraktande av vissa enskilda spérsmal, som i betydande
utstrickning torde kunna bedémas oberoende av stridiga politiska synpunk-
ter. Det giiller forekomsten av den osdkerhet i rattsligt hinseende, som en-
ligt motionirernas mening féreligger, da forvaltningsmyndigheter har att
tillampa lagarna eller har befogenhet att utan lagregler »efter sitt fria skén»
triffa f6r medborgarna viktiga avgéranden. D4 det uppenbarligen #r ett ge-
mensamt intresse for medborgarna, oavsett vilken politisk uppfattning de
foretriider, att deras av lagen garanterade riittssiikerhet icke triides for nira
genom administrativt godtycke, synes det icke vara lyckligt att denna fraga
av motiondrerna kopplats samman med 6nskeméil och synpunkter av ut-
praglad partipolitisk karaktir. Detta si4 mycket mera som motionirerna
didrigenom foranletts att ensidigt rikta uppmirksamheten pa de risker for
administrativt godtycke, for vilka medborgare i sin egenskap av #gare till i
ekonomiska féretag nedlagd egendom kan vara utsatta, med férbigaende av
de andra och mera talrika sammanhang i vilka det stérre antalet medbor-
gare kommer i beréring med myndigheter och férvaltning. Denna ensidighet
i motionérernas framstéllning hénger naturligt samman med vad man far
betrakta som motionens visentliga syfte, att fa till stind en utredning just
om de stora tvistefragorna pa den ekonomiska politikens omrade, alltsd om
samhillets ekonomiska organisation, om avviigningen mellan enskild och
offentlig iganderétt och hushillning, om denna avviagnings betydelse f6r den
enskilde medborgarens stéllning, hans kiinsla av rérelsefrihet och sjiilvstiin-
dighet, av trygghet och rittssiikerhet eller beroende och godtycke.

Det har inom utskottet icke ratt nigon oenighet om det betydelsefulla i de
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samhaillsfragor, som motionirerna dnskar fa nirmare belysta. Diremot har
frdn borjan givits uttryck for starka tvivel pa nyttan av att hiinvisa en fraga
av denna art, som inte giller ett avgrinsat praktiskt problem utan djupga-
ende oenigheter om hela den ekonomiska samhillsordningen med forgre-
ningar in p& mycket skilda omraden och kanske med rétter i olika mora-
liska vérderingar, till behandling inom en statlig utredningskommit{té. Det
ir uppenbarligen 6nskvirt, att all den klarhet som 6ver huvud taget d4r mgj-
lig skapas rorande olika meningsriktningars instillning till dessa grundliig-
gande samhillsfragor och om motiveringarna for denna instéllning. Men det
ar vil detta som far anses ske oavbrutet under nistan dagliga meningsutby-
ten, och négon sirskild anledning att just nu férligga en del av detta klar-
liggningsarbete till en statlig kommitté synes vara svar att finna. Den bris-
tande kunskap eller de missférstand i friga om andra meningsriktningars
verkliga instéllning, som utan tvivel i viss utstrickning kan befaras vara fér
handen, borde pa enklare och snabbare vigar kunna avhjilpas. Det kan i
detta hinseende riktas invindningar bide mot den skildring som i motionen
limnas av vissa drag i hela den senare tidens samhéllsutveckling och mot
framstéllningen av inneboérden i samhillsekonomiska uppfattningar, som
avviker frdn motionirernas egna.

Det synes silunda foga vilgrundat, d4 motionidrerna som utgingspunkt
for sin begiran om utredning framfor pastiendet att sunder de senaste ar-
tiondena har utvecklingen steg for steg medfort en hopkrympning av den en-
skildes frihetssfiir>. Det borde inte ha varit fér motionirerna obekant att
den rakt motsatta uppfattningen hyses av kanske det 6verviigande flertalet
medborgare och att de till synes oférenliga standpunkterna forklaras av den
olika vikt man vill tillméita vissa former av det méangskiftande begreppet
frihet. Motiondrernas utan reservation framforda pastiende kan utan tvivel
ledas tillbaka till deras allminna syn pé friheten sdsom visentligen eller
kanske helt bunden vid innehav av i ekonomiska féretag nedlagd egendom.
Den begrinsning av ritten att fritt forfoga 6ver denna egendom, som i vissa
hiinseenden 4gt rum genom ingripanden frian sambhillets sida, blir fér en
dylik tolkning av frihetens inneboérd liktydig med en begriansning av frihe-
ten éver huvud.

Med denna tolkning av frihetens innebérd foljer en missuppfattning av
vissa partiers strivan, vilken anses helt inriktad pa ¢kning av breda folk-
lagers trygghet, Aven nér detta sker pa bekostnad av friheten. Vad som hir-
vid forbises dr inte bara att frihet och trygghet aldrig kan helt skiljas at,
utan ocksé att ingripanden fran samhaillets sida, som av motionirerna anses
begriinsa friheten, tvirtom kan vara och varit medel att 6ka stora samhélls-
gruppers frihet genom att befria dem fran eller begrinsa deras beroende av
maktutévning frin enskildas sida. Motiondrernas argumentering synes féra
dem nira uppfattningen, att verklig frihet endast féreligger i samband med
dganderitt till ekonomiska féretag och att den alldeles 6vervigande del av



Andra kammarens allmdnna beredningsutskotis utlélande nr 22. 9

medborgarna, som utgéres av anstillda, endast kan atnjuta en frihet av ligre
ordning. Motionirernas férhoppningar i friga om medborgarnas delaktighet
i den hogre eller verkliga friheten stricker sig inte heller liingre #n till stri-
van »att lata ett sa stort antal medborgare som mdojligt komma i atnjutande
av de formdner i frdga om frihet och rittssiikerhet som #ganderiitt tryggar».

Det ovan anforda kan tyckas ge stod for onskemélet om en klarliggande
utredning av partiernas mera langtgéende syften. Men sasom utskottet re-
dan ovan uttalat synes detta klarliggande fortfarande kunna ske genom
olika meningsriktningars egna &tgéranden utan bitride av det statliga utred-
ningsvisendet. Harvid forutsittes givetvis att en saddan belysning av de olika
partiernas syften maste limnas av partierna sjilva och att #ven en statlig
utredning icke skulle kunna komma till stdnd annat #n genom representan-
ter for de olika partierna, som av dessa partier godtagits. DA motiondrerna
ger uttryck fér en annan mening och talar om »en utredning representerande
de fornimsta administrativa, juridiska och samhillsvetenskapliga krafter,
vardver vart land forfogar», synes detta, savitt utskottet forstar, tyda pa att
motionérerna inte insett rickvidden eller karaktiren hos den av dem be-
girda utredningen. Experter av det antydda slaget kan nimligen utan tvivel
lamna virdefullt bistdnd vid utarbetande av forslag till skydd av medborger-
liga virden, t. ex. riittssiikerheten eller friheten, sedan enighet vil vunnits
om vad dessa virden i de konkreta fallen skall anses innebéra. Men vid en
diskussion om denna innebérd maéste experterna bygga pa sina egna mora-
liska och sociala virderingar och kan inte anses representera nagon hégre
instans #n 6vriga medborgare i ett demokratiskt samhille. Resultatet av en
sddan expertutredning skulle sidlunda bli helt beroende av hur deltagarna
utvaldes, fran vilken politisk meningsrikining de himtades. Detta — som
det for utskottet vill synas — obestridliga faktum kan bist belysas, om man
som exempel viljer ngra tidigare mycket omstridda samhillsfragor, kring
vilka meningarna numera i stort sett blivit mera eniga. DA striden stod om
inférande av atta timmars arbetsdag, innebar detta inte bara en betydande
inskrinkning av den enskilde arbetsgivarens frihet att utnyttja sin egen-
dom utan uppfattades p4 manga hall som en otillbérlig begrinsning ocksa
av de anstiélldas frihet att férfoga dver sin arbetskraft. En expertutredning
av det slag motionérerna tinker sig skulle utan allt tvivel ha fatt sin karak-
tir av de inom 1 motionéirernas mening sakkunniga kretsarna hirskande po-
litiska och sociala virderingarna. Den nu férda jordbrukspolitiken och skyd-
det for den jordbrukande befolkningens levnadsstandard - varom enighet
nu torde rdda — kan tvivelsutan siigas innebiira en begriinsning av konsu-
menternas frihet men ocksi en trygghet fér livsmedelsférsdrjningen i en
bristsituation. En expertutredning den ging man 6verviigde dvergang till
denna politik skulle ha fatt sin karaktir bestimd genom valet av utredare.

Del &r bekant, alt fér I6nearbetarna innebir politiken fér full sysselsiitt-
ning, att kénslan av frihet i det dagliga livet blivit en helt annan &n d& ris-
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ken for arbetsloshet band den enskilde vid hans arbetsplats, hur mycket han
in dir mojligen vantrivdes. Det behover knappast papekas, hur en expert-
utredning skulle ha bedémt de nya strivandena till full sysselsittning, nir
meningsskiljaktigheterna mellan partierna var som skarpast, om man nim-
ligen inte avsiktligt himtat de sakkunniga fran det lilla fatalet anhingare
av en da ny ekonomisk politik. Slutligen #r det kanske inte utan betydelse
att erinra om hur stridiga omdémen om friheten varit, di frigan om allmint
rusdrycksférbud hoérde till de aktuella. Fortfarande lir rusdryckslagstift-
ningen inte kunna behandlas utan att de skilda uppfattningarna om grin-
serna fér medborgerlig frihet spelar in pa ett betydelsefullt sitt. Eftersom
skiljelinjerna hir inte foljer politiska partigrénser, kanske det ar dnnu l4t-
tare att se hur godtyckligt eller slumpartat resultatet av en utredning om
friheten skulle te sig, om experterna utsiges pa det sitt, som motionirerna
hir forutsitter, nir det gilller de av dem sarskilt uppmirksammade for-
merna av frihet.

Utskottet anser salunda en utredning av det slag motionérerna synes ha i
tankarna icke vara méjlig i de brinnande partipolitiska tvistefragor, som
motionirerna tagit upp till behandling.

Betriffande det i motionen berdérda detaljsporsmalet angiende stats och
kommuns ansvar for felaktiga atgirder av deras befattningshavare kommer
enligt vad utskottet inhiimtat utredning av denna fraga att igingsiittas inom
en snar framtid.

Utskottet vill vidare erinra om att siirskilda sakkunniga ir sysselsatta med
att utreda det administrativa besvirsinstitutet och dirmed sammanhingande
fragor.

Med stod av vad som ovan anforts far utskottet hemstélla,
att motion II: 432 icke matte till ndgon andra kammarens
atgard foranleda.

Stockholm den 18 april 1952.

P4 utskottets vagnar:
PATRIK SVENSSON.

Ndrvarande:

herrar Svensson i Alingséis, Gustafson i Go6teborg, Gustafsson i Bogla,
Nordkvist, fréken Oberg*, herr Dickson*, fru Vistberg, herrar Forsberg, Bra-
conier, fréken Vinge, herr Johanson i Kalmar, fru Svedberg*, herrar Lof-
roth*, Larsson i Luttra, Bark, Andersson i Ronneby, fru Wohlin, herrar
Hansson i Onnarp och Andersson i Linkdping.

* Ej nidrvarande vid justeringen.
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Reservation

av herrar Gustafson i Goteborg, Nordkvist, Dickson, Braconier, froken Vinge,
herr Lofroth och fru Wohlin.

Motionirerna har pekat pa vissa drag i den samhaillspolitiska utvecklingen
under senare tid, som lett till ett foérsvagande av rittssiikerheten och in-
skrinkningar i de medborgerliga friheterna. Otvivelaktigt har ocksa sam-
hallsmaskineriets alltmer invecklade beskaffenhet medfort, att medborgarna
1 0kad grad blivit beroende av varandra och framfér allt av myndigheternas
atgoranden. Det dr under sddana omstindigheter angeliget att samhillet vid
sina ingripanden f6ljer bestimda normer och alltid tillgodoser rittssiker-
hetens krav.

Motionédrerna har tagit upp frdgan om huru vid antagande av generella
normer trygghet skall skapas for att icke den enskilde skall underkastas
andra inskriankningar i sina medborgerliga rittigheter 4n sidana, som &r
oundgingligen ndédvandiga for tillgodoseende av det med lagstiftningen av-
sedda andamalet. Dessutom har berorts sporsmailet huru rittssikerheten
skall sidkras vid tillimpningen av normerna.

Vad angar det forra problemet framstir som onskvirt att de mera bety-
delsefulla principerna gemensamma for all lagstiftning, som innebir ingrepp
i den enskildes personliga frihetssfar, inskrives i grundlagen. Det skydd, som
§ 16 i var regeringsform for nidrvarande erbjuder, dr sasom allméint erkian-
nes bristfilligt. Det ar diarfor beklagligt, att den av 1948 ars riksdag begiirda
utredningen rérande denna grundlagsparagraf dnnu icke kommit till stind.
Europaradets konvention angiende de ménskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna, som Sverige ratificerat, utfyller icke den angivna luckan
i var grundlag. Konventionen innehéaller exempelvis icke nigot om skydd for
aganderitten. Just betriffande denna torde behovet av vissa grundliaggande
principer av grundlags karaktir vara sirskilt stort. Utskottet kan vidare i
detta sammanhang exempelvis erinra om vad forsta lagutskottet 1949 an-
forde om behovet av utredning angiende statens ersittningsskyldighet vid
rattsenliga ingrepp sirskilt i d4ganleritten och niringsfriheten. Vidare bér
undersokas mdjligheterna till 6kat skydd mot lagstiftning med retroaktiv
verkan.

De av motionidrerna patalade tekniska bristfilligheterna i lagstiftningen
bor beaktas i detta sammanhang. En stor del av den lagstiftning, varom héar
ar fraga, tillkommer i hast och ir illa férberedd och lider diirfér ofta av
allvarliga rent tekniska brister, som ir idgnade att medfdra riittsosiikerhet.
Icke minst dr detta fallet pa ett s viktigt omrade som skatterittens. Vidare
har lagstiftningen rent kvantitativt fatt en sddan omfattning, att den blivit
svaroverskadlig, pd vissa omriden nirmast odverskadlig. Riittsenheten ir
dirmed i fara. Mycket litet har hittills atgjorts for att rdda bot pa dessa
missférhallanden. Vissa forslag har dock framférts men icke realiserats.
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Som ett medel att halla lagstiftningens kvalitet uppe har salunda ifrigasatts,
att alla lagférslag skall underkastas lagradsgranskning. Foér administrativa
forfattningar, som utfirdas av Kungl. Maj:t, skulle inrittas ett motsvarande
granskningsorgan i Kungl. Maj:ts kansli. P4 denna punkt synes behovet av
utredning vara synnerligen patagligt. Alla uppslag att héja lagstiftningens
standard bor darvid provas.

Betriffande lagstiftningens materiella utformning ar av vikt att beakta,
att grinserna for myndigheternas befogenheter drages upp klart och tydligt.
Medborgarena bor sa langt mojligt veta, vad de har att ritta sig efter, och
icke ha intrycket att de ar hanvisade till myndigheternas godtycke.

Lika viktigt som att kraven pa lagstiftningen uppritthalles, dr att garan-
tier skapas fér en riktigt tillaimpning av den lagstiftning, som finnes.

Sasom motionirerna papekat, maste diarvid stor uppmirksamhet ignas
kavlifikationerna hos den personal, som ir satt att tillimpa lagstiftningen.
Av sirskild vikt blir detta betridffande lagstiftning, som medger vittgiende
inskrankningar i enskildas personliga friheter och rittigheter. Vid avvég-
ningen mellan fordran pa effektivitet i férvaltningen och den enskildes krav
pa respekt for sina fri- och rittigheter maste kravet pa réttssidkerhet noga
beaktas.

Vidare méaste fordras, att den svenska forvaltningens oavhingighet och
sjalvstindighet uppritthalles. Den for vart land utméarkande principen att
varje dmbets- och tjinsteman har att avgéra de drenden, som ankommer pa
honom, pa eget ansvar och efter eget forstand, har onekligen pa senare ar
pa sina hall icke iakttagits s& strikt som tidigare. Ur justitiecombudsman-
nens inspektionsprotokoll férda i anledning av undersékningar vid statens
handelskommission 1948 kunna himtas exempel pad hurusom tjinstemin i
anledning av telefonsamtal frin &verordnad #ndrat sina beslut, oaktat de
icke blivit 6vertygade om riktigheten av den 6verordnades uppfattning. For
rattssikerheten ir av essentiell vikt att forvaltningens oavhangighet upp-
ratthalles.

Av vikt ar sjilvfallet dven att sjilva férvaltningsférfarandet ér sa utfor-
mat, att de enskilda beredes tillfille att i Arenden, som berdr dem, till de
beslutande myndigheterna framféra sina synpunkter och att dir géra sin
ritt gillande. I frimsta rummet maste hir resas krav pa 6kad muntlighet.
Vad angar forfarande i hogre instanser, d. v. s. i besvirsmal, pagar redan
utredningsarbete genom besvirssakkunniga. P ett viktigt omrade, nimligen
skatterittens, hemstillde 1950 ars riksdag om en utredning angaende elt for-
bittrat taxeringsforfarande. Det dr angeliget, att denna snarast igngsittes.

Motionidrerna har pekat pi en visentlig brist i vart rattsskydd, nimligen
den omstiandigheten att lagligheten av forvaltningsatgirder i vart land i all-
manhet icke kan underkastas domstols provning. I ett flertal lander kan
regeringens och iven statschefens atgirder bliva foremal fo6r domstols prov-
ning. Mest kind torde dirvidlag den amerikanska hégsta domstolens befo-
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genhet vara. I dldre tider, da i vart land forvaltningen tillimpade ett dom-
stolsmaissigt forfarande, saknade en sidan anordning f6ér kontroll av fér-
valtningen aktualitet. Forvaltningen har under det senaste halvseklet i
grund foérindrats. Regeringsmakten har numera biivit helt politisk. Den ar
endast underkastad den kontroll, som utdvas genom konstitutionsutskottets
dechargegranskning och som den enskilde rattssékande icke kan utnyttja.
Under angivna férhallanden framtrider behovet av nagot slag av domstols-
miissig laglighetsprévning av forvaltningens och sirskilt regeringens atgir-
der med stor styrka. Huru denna skall anordnas later sig inte avgoras utan
nirmare utredning.

Sasom framgar av den limnade Gversikten framstar som ett angeliget
onskemal att ratissikerheten stirkes. En rad olika atgirder kan dirvid
komma i fraga. Det synes lampligt att alla uppslag upptages till behandling
och provas i ett sammanhang. Utskottet far darfor tillstyrka att den i motio-
nen begirda utredningen kommer till stand.

Med stod av det anforda hemstilles,
att andra kammaren foér sin del méatte besluta att riksda-
gen i anledning av motion 11:432 i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhéller att Kungl. Maj:t matte lata utreda, vilka atgirder
som bor och kan vidtagas i syfte att stirka rittssikerheten
och den medborgerliga friheten, samt framliagga de forslag,
vartill denna utredning kan foranleda.



