Tredje lagutskottets utlétande nr 27. 1

Nr 27.

Utldtande i anledning av dels Kungl Maj:ts proposition med
forslag till strandlag, dels ock i dmnet vickta
motioner.

Genom en den 28 mars 1952 dagtecknad proposition, nr 187, vilken héan-
visats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet hallna
protokoll, féreslagit riksdagen att antaga foéljande férslag till

Strandlag.

Hiérigenom férordnas som féljer.

18.

For att at allménheten trygga tillgingen till platser for bad och frilufts-
liv vid havet eller vid insjo eller vattendrag dger linsstyrelsen férordna, att
inom visst strandomrade bebyggelse icke ma féretagas utan lansstyrelsens
tillstdnd. Sddant férordnande innefattar férbud mot uppférande av helt ny
byggnad samt dndring av befintlig byggnad for att tillgodose ett visentli-
gen annat 4ndamal dn det, vartill byggnaden tidigare varit anvind, dvensom
gravnings- och andra foérberedelsearbeten fér bebyggelse som nu sagts.

Férordnande enligt férsta stycket skall avse land- och vattenomrade inom
det avstidnd frin strandlinjen som prévas erforderligt med hinsyn till om-
stindigheterna i varje sarskilt fall, dock hogst 300 meter fran nimnda linje
vid normalt medelvattenstind.

Vad i denna lag stadgas skall icke avse omridde som ingar i faststilld
generalplan, stadsplan eller byggnadsplan, ej heller omrade som ingar i god-
kand avstyckningsplan med mindre férbud mot titbebyggelse utfirdats for
omréidet. Férbud enligt forsta stycket skall icke utgéra hinder fér bebyg-
gelse som erfordras for forsvaret, jordbruket, fisket, skogsskotseln eller den
allminna samfirdseln.

2 3.

Finnes 4 omréde, betriffande vilket férordnande meddelats enligt 1 §,
eller i dess niarhet stingsel, som hindrar eller avsevirt férsvarar tilltridet
till mark inom omradet déir allménheten eljest skulle éigt att fritt fardas, ma
lansstyrelsen foreligga den som hdller stingslet att anordna grind eller
annan genomgang. Ar det uppenbart, att stingslet cndast avser att utestiinga
allménheten fran omradet, ma foéreliggande meddelas om borttagande av
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stangslet. Vad nu sagts om stingsel skall 4ga motsvarande tillimpning be-
triffande dike.

Vid meddelande av foreliggande som i forsta stycket sigs ma vite ut-
sattas.

3 8.

Har ansékan om tillstand till bebyggelse av fastighet, som helt eller del-
vis omfattas av forordnande enligt 1 §, icke bifallits och kan till £61jd harav
fastigheten, till den del dess utnyttjande inom eller utom omradet for for-
ordnandet paverkas av att bebyggelserdtten silunda inskrinkts, av dgaren
anvindas allenast pa sitt som star i uppenbart missférhéllande till virdet
av niamnda del vid tiden fér férordnandets meddelande, dr agaren berit-
tigad till ersittning av kronan for den skada han hirigenom lider. Detsamma
galler om innehavare av sidan nyttjanderitt eller annan sarskild ratt till
fastigheten som upplatits innan férordnandet meddelades.

Fragan huruvida ritt till ersiattning foreligger skall beddmas med hénsyn
till den fastighetsindelning som gillde vid tiden foér forordnandets medde-
lande.

4 §.

Ersiittning varom siigs i 3 § skall bestimmas att utgd pa en gang; dock
mi ersittningen, om sirskilda skil aro dartill, pd begiran antingen av
kronan eller av fastighetsiigaren eller annan sakigare faststillas att utga
med visst arligt belcpp med ritt fér kronan eller den ersittningsberittigade
att erhalla omprévning vid andrade forhaltanden.

Vad i fraga om ersittning avtalats eller uppenbarligen forutsatts skola
gilla mellan kronan och sakiigare skall gilla jamval mot den som efter det
ritten till ersiattning uppkom férvirvat sakégarens ritt i avseende & fastig-
heten.

5 §.

Ar fastighetsiigare jamlikt 3 § tillkommande ersittning bestimd att utga
pa en gang och har fastigheten genom inskrankningen i bebyggelseratten
undergatt sidan minskning i virde att den kan antagas ej utgéra full siaker-
het for fordran, for vilken fastigheten svarade da ratten till ersidttning upp-
kom, skall ersiattningen nedsittas hos lansslyrelsen; och skall om férdelning
och utbetalande av nedsatt belopp samt verkan dirav i tillimpliga delar
gilla vad som ir stadgat for det fall att enligt lagen om expropriation nytt-
janderatt eller servitutsriatt upplates.

Har forlust & fordran som i forsta stycket avses uppstatt till f6ljd av att
nedsittning ej skett, skall fordringens innehavare njuta ersidttning av kro-
nan for forlusten mot avskrivning & fordringshandlingen. Detsamma giller,
dar forlust tillskyndats fordringens innehavare dirigemom att ersittning
blivit for lagt beriknad och densamma till f6ljd av 6verenskommelse mel-
lan kronan och den ersittningsberittigade eller av annan anledning ej blivit
provad av domstol.
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6 §.

Har ej 6verenskommelse traffats om ersittning varom sigs i 3 § eller 5 §
andra stycket, skall den som vill framstilla ersattningsansprak vicka ta-
lan ddrom vid expropriationsdomslolen. Jamvil kronan dger pakalla prov-
ning av ersitiningsfragan enligt vad nu sagts. Betriffande malet skola be-
stimmelserna om domstol och rittegdng i expropriationsmal i tillampliga
delar gilla. Kronan skall vidkdnnas 4 6mse sidor uppkomna kostnader 4 ma-
let, sdframt ej domstolen med hinsyn till omstindigheterna finner skaligt
annorlunda férordna.

7 8.

Har den som héller stingsel anordnat grind eller annan genomgéng pa
grund av foreliggande enligt 2 §, dr han berittigad att av kronan erhalla
ersittning hirfor dvensom for underhdll av genomgéangen. Ersittning skall
dock icke utgd, om det ir uppenbart atl stingslet endast avser att utestiinga
allmdnheten frin omrade dir den eljest skulle figt att fritt firdas.

Vad nu sagts skall d4ga motsvarande tillimpning, d4 pa grund av foreldg-
gande enligt 2 § oOvergang anordnats o6ver dike.

8 §.

Den som foretager bebyggelse i strid mot férbud enligt 1 § straffes, dar
han insett eller bort inse att forbudet gt tillimpning p4 atgirden, med dags-
boter. Aro omstindigheterna synnerligen férsvarande, ma till fingelse i
hogst sex manader démas.

9 §.

Lansstyrelsen dger vid vite foreldgga den som féretagit bebyggelse i strid
mot férbud enligt 1 § att undanrdja eller &ndra det utférda. Overexekutor
dger ock meddela handrickning till rittelse i vad olagligen skett. Ansékan
om handrickning méa goéras av allmin aklagare, byggnadsnamnd eller bygg-
nadsinspektor. Betriffande sAddan handrickning gilla enahanda bestimmel-
ser som dro stadgade for det i 191 § utsékningslagen avsedda fallet.

Efterkommes ej foreliggande, som meddelats med stéd av 2 §, skall pa
anmodan av lansstyrelsen utmitningsmannen foranstalta om att atgirden
vidtages. '

Kostnad f6r handriackning enligt forsta stycket, varom ansékan gjorts av
allmin aklagare, sa ock kostnad for handrickning enligt andra stycket mi
pa utmitningsmannens begiran foérskjutas av allmdnna medel.

10 §.

Talan mot linsstyrclses beslut cnligt denna lag fores hos Konungen ge-
nom besvir i den ordning som ir bestiamd foér overklagande av forvaltande
myndigheters och dmbetsverks beslut.

Forordnande enligt 1 § skall linda till efterriittelse utan hinder av férd
klagan.
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11 §.

De bestaimmelser som erfordras for lillimpningen av denna lag meddelas
av Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1953; dock &ager lidnsstyrelse re-
dan dessférinnan med verkan frdn och med nimnda dag meddela férord-
nande enligt vad i 1 § ségs.

Har ansdkan icke bifallits om tillstand att uppfora byggnad utan hinder
av byggnadsforbud, som meddelats enligt lagen den 15 december 1950 (nr
639) om tillfalligt byggnadsférbud inom vissa strandomraden, skola fore-
skrifterna i 3—6 §§ denna lag 4ga motsvarande tillimpning. Ansprik pa er-
siattning for skada som fastighetsigare eller annan i 3 § avsedd sakigare
lidit skall, vid pafoljd att sakdgaren eljest gar forlustig sin ritt, framstallas
hos lidnsstyrelsen fore den 1 januari 1954. P4 ersittningsbeloppet skall be-
riknas sex procent rianta frin den dag dd ansékningen i byggnadsirendet
avgjordes.

Vad i 7 § f6rsta stycket andra punkten stadgas skall icke gilla med av-
seende 4 stingsel eller dike, som uppforts eller anordnats innan denna lag
tradde i kraft. Har den som haller sadant stingsel eller dike borttagit det-
samma pa grund av foreliggande enligt 2 §, ir han berittigad att av kronan
erhilla ersattning for kostnaderna.

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft f6l-
jande i anledning av densamma vickta motioner, ndmligen

inom forsta kammaren:

nr 465 av herr Hermansson, Herbert,
nr 495 av herr Lodenius,

nr 496 av herr Osvald,

nr 497 av herr Ewerlof m. fl.

inom andra kammaren:

nr 611 av herr Johansson i Torp m. fl. (likalydande med I: 465),

nr 632 av herr Boman i Stafsund och Johansson i Mysinge (likalydande
med I:495),

nr 633 av herr Stjdrne m. fl. (likalydande med I:496),

nr 634 av herr Hjalmarson m. fl. (likalydande med 1:497).

Propositionens huvudsakliga innehall.

I propositionen limnas f6ljande sammanfattning av innehéllet i det fram-
lagda lagforslaget:

I proposilionen upptages forslag till definitiv strandlag, avsedd att er-
sitta den provisoriska lag om byggnadsférbud inom vissa strandomréden,
som utléper vid slutet av innevarande A&r.
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Forslaget, som i visentliga delar bygger p4 samma principer som den
provisoriska lagen, innebir att linsstyrelse — for att 4t allmidnheten trygga
tillgdngen till platser fér bad och friluftsliv vid havet, insjéar och vatten-
drag — skall dga forordna, att inom visst strandomrade bebyggelse icke
mi foretagas utan linsstyrelsens tillstind. Sadant férordnande skall avse
land- och vatlenomride inom det avstand fran strandlinjen som prévas er-
forderligt med hénsyn till omstiandigheterna i varje sirskilt fall, dock hogst
300 meter fran nidmnda linje vid normalt medelvattenstand. Med bebyggel-
se avses icke blott uppférande av helt ny byggnad utan dven indring av
befintlig byggnad for att tillgodose ett visentligen annat dndaméal an det,
vartill byggnaden tidigare varit anvind, samt grivnings- och andra férbe-
redelsearbeten for bebyggelse. Aven om byggnadsférbud meddelats for ett
strandomréde skall viss slags bebyggelse dock fa fritt féretagas inom om-
radet, namligen siddan bebyggelse som erfordras fér forsvaret, jordbruket,
fisket, skogsskétseln eller den allminna samfardseln.

Den som lider inskrinkning i bebyggelseritten foreslas skola erhalla er-
sattning darfor av allmidnna medel under forutsittning att det uppstar ett
uppenbart missférhillande mellan virdet av marken med denna inskrink-
ning samt virdet, om nigon sadan inskrinkning icke skett. Mal om ersitt-
ning skola enligt forslaget handlidggas av expropriationsdomstol.

For att sikerstilla lagens syfte foreslds dven vissa regler om anordnande
av grind eller annan genomgang genom hindrande stingsel m. m. Kostna-
der for sddan genomgang skola i princip utga av allminna medel.

1950 irs provisoriska strandlag.

Genom lagen den 15 december 1950 om tillfdlligt byggnadsférbud inom
vissa strandomrdden har linsstyrelse tillerkints ritt att, fér att At allmin-
heten trygga tillgdngen till platser fér bad och friluftsliv vid havet eller vid
insjo eller vattendrag, férordna att inom vissa strandomraden byggnad icke
ma uppféras utan ldnsstyrelsens tillstind. Forordnande skall avse mark
och vattenomréde inom det avstind fran strandlinjen som prévas erforder-
ligt med hiansyn till omstindigheterna i varje siirskilt fall, dock hogst 300
meter fran ndmnda linje vid normalt medelvattenstand. Lagen giller icke
omrade som ingar i faststilld stadsplan eller byggnadsplan, ej heller om-
rdde, som ingdr i godkind avstyckningsplan med mindre férbud mot tit-
bebyggelse utfirdats fér omradet. Byggnadsférbud, som meddelats enligt
lagen, utgor icke hinder for uppférande av byggnad som erfordras for for-
svarcts, jordbrukets, fiskets, skogsskoétselns eller-den allmédnna samfiirdselns
behov. Lagen innehaller vidare bl. a. bestimmelse om straff for den som
uppfér byggnad i strid mot forbud samt féreskrift om handrickning genom
overexekutos till rittelse av olagligt byggande. Nagon regel om gottgorelse
till markigare cller annan fér intrang genom byggnadsférbud innehaller
lagen icke.
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Lagen den 15 december 1950 dr av provisorisk karaktir. Den giller
endast t. 0. m. den 31 december 1952, da enligt lagen meddelade beslut om
byggnadsforbud dven forlora sin giltighet.

Strandutredningen.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 22 juni 1950 tillkallade
chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, den 14 juli samma
ar generaldirektdren, numera statsradet B. A. Nordenstam, ordférande, samt
riksdagsledamoterna cementgjutaren K. E. Ahlkvist, bankofullmiktigen
J. A. Andersson, lantbruktaren L. D. Cassel, lantbrukaren N. G. Hansson,
liderarbetaren R. V. Persson och lantbrukaren F. Hj. Ahman att verk-
stilla utredning av friagan om en reglering av strandbebyggelsen i syfte att
savitt mojligt bevara ur friluftssynpunkt virdefulla strandomraden sésom
rekreationsplatser foér allminheten dvensom av dirmed sammanhingande
sporsmal. Kommittén, som antagit namnet strandutredningen, har den 9
oktober 1951 avgivit betankande med férslag till lagstiftning om férbud mot
bebyggelse m. m. inom vissa strandomraden (SOU 1951: 40). Vid betdnkandet
har fogats ett sarskilt yttrande av ledamoten av utredningen herr Cassel.

Yttranden 6ver betinkandet ha efter remiss avgivits av samtliga hovrat-
ter, byggnadsstyrelsen, lantmiteristyrelsen, statskontoret, lagberedningen,
fastighetsbildningssakkunniga, éverstathillarambetet och samtliga lénssty-
relser, statens fritidsnamnd, svenska stadsférbundet, svenska landskommu-
nernas férbund, landsorganisationen i Sverige, riksforbundet landsbygdens
folk, Sveriges fastighetsiigareférbund, Sveriges lantbruksférbund, Sveriges
skogsigareférbund, Sveriges lantméitareférening, svenska turistféreningen,
svenska naturskyddsféreningen, samfundet f6r hembygdsvard och Sveriges
riksidrottsférbund. Vidare har, efter remiss, straffriattskommittén yttrat sig
betriffande straffbestimmelser i lagforslaget. Lansstyrelserna ha bifogat
yttranden fran &verlantmitarna och lansarkitekterna. Vidare ha lénssty-
relserna i Ostergétlands och Norrbottens lin vid sina yttranden fogat, den
forra utlatanden av byggnadsnimnderna i Norrkopings stad, Finspangs ko-
ping och Gryts socken och den senare utlitande av Luled stad. Vid riks-
idrottsforbundets yttrande ha fogats yttranden av svenska kanotférbundet,
svenska orienteringsféorbundet, svenska roddférbundet och riksidrottsfor-
bundets idrottsplatskommitté.

Propositionen.

Vid lagradsremissen har féredragande departementschefen, statsradet Zet-
terberg, i frigaombehovet av en lagstiftning om strandskydd
och riktlinjerna fér en dylik lagstifining, redogjort for
uttalanden i dessa hinseenden av strandutredningen och i remissyttrandena
samt for egen del anfért féljande:



Tredje lagutskottets utldtande nr 27. 7

»Sdsom jag framholl vid tillkomsten av den provisoriska strandlagen utgéra
Sveriges strander och skidrgardar en naturtillgdng av oskattbart virde for
hela vart folk. Att en stindigt 6kad skara minniskor dir under sin fritid
kan himta nya krafter och vederkvickelse genom bad och friluftsliv ar
bade fér dem sjilva och ur det allmidnnas synpunkt av storsta vikt, detta i
i all synnerhet sedan stora befolkningsgrupper erhallit en tidigare icke lag-
stadgad ritt till sammanhingande semester.

En forutsidtining for att alla de som icke sjilva diga nagon strandfastighet
skola kunna utnyttja strdnderna for bad och friluftsliv ar sjalvfallet, att
det foéreligger tillrackliga moéjligheter fér dem att betrida marken inom
strandomradena. Otvivelaktigt dr detta ocksa i viss utstridckning fallet. Av
alder anses nimligen allmidnheten 4dga en viss frihet att taga vig 6ver och
vistas 4 annans mark samt att 4ven i nigra andra hinseenden utnyttja annans
fasta egendom. Denna frihet f6r gemene man att oberoende av dgarens vilja
och allts& utan risk for straff, skadestand eller annan rattslig paféljd betrida
annans mark, bada vid annans strand samt plocka vilt vixande bir, svamp
0. d. ir dock icke till sin omfattning nirmare reglerad av lagstiftaren. Den
vilar i stiallet huvudsakligen pa sedvana. Men denna sedvana ir 4tminstone
pa vissa punkter si stadgad och allmént erkénd att man alltsedan slutet av
forra drhundradet pligat beteckna den faktiska mojligheten for allménheten
att i nu angivna hédnseenden utnyttja annans fasta egendom med termen
allemansratt, dirmed antydande att nimnda méjlighet — trots att den
icke ar lagligen niarmare reglerad — har ett visst rattsligt skydd. Ett in-
direkt stod i lagstiftningen anses denna s. k. allemansréatt emellertid ha i
bland annat 24 kapitlet strafflagen. Av 4 § i namnda kapitel framgir nim-
ligen att det icke ir straffbart att taga viig 6ver annans mark som ej kan
skadas dirav, sdvitt icke marken utgores av tomt eller plantering, i vilka
fall olovligt betridande i princip dr straffbart oavsett om skada kan ske.
Detta lagrum plagar tolkas motsatsvis sa, att ett icke straffbart tagande av
vig anses tilldtet. P4 motsvarande sitt brukar stadgandet i 2 § andra stycket
samma kapitel, vilket straffbeligger tillgrepp av vissa uppriknade natura-
produkter, dberopas som ett indirekt stéd for att sidana naturalster som ej
ingd i upprikningen, t. ex. vilda bdr och svamp, f4 plockas av vem som
helst.

Vad som aktualiserat fragan om en lagstiftning till strindernas skydd
ar, att allemansritten icke utgér nagot hinder fér en sidan planlds exploa-
tering av strandomradena att stora, vackra och i forhallande till tatorter-
na vilbeldgna dylika omraden bli avstingda fér andra dn ett mindre antal
tomtigare. Det rader nidmligen ingen tvekan om att jordigaren genom att
uppfora en bostadsbyggnad pa mark, dir allmanheten édger fiardas, kan
bringa allemansritten att upphora inom det omrade omkring byggnaden
som dr att beteckna sasom »tomt». Jordiagaren torde vidare dga mdjlighet
att ocksa genom andra atgirder ldgga hinder i vigen for den faktiska ut-
ovningen av allemansriitten. Av siirskild betydelse ir hirvid att han ge-
nom uppsittande av stiingsel faktiskt kan hindra tilltrade fér allmédnheten
till mark, dar vem som helst cljest kunnat fritt fiardas.
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Det torde knappast vara erforderligt att hir i detalj upprepa den argumen-
tering som vid tillkomsten av den provisoriska strandlagen férdes rérande
behovet av en lagstiftning till skydd mot planlés exploatering och darmed
monopolisering av strinderna. En siddan upprepning synecs desto mindre
ndédvindig som det — enligt vad som kan utlidsas ur det alldeles 6vervi-
gande flertalet av remissyttrandena — numera synes rdda en glidjande
stor forstdelse for behovet av ett legalt skydd for strinderna. Jag inskrinker
mig darfor till att mera kortfattat bemoéta vissa erinringar mot en strand-
lagstiftning, erinringar som i huvudsak framférdes redan under férarbe-
tena till den provisoriska lagen men som nu fran nigra hall 4nyo kommit
till uttryck under remissbehandlingen av strandutredningens forslag.

Till en bérjan vill jag d4 med vidhallande av min tidigare uppfattning,
vars riktighet vitsordats av bade strandutredningen och s& gott som alla
remissinstanser, framhéilla att behovet av fritidsomriaden utmed strianderna
ar storre 4dn att det kan tickas enbart genom statliga eller kommunala for-
varv av sddana omraden. Jag dr i detta sammanhang dock angelidgen fram-
halla, att tillkomsten av en lagstiftning till strindernas skydd givetvis ej
befriar kommunerna fran den i hilsovirdsstadgan dem &alagda skyldigheten
att soka frimja innevanarnas friluftsliv. P& kommunalt initiativ skapade
friluftsreservat och allminna friluftsbad komma allt framgent att ha en
viktig uppgift att fylla.

Vid tillkomsten av den provisoriska strandlagen hivdade jag, att bygg-
nadslagstiftningen i sin davarande utformning icke kunde anses erbjuda
mojligheter att effektivt hindra ett ur friluftslivets synpunkt olimpligt ut-
nyttjande av strinderna. Bade strandutredningen och, pa nagra fi undan-
tag nér, dven remissinstanserna ha delat denna min uppfattning. I nagra
yttranden har emellertid hivdats att man genom att anvinda institutet
faststiilld generalplan skulle kunna vinna de syften, som den provisoriska
strandlagen avser att fullfélja. Och i ett par andra yttranden har gjorts
gillande att ett utvidgat utomplansinstitut, méjligen kompletterat med sir-
skilda regler till skydd for vissa speciellt utvalda mindre strandomraden,
skulle kunna medfdra en tillrickligt effektiv kontroll av strandbebyggelsen
over huvud taget.

I'anledning hirav vill jag till en bérjan framhalla, att det sikerligen skulle
visa sig mycket omstéindligt och tids6dande att anvianda institutet faststalld
generalplan for att s6ka hindra en ur friluftslivets synpunkt skadlig exploa-
tering av strandomraden. Hirtill kommer, att de kommunala myndighe-
terna hittills icke varit benigna att anvinda sig av detta planinstitut. Annu
har sidledes nagon generalplan icke blivit faststilld, ehuru lagstiftningen
hérom varit i kraft sedan den 1 januari 1948. Det synes mig déirfér uppen-
barligen innebira en alldeles fér osiker utviag att fér hir ifragavarande
andamal lita till detta planinstitut. Lika litet synes det mig kunna ifriga-
komma att anviinda utomplansinstitutet i dess nuvarande form som ett me-
del att trygga allminhetens mojligheter {ill bad och friluftsliv utmed stréin-
derna. Vad utomplansbestimmelser ma innehalla framgar av 44 och 128 §§
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byggnadsstadgan, Varken i dessa foreskrifter eller i ett av byggnadsstyrel-
sen ar 1948 upprittat normalférslag till utomplansbestimmelser pa landet
angives att dylika bestimmelser sirskilt bora avse minsta avstdnd mellan
byggnad och strandlinje. Aven om det icke kan anses foreligga nigot hinder
f6r att, sdsom pa sina hall skett, i utomplansbestimmelser intaga en fore-
skrift om ett jamforelsevis mindre avstand mellan byggnad och strandlinje,
skulle det likvil strida mot grunderna foér gillande stadganden angaende
detta institut att utforma en féreskrift av nimnda slag sa, att den i realite-
ten komme att innebara en planliggning, varigenom vissa strandomraden
undantoges fran bebyggelse (jfr Regeringsriittens arsbok 1941 s. 38 ff.). Med
den utformning utomplansinstitutet for narvarande har, synes det foljakt-
ligen icke mdjligt att anvinda detsamma i sddan omfattning, att de syften
som har avses skulle kunna vinnas. Givetvis vore det i och for sig mdéjligt
att for detta dndamal utbygga utomplansinstitutet och komplettera detsam-
ma med ersittningsregler — sadana saknas nu helt — men det synes mig
ur olika synpunkter bade riktigare och limpligare att angripa problemet om
strindernas skydd sisom ett sporsmal for sig och att icke infoga det i ett
mera allmint planinstitut med delvis helt andra syften.

Om man alltsd kommer till det resultatet att en lagstiftning till strander-
nas skydd ér erforderlig — jag bortser harvid tillsvidare frin sporsmalet,
om en dylik lagstiftning bor inarbetas i exempelvis byggnadslagen eller ha
karaktir av speciallagstiftning — uppstilller sig hirnédst problemet vilka
niarmare syften en sadan lagstiftning bor soka fullfélja. Sdsom redan torde
ha framgatt av vad jag inledningsvis anfort, maste svaret pa denna friga
bli, att lagstiftningen sa 1angt det befinnes nédvindigt och limpligt bér séka
bevara den mojlighet att bada och idka friluftsliv inom strandomridena
som allmanheten f6r nirvarande har enligt allemansrittsliga grundsatser. I
likhet med strandutredningen anser jag alltsa, att en dylik lagstiftning va-
sentligen bor avse att bevara de nu radande forhallandena i friga om all-
méanhetens tillgdng till strinderna men icke att 6ppna nya mojligheter for
allméinhetens friluftsliv. Att inom rimliga grinser skydda och bevara alle-
maunsritten utmed strinderna ér ett betydelsefullt intresse icke blott for be-
folkningen inom titorterna utan, sisom linsstyrelsen i S6dermanlands lin
niarmare utvecklat, dven for landsbygdens folk. Att sa sker 4r vidare av
stérsta betydelse icke endast for alla dem som icke sjélva édga eller disponera
en sommarvilla eller sportstuga eller annan byggnad pé landet i nirheten
av hav eller sjo, utan dven fér de manga agare till sportstugor och andra
byggnader vilkas tomter dro sa beldgna eller s sma att dgarna trots sitt mark-
innehav maste lita till allemansritten f6r att fa tillfallen till bad och annat
friluftsliv. Lyckas man uppna det nu angivna syftet, vinnes dérigenom till-
lika ett skydd av betydelsefulla estetiska virden. Det blir d4 nimligen moj-
ligt att hindra utbredningen av en forfulande och olampligt placerad be-
byggelse inom naturskéna strandomréden och dirmed att bevara utblicken
over vatinet och 6ver huvud taget den lantliga prigeln hos dessa omriaden.
Att i en strandlagsliftning uttryckligen markera naturskyddsintresset, vil-
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ket begirts i nagra yttranden, synes mig emellertid icke vara riktigt. I
den man speciella naturskyddsintressen géra sig gillande, intressen som
alltsq gi lingre an att de kunna sigas sammanfalla med intresset av att
bevara allminhetens méjligheter till bad och friluftsliv, torde desamma
bora beaktas genom annan lagstiftning. Jag syftar hirvid frimst pa den
planerade naturskyddslagen samt pa beslimmelserna i 86 och 122 §§ bygg-
nadslagen.

Jag overgar hirefter till fragan efter vilka huvudprinciper en lagstift-
ning med det nu angivna syftet bér utformas. Strandutredningen har fér sin
del ansett att, eftersom uppférandet av byggnader vore den praktiskt mest
betydelsefulla av de atgirder fran en fastighetsidgares sida genom vilka alle-
mansrittens utévning kunde hindras, lagstiftningen framst borde syfta till
en kontroll av bebyggelsen inom strandomradena. Utredningen har med
andra ord utformat sitt forslag i néra anslutning till den provisoriska
strandlagen, men har dirjimte foreslagit vissa komplement till de rent be-
byggelsereglerande bestimmelserna. Viktigast i detta hénseende &ro utred-
ningens forslag om fri genomging genom vissa hindrande stingsel samt om
kontroll av sddana atgirder inom strandomridena, som innebidra schakt-
ning, fyllning, tradfillning och dylikt. Dessa allminna riktlinjer fér en
strandlagstiftning ha i allt vésentligt godtagits under remissbehandlingen.
Lagberedningen har emellertid — utan att likval hemstélla om en omarbet-
ning av forslaget — nirmast ansett, att en mera konsekvent 16sning dn den
av ulredningen valda skulle vara att betriffande vissa omraden, dir allmin-
heten for nirvarande dger firdas och uppehalla sig, faststiilla att dessa om-
rdden skulle for framtiden bibehallas under allemansritt. Till stéd foér denna
sin uppfattning har lagberedningen aberopat, att uppférandet av bostads-
byggnader endast vore cn av de atgirder varigenom en jordigare kunde
bringa allemansritten inom ett omrade att upphora och att det i praktiken
kunde befaras att jorddgarna, om de i 6vrigt lamnades fria hinder, ofta
skulle soka astadkomma samma effekt genom att exempelvis anldgga triad-
gardar eller andra planteringar eller genom att anordna lekplatser eller ten-
nisbanor. I anledning hirav vill jag till en bdrjan framhalla att, iven om
man icke bor helt bortse fran de av lagberedningen salunda uttalade farhagor-
na for att en lagstiftning upplagd efter de av strandutredningen féreslagna
riktlinjerna kan komma att uppvisa vissa brister ur effektivitetssynpunkt,
dessa brister likvil praktiskt sett maste betecknas sasom jamforelsevis foga
betydande. Mot den av lagberedningen ifrigasatta losningen synes mig vi-
dare kunna anfoéras att den nirmare omfattningen av allemansritten och sir-
skilt da innebdrden av det i detta hinseende utomordentligt viktiga tomt-
begreppet synes vara alltfér oklar for att man i lagtext skulle kunna di-
rekt bygga pa termen allemansritt och alltsd sdsom huvudregel endast stad-
ga att inskrdnkning i denna ritt ej far ske. En annan sak ir diaremot att
uppstilla allemansrittens bevarande inom strandomridena sisom ett mera
allmint riktmérke. I likhet med strandutredningen anser jag foljaktligen,
att lagstiftningen framst bor syfta till en kontroll av bebyggelsen inom vissa
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strandomraden samt till att trygga fri passage fér allménheten till sidana
strandomraden, dar det framstir sdsom uppenbart att gemene man ej ir
lag igen forhindrad att fritt uppehalla sig.

Um en strandlagstiftning ldgges upp efter dessa riktlinjer synes det icke
erforderligt att, sdsom ett par remissinstanser ifrigasatt, lata anstad med
en mera slutgiltig behandling av sporsmalet om stridndernas skydd i avbi-
dan pa att allemansritten gores till foremal fér en fullstindig laglig reg-
lering. Allemansritten spanner ju over betydligt flera problem dn dem som
aktualiseras i samband med en strandlagstiftning, och trots att allemans-
ratten i atskilliga hinseenden ar timligen vag till sin nirmare innebérd,
torde den likvil fa anses s pass klar och stadgad alt den enligt vad jag
nyss anfért kan tjina som ett riktmirke for den tilltinkta lagstiftningen.

Sasom jag redan nimnt, har strandutredningen endast syftat till att alle-
mansritten skall kunna bevaras inom de strandomraden, diar ndmnda ratt for
nirvarande kan utdvas, varemot utredningen icke avsett att allemansrit-
ten skall kunna utstrickas till omréaden, vilka allminheten fér nirvarande
icke dger fritt betrdda. Under remissbehandlingen har fran nagra hall gjorts
gillande att utredningen handlat i strid mot dessa sina egna utgangspunk-
ter, nir den foreslagit att bebyggelsekontrollen skulle kunna omfatta aven
omraden av sistnamnda slag. Jag kan emellertid icke finna nidmnda kritik
berittigad. Nar utredningen féreslagit, att bebyggelsekontrollen skall kunna
avse aven redan existerande »tomter» — med vilket uttryck i detta sam-
manhang férstds den del av jordigarens mark som ligger inom nira syn-
och horhall fran hans bostadshus och som darfér pd grund av hans hem-
fridsintresse icke far fritt betrddas — har utredningen namligen icke tdnkt
sig att tomtplatsernas nuvarande omfattning skulle kunna begrinsas, utan
den har endast syftat till att forhindra en saddan utveckling, att jordidgaren
genom en okontrollerad bebyggelse i utkanterna av en befintlig tomtplats
skulle kunna utvidga denna till omraden, diar allménheten nu &ager fritt
firdas. En sddan kontroll, vars praktiska betydelse synes mig uppenbar,
kan enligt min uppfattning icke anses g utdver lagstiftningens syfte att
bevara allemansritten. Man maéste halla i minnet, att ett férordnande om
bebyggelsekontroll icke innebir att allminheten skall inom det omrade som
beréres av forordnandet Zga taga olovlig vdg Over tomt eller plantering
eller annan 4ga som kan skadas darav och att forordnandet icke heller in-
nebir att allminheten eljest skall dga vistas inom omradet eller utnyttja det
i vidare man an som f6ljer av lag eller av allmint vedertagna sedvaneritts-
liga grundsatser. Under héinvisning till vissa missférstand, som pa denna
punkt yppat sig under presspolemiken kring den provisoriska strandlagen,
ha négra remissinstanser yrkat, att en erinran av nu angivna innchall
métte intagas i lagen, s att dess verkliga innebord skulle bittre fram-
trida for allminheten. Bortsett fran att en saddan allmin erinran i lagtex-
ten icke kan anses oOverensstaimma med gingse lagstiftningsteknik, synes
det mig tveksamt om de psykologiska verkningarna av en dylik erinran
skulle bli storre darfor att den flyttas fran motiven till lagtexten. Jag fin-
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ner det emellertid angelaget att allménheten pa annat lampligt sitt far klart
for sig, att ett forordnande om bebyggelsekontroll icke innebir att allmin-
heten erhdller storre ratt att utnyttja marken inom det berérda omradet
in vad som redan féljer av sedvanerittsliga grundsatser samt att ett dylikt
forordnande sjalvfallet icke i och for sig kan aberopas som stéd for tagande
av vig over tomt, plantering eller annan 4ga som kan skadas dirav. Att
forebygga och riatta till missférstand i detta avseende, framstar som en
viktig upplysningsuppgift.

Under forarbetena till den provisoriska strandlagen framhélls att bebyg-
gelsekontrollen inom strandomradena kunde tdnkas utformad efter tva
olika huvudlinjer. Det ena alternativet var, att alla strandomraden be-
lades med byggnadsforbud men att linsstyrelsen bemyndigades dispen-
sera fran forbudet i de fall d4 bebyggelsen icke kunde anses komma att
skada mera allmidnna friluftsintressen. Det andra alternativet innebar ater-
igen, att byggnadsforbud skulle liggas endast & vissa strandomraden,
som ldnsstyrelsen efter sédrskild prévning funnit speciellt virda att skyd-
das. D4 en I6sning enligt det forstndmnda alternativet skulle medféra om-
ging och kostnader fér de byggnadss6kande och da det ansags uppenbart,
att i stora delar av vart vidstriackta och jamforelsevis glest befolkade land
ett allmént forbud skulle vara bade opraktiskt och onddigt, utformades den
provisoriska lagstiftningen i enlighet med det senare alternativet. Strand-
utredningens lagférslag &ar konstruerat pa samma siatt, och i remissytt-
randena har endast nigon enstaka rost hojts for att i stillet utforma bygg-
nadsférbudet sasom ett generellt forbud, omfattande alla strinder i landet
till viss lamplig bredd. Till f6rman fér denna sistnamnda metod skulle med
visst fog kunna aberopas, att det 4r en mycket grannlaga och svar uppgift
att vilja ut sirskilda férbudsomraden samt att si klart beskriva dem att
nigon tveksamhet om deras omfattning ej behéver uppkomma. Men dven
om man véljer metoden med en allmin férbudsliggning, maste likvil den
dispensprévande myndigheten forr eller senare och helst si snart som moj-
ligt soka astadkomma en viss oversiktlig planering av strandomréadena i
syfte att sarskilt utvilja siddana dir bebyggelsekontrollen bér vara hardare
dn pa andra hall. Man kommer alltsi under inga omstidndigheter forbi
svarigheterna att verkstilla en viss gradering av strandomradena; man lyc-
kas endast uppskjuta den mera detaljerade prévningen. Hartill kommer att
ett allmént byggnadsférbud skulle verka onédigt irriterande for allménhe-
ten och vara tyngande for myndigheterna samt att 6vervakningen av ett
dylikt forbud skulle erbjuda betydande svérigheter. Med hinsyn till vad nu
sagts 4r jag alltjaAmt av den uppfattningen att bebyggelsekontrollen bor avse
endast vissa utvalda strandomraden. Det sidger sig emellertid sjilvt, att for-
héillandena i detta avseende kunna te sig mycket olika inom olika ldn allt-
efter naturens beskaffenhet och utbredningen av den redan befintliga strand-
bebyggelsen.

I nigra enstaka remissyttranden har anyo framforts det under férarbe-
tena till den provisoriska strandlagen livligt diskuterade férslaget att fran
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bebyggelsekontrollen automatiskt undantaga fér bostadsiandamal redan bil-
dade men icke bebyggda fastigheter. Forslaget, som framférts av bl. a.
fastighetsbildningssakkunniga, har av dessa dock begrinsats att avse endast
sfdana fastigheter, vilkas areal ej Gverstiger en viss normalstorlek fér bo-
stadsfastigheter. Sasom jag framholl i propositionen med férslag till provi-
sorisk strandlag, skulle lagstiftningen uppenbarligen forfela sitt syfte, om
densamma icke komme att gilla i ett sidant fall, d4 nagon forvirvat en
storre fastighet och dirvid med hénsyn till den principiellt fria rétten till
glesbebyggelse riknat med att framdeles sdlja en eller flera strandtomter.
Att undantaga sidana fastigheter fran byggnadsférbudet ansag jag darfor
icke kunna komma i fraga, och detta icke ens fér den hindelse strandtom-
terna redan avstyckats i och for exploatering men fnnu ej foérsalts. Denna
uppfattning vidhaller jag alltjamt, och jag gor det oavsett storleken av
varje sirskild till forsdljning avsedd tomt. I viss méan tveksammare stiller
sig fragan, huruvida lagstiftningen bor gilla i sddana fall d4 nigon, som
inom strandomrade dger mark vars areal icke ir storre 4n att den kan be-
byggas med en ordinir sommarvilla eller sportstuga och som férvirvat mar-
ken i avsikt att for egen rikning bebygga den, av en eller annan anledning,
t. ex. pd grund av gillande allmidnna byggnadsrestriktioner, icke fullfoljt
denna avsikt fére lagens ikrafttradande. Jag medgav vid tillkomsten av den
provisoriska strandlagen och anser fortfarande, att goda skil onekligen
kunna anses tala for att en sidan fastighet icke skall drabbas av den plane-
rade lagstiftningen. Likvil kan jag icke heller nu tillstyrka en generell
regel, enligt vilken dylika fastigheter undantagas fran lagens tillimplighets-
omrade. Som skal harfor vill jag alltjamt aberopa, att dven en utpriglad
glesbebyggelse i vissa fall kan komma att spoliera de virden, som man vill
skydda med en strandlagstiftning, samt att ett dylikt allméint undantag fér
namnda slags fastigheter skulle leda till att man ginge miste om méjlighe-
terna att 4stadkomma en ur allmin synpunkt si lamplig placering av den
blivande bebyggelsen som majligt. Vidare ma med hénvisning till vad som
anforts av en reservant bland fastighetsbildningssakkunniga framhallas, att
det torde bli svart att i praktiken avgrinsa den grupp fastigheter som de
sakkunniga nirmast haft i sikte.

Direst lagstiftaren sdlunda icke kan medgiva nagot generellt undantag
betriffande for bostadsindamadl redan bildade men &dnnu ej bebyggda fastig-
heter som understiga en viss normalareal, ligger det i sakens natur, att den
myndighet som har att verkstélla féorbudslidggningen endast i undanlagsfall
och med iakttagande av stor férsiktighet bér kunna med hénsyn till de spe-
ciclla férhillandena inom en viss trakt uppstilla ett dylikt allmént undan-
tag. Det kan féljaktligen icke anses std i 6verensstimmelse med lagens me-
ning att, sdsom vid tillampningen av den provisoriska strandlagen i ett par
lan skett (se s. 51 i betinkandet), undantaga alla redan fardigbildade men
c¢j bebyggda fastigheter med cn si stor areal som 2 har. Ett dylikt undantag
innebir ju att bebyggelsekontrollen sittes helt ur spel inom obebyggda
tomter som t. ex. ha en bredd av 100 meter och ctt djup av 200 meter. Det
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synes mig uppenbart, att kontrollmyndigheten icke bor pa féorhand avsiga sig
mojligheterna att paverka placeringen av bostadsbyggnader inom si stora
fastigheter. En annan sak dr att vid dispensprévningen séarskild hénsyn bor
tagas till omstindigheterna i dessa fall.

I detta sammanhang vill jag framhaélla, att jag i stort sett kan ansluta
mig till strandutredningens uttalanden rérande den avvigning mellan olika
intressen som bor verkstillas vid tillimpningen av den planerade lagstift-
ningen. Jag instdmmer alltsid med strandutredningen déri, att det skydd for
allemansrittens utévning som Aasyftas med en strandlagstiftning icke bor
goras sa omfattande att det som en helhet betraktat inkriktar pa all form
av fritidsbebyggelse genom sommarvillor och sportstugor. Tviriom bér ge-
nom en lamplig reglering av bebyggelsen plats kunna beredas {6r flera stu-
gor och villor i strindernas nirhet in om bebyggelsen skulle f4 fortga helt
okontrollerad. Och pa vissa omrdden bor det vara mdjligt att dtminstone
delvis sldppa fram bebyggelsen inda till strandlinjen. Liksom vid den pro-
visoriska lagstiftningens tillkomst dr jag emellertid dven nu angeligen att
understryka vikten av att man vid avvigningen mellan de olika intressena
icke endast tager hiansyn till de just aktuella behoven utan jimval beaktar
nddvindigheten av att planera med tanke pa framtiden. Tatorternas utvidg-
ning samt vignitets och kommunikationernas utveckling torde icke sillan
motivera ett friliggande #ven av sadana strandomriden, som foér dagen
mahaidnda icke te sig sérskilt begirliga.

I ett par remissyttranden har mot strandutredningens forslag invénts att
detsamma madste anses limna icke ovisentliga mojligheter 6ppna att mot-
verka forslagets allménna syfte satillvida, att en markégare skulle vara
oférhindrad att genom servitutsavtal utestinga allménheten fran utév-
ningen av allemansritten inom ett begirligt strandomrade. I anledning har-
av méa framhaéllas att en bebyggelsekontroll av det slag som angivits i den
provisoriska strandlagen och som avses skola bibehdllas i den nu plane-
rade lagstiftningen sjilvfallet kommer att gilla alla forbudsbelagda om-
radden, oavsett om de innehavas av jorddgaren sjilv eller av denne upp-
latits med nyttjanderatt till annan eller belagts med servitut till forman
for exempelvis en utanfér foérbudsomradet beligen fastighet. Och vidare
ir att marka att den ritt till fri passage genom vissa for allemansrattens
utévning fria strandomraden, som utredningen féreslagit och som jag med
vissa andringar dmnar fororda, sjilvfallet icke kan utan vidare bringas att
upphora endast genom att omridena goras till foremal for en upplatelse ge-
nom servitutsavtal. Det synes mig darfér, som om farhagorna for att lag-
stiftningen i nu berérda héinseenden skulle komma att uppvisa allvarliga
brister ur effektivitetssynpunkt ej vore vilgrundade.»

Departementschefen har vidare vid lagradsremissen i séirskilda avsnitt ut-
forligt behandlat féljande sporsmal, namligen fragan huruvida bebyggelse-
kontrollen bor avse all nybyggnad eller pa visst sétt begridnsas (s. 53—58),
lagstiftningens lokala tillimpningsomrade (s. 58—62), fragan huruvida bygg-
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nader foér jordbruket och vissa andra indamal skola undantagas fran lagen
(s. 62—65), fragan huruvida kontroll erfordras betriffande schaktning,
fyllning, tradfillning o. d. inom strandomréden (s. 65—74), oversiktlig
strandplanering (s. 74-—79), sambandet mellan fastighetsbildning och be-
byggelsereglering inom férbudsomraden (s. 79—82), fragan vilken myn-
dighet som bor handha férbudslaggning och dispensprévning (s. 82—93),
riatt till passage genom vissa inhignade strandomraden (s. 93—103), for-
bud mot nedskripning inom strandomriden (s. 104—105), ersittningsfra-
gan (s. 106—152) samt frigan huruvida bestammelser till strindernas
skydd bora upptagas i en sirskild lag eller infogas i annan lagstiftning (s.
152—157). Betraffande dessa spoérsmal liksom i fraga om specialmotivering-
en till forslaget (s. 157—170) far utskottet hinvisa till propositionen.

Lagrddet har betriffande lagstiftningsfragans principiella behandling gjort
fé6ljande uttalande:

»Att behov foreligger av en lagstiftning till skydd for strinderna vid ha-
vet samt vid insjoar och vattendrag har vitsordats i det stora flertalet av
de over strandutredningens betinkande avgivna yttrandena. De skadl, som i
detta hinseende anforts sivil i betinkandet och nimnda yttranden som av
departementschefen, dro 6vertygande. Enligt uttalanden av flera hérda lins-
styrelser och 6verlantmitare dro ocksa erfarenheterna av 1950 ars proviso-
riska lagstiftning, eburu av naturliga skil ganska begrinsade, évervigande
av gynnsam natur.

Vad betriffar sittet for genomférandet av lagstiftningen finner lagradet
det ur olika synpunkter riktigt, att hithérande regler sammanféras i en sir-
skild lag och icke, sdsom vil vore méjligt, infogas i den allminna byggnads-
lagen. Tiden ldrer dven vara mogen att icke lingre bibehilla det nuvarande
provisoriet utan giva lagen definitiv karaktir. Mihénda kan en 6versyn av
lagstiftningen bliva motiverad, nér den tillimpats nagon tid och nirmare
erfarenheter av dess verkningar vunnits.

De grunder, enligt vilka lagférslaget utformats, foranleda i stort sett inga
erinringar fran lagradets sida. Forslaget innebér, savitt lagradet kan finna,
en skalig avvigning av de intressen, som hir std emot varandra. Det ma
framhallas, att lagstiftningen visentligen asyftar att bevara de nu radande
féorhdllandena i fridga om allminhetens tilltridde till strinderna, icke att
oppna nya mdjligheter for allménhetens friluftsiiv.

Sasom lagberedningen i sitt remissyttrande &ver strandutredningens
forslag anmirkt, kan tvekan ridda angdende lagstiftningens effektivitet pa
grund av de mojligheter till kringgiende av densamma, som foérefinnas. I vad
man de farhdgor, som hirutinnan yppats, kunna bliva av praktisk betydel-
se ir emellertid svart att 6verblicka. Vid sadant férhallande och da storre ef-
fektivitet nédppeligen kan vinnas utan vissa i och foér sig mindre 6nskvirda
indringar av lagens undantagsbestimmelser synas skil tala fér att detla
lagstiftningssporsmal far anst4, tills erfarenhet vunnits om lagens verkning-
ar i olika avsecnden.
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Lagforslaget innefattar, i olikhet mot 1950 ars lag, en reglering av frigan
om ersittning till sakéigare fér den skada, som tillfogas honom genom ett
byggnadsférbud. Detta sporsmél har varit féremal fér en ingdende diskus-
wvion sdvil under férarbetena till den provisoriska strandlagen som i strand-
utredningens betdnkande och daréver avgivna yttranden. Departementsche-
fen har i remissprotokollet utférligt angivit de riktlinjer, som éro avsedda att
laggas till grund for skadestandsbedémningen. Mot dessa principer har lag-
ridet for sin del intet att erinra. Det hade vil varit onskvirt, att lagtexten
varit mera littfattlig i nu berérda hinseende, men avsevirda svarigheter
mota otvivelaktigt att i en kortfattad regel giva klart och uttémmande ut-
{ryck at vad som éasyftas. Endar det med hinsyn till den vagledning, som
motiven giva, finnes anledning antaga, att bestimmelsen i rattstillampning-
en icke skall féranleda nagra stoérre tolkningssvarigheter, finner lagradet sig
kunna godtaga férslaget dven i denna del.»

Lagradet har vid granskningen av det remitterade forslaget gjort nagra
erinringar betraffande vissa sidrskilda stadganden, vilka erinringar beak-
tats vid utformningen av det i propositionen framlagda lagférslaget.

Motionerna.,

I de likalydande motionerna 1: 465 och II: 611 har hemstillts, att riks-
dagen vid behandlingen av propositionen ville besluta tilligg av ett fjirde
stycke till 1 § av lagférslaget med féljande lydelse: »Har efter forbuds ut-
firdande faststillelse meddelats &4 avstyckning for bostadsdndamal inom
omréde, som berdres av forbudet, skall forbudet icke utgéra hinder for
bebyggelse inom siddan del av det avstyckade omradet, som vid avstyck-
ningen angivits sdsom limplig byggnadsplats.»

I de likalydande motionerna I: 495 och II: 632 har hemstillts, »att riks-
dagen vid behandlingen av Kungl. Maj:ts proposition nr 187 matte besluta,
att, d& ersittning av allminna medel jamlikt § 3 1 forslaget till strandlag
skall utgd, hinsyn skall tagas till markomradets virde vid den tidpunkt,
d4 ansékan om dispens frin byggnadsforbudet slutgiltigt avslagits.»

I de likalydande motionerna I:496 och II: 633 har yrkats, att riksdagen
ville vid behandlingen av propositionen nr 187 gora de dndringar i férslaget
till strandlag, om vilka i motionerna hemstillts. De i motionerna vackta
frigorna avse ersittningsgrunderna. Dels férordas att en 6vergangsbestim-
melse inféres motsvarande stadgandet i 162 § byggnadslagen om beaktande
av titbebyggelsevirde och dels hemstilles om fértydligande av lagtexten i 3 §
savitt angar ratt f6r markigaren att tillgodorikna sig glesbebyggelsevirde.

I de likalydande motionerna I: 497 och II: 634 har hemstillts,

»1. att riksdagen matte avsld Kungl. Maj:ts proposition nr 187 med for-
slag till strandlag m. m.,

2. om yrkande om avslag pad Kungl. Maj:ts proposition nr 187 ovan icke
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skulle vinna riksdagens bifall att denna vid behandlingen av nimnda pro-
position métte besluta féljande &ndringar i Kungl. Maj:ts forslag,

a) att ordet ’erfordras’ i 1 § tredje stycket utbytes mot orden ’uteslu-
tande avses’,

b) att markigaren erhiller ersittning enligt det virde som gillde den
dag, da foérbudet blir definitivt genom att ans6kan om tillstdnd helt eller
delvis avslas,

c) att markigaren gives mojlighet erhalla ersittning ocksa for virde-
minskning férorsakad av allminhetens sirskilt intensiva utnyttjande av
omradet,

d) att bestimmelserna om féngelsestraff utga samt

e) att it vederborande utskott matte uppdragas att utarbeta lagtext enligt
ovan anférda synpunkter.»

Betriffande motiveringen for de i motionerna framstiillda yrkandena far
utskottet hiinvisa till motionerna.

Utskottet.

I propositionen har framlagts férslag till definitiv strandlag, avsedd att er-
sitta lagen den 15 december 1950 om tillfilligt byggnadsférbud inom vissa
strandomraden, d4 dess giltighetstid utloper den 31 december 1952. Férslaget
bygger i huvudsak pid samma principer som den provisoriska lagen. Lins-
styrelserna skola silunda fa befogenhet att férordna att inom visst strand-
omrade bebyggelse icke far foretagas utan linsstyrelsens tillstind. Med den-
na kontroll éver bebyggelsen dsyftas att i skilig utstrickning bevara méj-
ligheterna att vid strinderna utnyttja den s. k. allemansritten, det vill siga
den i svensk ritt enligt sedvianja och vissa lagbud erkinda friheten for ge-
mene man att betrida annans mark, i den mén det ej ir friga om tomt eller
plantering eller om annan mark, som kan taga skada av betriadandet. Anda-
malet med lagstiftningen dr sdlunda att trygga medborgarnas méjligheter
att bada och eljest njuta vederkvickelse vid vira strinder.

Rorande behovet av ett effektivt skydd mot att strinderna monopoliseras
genom okontrollerad enskild bebyggelse torde numera allmin enighet rada.
Vissa meningsskiljaktigheter finnas dock i fragan huruvida fér tillgodose-
ende av detta behov nu pakallas sdrskild lagstiftning. En ledamot av strand-
utredningen har hivdat, alt det vore till fyllest att 16sa problemet genom
statliga och kommunala férvirv av strandomraden och att i vrigt strand-
bebyggelsen pa ett tillfredsstillande sétt skulle kunna regleras med stéd av
1947 ars byggnadslag. Denna standpunkt har vunnit stéd i motionerna I: 497
och II: 634, i vilka motioner framstilles yrkande om avslag & propositionen.
I molionerna anféres att det icke vore skiiligt att 16sa detta i och for sig
visentliga problem genom en lag, som skapade forutsittningar f6r tvangs-
missiga, icke ofrdnkomliga ingripanden i enskilda medborgares ritt; hiin-
synen till enskild ratt borde enligt motioniirernas mening viiga tyngre iin
skillen for lagen. Utskottet vill erinra om att invindningar av denna natur
frammférdes dven mot den provisoriska lagen och anser ej pakallat att de nu

2 Bihang till riksdagens profokoll 1952. 9 saml. 3 avd. Nr 27.
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anyo av utskottet upptagas till ett ingdende bemétande. Utskottet hénvisar
salunda till den argumentering som fordes vid antagandet av den proviso-
riska lagen och som nu ytterligare utvecklats av strandutredningen och de-
partementschefen. Anmérkningsvird ir den starka anslutning lagférslaget
i princip erhallit i remissyttrandena. Utskottet forordar att en definitiv
strandlagstiftning nu genomféres och avstyrker motionerna 1:497 och
II: 634, savitt dari yrkats avslag 4 propositionen.

Vad angar de nidrmare riktlinjerna for strandlagstiftningen bygger det
framlagda forslaget sdsom redan niamnts pA samma principer som den pro-
visoriska lagen. De skil som i vissa remissyttranden framforts for att man
borde ligga upp lagstiftningen efter andra linjer finner utskottet ej over-
tygande. Lagradet har vid sin granskning av férslaget i ett principuttalande
anslutit sig till de grunder efter vilka detsamma utformats. Aven utskottet
bitriader de riktlinjer som strandutredningen och departementschefen foljt
vid utarbetandet av forslaget.

1 § i lagforslaget upptager den grundliggande bestimmelsen om befogen-
het for lansstyrelse att for tryggande av allmidnhetens tillgang till platser
for bad och friluftsliv férordna, att inom visst strandomrade bebyggelse icke
far foretagas utan lansstyrelsens tillstand. I likhet med vad som foreskrivits
i den provisoriska lagen skall siadant férordnande avse land- och vattenom-
rade inom det avstand fran strandlinjen som prévas erforderligt med hin-
syn till omstindigheterna i varje sarskilt fall, dock hégst 300 meter fran
strandlinjen vid normalt medelvattenstand. Sasom utskottet understrék vid
behandlingen av den provisoriska lagen och som aven nu betonats av bade
utredningen och departementschefen ar det icke avsett att regeln om en
300-metersgrins skall tillimpas schablonmaissigt, utan behovet skall i varje
sarskilt fall noggrant provas med den angivna grinsen sisom mmaximiram.
Betriaffande forbudsforordnandets innebord gar det i propositionen fram-
lagda férslaget nigot lingre dn den provisoriska lagen. Enligt denna kunde
forbud meddelas endast savitt anginge uppférande av byggnad. Forbud en-
ligt den definitiva lagen avses diaremot skola innefatta, férutom uppférande
av helt ny byggnad samt andring av befintlig byggnad for att tillgodose ett
visentligen annat indamal &n det, vartill byggnaden tidigare varit anvind,
jamvil griavnings- och andra forberedelsearbeten for dylik bebyggelse. Den-
na komplettering ger ej anledning till erinran fran utskottets sida.

I huvudsaklig 6verensstimmelse med den provisoriska lagen stadgas vi-
dare i 1 § i férslaget, att vad i lagen stadgas icke skall avse omrade, som in-
gar i faststilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan, och ej heller om-
rade som ingar i godkidnd avstyckningsplan med mindre férbud mot tétbe-
byggelse utfirdats for omradet. Vidare skall ett enligt lagen meddelat for-
bud icke utgoéra hinder for »bebyggelse som erfordras for forsvaret, jord-
bruket, fiskect, skogsskotseln eller den allmiinna samfirdseln». P4 denna se-
nare punkt har reservanten inom utredningen haft avvikande mening och
pakallat utbytande av ordet »erfordras» mot »uteslutande avses». Detta
onskemal har aterkommit i en del remissyttranden och #ven upptagits i
motionerna I: 497 och 1I: 634. Det har framhallits att det i forslaget valda
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uttrycket skulle stilla onddigt starka krav pa bevisning om byggnadens be-
hovlighet for nigot av de angivna dndamalen. Sdsom departementschefen
anmarkt torde det emellertid vara erforderligt att anvinda en formulering
som innebir att behov av byggnaden fér det avsedda indamalet objektivt
sett skall foreligga. Utskottet kan sdledes ej ansluta sig till motionerna
I: 497 och I1: 634 i detta avseende.

Enligt det i propositionen framlagda forslaget skall sasom framgar av det
foregdende sdvial forbudsliggningen som dispensprévningen anfértros at
lansstyrelserna. Aven pa denna punkt dverensstammer foérslaget med den
provisoriska lagen. Savitt angar férbudsliggningen rada icke heller nagra
meningsskiljaktigheter om att linsstyrelsen ar béast lampad sasom prov-
ningsinstans. Vad diaremot angar dispensprévningen har i motionerna I: 465
och II: 611 vickts det sporsmalet, huruvida det icke vore mest rationellt att
i vissa fall ldta de fastighetsbildande myndigheterna 6vertaga denna prov-
ning. I motionerna yrkas, att till 1 § i lagforslaget skall fogas ett tilligg av
innebord, att om — efter det férbud enligt lagen utfiardats av linsstyrelsen
-— faststiillelse meddelats a avstyckning for bostadsindamal inom omrade,
som forbudet avser, forbudet icke skall utgéra hinder f6r bebyggelse inom
sadan del av det avstyckade omradet, som vid avstyckningen angivits sdsom
lamplig byggnadsplats. Med denna ordning skulle man enligt motionérernas
uppfattning vinna en betydande forenkling, i det den eljest erforderliga
dubbla provningen ersattes med en enda, vari alltefter behovet berérda myn-
digheter kunde pa ett smidigt séitt inkoppias. Tanken har under remissbe-
handlingen framférts och utférligt motiverats av overlantmitaren i Gote-
borgs och Bohus lan och vunnit stéd av flera andra remissinstanser. Utskot-
tet har funnit vissa skal tala fér motiondrernas forslag. Sisom departe-
mentschefen utvecklat behdver emellertid den i propositionen férordade ord-
ningen, om den tillampas pa ett smidigt sitt, icke medféra namnvird tids-
utdrikt eller eljest oldgenheter av betydelse. Och det dr uppenbarligen till
stor fordel, bl. a. for erndende av en enhetlig tillampning, att dispensprov-
ningen i alla drenden handhaves av samma myndighet. Utskottet vill alltsa
bitrida propositionen i detta avseende och avstyrker motionerna I: 465 och
II: 611.

En viktig nyhet i forslaget till definitiv strandlag i jamférelse med den
provisoriska lagen ir att bestimmelser upptagits om ritt till passage genom
vissa inhignade strandomraden. Dessa bestimmelser, vilka inforts 1 2 §, in-
nebiira, att direst & omride, betriaffande vilket forbudsforordnande medde-
lats, cller i dess nirhet finnes stiingsel, som hindrar eller avsevért forsvarar
tilltridet till mark inom omradet dir allménheten eljest skulle igt att fritt
firdas, foreliggande kan av lansstyrelsen meddelas den som hdller stingslet
att anordna grind eller annan genomgang. Om det dr uppenbart att stingslet
endast avser att utestinga allménheten fran omradet kan féreliiggande med-
delas om borttagande av stidngslet. De nimnda bestimmelserna skola iga
tilliimpning dven & dike. Utskottet anser, att bestammelser med det angivna
syftet dro ett nédviindigt komplement till den sarskilda strandlagstifiningen,
och bilrider den utformning bestimmelserna erhdllit i forslaget. Med ge-
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nomgang bor sadsom strandutredningen angivit jimstillas anordning for att
mojliggéra passage dver stangsel.

Vid behandlingen av férslaget till provisorisk strandlag foérdes en ingéen-
de diskussion rérande frigan om ersittning for férlust genom att bebyggel-
seritten inskrianktes till f6ljd av lagen. Fragan blev emellertid ej reglerad i
den provisoriska lagen. De ersidttningsregler, som enligt det nu framlagda
forslaget avses skola inga i den definitiva lagen och som skola dga tillimp-
ning dven 4 byggnadsférbud jadmlikt den provisoriska lagen, ha i det visent-
liga utformats efter ménster av motsvarande regler i byggnadslagstifining-
en. Sasom férutsittning {6r ratt till ersattning skall i enlighet hirmed gilla,
att ansokan om tillstand till bebyggelse av fastighet inom férbudsomradet
icke bifallits och att till £61jd hirav fastigheten, till den del dess utnyttjande
inom eller utom omréadet fér forbudet paverkas av att bebyggelseritten sa-
lunda inskrankts, kan av dgaren anvéindas allenast pa sitt, som star i up-
penbart missférhallande till vardet av nidmnda del vid tiden foér forbudets
meddelande. Markigaren skall i sddant fall vara berittigad till ersidtining
for den skada han lider. Ersittningsfragan skall bedémas med hinsyn till
den fastighetsindelning som géllde vid tiden fér férbudsférordnandets med-
delande.

Det sporsmal betraffande ersiattningsgrunderna, som under férarbetena for-
anlett de livligaste meningsutbytena, avser principen om det »tidigare virdet».
Reservanten inom utredningen har ansett det vara naturligare, att man sé-
som jadmforelsevirde raknar med markens virde vid den tidpunkt d& ansékan
om tillstand till bebyggelse blivit slutligen avslagen, det vill siga i det 6gon-
blick da ratten till ersittning intrdder. Samma standpunkt har intagits i ett
ganska stort antal remissyttranden fivensom i motionerna I:495 och II: 632
samt I: 497 och II: 634, Vid sitt stidllningstagande till denna fraga ha strand-
utredningen och departementschefen fist avgoérande vikt vid att inom den
allminna byggnadslagstiftningen tillimpas den grundsatsen, att virdesteg-
ring som uppkommer efter tidpunkten fér planliggning icke kommer i be-
traktande vid faststidllande av gottgorelse till f6ljd av intrang genom plan-
laggningen. Motivet for nimnda grundsats dr att det icke har ansetts rim-
ligt, att markigaren far riakna sig till godo virdestegring som beror pa at-
garder, till vilka han ej sjilv har medverkat. Enligt utskottets mening finns
det ej anledning att frangd denna princip fér strandlagens vidkommande.
Aven om den stegring av markvirdet inom ett enligt strandlagen férbuds-
belagt omrade, som kan intrada efter férbudsliggningen, ej betingas av
sjalva foérbudslaggningen, ar det sasom departementschefen anmirkt regel-
maéssigt fraga om virdestegring, som markigaren ej sjilv har astadkommit
utan som uppkommit med anledning av den allminna samhillsutvecklingen.
Ett ytterligare skil for tillimpning av den i propositionen férordade prin-
cipen om det tidigare virdet &r, att den avskir markégaren fran mdéjlighe-
ten att spekulera i markvirdestegring genom att vélja en ur markvirdesyn-
punkt gynnsam tidpunkt for sin dispensansékan. Ur string rattvisesyn-
punkt torde vissa ojamnheter knappast kunna undgas i tillimpningen. Det
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ar emellertid uppebarligen icke mojligt att for denna i flera avseenden kom-
plicerade virderingsfraga finna normer, som till fullo kunna tillgodose si-
vil den enskildes rattvisekrav som det allminnas berattigade intressen. D4
det sésom betonats av bade utredningen och departementschefen under alla
forhallanden ar realvdrdet vid tiden for forbudsldggningen som skall laggas
till grund vid skadeberdkningen, synas i varje fall nagra sirskilt stétande
resultat ej behova befaras. Utskottet vill i detta sammanhang erinra om att
lagradet icke haft nagot att erinra mot den i propositionen féreslagna ut-
formningen av ersittningsreglerna. Med det anfoérda vill utskottet, under av-
styrkande av de motionsvis framstillda yrkandena, bitrdda propositionens
forslag paA denna punkt.

I motionerna I:496 och II: 633 ha upptagits tva andra sporsmal i avse-
ende & ersittningsgrunderna. Det ena rér frdgan om ritt for markéigaren
att tillgodoridkna sig tatbebyggelsevirde, som intritt vid strandlagens ikraft-
tradande. Enligt 162 § byggnadslagen far vid provning av fraga om lésnings-
eller ersittningsplikt betriffande mark, som enligt lagen ej far tagas i an-
sprak for enskilt bebyggande eller for viss bebyggelse, det virde som vid
byggnadslagens ikrafttriadande tillmittes marken for tiatbebyggelse komma
i betraktande. Motionirerna anse erforderligt att en motsvarande 6ver-
gingsbestimmlese meddelas dven fér strandlagens del. Sasom exempel an-
fores, att 4garen av en skargardsd, vilken drabbades av strandlagsférbud,
utan en dylik regel kunde adraga sig kannbar .ekonomisk foérlust, om han
icke fore strandlagens antagande begirt att 6n skulle uppdelas i tomter
genom byggnadsplan och fatt detta verkstillt; han hade tidigare kunnat
rakna med att marken tagit at sig ett tatbebyggelseviirde, vilket nu bort-
folle genom strandlagsférbudet. Detta sporsmal har uppméirksammats av
strandutredningen, som i sitt forslag till 6vergangsbestammelser upptagit ett
stadgande om att vid beridkning av markvirde skilig hidnsyn skall tagas
till det virde marken narmast fére den 1 januari 1948 — dagen for bygg-
nadslagens ikrafttridande — ansages ha enligt da tillampade grunder, var-
vid jaimvil det virde som da tillmittes marken for tiatbebyggelse finge kom-
ma i betraktande. Det foreslagna 6vergangsstadgandet har emellertid vid
remissbehandlingen utsatts for kritik av hovratten fér Nedre Norrland. Med
dberopande av ett uttalande av lagrddet vid behandlingen av forslaget till
byggnadslag har hovritten gjort gillande, att tatbebyggelseviarde kan ha
uppkommit inom ett strandomrade dven efter byggnadslagens ikrafttriadan-
de. Enligt hovrittens mening skulle en 6vergiangsbestimmelse med den av
strandutredningen foreslagna innebdérden kunna leda till att markigaren
frdnhindes en dylik virdestegring, vilket icke vore rimligt. Departements-
chefen har, efter att ha refererat hovrittens yttrande, utan nirmare motive-
ring forordat, att den av ulredningen foreslagna bestimmelsen finge utga.
Utskottet forutsitter, att departementschefens stindpunktstagande icke in-
ncbar ett frangaende av den av utredningen faslslagna grundsatsen, att
markiagaren skall fa tillgodorakna sig talbebyggelseviarde, som intratt fore
den 1 januari 1948. I detta hiinseende bor uppenbarligen, sisom hivdas i
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motionerna, for strandlagens del gilla samma princip som enligt byggnads-
lagen. Aven savitt angar titbebyggelsevirde, som uppkommit efter den an-
givna tidpunkten, f4 vid avsaknad av sirskilda foreskrifter i strandlagen de
grundsatser, som gilla enligt byggnadslagen, bli vidgledande. Om den nér-
mare inneborden av nidmnda grundsatser synes med hansyn till vad som
forekommit under foérarbetena till byggnadslagen ej rada full klarhet. Ut-
skottet anser sig dock ej kunna i forevarande sammanhang upptaga dessa
problem till ndrmare behandling, utan de béra tills vidare overlamnas till
rattspraxis for bedémande och eventuellt framdeles tagas upp till prévning
lagstiftningsvigen. Utskottet anser sig hirmed ha besvarat motionerna 1: 496
och II: 633, savitt de avse ratt for markigaren att tillgodorikna sig titbe-
byggelsevirde.

Vidare har i samma motioner anmirkts, att det ej vore tydligt att den
foreslagna lagtexten gave markéigaren full ersidttning i det fall att han ge-
nom strandlagen hindrades fran att uppdela omradet i glesbebyggelsetom-
ter och darefter silja dessa for bebyggelse. Med hinsyn till den i forslaget
upptagna bestammelsen, att fragan huruvida ratt till ersattning skall bestam-
mas med hansyn till den fastighetsindelning som géllde vid tiden for for-
budsférordnandets meddelande, skulle det enligt motionérernas mening kun-
na vara tveksamt, i vilken utstrickning gottgorelse utgar i detta fall. Den
angivna bestimmelsen utgor emellertid, savitt utskottet kan finna, ej nagot
hinder mot att markvardet bedémes med beaktande av eventuellt forefintliga
mdjligheter att uppdela marken i glesbebyggelsetomter. Ett uttryckligt stad-
gande i dmnet torde darfor ej vara behovligt.

Enligt propositionen skall, till skillnad fran vad strandutredningen fére-
slagit, ersittning kunna utga ej blott d4 markégaren forvigras att uppféra
byggnad 4 fastigheten, till den del den faller inom forbudsomradet, utan
jamval om han visserligen far bygga men maste underkasta sig jimkning
1 friga om placeringen av byggnaden. Denna grundsats, till vilken utskottet
vill ansluta sig, synes ej ha kommit till fullt tydligt uttryck i lagtexten. Med
den vigledning som motiven giva behover dock nagon tvekan i1 detta avseen-
de ej uppsta i rattstillampningen.

I motionerna I:497 och II: 634 har yrkats, att markagaren skall givas
mojlighet att erhalla ersidttning ocksa fér virdeminskning férorsakad av
allmanhetens sirskilt intensiva utnyttjande av omradet. Det framhalles i
motionerna, att bebyggelseforbuden enligt strandlagen regelmiissigt torde
komma att liggas pad redan nu ganska eftersokta strinder och att andra
strander efter hand bleve svartillgingligare pa grund av att strandbebyggel-
sen héinvisades dit. Harigenom komme utévandet av allemansritten att for-
skjutas till de férbudsbelagda omradena, vilka pa sa sitt bleve utsatta for
en allt starkare forslitning. Atminstone i extrema fall borde enligt motio-
narernas asikt ersidttning utga for sddan virdeminskning. Samma yrkande
har fradn nagra hall framforts under remissbehandlingen men avvisats av
departementschefen under erinran om att syftet med strandlagstiftningen
ej vore att allenast skapa ett eller annat reservat, dit allmadnheten skulle
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samlas utan att trygga mojligheten for dem som o6nskade tillbringa lediga
dagar i den verkligt orérda naturen att sprida sig 6ver stérre omriden av
denna karaktir. Fran denna utgangspunkt har departementschefen funnit
farhagorna for ett mera intensivt utnyttjande av férbudsbelagda strandom-
raden betydligt dverdrivna. Utskottet vill erinra om att strandlagens grund-
liggande princip ar att bibehélla allemansritten inom vissa omraden, & vilka
det ar av vikt att den icke foérsvinner genom att mark pa grund av bebyg-
gelse forvandlas till tomtmark. Dédremot avser strandlagen icke att ut-
stricka allemansritten vare sig till nya omraden eller sa, att allemansritten
kommer att omfatta nya arter riattigheter. Allemansrittens utstrackning och
natur framgar motsittningsvis av 24 kap. 4 § resp. 2 § strafflagen. 24 kap.
4 § stadgar straff fér den som tager olovlig vig 6ver tomt eller plantering
eller 6ver annan 4dga som kan skadas déirav. & mark som icke ar tomt eller
plantering eller som icke kan skadas genom betriddande (dit anses skog och
hagmark hora) dger alltsd var och en taga vig, d. v. s. vistas & marken.
Detta kommer att for framtiden gilla som hittills helt oberoende av om ett
omrade ar belagt med byggnadsférbud enligt strandlagen eller icke. Skulle
4 ett omrade, som ligger under byggnadsforbud enligt strandlagen, faktiskt
finnas t. ex. en plantering, far alltsd allméinheten icke genom byggnadsfor-
budet ritt till tilltride & marken. 24 kap. 2 § straffbeldgger olovligt tillag-
nande i skog eller mark av vissa uppriknade naturaprodukter, sisom viaxan-
de trad eller gris, eller ris, gren, 16v m. m. 4 vdxande tridd, eller vindfille.
Aven denna bestimmelse kommer fér framtiden att gilla dven 4 omraden
som iro belagda med forbud enligt strandlagen. Den som betrdder ett om-
rade, 4 vilket giller byggnadsférbud enligt strandlagen, kommer att, liksom
4 annan skogs- eller hagmark, kunna taga biar och svamp (bédr och svamp
uppriknas ej i 24 kap. 2 § strafflagen), men han iger icke t. ex. taga lov
fran triden eller vindféallen. I dylikt fall intrader straff och skadestand.
Vad nu sagts anger att jordigaren icke bor ha ersittning enligt strandlagen
for den skada, som kan triffa honom genom att allménheten vistas 4 hans
mark. For dylik skada i den man den ar ersittningsgill har han ritt till er-
sattning enligt andra lagbestimmelser, vilka fortfarande komma att gilla.
I ett hinseende komma emellertid férhallandena méjligen att éindras. Hit-
tills ha de skador, som intriffat for jordiagare genom att allminheten #gt
ritt att vistas i hans skogs- och hagmark, varit s obetydliga, att han en-
dast i nagot sillsynt undantagsfall s6kt kridva ersittning fér dem. Det
har ocksa i manga fall varit svart att féra bevisning om vem som orsakat
skadan. Skulle i framtiden allminheten i stor omfattning soka sig till viss
del av jordiagarens marker t. ex. for att begagna den till bad eller till cam-
pingplats, kan detta medféra att ett helt omrade, som varit betesmark, tram-
pas ned, att I6vskog, sirskilt unga plantor, i stor utstriickning skadas o. s. v.
Jordigaren tillfogas da faktiskt genom allemansrittens utdévning skador,
vilka lagstiftningen icke aligger honom skyldighet att bira men som han
fortfarande icke har mojlighet att fa ersatta trots alt de kunna vara av be-
tydande art. Den skada varje enskild person fororsakar ir niunligen sa
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ringa, att den icke ir ersidttningsgill, eller den kan i varje fall icke styrkas.
Nu angivna utveckling kan tinkas bade pa omraden & vilka byggnadsfor-
bud enligt strandlagen rader och 4 andra omraden. Spérsmalet torde darfor
ej bora provas i detta sammanhang. Ehuru utskottet saledes ej kan bitrida
motionerna 1: 497 och II: 634 pa denna punkt, har utskottet ansett lampligt
att i samband med sitt tillstyrkande av forslaget till strandlag fista Kungl.
Maj:ts uppmirksamhet pa fragan.

De i propositionen foreslagna ersittningsreglerna, vilka ha sammanforts
i 3—7 §§ och jamvil innefatta vissa processuella foreskrifter, foranleda i
ovrigt inga erinringar fran utskottets sida.

Enligt 8 § i forslaget skall den, som foretager bebyggelse i strid mot for-
bud enligt lagen och som insett eller bort inse att forbudet 4gt tillimpning
pa atgarden, straffas med dagsboter; dro omstindigheterna synnerligen for-
svarande, skall emellertid straffet kunna bestimmas till fingelse i hogst sex
manader. Atskilliga remissinstanser ha i anslutning till reservanten inom
utredningen ansett, att fangelse ej bor inga i straffskalan, och samma me-
ning har framférts i motionerna I: 497 och II: 634. Utskottet har overvagt,
huruvida det ar erforderligt att mo6jliggéora Adomande av frihetsstraff for
en lagovertriadelse av detta slag. Da emellertid den allmidnna byggnadslagen
upptager en straffbestimmelse av likartat innehall och sérskild anledning
ej torde finnas att i strandlagen tillampa en mildare straffskala, har ut-
skottet ansett sig bora tillstyrka Kungl. Maj:ts forslag. Uppenbart ar att
frihetsstraff skall tillgripas endast i rena undantagsfall, da lagovertradelsen
ir av speciellt svarartad karaktir.

Aterstaende stadganden i lagférslaget, 9—11 §§, innehalla foreskrifter om
vite och handrackning samt fullféljd av talan mot linsstyrelses beslut enligt
lagen avensom bemyndigande fér Kungl. Maj:t att utfarda tillimpnings-
foreskrifter till lagen. Utskottet har intet att erinra mot dessa stadganden.
Ej heller avfattningen av 6vergangsbestimmelserna ger anledning till ut-
talande fran utskottets sida, bortsett fran vad ovan i anslutning till ersitt-
ningsreglerna anforts betriffande tillgodoriknande av tdtbebyggelsevirde i
vissa fall.

P4 grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen matte, med avslag 4 motionerna I: 465
och II: 611, I: 495 och II: 632 samt I: 497 och 1I: 634, bifalla
forevarande proposition nr 187; '

B. att motionerna I: 496 och II: 633 matte anses besvara-
de med vad utskottet ovan anfort.

Stockholm den 13 maj 1952.

Pa tredje lagutskottets vignar:
AKE HOLMBACK.
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Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frin forsta kammaren: herrar Holmbick, Carl Eriksson, Nils A. Lars-
son, Albert Hermansson, Lars Andersson, Eskilsson, Lindahl och Ivar Nil-
zon; samt

frdn andra kammaren: herrar Andersson i Ldbbo, Stjirne, Ericsson i
Sérsjon, Andersson i Dunker, Ahman, Johansson i Torp, Levin och Nilsson
i Bastekille.

Reservationer:
A. i friga om lagforslaget i dess helhet:

av herrar Eskilsson och Nilsson i Bastekille, vilka anfort:

Redan vid tillkomsten av den provisoriska lagstiftningen i dmnet hivda-
des fran flera hall att den naturliga 16sningen av detta fritidsproblem borde
vara att stat och kommun utnyttjade egendomar, som redan befunne sig i
allmin ago, och att det allménna ytterligare genom kép eller arrende forvir-
vade omriden, som kunde befinnas sirskilt lampliga for bad och friluftsliv.
Man pekade ocksd pa de betydande moéjligheter som redan genom gillande
byggnadslag funnes att hindra en olamplig strandbebyggelse. Reservanten
inom strandutredningen har upptagit dessa synpunkter och har forklarat
sig icke ha blivit 6vertygad om det ofrankomliga i att tillskapa en sarskild
lagstiftning pa detta omrade.

Vi vilja instimma hiéri. Enligt vir mening ar det icke pakallat att 16sa
detta fritidsproblem genom att stifta en lag som méjliggor icke ofriankom-
liga tvingsingripanden i enskilda medborgares ritt.

P4 grund av det anférda fa vi hemstilla, att riksdagen matte, med bifall
till det i motionerna I:497 och II: 634 i forsta hand framstillda yrkandet,
avsld Kungl. Maj:ts proposition nr 187 med forslag till strandlag.

B. i friga om sirskilda delar av lagforslaget:

1) betriaffande frigan om lagstiftningens lokala tillimpningsomrade av
herr Ahman, som ansett, att till utskottets motivering efter den mening i
tredje stycket & s. 18, som slutar med orden »angivna grinsen sisom maxi-
miram>, bort fogas ett tillagg av f6ljande lydelse:

»Utskottet anser att strandutredningens uttalanden i berdrda avseende
bora vara vigledande vid tillimpningen. Utredningen har — efter att ha
hinvisat bl. a. till att vid tillimpningen av den provisoriska lagen medel-
bredderna i regel hallit sig lingt under tilldtna maximum och att medelbred-
den inom flera lin ligger langt under 100 meter — forklarat sig utga fran
att tillvaron av en regel om storsta bredd icke heller i fortsittningen skall
medféra att hela denna bredd tages till utan nirmare undersékning. Utred-
ningen har tillfogat att ’férbudsomradena béra éver huvud icke goras oné-
digt breda’.»

8 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 9 saml. 3 avd. Nr 27.



26 Tredje lagutskottets utldtande rr 27.

2) betraffande undantagsstadgandet i 1 § tredje stycket andra punkten av
herrar Eskilsson och Nilsson i Bistekille, vilka ansett, att utskottet bort till-
styrka motionerna I: 497 och II: 634 i denna del, samt i enlighet hirmed

dels yrkat att den del av utskottets motivering i forsta stycket 4 s. 19, som
borjar med orden »Sasom departementschefen anmirkt» och slutar med or-
den »motionerna 1: 497 och II: 634 i detta avseende» matte erhidlla féljande
lydelse:

»Utskottet delar denna uppfattning. Att alidgga t. ex. en jordbrukare att
fora bevisning om att en viss byggnad 'objektivt sett’ ar behovlig for bedri-
vande av hans niring ar icke rimligt d4 nigon objektiv mening hirom knap-
past dr tdnkbar. Driftsinriktningen inom ett jordbruk maste namligen all-
tid vara avhingig av #dgaren-brukarens personliga forutsittningar och
intressen.»

dels ock hemstaillt att 1 § tredje stycket matte erhalla foljande lydelse:

»Vad i denna lag stadgas skall icke avse omrade som ingar i faststialld
generalplan, stadsplan eller byggnadsplan, ej heller omrade som ingar i god-
kidnd avstyckningsplan med mindre forbud mot tiatbebyggelse utfirdats for
omradet. Forbud enligt forsta stycket skall icke utgéra hinder fér bebyg-
gelse som uteslutande avses for forsvaret, jordbruket, fisket, skogsskotseln
eller den allminna samférdseln.»

3) betraffande fragan om dispensprévningen i samband med avstyckning
for bostadsindamal av herrar Ivar Nilzon och Johansson i Torp, vilka ansett,
att utskottet bort tillstyrka motionerna I: 465 och II: 611, samt i enlighet
hiarmed

dels yrkat att den del av utskottets motivering i andra stycket & s. 19,
som boérjar med orden »Utskottet hars och slutar med orden »avstyrker mo-
tionerna I: 465 och II: 611>, matte fa foljande lydelse:

>Utskottet finner forslaget riktigt. Erfarenheten har visat att uppgifter
som tidigare avilat linsstyrelserna med férdel kunnat liggas pa de fastig-
hetsbildande myndigheterna, och det i motionerna foreslagna férfaringssat-
tet utgor endast ett ytterligare steg i denna riktning. Det torde ocksa vara
anledning befara att den 6kade arbetsbérda, som en del lansstyrelser under
remissbehandlingen varslat om, kommer att visa sig dven i avsevird tids-
utdrikt vid behandlingen av dispensirenden, medan ett férfarande i enlighet
med motioniirernas forslag ar dgnat att avlasta linsstyrelserna atskilligt
arbete och dirmed minska behovet av personalférstirkning. Utskottet vill
alltsa bitrada motionerna I: 465 och II:611.»

dels ock hemstallt, att till 1 § i lagforslaget matte fogas ett nytt fjarde
stycke av foljande lydelse:

sHar efter férbuds utfirdande faststillelse meddelats & avstyckning for
bostadsindamal inom omréade, som berores av forbudet, skall forbudet icke
utgéra hinder for bebyggelse inom sadan del av det avstyckade omréadet, som
vid avstyckningen angivits sasom lamplig byggnadsplats.»
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4) betriaffande principen om det tidigare virdet av herrar Eskilsson och
Nilsson i Bistekille, vilka ansett, att utskottet bort tillstyrka motionerna
I1: 497 och II: 634 i denna del, samt i enlighet hirmed

dels yrkat att den del av utskottets motivering, som i tredje stycket 4 s. 20.
borjar med orden »Enligt utskottets mening» och 4 s. 21 slutar med orden
spropositionens foérslag pa denna punkt> matte f& f6ljande lydelse:

»Enligt utskottets mening ligger denna fraga helt annorlunda till nir det
giller strandlagen. De itgérder som i enlighet med denna lagstiftning genom-
foras kunna knappast sigas bidraga till att hoja virdet pA den mark som
darav berores.

Négon ritt till ersattning intriader icke forrdn i det 6gonblick di en fram-
stillning att trots férbud enligt strandlagen f& bebygga mark blivit avslagen.
Vid detta férhallande synes det utskottet mest logiskt att man vid berik-
ningen av det tidigare viardet tar hinsyn till markens virde i det 6gonblick
dé ritten till ersittning intritt. Att diremot vilja den tid da forbudet lades.
synes icke tilltalande da det sidsom framgar av det av reservanten inom
strandutredningen anfoérda exemplet kan komma att medféra att en strand-
dgare forviagras att f& del av ett stigande markvirde, som hans granne far
rikna sig till godo. Hairtill kommer att markvirdena vid tidpunkten fér
strandlagsférbudets utfirdande kunna fovintas vara nedpressade pa grund
av byggnadsregleringen. Nagon spekulation i markvirdestegring lir man nip-
peligen kunna befara di hir endast ar fraga om mark for glesbebyggelse.»

dels ock hemstillt att 3 § matte erhalla foljande avfattning:

>Har ansékan om tillstand till bebyggelse av fastighet, som helt eller del-
vis omfattas av férordnande enligt 1 §, icke bifallits och kan till f61jd harav
fastigheten, till den del dess utnyttjande inom eller utom omradet fér for-
ordnandet paverkas av att bebyggelseratten salunda inskrinkts, av dgaren
anvindas allenast pa sitt som stir i uppenbart missférhallande till virdet
av nimnda del vid den tidpunkt, dé ansokan om tillstand till bebyggelse av-
slogs, ar dgaren berittigad till ersittning av kronan fér den skada han hiri-
genom lider. Detsamma giller om innehavare av siddan nyttjanderitt eller
annan sirskild ratt till fastigheten som upplatits innan forordnandet med-
delades.

Frigan huruvida — — — férordnandets meddelande.»

5) betriffande fragan om ersittning fér allminhetens sirskilt intensiva
utnyttjande av omréde, som lagts under férbud enligt strandlagen, av herrar
Nils A. Larsson och Lindahl, vilka ansett, att den del av utskottets motive-
ring, som 4 s. 23 borjar med orden »Utskottet vill erinra om» och & s. 24
slutar med orden »Kungl. Maj:ts uppméarksamhet pa fragan», bort erhilla
foljande lydelse:

»Utskottet vill for sin del understryka, att det i motionerna vackia spors-
milet nira sammanhiinger med den omdiskuterade fragan om grinserna for
allemansriittens utévande. Det édr cmellertid uppenbart att problemet fére-
ligger alldeles oberoende av strandlagen. Att det skulle fa viscentligt dkad
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aktualitet genom strandlagen har utskottet ej blivit 6vertygat om. Det finns
alltsa ej nagon anledning att upptaga frigan i detta sammanhang. Innan ett
stillningstagande till fragan sker, bor utvecklingen pa omradet avvaktas. Ut-
skottet avstyrker saledes motionerna I:497 och II: 634 i denna del.»

6) betraffande straffbestim: ielsen i 8 § av herrar Holmbdck, Lars Anders-
son, Eskilsson, Ivar Nilzon, Stjirne, Andersson i Dunker, Ahman och Nils-
son i Bistekille, vilka ansett, att utskottet bort tillstyrka det i motionerna
I: 497 och II: 634 framstillda yrkandet om uteslutande av frihetsstraff ur
straffbestimmelsen, samt i enlighet hirmed

dels yrkat att utskottets motivering i tredje stycket a s. 24, som bdrjar
med orden »Enligt 8 § i forslaget» och slutar med orden »speciellt svarartad
karaktir», matte erhalla féljande lydelse:

»I 8 § stadgas att bebyggelse i strid mot férbud enligt 1 § skall bestraffas
med dagsboter eller vid synnerligen férsvarande omstindigheter med fing-
else i hogst sex manader. Motivet till att upptaga fiangelsestraff i straffska-
lan har sirskilt varit att vinna 6verensstimmelse med 147 § byggnadslagen.
Ett flertal remissmyndigheter ha ansett att fingelse bor utgéa ur straffskalan.
Lantmiteristyrelsen har yttrat att i praktiken fingelsestraff icke skall be-
hova tillgripas for att uppratthalla ett forbud enligt strandlagen, och fastig-
hetsbildningssakkunniga ha angivit att med hinsyn sarskilt till méjligheterna
att vinna rittelse d4 nagon i uppenbar strid mot forbud uppfort byggnad
eller vidtagit annan atgird — raitelse kan enligt 9 § i forslaget vinnas ge-
nom vitesféreliggande eller handrickning — nagot praktiskt behov att
kunna déma till frihetsstraff ej synes foreligga. For ett borttagande av fing-
elsestraffet tala enligt de nu nimnda bada remissmyndigheterna psykolo-
giska skil; fastighetsbildningssakkunniga ha i detta hinseende yttrat att
det kan befaras att frihetsstraff i en lagstiftning av denna art kan te sig
utmanande for landets jorddgare. Utskottet vill ansluta sig till uppfattningen
att fangelsestraffet bor borttagas ur straffskalan. Den omstandigheten att
man genom ett bibehéllande av fingelsestraffet i straffskalan skulle vinna
odverensstaimmelse med 147 § byggnadslagen ir enligt utskottets uppfattning
icke ett tillrickligt skil for att pa forevarande punkt bifalla propositionen:
Bland annat dr att mérka att vid overtridelse av byggnadsférbud enligt
byggnadslagen stundom ar fraga om ekonomiska virden av helt annan stor-
leksordning 4n som rimligen kan vara héndelsen vid 6vertridelse av forbud
enligt strandlagen.»

dels ock hemstillt, att andra punkten i 8 § matte utga.

Stockholm 1952. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Séner
521386



