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Nr 4.

Utlitande i anledning av vdckt motion angdende dndring
i 7 § lagen om semester.

I en inom andra kammaren vackt, till lagutskott hinvisad motion, nr
26, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Olofsson i Hoganas
m. fl. hemstallt, »att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl
Maj:t begira en utredning betridffande en édndring eller komplettering av
semesterlagens 7 § s att de i motionen patalade oldgenheterna bli undan-
rojdas.

I motionen anféres bland annat:

Om en arbetstagare rdkar ut fér ett sjukdomsfall som stricker sig over
tjugo dagar forlorar vederbdrande en och en halv semesterdag om sjuk-
domstiden infaller i en och samma manad. Om daremot sjukdomsfallet in-
triffar i anslutning till ett manadsskifte och sjukdomstiden foérdelar sig
over tvd manader kan arbetstagaren, trots att antalet bortfallande arbets-
dagar ar detsamma, undga reducering av semestertiden.

Dessa ojimna och slumpartade verkningar framtrida med adnnu stérre
skidrpa for arbetargrupper med foérkortad arbetsvecka. Som exempel kunna
niamnas arbetarna vid de skdnska kolgruvorna, vilka pid grund av arbetets
pressande art ha fem dagars arbetsvecka med som regel lérdagen fri.

Om en arbetstagare inom denna grupp rakar ut for ett sjukdomsfall som
varar fjorton dagar forlorar han en och en halv semesterdag om sjuk-
domstiden infaller under en och samma méanad. Om diaremot sjukdoms-
fallet intraffar i anslutning till ett manadsskifte och sjukdomstiden for-
delar sig pa tvdA manader bortfalla som regel tre semesterdagar. En arbets-
tagare inom denna grupp gar i regel miste om en och en halv semesterdag
vid en sjukdomstid av sju dagar om sjukdomstiden infaller under en och
samma maéanad.

Det maste anses otillfredsstillande att icke sjukdomstiden utan tidpunk-
ten nar sjukdomen infaller skall vara avgoérande for lagens verkningar.

Det skulle kunna tinkas, att hir pitalade olagenheter skulle kunna eli-
mineras eller i varje fall minskas om 7 § utbyggdes med en kompletterings-
regel innebarande att arbetstagare som varit anstidlld under hela kvalifi-
ceringsaret och haft sammanlagt exempelvis 240 arbetsdagar andock skulle
ha ratt till full semester.

Nu gallande semesterlag, lagen den 29 juni 1945 om semester, dger en-
ligt 1 § tillampning & arbetstagare i alhinéin eller enskild tjanst med undan-
tag av sadana arbetstagare hos staten, fér vilka gilla sirskilda foreskrifter
rorandc semester. Fran lagens tillimpning ir ock undantagen arbetstagare,
som ar medlem av arbetsgivarens familj eller som avlénas uteslutande
genom andel i vinst.
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7 § i lagen har féljande lydelse:

Semester utgdr med en och en halv dag foér varje kalenderménad av
kvalifikationsaret, under vilken arbetstagaren for arbetsgivarens rikning
utfort arbete 4 minst sexton dagar. Uppstar vid beridkningen av semesterns
lingd brutet dagantal, skall semestern utgad med nirmast hégre antal dagar.

Med dag, & vilken arbete utforts, jamstilles dag, varunder arbetstagaren
under pagaende anstillning

a) atnjutit semester;

b) varit oférmégen till arbetet pa grund av dari intriffat olycksfall eller
sddan diri ddragen sjukdom, som avses i lagen om forsikring foér vissa
yrkessjukdomar;

¢) i samband med havandeskap eller barnsbord avhallit sig fran arbetet,
i den man bortovaron icke 6verstigit tolv veckor; eller

d) fullgjort sddan i 27 § varnpliktslagen eller med stod darav féreskri-
ven militirovning om hogst sextio dagar, som ej ar beredskapsdvning eller
direkt ansluter sig till férsta tjanstgoring, dock att av tid f6r militarovning
hogst sextio dagar under varje kvalifikationsar mé& réknas arbetstagaren
till godo.

Dag, under vilken arbetstagaren varit frdnvarande fran arbetet av anled-
ning, som i andra stycket b)—d) ségs, skall icke jamstillas med dag & vil-
ken arbete utférts, direst arbete eljest uppenbarligen icke kunnat beredas
arbetstagaren & sadan dag.

Om forlangd semester for vissa arbetstagare med hilsofarligt arbete
stadgas i sdrskild lag.

I. Anknytningen till kalendermanad.

1936 drs semestersakkunniga framhollo i sitt betidnkande med forslag
till lag om semester (SOU 1937: 49), att anledningen till att i den foreslagna
lagen foreskrift limnats om anknytning till kalendermdnad berodde
P4 att man velat undvika att fér varje arbetstagare ridkna med ett sarskilt,
i och for sig likgiltigt datum for anstillningens tilltradande.

I propositionen nr 286 till 1938 ars riksdag anforde foredragande depar-
tementschefen angiende forevarande sporsmal foljande:

Den av de sakkunniga forordade kombinationen mellan viss tids anstill-
ning och det dirunder utférda arbetet synes mig vara lampligt avviagd.
Uppenbarligen bliva bestimmelserna om att visst arbete skall hava utforts
lattast att i praktiken tillampa, om de sasom i sakkunnigforslaget hinfora
sig till forhallandena under varje kalendermianad. Jag vill ingalunda be-
strida, att icke dirigenom kan, sdsom framhallits av bland annat svenska
arbetsgivareféreningen, uppkomma vissa ojamnheter. Den av féreningen
forordade bestimmelsen med sammanriknande under hela kvalifikations-
tiden av samtliga dagar for bortovaro fran arbetet synes vara besvirligare
att tillampa 4n sakkunnigférslagets enkla regel och lar dessutom i vissa
fall kunna drabba arbetstagaren fér hart. Om namligen antalet dagar, som
skola bortriknas, under ett helt kalenderar endast uppgar till tjugofyra,
eller alltsd i genomsnitt tvd per manad, synes arbetstagaren skiligen ej
béra vidkdnnas nagot avdrag & semesterritten. Jag forordar darfor sakkun-
nigforslaget i denna del.
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I sitt i anledning av propositionen avgivna utlatande, nr 58, uttalade
andra lagutskottet bland annat:

I likhet med depariementschefen anser utskottet, att kombinationen av
villkoren om anstillningstid och arbetad tid bér ske genom en féreskrift om
att semesterratt foreligger for manad, under vilken arbetstagaren utfort
arbete 4 visst antal dagar. Daremot synes icke en avdragsregel boéra limnas
med hinsyn till sammanlagda antalet dagar foér franvaro under helt ar, di,
sasom departementschefen anfért, en sidan bestimmelse i ménga fall kan
drabba arbetstagaren for hart. Det kan vidare enligt utskottets uppfattning
icke vara lampligt, att man hanfér villkoret om viss arbetad tid till antalet
per manad utférda arbetstimmar. Anledningen hirtill ar, att sisom allméin
forutsattning for berakning av arbetad tid galler, att varje dag, under vilken
arbete — lat vara endast en kortare tid — utforts, skall anses sdsom arbets-
dag. Nagon rubbning i denna princip kan utskottet icke tillstyrka.

I sitt ar 1944 avgivna betinkande (SOU 1944:59) foreslog 1942 ars
semesterkommitté, att lagens huvudregel i fraga om semesterns langd —
att semester omfattade en dag for varje sadan kalenderméanad under kva-
lifikationstiden, varunder arbetstagaren for arbetsgivarens rikning utfért
arbete 4 minst 16 dagar — skulle bibehallas.

Forslaget limnades allmént utan erinran.

Landsorganisationen anmarkte dock, att ctt flertal till organisationen an-
slutna fackférbund payrkat dndringar i olika avseenden av denna bestim-
melse. Bland annat hade svenska bekliddnadsarbetareférbundet — under
framhallande av att bestimmelsen kunde medféra forlust av semesterritt
for arbetstagare med varierande arbetstillgdng, beroende pa arbetsgivarens
siatt att forligga arbetstiden eller foretaga permittering — foreslagit sidan
indring, att anknytningen till kalendermanad upphivdes och antalet ar-
betsdagar under kvalifikationsaret delades med 16, dirvid kvoten skulle
utvisa semesterdagarnas antal, dock med maximering av detta till 12.
Landsorganisationen anfoérde vidare bland annat foéljande.

Det kan icke bestridas, att den ovillkorliga anknytningen till kalender-
manad i atskilliga fall lett till resultat, som fran synpunkten av riattvisa
och billighet framstatt sdsom stotande. Att i gillande lag kvalifikationen
berdknas per kalendermanad sammanhinger med att man i enkelhetens
intresse velat undvika att rikna med individuella anstillningsménader.
Under remissbehandlingen av 1936 ars sakkunnigas forslag patalades fran
vissa hall de oegentligheter, som kunde f6lja av berdkningen per kalender-
manad; bland annat uttalade lansstyrelsen i Stockholms lian att semesterns
langd borde bestimmas med hinsyn till sammanlagda antalet arbetsdagar
under kvalifikationsarel.

I princip synes ock sistniimnda beridkningssiitt vara att féredraga fram-
féor det nuvarande. Mot den av bekladnadsarbetareféorbundet foéreslagna
regeln kunde knappast heller riktas den anmirkningen, att den tekniskt
vore mer komplicerad in méanadsregeln; om divisorn boér vara 16 eller
nagot annat tal kan naturligtvis diskuleras. DA landsorganisalionen i {ore-
varande sammanhang icke anser sig bora foresld en omliggning av kvali-
fikationsbherikningen, beror detla frimslt pa att en dylik ommlaggning ej
torde kunna ske ulan ytterligare utredning. Flertalet forbund har ocksi
ansett sig kunna acceplera den nuvarande regeln.
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I proposition nr 273 till 1945 ars riksdag med forslag till lag om semes-
ter uttalade féredragande departementschefen bland annat:

Jag har redan tidigare tillkinnagivit att jag ansluter mig till kommitténs
uppfatining, att den nuvarande lagens regel om ratt for arbetstagare till
semester med en dag for varje kalenderménad, under vilken han fér arbets-
givarens rikning utfoért arbete 4 minst 16 dagar, bér lidmnas orubbad.
Redan vid den nuvarande lagens tillkomst stod det klart, att vissa ojamn-
heter kunde uppkomma genom arbetets anknytning till kalendermanaden.
Regeln ansigs emellertid ha si stora praktiska fordelar att dessa ojamn-
heter c¢j borde verka utslagsgivande. Enligt min tanke ha erfarenheterna
under de gingna &ren icke varit sidana, att de motivera ett dndrat stand-
punkistagande till ifrigavarande sporsmal. Jag vill allenast tilligga att,
sedan kravet pa viss tids fortlopande anstallning icke lingre uppratthilles
sdsom villkor for scmesterriitt, en minskning av faktorn 16 skulle kunna
fa som f6ljd att arbeistagaren kunde kvalificera sig 1ill en semesterférman,
som motsvarade mer dn en betald ledighetsdag i manaden.

Propositionen behandlades av andra lagutskottet, som i sitt utlitande
nr 39 bland annat anférde:

Utskottet forbiser icke, att regeln, att ritt till semester endast foreligger
for kalendermidnad under vilken arbetstagaren foér arbetsgivarens rikning
utfort arbete 4 minst 16 dagar, kan medfora vissa ojimnheter. Detta fram-
trader sidrskilt i frdga om kortvariga anstillningar, som bérja i mitten av
en kalenderménad for att upphéra omkring mitten av en annan kalender-
ménad. Inom utskottet ha uttalats farhagor for att nidmnda regel skulle
kunna foranleda arbetsgivarna att avsiktigt férlagga en kortvarig anstill-
ning sd, att arbetstagaren icke uppnar 16 arbetsdagar under vare sig den
kalendermdinad, da han tilltriit anstillningen, eller den, under vilken hans
anstillning upphor. I sakens natur ligger att uppstillandet av en fix grins
siidan som vissa dagars arbete i manaden alltid kan féranleda pastiaende,
att de arbetstagare som falla under grinsen bli orattvist behandlade. Det
torde emellertid med den utformning férslaget erhallit icke vara mojligt
att minska faktorn 16. Ej heller synes det lata sig goéra att tillféra lagen
nigon regel av huvudsakligt innehall att arbetstagare — som fullgjort minst
16 dagars arbete tillhopa under den méinad varunder anstillningen tilltritts
och den under vilken anstillningen frantratts utan att likvil fér ndgon-
dera manaden ha férvirvat semesterriatt — skall f6r dessa manader gemen-
samt dga ritt till en semesterdag. I bada fallen skulle nimligen féljden
bli, att arbetstagaren enligt lagen kunde bli berittigad till mer an en be-
tald ledighetsdag i méanaden. Savitt utskottet kunnat finna, torde ett fér-
hindrande av ifrdgakomna ojdmnheter ej kunna ske i annan ordning in
genom att lagens konstruktion éndras.

I samband med behandlingen vid 1951 &rs riksdag av propositionen nr
72 med forslag till lag om fndring i lagen om semester hade utskottet till
behandling tva motioner, vari forevarande spérsmal jamval berordes. Efter
att ha hinvisat till sitt ovan omférmalda, till 1945 ars riksdag avgivna ut-
latande nr 59, anforde utskottet:

I motionerna nimns som exempel, att en flottningsarbetare icke erholle

semester eller semesterlon om han, som i biackflottningarna kunde bliva
fallet, arbetar femton dagar den ena manaden och lika lang tid den andra,
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alltsa pa bidgge sidor om ett manads- eller kvartalsskifte. En sidan ordning
ar enligt utskottets mening mindre tillfredsstdllande. Utskottet ultalade
emellertid redan 1 sitt 4r 1945 avgivna utlatande, att det lage i sakens natur
att uppstallandet av en fix grians alltid kunde foranleda pastaende, alt de
arbetstagare, som folle under grinsen, bleve orittvist behandlade; det torde
med den utformning 1945 ars semesterlag erhdllit icke vara mdjligt att
minska faktorn 16. Savitt utskottet da kunde finna borde ett férhindrande
av ifragakomna ojamnheter ej kunna ske i annan ordning i4n genom att
lagens konstruktion andrades. I vissa kollektivavtal har man, enligt vad
utskottet erfarit, 16st frdgan genom att frangi begransningen till kalender-
manad eller kalenderkvartal. Utskottet anser sig dock icke nu kunna for-
orda en sd genomgripande indring av semesterlagen, som eit tillmétes-
gdende av motionerna pa denna punkt skulle innebéra.

I, Sjukdom som privilegicrad franvaro.

Efter att ha berért de orsaker till frinvaro fran arbetet, som borde pri-
vilegieras vid berikning av semesterriit, anféorde 1936 drs semestersaickun-
niga i sitt betinkande med foérslag till lag om semester (SOU 1937:49)
bland annat féljande:

Betriffande vissa andra fall kunde tveltan anses rada, om privilegiering
av viss orsak till bortovaro fran arbetet borde ske. Detta gillde framst sadan
sjukdom, som ej {érorsakats av olycksfall i arbetet och som ej kunde be-
tecknas sasom yrkessjukdom. Harvidlag forelage visserligen émmande skil
och ofta nog vore behovet av rekreation efter en genomgangen sjukdom
mycket stort. Det maste emellertid ihAgkommas, att det har gillde en eko-
nomisk belastning for arbetsgivarna. De sakkunniga ansige det icke girna
vara tinkbart, att man genom en lagbestimmelse skulle aligga arbetsgi-
varna att lata arbetstagarna atnjuta semester, belopande pa sjukdomstid, i
vidare man &n arbetsgivarna kunde anses vara skyldiga att utgiva 16n under
sjukdomen. Uttryckliga regler hirom funnes endast i sjomanslagen.

I propositionen nr 286 till 1938 drs riksdag anfoérde féredragande depar-
tementischefen, att han giirna selt, att det varit mojligt att med négon tids-
begrinsning privilegiera #dven annan sjukdomstid 4n den i sakkunnig-
forslaget omnimnda. I likhet med de sakkunniga befarade emellertid de-
partementschefen, alt en bestimmelse hirom skulle medféra risk f6r upp-
siagning fran arbetsgivarens sida.

1942 dars semesterkommitté (SOU 1944:59) féreslog inga andra &nd-
ringar i di gillande privilegieringsbestimmelser an att till privilegierad
franvaro skulle hinfoéras dven havandeskapsiid (med viss maximering).

I yttrande 6ver kommitténs forslag forklarade Landsorganisationen, att
billighetsskil talade for att dven vanlig sjukdomstid — intill viss tid —
privilegierades. Aven Svensk sjukskoiterskeforening forordade, att franvaro
fran arbetet till f6ljd av annan sjukdom #in yrkessjukdom finge anse sa-
som arbetad tid.

I proposilionen nr 273 till 1945 drs riksdag ytirade féredragande stats-
rddet bland annat:
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Fran ett par hall har yrkats, att liven annan sjukdomstid #n sadan,
under vilken arbetstagaren varit franvarande fran arbetet pa grund av
yrkessjukdom, métte {4 rdknas sdsom arbetad tid enligt semesterlagen.
Hur langt man bér utstricka mojligheten fér arbetstagare, som ar for-
hindrad att utfora sitt arbete, att det oaktat kvalificera sig for semester,
kan givetvis vara féremal fér delade meningar, och vissa skil kunna onek-
ligen anféras foér atl, atminstone i nagon utstrickning, privilegiera dven
vanlig sjukdomstid. A andra sidan maste emellertid uppfattningen av se-
mestern sisom en genom arbete intjanad fé6rméan beaktas. For arbetsgiva-
ren innebidr varje utstrickning av de privilegierade franvaroorsakerna en
molsvarande ekonomisk belastning. Aven for arbelstagarparten kan en sa-
dan utstrackning vara till nackdel, d4 den kan goéra arbetsgivarna mera
benagna aftt tillgripa ett avskedande &n eljest. Vid évervigande av denna
friga har jag darfor stannat for att icke nu foresld nagon lagindring i fore-
varande hanseende och att siledes icke medgiva nagot tillgodoriknande i
semesterhinseende av vanlig sjukdomstid. Detta sporsmal torde i stillet
fa losas avtalsviigen. S& synes ock ha skett i icke obetydlig utstrickning.

Vid 1948 ars riksdag vécktes tre motioner, i vilka upptogs frigan om
sjukdom som privilegierad frinvaro. Motionerna behandlades av andra lag-
utskottet, som i sitt utlitande nr 27 anférde bland annat féljande:

Semesterlagen vilar pa den grundtanken, att semesterritten ar en intja-
nad 16nefé6rman. Detta har medfort, att semestern i princip gjorts beroende
av den tid, under vilken arbetstagaren utfért arbete fo6r arbetsgivarens rak-
ning. Fran denna princip har visserligen i 7 § andra stycket semesterlagen
gjorts undantag, men det ar sjilvfallet, att avvikelser fran lagens grund-
princip maste ske med stor forsiktighet. Enligt semesterlagens nuvarande
lydelse ar arbelstagares franvaro fran arbete pa grund av olycksfall i
arbetet eller pa grund av yrkessjukdom i semesterhidnseende jamstilld med
arbetad tid. Detta utgér givetvis i och for sig icke nagot skil for att fran-
varo pa grund av annat olycksfall eller annan sjukdom i semesterhinse-
ende skall privilegieras. Vissa skil kunna emellertid anféras for att i nadgon
utstrickning privilegiera dven vanlig sjukdomstid. I samband med den av
utskottet forordade utredningen av fragan om foérbud fér arbetsgivare att
forlagga en arbetstagares semester till tid, dd4 denne #r sjuk, synes dven
fragan om privilegiering av franvaro pid grund av vanlig sjukdom béra
overvigas. Darvid bor emellertid uppmirksammas, att varje utstrickning
av de privilegierade franvaroorsakerna innebir en ekonomisk belastning
for arbetsgivarna.

Utskottet hemstillde, bl. a., att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhailla, ait Kungl. Maj:t ville verkstilla utredning av friagan om
att i semesterhdnseende i viss utstrickning med arbetad tid jamstélla fran-
varo fran arbetet pa grund av annat olycksfall 4n olycksfall i arbetet eller
annan sjukdom 4n sddan i arbetet ddragen sjukdom, som avsiges i lagen
om forsiakring for vissa yrkessjukdomar, samt att Kungl. Maj:t ville for
riksdagen framliagga de forslag, vartill utredningen kunde féranleda.

Riksdagen biféll utskottets hemstillan.

Ifragavarande sporsmal foérelades dven 1951 ars riksdag. I anledning av
propositionen nr 72 vicktes tvd motioner, vari frigan om sjukdom som
privilegierad franvaro upptogs.
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I sitt i arendet avgivna utlatande, nr 28, anférde andra lagutskottet i
denna del:

Utskottet far i anledning av motionerna hinvisa till att féredragande
departementschefen i propositionen omnimnt, att vissa dndringsférslag be-
rorande skilda delar av semesterlagen i tidigare sammanhang aktualiserats
pa olika satt. Departementschefen torde hir avse dven forevarande spors-
mal. Enligt departementschefen syntes det emellertid icke lampligt att i
samband med forslaget rérande tre veckors semester behandla de av honom
asyftade specialsporsmalen. Departementschefen niamner till sist, att han i
sinom tid torde fa aterkomma till dessa i den man anledning dartill fore-
ligger. Med hinsyn tiill detta uttalande anser utskottet ej skil foreligga
att foresld riksdagen nagon atgird i anledning av nu berérda motioner i
denna del.

IH. Utskottet.

Sedan ling tid tillbaka ha spérsmal, likartade med dem, som berdras
i férevarande motion, varit féremal fér uppmirksamhet. Redan vid anta-
gandet av 1938 4rs lag om semester var man medveten om att systemet
med arbetsdagarnas anknytning till kalenderménad kunde komma att med-
for vissa ojaimnheter. Den foreslagna, enkla regeln ansigs emellertid fore-
nad med si stora praktiska fordelar, att den allmint godtogs.

D4 frigan om anknytning till kalendermanad behandlades vid fjolrets
riksdag, uttalade utskottet, att ifrdgavarande foérhallanden voro mindre till-
fredsstillande, men att utskottet dock icke ansage sig kunna férorda en
sd genomgripande dndring av semesterlagen, som ett tillmotesgdende av de
d4 framférda yrkandena skulle innebéra. Utskottet pipekade vidare, att,
enligt vad utskottet erfarit, fragan hade l6sts i vissa kollektivavtal genom
att ett annat berikningssdtt kommit till anvindning.

I de av motionirerna patalade fallen synas de giillande bestimmelserna
kunna medféra otillfredsstillande resultat, och en berikning av semester-
tiden efter antalet arbetsdagar under kvalifikationsaret skulle i dylika fail
mahénda vara att foredraga. Mojligt 4r att spoérsmalet skulle kunna Iésas
genom en sirskild kompletterande bestimmelse, som toge hinsyn till totala
antalet arbetsdagar under kvalifikationsaret. Utskottet, som finner frigan
béra uppmirksammas, anser den dock vara elt sidant gransdragningspro-
blem, som tills vidare bor l6sas genom avtal. I samband med att andra
ifrAgasatta andringsférslag berérande skilda delar av semesterlagen av
Kungl. Maj:t upptagas till prévning, torde jimvil detta sporsmal kunna
férvantas bliva nidrmare Gverviagt.

Hartill kommer att spérsmilet fger mycket nira samband med fragan,
huruvida i semestcrhinscende med arbetad tid boér i viss utstrickning
jamstillas franvaro frdn arbelet pid grund av annat olycksfall dn olycks-
fall i arbetet eller annan sjukdom éin sidan i arbetet Adragen sjukdom, som
avses i lagen om foérsidkring foér vissa yrkessjukdomar. Angicnde denna
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fraga har 1948 ars riksdag i skrivelse till Kungl. Maj:t anhallit om utred-
ning, och drendet dr for niarvarande beroende pi Kungl. Maj:ts prévning.
P4 grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,

att férevarande motion, II: 26, icke matte féranleda nagon
riksdagens atgdrd.

Stockholm den 12 februari 1952.

Pa andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.

Ndrvarande: Se under utlatande nr 5.

Stockholm 1952, K. L. Beckmans Boktryckeri.



