Foérsta lagutskottets utlatande nr 6. 1

Nr 6.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag med sdrskilda bestimmelser om tvdngs-
medel i vissa brottmdl, dels ock i dmnet vickta
motioner.

Genom en den 21 december 1951 dagtecknad, till lagutskott hinvisad pro-
position, nr 22, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet férda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga ett vid propositionen fogat forslag
till lag med sirskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal.

1 samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft fyra
i anledning av densamma inom riksdagen vickta motioner, nimligen

inom foérsta kammaren:
nr 365 avherr Holmbdick, och

inom andra kammaren:

nr 397 av herrar Hédckner och Larsson i Stockholm,
nr 463 av herr Sidhl samt
nr 481 av herr Johansson i Stockholm m. fl.

Vad motionidrerna hemstallt atergives i det féljande.

Betriffande de skil, som ligga till grund foér det i propositionen fram-
lagda forslaget, dvensom i fraga om de skil, vilka motionirerna aberopat
till stéd for sina yrkanden, far utskottet, i den man redogérelse darfor icke
limnas hir nedan, hinvisa till propositionen och motionerna.

Propositionens huvudsakliga innehall.

Det i propositionen framlagda lagforslaget avser att bereda vidgade moj-
ligheter att utnyttja tvingsmedel vid forundersékning angiende spioneri,
sabotage och vissa andra mot rikets sikerhet riktade brott. Forslaget har
utformats sisom tilliggs- och undantagsbestimmelser till rattegingsbalken,
vars regler bli tillampliga i den méan sirbestimmelser ej meddelas. Inneboér-
den av forslaget ar i huvudsak, att mojlighet gives till viss forlangning av
anhallningstiden samt att p4 vissa punkter en komplettering gores av be-
stimmelserna i 27 kap. rittegangsbalken rorande beslag och telefonavlyss-
ning. Tillimpningen av de i lagen meddelade sirskilda tvingsmedelsbestim-
melserna skall i den man den handhaves av polis- och dklagarmyndigheterna
vara underkastad domstolskontroll.

Lagens giltighetstid begriansas till den 30 juni 1953.
1 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 9 saml. 1 avd. Nr 6.
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Inledning.

Genom beslut den 7 juli 1950 uppdrog Kungl. Maj:t at statspolisintenden-
ten att utreda fragan om erforderliga atgirder for att i ett skirpt lige méj-
liggéra en intensifiering av polisverksamheten fér hindrande och uppdagan-
de av spioneri m. m. jimte dirmed sammanhingande organisatoriska, per-
sonella och ekonomiska sporsmal. Till fullgérande av detta uppdrag over-
lamnade statspolisintendenten med skrivelse den 1 februari 1951 en prome-
moria med forslag till organisation av den ifragavarande polisverksamheten
m. m. vid ett skirpt lige. I promemorian hemstilldes diarjamte om utarbe-
tande av en sirskild tvangsmedelslagstiftning enligt vissa i promemorian
angivna riktlinjer.

Fragan om o6kat skydd mot spioneri och annan landsskadlig verksamhet
var dven foéremél fér behandling vid 1951 ars riksdags varsession. I mo-
tioner av herr Andrén m. fl. (I:1) samt av herr Hjalmarson m. fl. (1I:4)
hemstélldes, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla om
skyndsam utredning angiende beredskapslagstiftning, avsedd att vid krig
eller krigsfara skapa vidgade mdjligheter att ingripa mot verksamhet, som
hotade rikets yttre eller inre sidkerhet, samt om framliggande for riksdagen
av de forslag, vartill utredningen kunde foranleda. Forsta lagutskottet ytt-
rade i sitt av riksdagen godkinda utldtande (nr 23), att intresset att trygga
statens yttre och inre sidkerhet i tider av krig eller krigsfara uppenbarligen
kriavde mer ingripande lagregler in dem som komme i fraga f6r mera fred-
liga forhallanden. Nagon meningsskiljaktighet torde, framhéll utskottet vi-
dare, icke rdda dirom, att en lagstiftning i huvudsak motsvarande den
som gillde under det senaste varldskriget bleve ndédviandig for den héindel-
se att ldget skulle undergd en skirpning Skulle riket komma i krig eller
ett med krig jamforligt tillstdnd intrada, torde 4nnu mera ingripande lag-
regler bli ofrankomliga. Med den férsimring som det virldspolitiska liaget
de senare dren undergatt hade man tyvirr att rdkna med som en praktisk
mojlighet att vart land kunde komma att bli indraget i krigiska forveck-
lingar eller att i vart fall landets sikerhet kunde bli hotad. Det vore under
sadana foérhallanden angeliget att de lagstiftnings- och andra atgirder, som
for sadana fall bleve erforderliga, redan nu forbereddes. Med hinsyn till
att ett omfattande utredningsarbete pad en beredskapslagstiftning — av-
seende bl. a. vissa tvangsmedel — redan paginge inom Kungl. Maj:ts kansli,
fanns emellertid enligt utskottets mening icke anledning for riksdagen
att gora framstillning i &mnet hos Kungl. Maj:t. P4 hemstillan av utskot-
tet avslog riksdagen motionerna.

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 15 juni 1951 tillkallade che-
fen for inrikesdepartementet samma dag ledaméterna av riksdagens forsta
kammare numera landshévdingen J. F. Domé och landshévdingen K. J. Ols-
son samt ledamoéterna av riksdagens andra kammare medicine licentiaten
O. B. von Friesen, lantbrukaren N. G. Hansson i Skegrie och metallarbetaren
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A. S, Hedqvist att tills vidare inom departementet deltaga i dverliggningar
rérande viss beredskapslagstiftning.

Efter 6verlaggningar i1 juni 1951 med nidmnda personer — med undantag
av landshévdingen Olsson, som var férhindrad nirvara — upprittades inom
justitiedepartementet en promemoria, dagtecknad den 26 juli 1951, med for-
slag till skirpt lagstiftning om tvangsmedel vid utredning rérande brott
mot rikets sikerhet. Vid promemorian fogat forslag till lag med sarskilda
bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottméal har fogats sdsom bilaga (Bi-
laga B) till propositionen. Promemorieférslaget verensstdmmer i stort med
det nu framlagda lagforslaget. Utskottet tillater sig darfoér att hanvisa till
sagda bilaga.

Over promemorian med darvid fogat lagférslag ha avgivits yttranden
av ett stort antal myndigheter och sammanslutningar.

Oversikt av gillande bestimmelser om brott mot rikets yttre och inre
sikerhet.

Bestimmelser om straff for brott som rikta sig mot rikets yttre sikerhet
finnas nu upptagna i 8 kap. strafflagen. Dar straffbelidgges i 1 § hogférrd-
deri. Sadant brott foreligger vid girning, som syftar till angrepp mot sta-
tens integritet eller som innebdr tving mot de hogsta statsorganen. I lag-
rummet beskrives girningen sasom handling med uppsat att riket eller del
dirav skall med valdsamma eller eljest lagstridiga medel eller med ut-
lindskt bistdnd liggas under frimmande makt eller bringas i beroende
av sadan makt eller att del av riket skall silunda l6sryckas, eller hand-
ling med uppsét att atgérd eller beslut av Konungen, riksdagen eller hogsta
domarmakten skall med utlindskt bistdnd framtvingas eller hindras, Full-
bordat brott foreligger, sa snart handling foéretagits som innebiar fara for
uppsétets forverkligande. Straffet ar straffarbete pa livstid eller, om faran
var ringa, straffarbete mellan fyra och tio &r.

I 8 kap. 2 och 3 §§ behandlas troloshet i férhandling med frammande
makt resp. egenmdktighet i férhandling med frammande malkt. Fér den
forra girningen dr straffet straffarbete pa livstid eller frdn och med tva
till och med tio &r. For det senare brottet anges straffet till fingelse eller
straffarbete i hogst tva ar; var riket i krig skall dock domas till straffar-
bete i hogst fyra ar. Innebar brottet fara for rikets sjalvbestimningsritt
eller dess fredliga forhallanden till frammande makt, skall domas till
straffarbete frdn och med ett till och med sex ar eller, om riket var i krig,
frdn och med fyra till och med tio ar eller pa livstid.

Spioneribrottet behandlas i 8 kap. 4—6 §§. Det egentliga spioneribrottet
innebdr att nigon, med uppsat att ga frammande makt tillhanda, obehé-
rigen anskaffar, befordrar eller limnar uppgift rérande férhallande, vars
uppenbarande foér frimmande makt kan medféra men fér férsvaret eller
ftzr folkforsérjningen vid krig cller av krig foranledda utomordentliga for-



4 Férsta lagutskottets utldtande nr 6.

hallanden eller eljest for rikets sidkerhet. Sasom exempel pd foremal for
siddan uppgift ndmnes i 4 § foérsvarsverk, vapen, foérrdd, import och ex-
port. Spioneri foreligger dven, om nagon med uppsit som nyss namnts
obehdrigen framstiller eller tar befattning med skrift, teckning eller annat
foremal som innefattar uppgift av sagda beskaffenhet. Tva olika grader av
det egentliga spioneribrottet finnas, spioneri och grovt spioneri. Fér spio-
neri dr straffet straffarbete i hogst sex ar eller, om brottet dr ringa, fing-
else. For grovt spioneri skall démas till straffarbete mellan fyra och tio
ar eller pa livstid. Vid bedémande huruvida spioneri ar grovt skall sér-
skilt beaktas om girningen var av sarskilt farlig beskaffenhet med hinsyn
till pagdende krig eller rérde foérhallande av synnerlig vikt eller om den
brottslige r6jde vad som pa grund av allmén eller enskild tjanst betrotts
honom.

Mildare former av spioneri dro de i 8 kap. 6 § upptagna brotistyperna
obehorig befattning med hemlig uppgift (6 § forsta stycket), som icke for-
atsidtter uppsat att g4 frimmande makt tillhanda och som straffas hogst
med straffarbete i tva ar cller, om riket var i krig, hogst med stratfarbete
i fyra ar, samt virdsloshet med hemlig uppgift (6 § andra stycket), dar
straffet dr fingelse eller boter eller, om riket var i krig, hogst straffarbete
itva ar.

I 8 kap. 7 § straffbelidgges s. k. olovlig underrdttelseverksamhet. Frigan
om den straffrittsliga regleringen av sadan verksamhet har upprepade
ginger varit féremal for riksdagens prévning. Sin nuvarande lydelse har
ifrigavarande paragraf erhallit enligt lag den 18 juni 1949. Brottet definie-
ras si, att ndgon, med uppsat att ga frimmande makt tillhanda, hir i riket
bedriver verksamhet for anskaffande av uppgifter rorande militira eller
andra férhallanden, vilkas uppenbarande fér den frimmande makten kan
medfora men for annan frimmande makts sidkerhet, eller hir i riket till
dylik verksamhet lamnar medverkan som ej dr allenast tillfallig. For olov-
lig underrittelseverksamhet straffas dven den som, med uppsat att gi fram-
mande makt tillhanda, hir i riket hemligen eller med anvidndande av svik-
liga medel antingen bedriver verksamhet fér anskaffande av uppgifter om
annans personliga foérhallande eller till dylik verksamhet ldmnar medver-
kan, som ej ir allenast tillfallig. Straffet for olovlig underattelseverksam-
het 4r hégst straffarbete i tva ar.

Den som offentligen skymfar frammande makts flagga eller vapen eller
annat dess hoghetstecken eller med vald, hot darom, sméadelse eller annan
missfirmlig gérning forgriper sig mot frimmande makts statséverhuvud el-
ler representant hir i riket eller gor intrng i lokal som innehaves av frim-
mande makts representation eller gér skada dird eller & egendom som dar
finnes, domes enligt 8 kap. 8 § for krdnkande av frimmande makt till fang-
else eller till straffarbete i hogst fyra ar. Om brottet ar ringa ir straffet
allenast béter.

Att utan Konungens tillstind hir i riket vérva folk till fraimmande krigs-
tjanst eller dirmed jamforlig tjanst eller formd folk att olovligen begiva
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sig ur riket for att taga sadan tjanst ar enligt 8 kap. 9 § straftbart sdsom
olovlig vdrvning. Straffet ar fingelse eller boter eller, om riket var i krig,
straffarbete i hogst tva ar.

Slutligen straffbeligges i 8 kap. 10 § tagande av utlindskt nnderstéd,
innebarande att man av fraimmande makt eller nagon som handlar i dess
intresse mottar penningar eller annan egendom fér att genom utgivande
eller spridande av skrifter eller annorledes paverka den allmdnna mening-
en om statsskicket eller om atgérder i rikets inre eller yttre styrelse. Straf-
fet ar fingelse eller straffarbete i hogst tva ar.

De i 8 kap. 1, 2, 4 och 5 §§, 6 § forsta stycket och 7 § upptagna brot-
ten dro straffbara redan pa forsoks- och forberedelsestadiet (8 kap. 11 §).
Utan Kungl. Maj:ts tillstdnd far allmin &klagare ej viacka #tal for brott,
som avses i 8 kap. 7—9 §§, ej heller for forsok eller forberedelse till brott
enligt 7 § (8 kap. 13 §).

Sadana brottsliga handlingar som rikta sig mot rikets inre sdkerhet,
s. k. hogmalsbrott, behandlas i 9 kap. strafflagen. Det viktigaste av dessa
brott, namligen uppror, ir upptaget i 1 §. Upprorsbrottet stir i nira an-
slutning till hégforraderibrottet enligt 8 kap. 1 §. Den betydelsefullaste
skiljaktigheten ligger i uppsatet. Uppror foreligger om nigon, med uppsat
att statsskicket skall med vapenmakt eller eljest med vildsamma medel
omstodrtas eller att Atgird eller beslut av Konungen, riksdagen eller hogsta
domarmakten skall silunda framtvingas eller hindras, foretager hendling,
som innebar fara for uppsatets forverkligande, och handlingen ej ir att
bedoma som hoégforraderi. Fér uppror adomes straffarbete pa livstid eller,
om faran var ringa, straffarbete mellan fyra och tio ar.

Den som férévar misshandel 4 Konungens person eller & regent som #r
satt i Konungens stille eller brott mot Konungens eller regentens frihet
skall enligt 9 kap. 2 § démas for majestdtsbrott till straffarbete pa livstid
eller fran och med sex till och med tio ar. Férévas sidan girning mot an-
nan medlem av konungahuset, ir straffet straffarbete i hogst sex ar; om
brottet ar grovt, domes till straffarbete fran och med sex till och med tio
ar eller pa livstid. Om majestiatsbrott innebér berévande av livet, skall all-
tid démas till livstids straffarbete.

Missfirmelse mot kunglig person, missfirmelse mot riksstyrelsen eller
mot riksdagen och skymfande av rikssymbol straffbeliggas i 9 kap. 3-—5
§§. Straffet ar fingelse eller béter.

Enligt 9 kap. 6 § skall fér vdpnat hot mot laglig ordning démas, om
nigon, med uppsat att brott skall foré6vas mot allmin sidkerhet eller med-
borgerlig frihet, samlar eller anfér vipnat manskap eller haller det samlat
eller forser manskap med vapen, ammunition eller annan dylik ntrustning
eller 6var det i vapens bruk. For dylik girning ar straffet straffarbete fran
och med sex till och med tio ar.

S. k. olovlig kdrverksamhet innebir att man bildar eller deltar i samman-
slutning, som mdste anses vara avsedd att utgdra ett sddant maktmedel
som militdr trupp eller polisstyrka och som icke med vederborligt tillstind
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forstirker forsvaret eller ordningsmakten, eller att man for sidan sam-
manslutning tar befattning med vapen, ammunition eller annan dylik ut-
rustning, upplater lokal eller mark fér sammanslitningens verksamhet el-
ler understodjer sammanslutningen med penningar eller pA annat sitt.
Detta forfarande straffbeligges i 9 kap. 7 §, som for brottet stadgar hogst
straffarbete i tva ar.

Ytterligare en brottstyp har upptagits i 9 kap., ndmligen svikande av
forsvarsplikt (sjalvstympning o. dyl.), som enligt 8 § medfér hogst straff-
arbete i tva ar eller, om riket var i krig, hogst straffarbete i fyra 4r.

I friga om de i 9 kap. 1, 2, 6 och 8 §§ upptagna brotten straffbeligges
dven forsék; forberedelse ar likaledes straffbar betriffande samma brott
med undantag for brott enligt 8 § (9 kap. 9 §). De brott som rikta sig mot
kunglig person fa i allminhet av allmin aklagare atalas endast med till-
stand av Kungl. Maj:t (9 kap. 10 §).

I 19 kap. strafflagen ha sammanforts s. k. allmdinfarliga brott. Bland
dessa har i 4 § upptagits sabotoge. Sadant brott foreligger, om néigon for-
stor eller skadar egendom, som har avseviard betydelse for rikets forsvar,
folk[6rsorjning, rattsskipning eller forvaltning eller for uppritthillande av
allmin ordning och sikerhet i riket, eller genom annan atgérd, som ej inne-
fattar allenast undanhallande av arbetskraft eller uppmaning dartill, all-
varligt hindrar eller stér anvindningen av sidan egendom. Darjiamte fore-
ligger sabotage, dir nigon eljest genom skadegorelse eller annan atgard som
nyss sagts allvarligt hindrar eller stor den allminna samfirdseln eller an-
vandningen av telegraf, telefon, radio eller dylikt allméint hjilpmedel eller
av anldggning foér allminhetens forseende med vatten, ljus, virme eller
kraft. Straffet for sabotage ar straffarbete i hogst fyra ar eller fangelse. Om
brottet ar grovt, skall fér grovt sabotage domas till straffarbete frdn och
med tva till och med tio ar eller pa livstid. Vid beddmande huruvida brottet
ar grovt skall sirskilt beaktas, om darigenom framkallats fara for rikets si-
kerhet, for flera ménniskoliv eller for egendom av sérskild betydenhet. For-
sok eller forberedelse till sabotage ar avenledes straffbelagt (19 kap. 11 §).

Av brotten i 19 kap. strafflagen ma vidare nidmnas mordbrand (1 och
2 §%), allmdnfarlig édeliggelse (3 §), spridande av gift eller smitta (6 §)
och férgéring (framkallande av allmidn fara for djur eller vixter medelst
gift eller genom att sprida elakartad sjukdom etc., 7 §).

Rittegingsbalkens bestimmelser om tvingsmedel i brottmal.

Firfarandet vid forundersokning i brottmél och de medel som darvid fa
komma till anvindning ha noggrant reglerats i den nya rattegangsbalken,
som tridde i kraft den 1 januari 1948. Bestimmelser rorande foérfarandet
i allméinhet vid férundersokningen finnas i 23 kap. Det stadgas dar att for-
undersokning skall inledas, s& snart anledning férekommer, att brott som
faller under allmént atal foérovats. Férundersékningen har till uppgift att
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utréna vem som skiligen kan misstidnkas for brottet och om tilirackliga skl
foreligga for atal mot honom. Under forundersokningen skall mélet si be-
redas, att bevisningen kan vid huvudférhandlingen forebringas i ett sam-
manhang. Uppgiften ankommer pa polis- och dklagarmyndigheterna. For-
undersékningen skall inledas av polismyndighet eller dklagaren; om den
inleits av polismyndighet skall uklagaren Gvertaga ledningen si snart nigon
skilligen kan misstinkas for broifet eller det eljest av sirskilda skl finnes
pakallat. Under foérundersokningen far férhor hallas med envar som antas
kunna limna upplysning av belydelse for utredningen. Den som icke ar an-
hallen eller hiktad ar icke skyldig att kvarstanna fér féorhor lingre dn sex
timmar, i undantagsfall tolv timmar (23 kap. 9 §). Nir foérundersékningen
fortskridit si langt att nagon skiligen misstinkes for brottet, skall han, d&
han hores, underriattas om misstanken (23 kap. 18 §).

Om tvingsmedel som fi anviindas vid forundersokningen meddelas be-
staimmelser i 24—28 kap. rattegangsbalken. I de nimnda kapitlen i ratte-
gangshalken behandlas i huvudsak féljande sdrskilda tvAngsmedel, nim-
ligen i 24 kap. hiktning och anhallande, i 25 kap. reseforbud, i 26 kap. kvar-
stad och skingringsforbud, i 27 kap. beslag samt i 28 kap. husrannsakan,
kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

Hiktning och anhallande Hikining fir enligt bestimmelser-
na i 24 kap. ske, om nagon pa sannolika skil misstinkes for brott, vara
straffarbete kan folja, och det skiligen kan befaras, att den misstinkte av-
viker eller pA annat sdtt undandrar sig lagforing eller straff eller genom
undanrdjande av bevis eller pa annat sitt forsvarar sakens utredning, eller
det finnes anledning antaga att han fortsitter sin brottsliga verksambhet.
Om 3 brottet icke kan f6lja lindrigare straff édn straffarbete i tva ar, skall
hiktning ske, om det ej ar uppenbart att anledning dartill saknas. Under
vissa forutsittningar fir hiktning ske dven om lindrigare straff dn straff-
arbete kan f6lja pa brottet.

Hiktning kan endast beslutas av ritten.

Anhallande #r ett provisoriskt frihetsberévande i avbidan pa hiktning
Direst mot nigon férekomma skal till haktning, kan han silunda i avbidan
pa rittens beslut dirom anhillas. Aro ej fulla skil till hiktning, far den
misstinkte dock anhallas, om det finnes vara av synnerlig vikt att han i
avbidan pa ytterligare utredning tages i férvar. Beslut om anhéllande med-
delas av undersokningsledaren eller dklagaren. Anhdllningsbeslut kan med-
delas idven om den misstinkte ej antriffats eller eljest ej ar tillstades. S&
snart beslutet om anhéallande verkstillts, skall anmilan géras hos anhill-
ningsmyndigheten. Direfter skall den anhéllne si snart ske kan for {6rhor
instillas infér anhallningsmyndigheten eller for polisman, &t vilken upp-
dragits att halla f{orhoret med honom. Detsamma géller d4 nigon av polis-
man eller annan gripits sdsom misstinkt for brott. Den som anhélles skal)
erhilla besked om det brott misstanken avser. Den anhdllnes husfolk eller
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narmaste anhériga skola dven, si snart det kan ske utan men f6r utredning-
en, underrittas om anhéllandet.

Anhdllandet far i regel bestd endast under kort period. I 24 kap. 12 §
stadgas att anhallningsmyndigheten, om ej den anhéllne frigives, sist dagen
efter den, da beslut om anhillande meddelades eller den anhéallne instéilldes
till {6rhor, skall till ratten avlata framstillning om hans hiktande. Om emel-
lertid fér prévning av hiaktningsfragan ytterligare utredning finnes erfor-
derlig, kan med framstillningen anst&; dock skall den avlatas sa snart ske
kan och senast & femte dagen efter den, di beslut om anhallande medde-
lIades eller den anhéllne installdes fér forhor. Om ej framstéllning till ratten
gores i enlighet med det sagda, skall den anhallne omedelbart frigivas.

Nar ratten fatt héiktningsframstillning fran anhallningsmyndigheten,
skall ratten s snart ske kan héalla forhandling i hdktningsfrigan. Om ej
synnerligt hinder méter, skall férhandlingen hallas senast & fjirde dagen
efter det framstiliningen inkommit. Utsittes huvudférhandling att hallas
inom en vecka, sedan framstillningen inkom, fir emellertid, om ej ritten
finner sarskild férhandling béra 4ga rum, med férhandlingen ansta till hu-
vudférhandlingen. Hiktningsférhandlingen skall savitt mojligt fortgd utan
avbrott, till dess fragan kan avgoras. Uppskov far ej 4ga rum utan synner-
liga skil. Utan den misstinktes begédran far uppskov ej ske lingre an fyra
dagar. Uppskjutes férhandlingen skall anhallandet fortfara, om ej ratten
bestiimmer annat.

Beslag. Medan kvarstad och skingringsforbud avse att sikra ett visst
formogenhetsvirde, avser beslag omhindertagande av vissa bestimda fore-
mél, som skiligen kunna antagas iga betydelse for utredning om brott eller
vara genom brott nigon avhinda eller p4 grund av brott forverkade. Beslag
far enligt de bestimmelser som meddelas i 27 kap. 4ga rum oberoende av
brottets svarhetsgrad eller beskaffenhet. Atskilliga inskridnkningar betrif-
fande befogenheten att taga i beslag gilla emellertid. Sdlunda far enligt 27
kap. 2 §, sdvida det icke ar friaga om brott vard ej kan folja lindrigare
straff 4n straffarbete i tva ar, hos den misstinkte eller vissa honom nir-
stdende beslag ej liaggas a skriftligt meddelande mellan den misstinkte och
nigon honom nirstiende eller mellan siddana nirstiende inbérdes. Sarskilda
bestimmelser ha dven meddelats om beslag & brev, telegram eller annan
forsindelse, som finnes i postverkets eller telegrafverkets vard. Sadan
handling far tagas i beslag endast om & brottet kan f6lja straffarbete samt
forsdndelsen hos mottagaren skulle vara underkastad beslag.

Beslag kan beslutas av ritten betriffande foremaél, som foretes vid ritten
eller eljest ar tillgingligt for beslag, samt av undersékningsledaren eller
dklagaren. Ar fara i drojsmal, far dven polisman verkstilla beslag, dock
ej i fraga om forsidndelse i post- eller telegrafverkets vard.

Om beslag verkstillts utan rittens forordnande, dger den som drabbats
av beslaget begira rattens prévning dérav.

Beslag skall, savida atal ej redan vickts, inom viss tid féljas av atal.
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Hirom stadgas 1 27 kap. 7 §. Nir ritten férordnar om beslag eller faststiller
verkstillt beslag, skall den utsitta den tid inom vilken &tal skall vickas.
Tiden m& dirvid ej bestimmas lingre 4n som finnes oundgingligen erfor-
derligt. I annat fall skall 4tal vickas inom en ménad, sedan beslaget verk-
stalldes. Om tiden finnes otillricklig, dger ratten, om framstillning dirom
gores fore utgdngen av tiden, medgiva forlingning,

For att mojliggdéra beslag av férsidndelse, som vantas inkomma till post-, te-
legraf-, jarnvigs- eller annan befordringsanstalt, har i 27 kap. 9 § befogenhet
givits ritten att efter framstillning av undersdkningsledaren eller dklagaren
férordna att dylik forsindelse, nir den inkommer, skall kvarhéallas till dess
fragan om beslag blivit avgjord. Forordnande hirom skall meddelas att
gélla viss tid, hogst en ménad, fran den dag da forordnandet delgavs anstal-
tens forestandare. I férordnandet skall intagas underrittelse att meddelan-
de om atgirden icke ma utan tillstind av undersékningsledaren eller akla-
garen lamnas avsidndaren, mottagaren eller annan, Nir foérsdndelse pa grund
av forordnandet kvarhallits, skall férestandaren utan dréjsmal géra an-
mélan hos den som begirt forordnandet, varvid denne har att omedelbart
prova om beslag skall dga rum.

Om den, fran vilken beslag sker, ej dr narvarande vid beslaget, skall han
enligt 27 kap. 11 § ofdérdrojligen underrittas ddrom och hur det forfarits
med det beslaglagna. Har férsindelse hos post-, telegraf-, jirnviags- eller an-
nan befordringsanstalt tagits i beslag, géller dock en sarskild bestaimmelse.
I sadant fall skall, si snart det kan ske utan men for utredningen, motta-
garen och, om avsidndaren ar kiand, dven denne underrittas.

Betriaffande behandlingen av beslagtaget foremal ha meddelats vissa fore-
skrifter, av vilka hir ma namnas bestammelserna i 27 kap. 12 § rérande
beslag av post- eller telegrafforsindelse, handelsbok eller annan enskild
handling. S&ddan handling far icke nidrmare undersdkas, brev eller annan
enskild handling ej heller 6ppnas av annan &n ratten, undersokningsledaren
eller 4klagaren. Dock far sakkuunig eller annan som anlitas fér utredning-
en angiende brottet eller eljest darvid héres, efter anvisning av sidan myn-
dighet granska handlingen. Ager den som verkstiller beslaget ej nidrmare
underséka handlingen, skall den av honom férseglas. I lagrummet stadgas
aven betraffande post- eller telegrafforséndelse, att avskrift eller utdrag dar-
av ofordrdjligen skall tillstdllas mottagaren, om det kan ske utan men for
utredningen.

I 27 kap. 16 § meddelas bestimmelser om telefonavlyssning. In-
grepp i telefonhemligheten far foretas blott i1 vissa stringt begrinsade fall.
Salunda far avhorande av telefonsamtal medgivas endast néir fraga ar om
brott av si allvarlig beskaffenhet, att dara icke kan f6lja lindrigare straff én
straffarbete i tvad ar. Ritt att besluta om atgiarden tillkommer endast ritten,
som kan upptaga fragan blott pa yrkande av undersdkningsledaren eller dkla-
garen. Beslutet far avse tillstdnd till avhérande av samtal till och fran tele-
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fonapparat som innehaves av den som skiligen kan misstinkas for brottel
eller eljest kan antagas komma att begagnas av honom. TillstAndet skall
meddelas ait gilla viss tid, hogsl en vecka, frin den dag, da tillstdndet del-
gavs telefonanstaltens forestdndare. Betriffande granskning av uppteck-
ning som dgt rum vid samtals avhérande, skall vad i 27 kap. 12 § stadgas
om undersékning och granskning av enskild handling 4ga tillimpning. I den
méan uppteckningen innehdller nagot, som ej dr av betydelse for utredning-
cn, skall den efter granskningen omedelbart férstoras.

Under forarbetena till nya rittegingsbalken ifragasattes att mdjlighet
skulle beredas undersékningsledaren eller 4klagaren att frin telefonanstalt
crhalla uppgift 4 telefonsamtal, vaxlade eller bestidllda mellan apparat, som
kunde antagas ha begagnats eller komma att begagnas av den misstéiinkte,
och annan apparat. Nigot stadgande harom kom dock icke att inflyta i rat-
tegangsbalken, enir processlagberedningen och féredragande departements-
chefen ansago att frdgan om sddan atgard kunde regleras i administrativ
ordning (se prop. 1942:5 s. 509). Sedermera kom emellertid att i 1929 ars
telefonreglemente (§ 2 i lydelse jamlikt kungérelse den 26 september 1948)
inflyta ett stadgande av innehadll, bland annat, att uppgift om namn & de per-
soner och nummer 4 de apparatcr, mellan vilka samtal utvixlats, icke finge,
dar ej i lag annorlunda stadgades, delges andra 4n dem, mellan vilka samtalet
utvixlats eller som vore innehavare av de vid samtalet anvinda telefonappa-
raterna. Samma stadgande aterfinnes i 3 § i nu géillande telefonreglemente
den 16 mars 1951, nr 132.

Tvingsmedelslagstiftningen och dess tillimpning under det andra
. virldskriget.

Den 10 juni 1938 utfirdade Kungl. Maj:t en hemligstimplad kungoérelse,
den s. k. sikerhetskungorelsen. Enligt denna kungoérelse skulle finnas en
allmén sikerhetstjanst i syfte att vid krig eller krigsfara férhindra over-
bringandet av krigsunderrittelser till obehériga. I kungdrelsen angavs ge-
nom en detaljerad upprikning vad som skulle anses sisom krigsunderrit-
telser. Sakerhetstjinstens verksamhet var enligt kungdrelsen uppdelad i tva
grenar, innefattande den ena évervakning av post-, telegraf-, telefon- och
radiotrafik samt trafiken & jarnvigar och vag-, sj6- och luftférbindelser,
och den andra for dylik 6vervakning erforderlig spaning efter misstinkta
personer. Betriffande de befogenheter, som skulle tillkomma sikerhets-
tjanstens befattningshavare vid verksamhetens utévande, inneholl saker-
hetskungorelsen daremot i 6vrigt icke nagra bestimmelser. I kungorelsen
utsades, att angdende befogenhet for personalen vid sdkerhetstjiansten att
forordna om beslag, skingringsférbud, hus- och kroppsrannsakan samt om
o6vervakning av meddelanden, som befordrades med post, telegraf, telefon
och radio eller annorledes, dvensom om kvarhillande av misstinkt person
skulle galla vad dirom kunde varda sarskilt stadgat.
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Redan innan kriget brutit ut, sattes sikerhetskungorelsen delvis i kraft,
och fran den 12 april 1940 var den i sin helhet i tillimpning.

Vid tiden for krigsutbrottet reglerades de tvingsmedel, som kunde an-
vandas vid forberedande utredningar rérande brott, dels i 19 § strafflagens
promulgationsférordning och dels i lagen den 12 maj 1933 om vissa tvangs-
medel i brottmal. I 19 § strafflagens promulgationsférordning funnos be-
stimmelser om hiktning och kvarhallande av misstdnkt person. De tvangs-
medel som reglerades i 1933 ars lag voro beslag, skingringsférbud samt hus-
och kroppsrannsakan. Befogenhet att besluta om ifrdgavarande tvangsmedel
tillkom lansstyrelse, landsfogde, landsfiskal och stadsfiskal dvensom polis-
mistare och polisintendent, som var chef fér kriminalavdelning i stad, samt
domstol i mal som dir handlades. Viss ritt att begagna tvangsmedel tillkom
dven underordnade polismidn. Bestimmelserna om hidkining och kvarhal-
lande av misstinkt person éverensstimde, med den skiljaktighet som for-
anledes av att numera endast ritten kan besluta om hiktning, i huvudsak
med de nu gillande reglerna om hiktning och anhallande i rittegangsbalken.
Betriffande beslagsreglerna ma nidmnas att 1933 ars lag saknade motsva-
righet till stadgandena i 27 kap. 9 och 16 §§ rattegangsbalken rérande kvar-
hallande av férsiindelse som vintas inkomma till post eller annan beford-
ringsanstalt och om avlyssning av telefonsamtal.

De i sikerhetskungorelsen forutsatta bestimmelserna om allminna si-
kerhetstjénstens befogenheter meddelades i lagen den 14 oktober 1939 om
siarskilda tvangsmedel vid utredning rérande brott som avses i 8 eller 19
kap. strafflagen m. m. samt i lagen den 9 januari 1940 om vissa tvingsmedel
vid krig eller krigsfara m. m. Bada dessa lagar erhéllo provisorisk karaktar
och skulle gilla till utgdngen av mars 1941. Giltighetstiden for 1939 ars lag
forlingdes c¢j. Diaremot forlingdes 1940 ars lag successivt, sista gngen ge-
nom lag den 26 maj 1944, enligt vilken 1940 ars lag égde fortsatt giltighet
till och med den 30 juni 1945.

1940 ars tvangsmedelslag innefattade mycket mera viltgdende befogen-
heter dn den ar 1939 utfirdade lagen. De i 1940 ars lag angivna atgirderna
fingo tillgripas i den man si fanns erforderligt for att hindra eller uppdaga
brott mot 8 kap. strafflagen eller sidana brott mot 19 kap. samma lag, vilka
kunde skada rikets férsvar eller folkférsorjning eller dess vinskapliga for-
bindelser med frimmande makt, Sedermera utékades denna forteckning med
brott mot den &r 1940 tillkomna lagen om straff fér sabotage. Atgirderna
tingo emellertid darutdver anvindas dven i den mén det var erforderligt for
att hindra att forhallande, vars meddelande till frimmande makt kunde for-
anleda skada som nyss niamnts, kom till obehérigas kiinnedom eller for att
vinna utredning om obehérigt utforskande av sadant férhallande eller om
overbringande till obehérig av meddelande dirom. Under de nu angivna
forutsittningarna kunde enligt 1940 ars lag beslut meddelas om beslag,
skingringsféorbud samt hus- eller kroppsrannsakan. Vidare kunde beslutas
att expediering av post-, telegraf-, jirnvigs- eller annan {6rsindelse skulle
instiilllas eller fordrojas eller forsindelsens innehall granskas och censureras
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samt att expediering av telefonsamtal skulle instéllas eller fordréjas eller
samtal avlyssnas eller telefonapparat for viss tid eller tills vidare av-
stingas for samtal. Genom lag den 21 mars 1941 tillades att det jaimvil kun-
de beslutas att uppgift skulle limnas fran telefonanstalt & utvixlade eller
bestillda samtal.

Vidare gav 1940 ars lag mojlighet att didr det befanns erforderligt f6r 4n-
damal som férut nimnts gripa och kvarhalla personer, vilka misstinktes
for att forbereda, utéva eller frimja sadan verksamhet, mot vilken lagen
riktade sig.

Atgird som beslutats med stéd av 1940 ars lag fick enligt vad som ut-
tryckligen stadgades icke uppratthallas lingre 4n som erfordrades for att
vinna det med atgirden avsedda dndamalet. Diarutéver funnos i lagen vissa
sirskilda kontrollforeskrifter. I fraga om forfarandet vi¢ beslag och sking-
ringsforbud samt hus- och kroppsrannsakan, som kunde komma att dga rum
med stéd av lagstiftningen, dgde salunda flertalet bestimmelser i den for
vanliga forhdllanden avsedda 1933 ars lag motsvarande tillimpning. Detia
innebar bl. a. att om brott som féranlett beslag eller skingringsforbud ej ata-
lats inom en ménad fran atgardens verkstillande, beslaget eller skingrings-
forbudet skulle hidvas, savida ej linsstyrelsen eller, efter bemyndigande av
Kungl. Maj:t, annan myndighet medgivit att atgirden finge besta under viss
ytterligare tid. I samband med forlangningen av lagens giltighetstid ar 1943
infordes bestimmelser rérande 6kad kontroll & férordnanden om granskning
av postférsindelser och om avlyssnande av telefonsamtal. Om dylikt beslut
meddelats, skulle silunda anmilan dirom med angivande av skilen for be-
slutet utan dréjsmal géras hos justitiekanslern, som hade att upphiva det-
samma, om han fann atl det icke borde dga bestand. Enligt den ursprung-
liga lydelsen av 1940 ars lag skulle kvarhallen person, om han ej inom trettio
dagar frin forsta dagen av kvarhallandet forklarats hiktad, frigivas, savida
ej justitiekanslern medgivit att han finge kvarhéllas under viss ytterligare
tid, hogst trettio dagar. Vid lagens forlingning 1941 indrades dessa bestim-
melser. Andringen innebar att den tid kvarhéllande finge ske utan medgi-
vande av justitiekanslern forkortades till femton dagar samt att justitie-
kanslern skulle 4ga giva tillstand till fortsatt kvarhallande under hogst fem-
ton dagar varje gang sadant tillstind hos honom begirdes. Den samman-
lagda ldngsta tiden for kvarhallande, sextio dagar, bibehélls dock. Samtidigt
med lagens férlingning f6ér tiden den 1 juli 1944—den 30 juni 1945 férkorta-
des den lingsta tiden for kvarhillande till trettio dagar och stadgades att,
da nagon med st3d av lagen kvarhallits mer 4n fem dygn, anmilan dirom
oférdrdjligen skulle gdras hos justitiekanslern.

Befogenhet att foranstalta om atgidrder som avsigos i 1940 ars lag tillkom
linsstyrelse, landsfogde och polismistare samt i Stockholm dessutom férste
stadsfiskalen och den polisintendent, som var chef for kriminalavdelningen.
Kungl. Maj:t kunde emellertid uppdraga beslutanderatt i nu férevarande fall
at befattningshavare, som kunde anses jamstilld med de befattningshavare
inom &klagarvisendet och polisvisendet som nu namnts.
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Genom 1940 irs tvingsmedelslag skedde en utvidgning av sakerhetstjins-
tens verksamhetsomrade. Med stod av de befogenheter som denna lag an-
shgs giva sikerhetstjansten utévade denna under kriget en mycket om-
fattande bade individuell och allmin kontroll éver post-, telegram- och te-
lenfontrafiken samt person- och godstrafiken med jarnvig, bat och flyg.
Vid utévande av den allmidnna kontrollen fungerade sikerhetstjansten i
praktiken sdsom ett allmint censurorgan. Diarjimte hade sidkerhetspolisen
bl. a. till uppgift att férhindra och uppdaga spioneri- och sabotagebrott och
vissa diarmed jamforliga brott.

Efter krigets slut avvecklades sikerhetspolisen. Den fortsatta verksam-
heten fér hindrande och uppdagande av spioneri m. m. utévas numera av
de ordinara polis- och dklagarmyndigheterna med bitride av statspolisperso-
nal. Statspolisintendenten sorjer for den behévliga samordningen pa omradet.
Han samrader dirvid med fér medborgarsinne kinda personer.

Under nu ifrdgavarande rubrik redogéres i propositionen fér den kritik
som riktats mot sidkerhetstjinstens verksamhet och for resultatet av parla-
mentariska undersékningskommissionens utredning pa detta omrade. Ut-
skoltet hanvisar i detta hinseende till s. 19—20 i propositionen.

Statspolisintendentens promemoria.

I denna promemoria har statspolisintendenten till en bérjan redogjort
for behovet av en tvangsmedelslagstiftning.

I fortsiatiningen framhélls i promemorian, att den nuvarande ordningen,
enligt vilken beslut om anvindande av tillgingliga tvingsmedel i vasentlig
grad meddelades av domstol, vore ur manga synpunkter oliglig. Hirom an-
férdes bl. a. f6ljande.

Domstolarna besitta vanligen icke den allménna kunskap om bakomlig-
gande forhéllanden, som é4r en grundférutsiattning for nu ifrdgavarande
sporsmdls ridtta beddmande. Sirskilt i mera tillspetsade situationer maste
tvingsmedlen — ofta nattetid och utom vanlig tjinstetid -— snabbt kunna
beslulas. Det torde icke vara mdjligt om beslutanderitten skall tillkomma
domstolarna. Hirtill kunna liggas de risker ur sekretesssynpunkt, som iro
forbundna med den hos myndigheter ej sillan forekommande mindre nog-
granna foérvaringen av hemliga handlingar.

I anslutning till vad som vidare anférdes i promemorian foreslog stats-
polisintendenten att en lagstiftning snarast matte genomféras i huvudsak-
lig overensstammelse med 1940 ars tvangsmedelslag. Brottskategorierna bor-
de emellertid utékas med 9 kap. 1, 2 och 6 §§ strafflagen. Hirjimte borde
vissa formella dndringar goéras, framfér allt p4 grund av nya riattegangsbal-
kens ikrafttridande. Eftersom riket icke befunne sig i krig, vore emellertid
vissa modifikationer att tillrdda. Salunda borde den lingsta tiden fér an-
hillande bestimmas till trettio dagar. Niar nigon med stéd av bestimmel-
serna skulle kvarhdllas mer in femm dagar, borde anmilan hirom oférdréj-
ligen goras hos justitiekanslern, som skulle préva huruvida atgirden vore
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befogad. Fran polis- och dklagarmyndigheternas sida vore det ett bestimt
onskemal att atgidrder enligt tvingsmedelslagstiftningen underkastades en
noggrann kontroll. Med hinsyn hirtill foreslog statspolisintendenten — ut-
6éver vad nyss anfoérts om kontroll av anhéllningsbeslut — att polis- och
aklagarmyndigheternas samtliga beslut i drenden rérande trafikmedelskon-
troll under fred omedelbart skulle understillas justitiekanslern fér prévning.
Det syntes vara en angeligen uppgift for de personer, med vilka statspolis-
intendenten skulle samrida 1 fragor av stérre vikt, att taga del av dessa
beslut. Genom sistnamnda férfarande sikrade man pa grund av radets sam-
mansittning fragornas bedémande jimval ur medborgerliga synpunkter.
Under krig borde kontrollférfarande av detta slag icke férekomma.

Justitiedepartementets promemoria.

Sasom i inledningen anmirkts har inom justitiedepartementet upprittats
en den 26 juli 1951 dagtecknad promemoria med férslag till skarpt lagstift-
ning om tvangsmedel vid utredning rérande brott mot rikets siakerhet.

I promemorian uttalas till en bérjan, att det med hinsyn till de synpunk-
ter som framforts bl. a. av statspolisintendenten syntes befogat att nu vid-
taga en viss skirpning av tvaingsmedelslagstiftningen. Vid utformningen
av lagregler i detta syfte borde sjilvfallet beaktas de erfarenheter som vun-
nits vid tillimpningen av 1940 ars tvangsmedelslag.

Det i promemorian framlagda férslaget begrinsar sig till en utvidg-
ning av gidllande lagstiftning rérande individuella in-
gripanden. Det framhélles i promemorian att en allmén kontrollverksam-
het ej borde ske utan mycket noggranna 6verviaganden av de émtaliga spors-
mal som uppkomme i sammanhanget, Frigan dirom syntes vara att hin-
fora till sadana atgirder som borde forberedas for att eventuellt sattas i
tillimpning, om en ytterligare allvarlig skirpning av liget skulle intrida.
Vidare har i promemorian férutsatts att bekdmpandet av spioneri och lik-
nande brott skulle liksom fér narvarande handhavas av de ordinéra polis-
och aklagarmyndigheterna med bitride vid spaningsverksamheten av stats-
polisen och att den utvidgning av tvangsmedelslagstiftningen som i nuva-
rande lige kunde befinnas erforderlig saledes skulle helt anknyta till den
bestdende organisationen.

Betraffande den tekniska utformningen av de erforderliga lagbestam-
melserna uttalas i promemorian att lagstiftningen borde utformas sasom
tillaggs- och undantagsbestimmelser till rittegdngsbalken. Hirigenom er-
nadde man bl. a. att balkens stadganden bleve tillimpliga i allt, varom sér-
bestimmelser ej meddelats. Vid utformandet av ivdngsmedelsbestimmel-
serna syntes det angelidget, framhalles vidare i promemorian, att undvika de
vaga och obestimda formuleringar som 1940 ars lag begagnade vid angivan-
det av forutsdttningarna for ingripande, Anvindningen av tvangsmedlen
borde liksom enligt rattegangsbalken uttryckligen anknyta till férefintlig-
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heten av misstanke om brott. En lagstiftning i dmnet borde sa-
lunda i detta hinseende konstrueras i 6verensstimmelse med féregangaren
till 1940 ars tvangsmedelslag, d. v. s. lagen den 14 oktober 1939 om séirskilda
tvangsmedel vid utredning roérande brott som avses i 8 kap. eller 19 kap.
strafflagen m. m. Med hénsyn till straffbestimmelsernas nuvarande utform-
ning borde enligt promemorian kompletterande stadganden roérande anvin-
dande av tvangsmedel meddelas rérande féljande brott, nimligen hogférra-
deri (8 kap. 1 §), spioneri (8 kap. 4 och 5 §§), obehorig befattning med
hemlig uppgift (8 kap. 6 § forsta stycket), olovlig underrittelseverksamhet
(8 kap. 7 §), uppror (9 kap. 1 §), majestitsbrott (9 kap. 2 §), vipnat hot
mot laglig ordning (9 kap. 6 §) samt sabotage (19 kap. 4 §). Samtliga dessa
brott vore av sddan svarhetsgrad att straffarbete inginge i strafflatituden.
De 6kade mojligheterna till ingripande borde avse dven férsék och forbe-
redelse, som betriffande alla ifrdgavarande brott straffbelagts.

Vad angar de sérskilda punkter diar avsteg fran ritlegangsbalkens be-
stimmelser kunde ifragakomma har i promemorian férst upptagits fragan
om mojlighet till f6rldngning av anhéallningstiden. Harom an-
fores i promemorian bland annat.

Utredningen av brott om vilka nu &r fraga kraver ofta avsevird tid, be-
roende pa att de i allménhet dro av komplicerad beskaffenhet med ett fler-
tal personer inblandade. Enligt 1940 ars tvingsmedelslag medgavs ocksi en
avseviard forlingning av tiden; ursprungligen tillats kvarhallande dnda upp
till sextio dagar, vilken tid dock sedermera férkortades till trettio dagar. Av
den statistik rorande anhéillanden under kriget av sikerhetstjansten eller
pa dess foranstaltande, som redovisats i undersokningskommissionens be-
tinkande (s. 246), framgar att méjligheten till kvarhallande under lingre
tidrymd #n fem dagar utnyttjades i ett ganska stort antal fall. Statistiken
visar bl. a. att tiden for kvarhéllandet i allménhet varit ldngre i de fall som
lett till atal. Undersékningskommissionen har icke gjort nagot sirskilt ut-
talande i anslutning till den ifradgavarande statistiken. Med hinsyn till be-
hovet av en skiarpt &vervakning av spioneri- och sabotagebrott synes det
onskvirt att mojlighet till utstriackning av anhallningstiden ater inféres.
Sasom forutsittning torde bora anges att lingre tid 4n den i 24 kap. 12 §
riattegangsbalken angivna finnes oundgéingligen erforderlig for ytterligare ut-
redning av hiktningsfragan. Pa satt foéreslagits av statspolisintendenten sy-
nes langsta anhallningstiden bora bestimmas till trettio dagar.

I promemorian foreslds vidare vissa kompletteringar av rat-
tegdngsbalkens bestimmelser i 27 kap. rorande be-
slag och tclefonavlyssning. Betriffande regeln i 27 kap. 2 §
andra punkten angfende beslag & vissa skriftliga meddelanden féreslias den
jamkningen att vid féorundersékning angiende de forut uppriknade brotten
beslag skall fa ske, oavsett att & brottet kan f6lja lindrigare straff én straff-
arbete i tva ar. I fridga om kvarhéllande av forsindelsc enligt 27 kap. 9 §
anfores i promemorian att inhimtande av férhandstillstdnd av ritten under
vissa forhallanden kunde innebidra omging och tidsutdridkt som kunde {6r-
sviara utredningsresultatet. I siddana fall dir ett snabbt ingripande vore av
noden for att icke utredningsresultatet skulle dventyras borde diarfér be-
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slutanderitten anfértros undersdkningsledaren eller aklagaren. Anmélan
som avsiges i 27 kap. 9 § tredje stycket borde for sadant fall géras hos den
som meddelat féorordnandet.

Bestimmelserna i 27 kap. 16 § om telefonavlyssning vore enligt prome-
morian i behov av komplettering i flera hinseenden, savitt anginge har ifra-
gavarande brott. Hirom anfores bl. a. f6ljande.

Tvangsmedlet bor f4 komma till anviindning betriffande samtliga de for-
ut uppriknade brotten, oavsett att 4 vissa av dem kan f6lja lindrigare straff
an straffarbete i tvad ar. Vidare synes det i vissa fall kunna innebira ett
hinder f6r brottsutredningens effektivitet att féorordnande om telefonkontroll
far avse endast samtals avhérande. Om det finnes vara av synnerlig vikt for
utredningen, boér det dven vara tillatet att instélla eller férdréja expediering-
en av samtal eller att avstinga telefonapparaten. Understundom torde det
dven kunna vara av betydelse for utredningen att undersokningsledaren eller
dklagaren erhaller uppgift 4 telefonsamtal, som utvéxlats eller bestillts mel-
lan den misstinktes apparat och annan apparat. Sasom framgar av den
forut laimnade redogdrelsen! anses denna fraga emellertid kunna regleras
i administrativ ordning. Giltighetstiden f6r forordnande om telefonkontroll
ir enligt 27 kap. 16 § hogst en vecka. Med hansyn till den ofta komplicerade
beskaffenheten hos de brottsutredningar varom héir ir friga synes maximi-
tiden for tilistdndets giltighet bora férlingas till en manad. Aven betriffande
telefonkontrollen torde brottsutredningens effektivitet understundom kunna
bli lidande av att tillstand maste inhdmtas av ritten. Under samma forutsitt-
ning, som férut angivits i fraga om férordnande jamlikt 27 kap. 9 § om kvar-
héllande av férsandelse, bor forordnande om telefonkontroll f& meddelas av
undersokningsledaren eller dklagaren.

Betriffande de ovriga i rattegadngsbalken reglerade tvangsmedlen, ndm-
ligen reseférbud, kvarstad och skingringsférbud, husrannsakan, kroppsvisi-
tation och kroppsbesiktning, foreslas i promemorian icke nigra dndringar.
Det uttalas att dessa tvangsmedel i nuvarande liage torde fylla sin funktion
dven sdvitt anginge den mot rikets sikerhet riktade brottsliga verksamheten.

En friga, som i promemorian &agnats sarskild uppmairksamhet, giller
kontrollen 6ver tillampningen av den foéreslagna ut-
vidgade tvingsmedelslagstiftningen. Rérande denna fraga
anfoéres att en granskning av vidtagna atgirder syntes bora ske genom sir-
skilt kontrollorgan i samtliga de fall, dar utvidgade befogenheter tillerkéindes
undersokningsledaren och aklagaren. Med anknytning till de grundsatser
som tillaimpats vid utformningen av rittegdngsbalkens tvingsmedelsbestim-
melser borde évervakningen anfértros at ritten. Betriffande den féreslagna
mojligheten till férlingning av anhallningstiden syntes kontrollen béra in-
sattas sd snart anhéllningstiden overskrede tio dagar. Om underséknings-
ledaren eller dklagaren kvarhélle den anhallne mer dn tio dagar utan att
haktningsframstillning ingaves till ritten, skulle alltsa anmélan diarom med
angivande av skilen omedelbart géras hos ritten. Likasa skulle anmilan
hos ritten oférdréjligen géras nir undersékningsledaren eller aklagaren
med stod av de foreslagna sirskilda bestimmelserna meddelat férordnande

! Hénvisningen avser uttalandena under férarbetena till nya rittegangsbalken, se ovan s. 10,
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om beslag & skriftlig handling eller om kvarhallande av forsiindelse eller
om telefonkontroll. Ritten skulle skyndsammast mojligt upptaga anmailan
till provning och, om ritten funne den anmilda atgirden obefogad, omedel-
bart meddela beslut om den anhéallnes frigivande resp. upphéva férordnan-
det.

I promemorian anfores att av domforhetsreglerna i 1 kap. 4 och 11 §§
rittegdngsbalken torde f6lja att vid handliggning av anmilan varom nu
vore fraga hiaradsritt vore domfér utan ndmnd och radhusriatt med en lag-
faren domare. Nagra foreskrifter om att ritten i anledning av inkommen
anmilan skall halla forhandling (jfr 24 kap. 13 § och 27 kap. 6 §) ha, med
hinsyn till arten av de forundersékningar det hir giller, ej ansetis bora
foreslas.

De personer, med vilka enligt vad férut anméirkts samrad dgt rum vid
upprittande av lagférslaget, ha anslutit sig till detsamma, dock ulan att de
i alla detaljfrigor fattat nagon definitiv stindpunkt.

Yttrandena.

I de avgivna remissyttrandena tillstyrkes sa gott som enhilligt, att en
lagstiftning enligt de i promemorian uppdragna riktlinjerna nu genom-
fores. Behovet i radande lige av en skirpning av tvingsmedelsbestim-
melserna savitt angar brott mot rikets sikerhet understrykes starkt pa
flera hall. Forste stadsfiskalen i Goteborg ger foljande karakteristik av po-
lis- och dklagarmyndigheternas arbete for bekimpande av de brott, varom
nu ar fraga.

Den verksamhet, som erfordras till skydd mot spioneri och andra brott
mot rikets yttre och inre sidkerhet, karakteriseras av att myndigheterna stil-
las infér uppgifter av visentligen preventiv art. Aven om en handling ar
att betrakta som ett fullbordat spioneribrott i lagens mening, kommer den
skadebringande effekten darav icke — sésom fallet ar vid brott i allménhet
— till synes i samband med utférandet av sjilva handlingen. Denna om-
standighet medfér att uppgiften maste inriktas icke blott pa alt uppticka
féorovaren av brottet utan aven att uppdaga, huruvida brott 6ver huvud taget
dgt rum. Med hansyn hértill samt de skickligt kamuflerade former under
vilka det moderna spioneriet med stéd av omfattande organisatoriska och
ekonomiska resurser bedrives dvensom de vitala intressen som sta pa spel
maste skyddet uppritthillas genom anlitande av delvis andra tekniska

metoder och tillimpning av mera vittgdende processuella tvingsmedel an
vid undersokningen rérande vanliga brott.

Bland remissinstanserna saknas icke representanter fér den asikten, att
det foreliggande lagférslaget icke ticker behovet.

Av de hiorda myndigheterna och sammanslutningarna ér det blott advo-
Latsamfundets styrelse, som anfdér belinkligheler mot cn lagslifining i nu-
varande lige enligt forslagets grunder. Styrelsen ifrdgasétier lagstiftningens
behovlighet under rédande férhallanden och anser, ait forslaget i vissa hiin-

2 Bilang L riksdagens protololl 1952, 9 saml. 1 aod. NrG.
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seenden innehéller bestimmelser, mot vilka ur réttssdkerhetssynpunkt va-
gande erinringar kunna framstéillas,

Vad angar frdgan om kretsen av brott, & vilka den ifrigasatta
lagstiftningen bor goras tillimplig, ha i yttrandena framkommit flera férslag
om utvidgning i jamfoérelse med det i promemorian framlagda lagforslaget.
Hovrdtten for Nedre Norrland, ldnsstyrelsen och landsfogden i Géteborgs
och Bohus ldn, statspolisintendenten, forste stadsfiskalen i Stockholm samt
stadsfiskalen Ryhninger anse, att ytterligare brott enligt 8 kap. strafflagen
borde medtagas, i férsta hand tagande av utlindskt understod enligt 10 §.
Rérande det i sistndmnda lagrum avsedda férfarandet framhéller stads-
fiskalen Ryhninger, att detsamma i viss man kunde anses vara en férsvagad
form av hogforraderi, i den man sddan verksamhet toge sig uttryck i fjirr-
styrd propaganda hir i landet. Med hinsyn 4 ena sidan till den betydande
fara, som sadan brottslig verksamhet otvivelaktigt innebure fér vart lands
sikerhet, och 4 andra sidan till de avsevirda svarigheter, som kunde upp-
komma vid uppsparandet och utredningen av sadant brott, syntes det vara
ett vitalt intresse, att den utvidgade tvangsmedelslagstiftningens bestimmel-
ser bleve tillimpliga dven & denna form av brottslighet. Overbefdilhavaren
och landsfogden i Malméhus ldn yrka, att troloshet i forhandling med frim-
mande makt enligt 8 kap. 2 § upptages i brottsférteckningen; dverbefilha-
varen foreslr vidare egenmiiktighet i férhandling med frimmande makt
enligi 8 kap. 3 §.

Betriffande 9 kap. strafflagen ha Géta hovrdtt, staispolisintendenten,
landsfogden i Malmohus lin och stadsfiskalen Ryhninger férordat att brotts-
forteckningen utokas med olovlig karverksamhet enligt 7 §. Statspolisinten-
denten erinrar om att han i sin promemoria den 1 februari 1951 ansett sig
kunna avstd fran att yrka, att lagstiftningen skulle omfatta olovlig kar-
verksamhet. Han fister emellertid uppméirksamheten pa vissa under senare
tid intriffade vapenstélder fran militdra f6rrdd. Aven om karverksamheten
ur hir ifrAgavarande synpunkter bleve verkligt farlig férst i det 6gonblick
den kunde siigas utgora forberedelse till hogforriaderi eller uppror och i sa-
dant fall redan enligt férslaget kunde féranleda tillgripande av tvingsmedel,
syntes det dock uppenbart, att man, dérest dessa icke kunde insittas férrin
i det skede di viss ulredning redan vunnits om syftet med verksamheten,
riskerade att den med befogenheterna avsedda hjilpen komme fér sent for
att man i tid skulle kunna oskadliggéra en sadan organisation.

En utvidgning av lagstiftningens tillimplighet savitt angar 19 kap. straff-
lagen payrkas av hovrditten fér Nedre Norrland, éverbefilhavaren, civilfor-
svarsstyrelsen, linsstyrelsen i Norrbottens ldn, statspolisintendenten, lands-
fogden i Malméhus lin och stadsfiskalen Ryhninger. Det framhalles, att de
straffbelagda girningar som anges i 19 kap. 1, 2 och 3 §§ kunna rikta sig
mot siddana objekt som avses i 19 kap. 4 §, varvid dock straff icke torde béra
utmitas enligt sistndimnda lagrum utan girningarna bestraffas sisom mord-
brand, resp. grov mordbrand eller allminfarlig 6deliggelse. Straffsatserna
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t6r dessa brott vore stringare dn i 19 kap. 4 §. De i 19 kap. 6 och 7 §§ an-
givna brotten — spridande av gift eller smitta samt forgéring — kunde
sirskilt som led i en biologisk krigféring medféra samma allvarliga {6ljder
som sabotage dven i sadana fall, d4 girningen i friga icke riktade sig mot
sabotageobjekt, som avsiges i 19 kap. 4 §.

Forslaget om forlingning av anhallningstiden (1 §i pro-
memorians lagférslag) har i allménhet icke féranlett nigra visentliga erin-
ringar i yttrandena. Advokatsamfundets styrelse stiller sig dock i dverens-
stimmelse med sin allmidnna instillning till lagforslaget avvisande.

En jimkning av forslaget i nu ifragavarande del férordas av férste stads-
fiskalen i Géteborg, som med hénsyn till den karaktir av ett renodlat straff-
processuellt tvAngsmedel som hiktningsinstitutet fger enligt nya rittegangs-
balkens bestimmelser icke anser tillricklig anledning foreligga att utstriacka
anhallningstiden under s ling tidrymd som skett enligt férslaget. Han fram-
haller att férhallandena tedde sig annorlunda under den tid da 1940 &rs
tvingsmedelslag dgde tillimpning, eftersom hiktning da innebar inledande
av atal. Ehuru arten av de brott som avsages i lagférslaget och déirav be-
tingade utredningssvarigheter otvivelaktigt pakallade en férlingning av gil-
lande anhallningstid kunde det dock ifragasittas om denna behgvde utstriic-
kas lingre én till férslagsvis tolv dagar, innebidrande att hiktningsframstill-
ning skulle avlitas senast & tolfte dagen efter den, da beslut om anhallande
meddelades eller di den anhallne enligt 24 kap. 8 § rittegingsbalken install-
des till forhor. Forste stadsfiskalen ifragasatter emellertid jamval, huru-
vida icke behov kunde anses féreligga av en forlingning av den i 23 kap.
9 § rittegangsbalken stadgade tid, varunder nagon finge kvarhillas for
forhor.

Vad angar kompletteringarna av ridttegangsbalkens
hestdmmeiser i 27 kap. rérande beslag och telefonav-
lyssning éir det endast advokatsamfundets styrelse som framfort be-
tinkligheter mot de i promemorieférslaget upptagna reglerna hirom. At-
skilliga remissinstanser ha pi olika punkter ifragasatt utvidgningar i sagda
regler.

Stadsfiskalen Ryhninger har upptagit fragan om underrittelseskyldighet
vid beslag i allménhet och féreslir att i den nya tvingsmedelslagstiftningen
mdtte intagas en bestammelse, som med avvikelse fran stadgandet i 27 kap.
11 § forsta punkten rittegdngsbalken medgave att, da beslag skedde i sam-
band med brott som avsiges i lagen, vederbérande skulle underrittas om be-
slaget forst da si kunde ske ulan men {6r utredningen. Behov av en dylik
avvikelse frin rittegangshalkens regler forelage sirskilt med hinsyn till att
vid utredning rérande brott mot rikets sikerhet insamlandet av bevis i regel
skedde i samband med spaningsarbetet. Han anfér i detta sammanhang fol-
jande exempel.
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I enlighet med nu gillande tvangsmedelslagstiftning kan personal frin sa-
kerhetstjinsten under spaningsarbete vidtaga hemlig husrannsakan hos den
misstinkte och dirunder gora iakttagelser av viarde for utredningen. Om det
skulle visa sig nédvindigt att i samband dirmed medtaga nagot foremaél for
niarmare undersokning, kan detta emellertid ej ske med mindre in att fore-
malet tages i beslag. Enligt nuvarande bestaimmelser maste i sidant fall den
misstinkte omedelbart underriattas om atgirden och dérigenom blir spa-
ningsarbetet kint fér honom. Om vid husrannsakan hos en fér spioneri
misstankt person antréaffas filmrullar, dger polisen ej medtaga dessa rullar
f6r undersokning med mindre in att de tagas i beslag och den misstinkte
underrittas. I ett annat fall kan grundad anledning till misstanke foreligga,
att medlemmarna i en spioneriorganisation korrespondera med varandra
med anvindande av osynlig skrift. Direst i dylikt fall vid husrannsakan i
en av medlemmarnas bostad eller av denne begagnat laboratorium kemika-
lier antraffas, som kunna misstinkas anvindas for detta dndamal, har un-
dersokningsledaren icke riitt att lata taga prov av dessa kemikalier for ana-
lys och undersokning i och for konstaterande av det osynliga blickets art
eller fér utronande av vilket slag av framkallningsvitska, som anvéndes,
utan att beslag sker och den misstinkte underrattas.

Friagan om kontrollen 6ver tillaimpningen avden fore-
slagna utvidgade tviangsmedelslagstiftningen (b §i
forslaget) har i yttrandena #dgnats ett livligt intresse. Allmént kommer den
uppfattningen till uttryck att en effektiv kontroll ar pakallad. Rorande
behovet av och syftet med ett kontrollforfarande anfor justitiekanslersim-
bete!l foljande.

Att kontroll bor avagabringas torde vara tydligt. Anledningen hartill ar
kanske dock icke framst att soka i den uppfattningen, att polis- och aklagar-
myndigheternas atgirder ofta skulle vara i behov av korrigering. Den erfa-
renhet justitiekanslersimbetet forvirvade av myndigheternas handhavande
av tvingsmedlen under den tid justitiekanslern fungerade som mera all-
mint kontrollorgan i ifrdgavarande hiinseende, d. v. s. under senare skedet
av den sist forflutna krigstiden, giver nidrmast vid handen, att atgirder av
forevarande slag i allminhet blevo féremal for allsidigt overvdgande. Det
torde ocksa av olika skil kunna forvintas, att nimnda myndigheter med en
utvidgning av deras befogenheter att anlita tvingsmedel komma att vinn-
lagga sig om sirskild omsorg vid provningen av hithérande fréagor. A andra
sidan kan vid en helt okontrollerad verksamhet pa detta 6mtaliga omrade
missbruk oférmarkt insmyga sig och — vad som kanske ér viktigare — den
forestillningen i allt fall 1att uppkomma, att tvingsmedlen icke i allo hand-
havas pa siatt som bor ske.

Advokatsamfundets styrelse uttalar i denna fraga, att det icke utan fog
kunde siigas, att kontrollspérsmalet vore den viktigaste fragan i detta sam-
manhang, ty om blott en betryggande kontroll kunde anordnas, bortfélle
atskilliga av de betinkligheter som mcd hansyn till den enskildes krav pa
rittssikerhet eljest maste resas mot en lagstiftning av forevarande slag.

En inskrinkning av kontrollférfarandet forordas av férste stadsfiskalen i
Géteborg, som i anslutning till sitt férut omférmilda férslag om begridnsning
av langsta tidsfristen for avlatande av hiktningsframstéllning till tolv dagar
uttalar, att med silunda genomfdrd begrinsning anledning saknades att
inféra sirskild kontroll i detta avseende.
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Betraffande friagan av vilket organ kontrollen skall handhavas komma
delade meningar till uttryck. Bland dem som uttryckligen ansluta sig till
promemorians forslag att kontrollen skall anfoértros at riatten méirkas Gota
hovrdtt, hovrdtten over Skdne och Blekinge samt féreningen Sveriges hd-
radshévdingar. Foreningen gor dock den reservationen, att det vid ett skirpt
ulrikespolitiskt l4ge, da ingripanden av har ifrdgavarande slag kunde vantas
férekomma i ett stort antal, borde dvervigas att inratta ett sirskilt kontroll-
organ, enir det dels kunde bli svart for domstolarna att medhinna utévan-
det av denna granskning dels ock med héinsyn till behovet av en enhetlig
provning mdiste anses onskvir{ att granskningen utévades av en enda
myndighet.

Lampligheten av att gora ratten till koniroliorgan ifragasittes av justitie-
kanslersimbetet, riksdklagardimbetet, Svea hovrdtt, dverstdthdllardmbetet,
lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldr, statspolisintendenten, férste stads-
fiskalen i Gdteborg, polismdstaren i Stockholm, poliskammaren i Malmé
och advokatsamfundets styrelse. Invindningarna ga i huvudsak ut pa att
domstlolarna icke vore nidrmare fortrogna med de arbetsuppgifter, som pa
ifrAgavarande omrade alage polis- och aklagarmyndigheterna, och att det
med hinsyn hirtill och till domstolarnas arbetssitt vore lampligare att lagga
kontrollen i hinderna pa annat organ. I anslutning hértill framhalles, att vir-
det ur rattssikerhetssynpunkt av kontroll genom ritten visentligt reduce-
rades genom att forhandling infér rétten icke skulle dga rum. Vidare kom-
mer den uppfattningen till utiryck, att kontrollen borde centraliseras i syfte
att fa till sldnd en enhetlig praxis vid tillimpningen av den utvidgade
tvangsmedelslagstiftningen.

Justiliekanslersdimbetet {oreslar att konirollen liagges 4 en mera admi-
nistrativt betonad myndighet och utvecklar nirmare de berérda synpunkter-
na pa féljande sitt:

Lagges kontrollen & ritten, synes bora tagas i berdkning, att domstolarna
— som i sin vanliga verksamhet till grund for beslutade atgérder helt na-
turligt méste kriva fullt betryggande utredning — skulle bli benigna att
uppsidlla stérre fordringar for att godkénna en beslutad atgird dn som éar
férenligt med polisarbetet i de utredningar varom hir dr fraga och som
ocksa overensstimmer med lagstiftningens ritta innebord. Att bestamt for-
utsdga, huru domstolarna skola bedéma till dem hinskjutna spérsmal, ar
naturligtvis icke mojligt, och det kan sjilvfallet ej heller uteslutas utan ér
tvirtom snarare sannolikt, att utgdngen kan vixla hos olika domstolar. Men
darest etl generellt uttalande skall goras, synes det ligga nidrmast till hands
att befara, att domstolarna snarare anliigga ctt betraktelsesiitt sddant som
det angivna &n ctt motsatt. En kontroll, lagd hos domstolarna, torde ocksa
pad grund av det mera formbundna arbetssitt, som utmirker domstolarna,
kinnas tyngande fér polis- och aklagarmyndigheterna och dirigenom i sin
man verka himmande & dem.

Om dmbetet saledes raknar med risk for en viss minskning i effektiviteten
av polisarbetet, dérest ¢vervakningen uppdrages at domstolarna, #dr det
mdhinda 4 andra sidan mdjligl, alt den cnskildes riittssikerhet kan frim-
jas, om tillsynen ankommer 4 ctt organ, som pa grund av sin stillning mera
an domstolarna dr i lillfille att vidtaga atgirder till komplettering av ut-
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reduingen. Om exempelvis anlitande av visst tvidngsmedel framstar sasom
onskvart men tvekan rider om dess fortsatta bestand, forestaller sig d&mbe-
tet, att det ar littare fér en administrativ kontrollmyndighet 4n f6r en dom-
stol att med vederbérande befattningshavarc inom polis- eller aklagar-
vasendet oppet diskutera behovel av atgirden och 6verligga om ytterligare
utredning till vinnande av sdkrare hillpunkter fér att bedoma fragan om at-
gardens bestdnd. Under kriget férfor ambetet pa nu antyvit satt och under-
kastade i sjilva verket beslut om anvindning av olika tvangsmedel en inga-
ende granskning, forhérde sig vid de regelmissigt {6rekommande muntliga
overliggningarna om behovet av vidtagna atgarder och den verkan for ut-
redningen, som intriadde, dérest en beslutad atgiard hiavdes, ete. Oftast nad-
des cnighet vid 6verliggningarna. I siarskilda fall torde hirigenom tiden for
anhéllande ha begriansats och nagon géng ett anhallande undvikits. Och fran
lontrollen & censurforfarandet kunna anféras atskilliga exempel, dir den
beslutande myndigheten efter ford oOverliggning med #dmbetet sjilvmant
aterkallade sitt beslut eller begransade tiden for atgiirden. Det dr med dessa
crfarcnheter for 6gonen, som ambetet anser det kunna sittas i fraga om
icke dven ur den enskildes synpunkt en mera administrativt betonad myn-
dighet faktiskt kan vara att foredraga sasom kontrollorgan. Samma moj-
lighet att bringa en sadan myndighets beslut under omprévning som vid
klagan 6ver domstols avgérande skulle dock sannolikt icke komma att sta
till buds.

Ligges tillsynen & domstolarna, kan tillampningen, sidsom redan antytts,
bli ganska vixlande. Visserligen dr vil sannolikt, att endast ett relativt be-
gransat antal domstolar komma ait syssla harmed, enir den brottsliga verk-
samhel som avses forsiggar endast a vissa platser. Men under alla om-
standigheter kan vilken domstol som helst komma att f&4 taga stiillning till
hithérande fragor, och sa maste antagas bli fallet med atskillisa domstolar,
kanske dven i hogre instans. Anfértros uppgiften at ett enda organ, forvir-
var deita sa smaningom erfarenhet av utredningar av det slag varom hér ar
fraga. Statspolisintendenten har i sin promemoria framhallit sden allménna
kunskap om bakomliggande forhallanden, som &r en grundférutsittning
for nu ifrdgavarande spérsmals ritta bedémande». Ambetet kan for sin del
frin sin befattning med tillimpningen av de tidigare tvingsmedelslagarna
betyga viardet av en sadan allmin kannedom foér méjligheten att riktigt
avviga de olika intressen som hér std mot varandra.

Iorslaget att uppdraga kontrollen 6ver undersékningsledares och aklaga-
res beslut 4t domstolarna ir icke ndrmare motiverat i promemorian. Det
anféres allenast, att &vervakningen torde, med anknytning tili de grund-
satser som tillimpats vid utformningen av riattegdngsbalkens tvingsmcdels-
bestimmelser, béra anfértros at ritten. Harvid syncs emellertid kunna fram-
hallas, att 6vervakningen skall avse &tgirder pa ett tidigt stadium i utred-
ningsarbetet samt att befogenhelen dérav icke later sig bedémas med den
grad av sikerhet som nu ar fallet, di domstolarna taga befattning med
tvingsmedlen. Domaren kommer att 4n mer fjirma sig fran sin egentliga
uppgift att efter fullstindig utredning i en sak pa ett objektivt satt skilja
melian tvi parter och nirma sig den ena partens, dklagarens, eller rent av
polisens. Ett tydligt avsieg fran en av de viktigaste grundsatserna i ratte-
gangshalken har ocksa gjorts i forslaget, d4 bestdmmelserna sd utformats,
att nagon forhandling icke skail &ga rum i anledning av anmélan om vid-
tagna atgirder. Det torde kunna forvantas, att en domare skall kinna sig
ganska frimmande f6r en prévning allenast pA det av aklagaren eller {6r-
undersdkningsledaren forebragta materialet och fiven féga tilltalad darav.
I sjdlva verket forefaller denna avvikelse fran den ackusatoriska principen
vara ett tecken pa att 6vervakningsuppgiften icke helt vil passar tillsam-
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mans med rittegingsbalkens regler. Ur utredningens synpunkt ér anord-
ningen ater till fordel, da en forhandling sdkerligen skulle kunna allvarligt
hdmma effektiviteten i polisarbetet och dven eljest bli till men fér utred-
ningen.

Riksaklagardmbetet forordar, ati kontrollen lagges hos justitiekanslern, och
understryker sirskilt, att kontrollmyndigheten, direst den icke har nirmare
kannedom om de speciella problem som uppkomma vid bekidmpandet av de
landsskadliga brotten, saknar mdojlighet att tillfredsstillande bedoma befo-
genheten av en atgird, som vidtagits av polis- eller aklagarmyndighet och
darfor blir benfigen att utan vidare godtaga atgirden. Hirigenom forringades
enligt dmbetets mening kontrollens virde ur rittssdkerhetssynpunkt. Det
kunde vidare ifragasittas, huruvida icke en kontroll, anordnad i enlighet
med lagforslaget, skulle innebédra risk fér en sadan ur rittssikerhetssyn-
punkt icke o6nskvard utveckling. Ambetet framhaller dven, att e¢huru kon-
trollen 6ver tvangsmedlens handhavande naturligen frimst maste tillgodose
riatissikerheten, borde vid kontrollens utévande aven beaktas intresset av
att tvangsmedlen verkligen beredde polis- och aklagarmyndigheterna moj-
lighet till ett effektivt ingripande mot de brott, som hir vore i fraga. Det
syntes dmbetet icke vara uteslutet, att i ett eller annat fall en domare, som
utan att vara tillrackligt insatt i hithérande fragor hade att bedéma befo-
genheten av en av polis- eller aklagarmyndighet besiutad tvangsatgard,
kunde vara benigen att upphiva atgirden, dven om denna vore befogad. Mot
en kontroll genom justitiekanslern kunde icke numera, d4 denne ej lingre
fungerade sdsom hogste dklagare, riktas den invandningen, att han icke skulle
intaga en i forhallande till dklagarviasendet fullt fri och obunden stillning.

Svea hovrdit har for sin del férordat att kontrollen anfértros éverordnad
aklagarmyndighet. Hovratten anser att inga allvarligare principiella in-
vindningar kunna riktas mot ritten sdsom kontrollorgan, savitt angar at-
giarder enligt 2, 3 och 4 §§ i den foreslagna lagen. Betraffande den i 1 §
foreslagna mojligheten till férlingning av anhallningstiden kunde emeller-
tid starkare invandningar riklas mot dvervakning genom rittens forsorg.
Dirmed alades ritten en provning av annat slag dn som i allminhet fére-
komme i den domande verksamheten. For anhallande krivdes icke, sasom
vid hiktning, sannolika skal fér misstanke om brottet, och rérande den
grad av misstanke, som borde féreligga, limnade lagen icke annat besked én
att fulla skil till hiktning icke vore erforderliga. Enligt grunderna for
24 kap. 5 § andra stycket rittegangsbalken torde det emellertid bora vara
sd, att det tedde sig sannolikt att hikiningsskil vore fér handen vid an-
hallningstidens slut. En forliingning av tiden finge sdkerligen till f6ljd, att
anhallande kunde berdknas ske pa svagare grunder én da endast normal
anhallningstid stode till féorfogande. Vidare torde vid prévningen av anhdl-
landet ofta komma att dberopas en hel del omstindigheter av polisiiir natur,
rorande vilka domstolen, om den skulle bedéma grunderna for anhallandet,
i brist pa ingiende kinnedom om sidana faktorer bleve hitnvisad alt fisla
avgorande vikt vid allminna uttalanden i den foreliggande anmiilningen.
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Rittens provning bleve dirvid ej sillan sadan, att den icke motsvarade krav
som eljest stilldes pa domstolsavgéranden. Hartill komme att prévningen
forutsattes skola ske utan féregiende forhandling. Av dessa férhallanden
maste dragas den slutsatsen att skl talade mot att forlagga kontrollen till
domstol. Skyldighet f6r domstolarna att handha ifrdgavarande kontroll syn-
tes till och med kunna innebéra viss risk for att fortroendet for domstolarna
paverkades 1 ogynnsam riktning.

Statspolisintendenten och férste stadsfiskalen i Géteborg foresla justitie-
kanslern sidsom kontrollorgan. Den senare medger dock, att ett kontroll-
forfarande i rdttens hand torde vara agnat att tillgodose savil allminhetens
som det allminnas intresse. Alternativt justitiekanslern eller riksiklagaren
forordas av éverstdthdllarimbetet och polismdstaren i Stockholm.

Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn samt advokatsamfundets styrelse
anse, att frigan om kontroll med inslag av medborgarrepresentanter borde
provas. Lansstyrelsen uttalar, att erfarenheterna fran tillimpningen av 1940
ars tvingsmedelslag otvetydigt gave vid handen att behov av medborgarinsyn
forelage. Det vore enligt lansstyrelsens mening icke utan vidare klart att
den nidmnd med vilken statspolisintendenten hade att samrada i fragor av
storre vikt utgjorde négon siker garanti ur denna synpunkt. Samfunds-
styrelsen, som ifragasitter om icke kontrollen kunde anfértros a4t en for
andamalet sarskilt tillsatt nidmnd, bestdende av representanter for ritts-
visendet samt lekmin, understryker att det icke vore alldeles oundgingligt,
att varje atgird av polis- och aklagarmyndigheterna bleve féremél fér en
omedelbar kontroll; det viktigaste vore, att polis- och dklagarmyndigheternas
atgéranden forr eller senare bleve granskade av ett organ, som hade mdojlig-
het att fa de foreliggande fragorna allsidigt belysta.

Vad angir den nirmare utformningen av ett kontrollférfarande i rattens
hand uttalar Gota hovrdtt, att det betraffande kontroll éver atgirder enligt
1 § i lagforslaget icke funnes nagon anledning att avvika fran den princip,
som i ovrigt syntes utméirka de foreslagna kontrollféreskrifterna, eller att
kontrollen skulle sidtta in sa snart en atgird vidtoges som ginge utéver vad
rattegdngsbalken medgave. Anmaélan till riatten borde silunda géras, om ej
haktningsframstillning avlatits sist & femte dagen efter den, da beslut om
anhallande meddelades eller di den anhéallne enligt 24 kap. 8 § rittegdngs-
balken instéalldes till forhor. Justitiekanslersimbetet anser, att direst det
remitterade forslagets staindpunkt i fraga om 6vervakningen av tvingsmed-
lens handhavande fo6ljdes, det borde tagas under overvigande att infora
mojlighet for ratten att i fraga om anhéallande féreskriva, att drendet inom
viss tid anyo skulle anmailas. En liknande tanke kommer till uttryck hos
féreningen Sveriges hdradshdévdingar, som uttalar att den misstinkte borde
dga samma ritt att nar som helst pakalla prévning av beslut om anhéllande,
som han, darest han héktades, dgde i friga om haktningsbeslutet. Val agde
den missténkte fullfélja talan mot réttens beslut i anledning av undersdk-
ningsledarens-aklagarens anmilan, men en ritt for den misstinkte att anyo
fa fragan om anhallande prévad i forsta instans torde leda till ett snabbare
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avgorande. En ritt for den misstinkte att pakalla rittens provning av beslut
om anhéllande kunde begriinsas si, att den intridde forst efter utgingen av
viss tid, exempelvis fyra eller tio dagar eller efter det ritten meddelat beslut
i anledning av undersdkningsledarens-adklagarens anmélan. Eit dylikt stad-
gande torde dock vara onddigt, om domstolen tillades ritt att uppskjuta
handliggningen av provningsframstillning tills undersdkningsledarens-
aklagarens anmilan inkommit. Féreningen tilligger, att den som drabbades
av beslut av undersékningsledare eller aklagare enligt 3 § i forslaget borde
aga ritt att pakalla rittens provning déirav pa satt eljest géllde enligt 27 kap.
6 § riattegangsbalken. Huruvida enahanda ratt borde inféras i fraga om for-
ordnande om telefonavlyssning o. dyl. vore diremot mera tveksamt.

I justitiekanslersimbetets yttrande har vidare betonats angeldgenheten av
att de ofta svarbedomda och Omtaliga avgéranden, som krivdes av ritten
vid utdévande av kontrolluppgiften, komme att traffas av domare med till-
racklig erfarenhet, icke av de unga vikarier, som under vissa tider av aret
brukade tjanstgéra & domarbefattningar.

DRepartementsclhiefen,

Vid remiss till lagriadet av ett inom justitiedepartementet upprittat forslag
i dmnet anférde fdredragande departementschefen, statsradet Zetterberg,
bl. a. f6ljande.

»Pa grund av den under senare tid ékade spanningen i det utrikespolitiska
ligel har det blivit nédviandigt att pa skilda omriden vidtaga beredskaps-
atgirder. Dessa taga helt naturligt i visentlig omfattning sikte pa férhallan-
dena vid krigstillstand eller ett med krigstillstand jamforligt lige. P4 en del
omraden ir det emellertid nodvandigt att man for narvarande ej endast
planligger med tanke pa en krigssituation utan fven vidtager atgirder med
direkt syftning pa de redan foreliggande férhallandena. Detta lirer gilla bl. a.
i fraga om skyddet mot spioneri och annan sadan brottslig verksamhet, som
hotar rikets yttre eller inre sikerhet. P4 detta omrade torde sialunda redan i
det nu radande liget en viss forstirkning av beredskapen vara motiverad.
Om den mot rikets sikerhet riktade brottsligheten skulle lamnas alltf6ér fritt
spelrum, skulle det for vart land kunna medféra verkningar av mycket all-
varlig karaktar.

Sasom i inledningen antytts ha férberedande atgirder vidtagits for 16san-
de av de organisatoriska, personella och ekonomiska problem, som samman-
hinga med en intensifiering av polisverksamheten foér hindrande och upp-
dagande av spioneri m. m., Aven lagstiftningen rérande {vidngsmedlen har
cmellertid, savitt angar dess tillimpning 4 férevarande omrade, befunnits
bora dverses med hinsyn till de skirpta krav som i det rAdande laget méste
uppstillas. Med anledning hérav har inom justitiedepartementet upprittats
ctt lagforslag, som syftar till att bereda polis- och dklagarmyndigheterna
vidgade mojligheter att utnyitja tvangsmedel vid forundersokning rérande
brott mot rikets siikerhet.
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Vid utformningen av foérslaget har hinsyn lagits till erfarenheterna fran
tillimpningen av tvingsmedelslagarna under det andra virldskriget. Infé-
rande av en sddan allmin kontroll 6ver kommunikationsmedlen, som d& till-
lampades, ifragasittes icke i férslaget, utan detta begrinsar sig till indivi-
duella ingripanden fran de ordinéira polis- och dklagarmyndigheternas sida
pa grundval av misstanke om brott. Med denna begrinsning av férslaget har
detsamma kunnat utformas sasom tillaggs- och undantagsbestimmelser till
riattegdngsbalken, vars regler bli tillampliga i den man sdrbestimmelser ej
meddelas. Inneborden av férslaget dr i huvudsak, att mojlighet gives till viss
forlingning av anhdllningstiden samt att pa vissa punkter en komplettering
gores av bestimmelserna i 27 kap. rittegangsbalken rorande beslag och tele-
fonavlyssning.

De representanter for olika partier inom riksdagen, med vilka samrad
agt rum, ha sisom férut angivits funnit, att en dylik lagstiftning bor genom-
téras, och samma stindpunkt har niistan genomgéende kommit till uttryck
i de over forslaget avgivna remissyttrandena. Det synes mig ocksa tydligt,
att en lagstiftning enligt forslagets grunder i nuvarande lige 4r av behovet
pakallad. Det dr med beklagande jag salunda pi grund av tidsliget anser
mig bora foresld jamkningar i de regler till skydd f6r den enskildes intres-
sen som nyligen, under allmén anslutning, upptagits i vir nya rittegings-
balk, och jag forstar till fullo de betankligheter mot forslaget, som ur denna
synpunkt anforts av advokatsamfundets styrelse. Hiinsynen till rikets sidkerhet
viager emellertid s& tungt att vissa enskilda intressen nodgas vika darfor.
Jag vill betona den viktiga begransning som ligger i forslagets anknytning
till rattegdngsbalkens regler rérande viss grad av misstanke om brott sisom
forutsittning f6r ingripande. Inviindningarna mot forslaget med héansyn till
dess verkningar ur rittssikerhetssynpunkt torde ocksa — vilket har vits-
ordats av samfundsstyrelsen — f6rlora i tyngd genom att, sdsom i forslaget
ar avsett, ett sarskilt forfarande anordnas for att halla tillimpningen av
lagen under kontroll.

Det ar 4 andra sidan tydligt, att den foéreslagna lagstiftningen icke ir till-
fyllest for ett lige, da krig rader eller allvarlig krigsfara hotar. Fér en sa-
dan situation méiste 6vervigas mera ingripande atgirder, bl. a. inférande av
en mer eller mindre omfattande allméin kontroll 6ver kommunikationsmed-
len. Denna friga ar féremal for utredning inom justitie- och inrikesdeparte-
menlen.

Jag tillstyrker saledes, att promemorians forslag, med de jimkningar som
framgé av det f6ljande, nu liagges till grund fér lagstiftning. Dérest en vi-
sentlig avspinning i det utrikespolitiska laget skulle intrdda, bér dock ater-
gang ske till den f6r normala férhallanden avsedda regleringen i rittegangs-
balken. I enlighet med promemorians férslag bor darfor lagstiftningen fa
begriinsad giltighetstid.

Vad angar fragan & vilka brott den sirskilda tvangsmedelslagstiftningen
bér goras tillimplig har i den upprittade promemorian utvalts vissa foér ri-
kets sikerhet sarskilt farliga brott enligt 8, 9 och 19 kap. strafflagen. Brotts-
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forteckningen i forslaget upptager salunda hogforraderi (8 kap. 1 §), spio-
neri (8 kap. 4 och 5 §§), obehorig befattning med hemlig uppgift (8 kap.
6 § forsta stycket), olovlig underrittelseverksamhet (8 kap. 7 §), uppror
(9 kap. 1 §), majestitsbrott (9 kap. 2 §), vapnat hot mot laglig ordning (9
kap. 6 §) samt sabotage (19 kap. 4 §) dvensom forsék och forberedelse till
dessa brott. I remissyttrandena har icke framforts ndgot férslag om begrins-
ning av den angivna ramen, medan diremot fran flera hall payrkats att ut-
vidgning skulle ske. — — -— Déremot synes mig promemorians urval i vissa
andra avseenden vara nagot for snévt. Silunda torde tillricklig anledning
saknas att fran lagstiftningen utesluta tagande av utlindskt understod (8
kap. 10 §) och olovlig karverksamhet (9 kap. 7 §). I frdga om 19 kap. bor ut-
tryckligen angivas, att lagstiftningen ér tillimplig 4 mordbrand och allmén-
farlig 6deliggelse (1-—3 §§), 1 den man sadan garning riktar sig mot egen-
dom eller verksamhet som avses i 4 § och siledes innefattar sabotagebrott,
churu 4 § ej aberopas vid brottsrubriceringen.

[ promemorian har till en bérjan féreslagits det avsteget frin rittegangs-
balkens bestimmelser, att fristen fér avlatande av framstillning om hik-
tande av anhillen person m4, oavsett vad som stadgas i 24 kap. 12 §, for-
lingas till trettionde dagen efter den, d& beslut om anhallande meddelades
eller di den anhé&llne instdlldes f6r férhor. En dylik forldngning av anhdll-
ningstiden, som hade motsvarighet i 1940 ars tvangsmedelslag, dr pikallad av
den ofta komplicerade och svarutredda beskaffenheten av de brott varom nu
ar frdga. — — — Icke heller anser jag mig kunna bitrida det av forste
stadsfiskalen i Géteborg framlagda forslaget att utan sarskilt kontrollférfa-
rande tillita en mera begrinsad utstrickning av tidsfristen foér avlatande av
hiktningsframstillning jimte viss forlingning av den i 23 kap. 9 § ritte-
gangsbalken stadgade tid, varunder nagon far kvarhallas {6r forhor. Pro-
memorians forslag i denna del torde salunda béra genomféras i oférindrat
skick.

P4 siatt i promemorian férordats bér upptagas en bestimmelse, som ut-
vidgar mojligheten enligt 27 kap. 2 § andra punkten rittegdngsbalken att
ligga beslag 4 meddelanden mellan nirstiende, si att beslag far dga rum
oavsett att a brotftet kan folja lindrigare straff @n straffarbete i tva ar. En
motsvarande avvikelse fran férsta punkten, som ror befattningshavare och
andra personer som avses i 36 kap. 5 § riittegangsbalken, torde vara mindre
angeliigen. Fragan hirom synes i varje fall ej boéra upptagas utan samband
med cn omprovning av vittneshindren enligt sistniimnda paragraf, en fraga
som ej limpligen bor behandlas i sammanhang med nu ifragavarande lag-
forslag.

Jag bitriider vidare det i promemorian upptagna forslaget om inférande
av befogenhiet for undersokningsledare och aklagare att meddela {6rord-
nande om kvarhallande av forsindelse enligt 27 kap. 9 § riltegangsbalken.

[ remissyltrandena ha framkommit {orslag om ulvidgning av beslagsreg-
lerna 1 vissa andra avseenden, Vidare kan, siasom fran annat hall
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framhallits, skyldigheten enligt 27 kap. 11 § forsta punklen atf linna under-
rattelse om verkstillt beslag i vissa fall vara olaglig fér férundersékningen.
Fragan om jamkningar i dessa regler torde emellertid fa prévas i samband
med den forut omférmailda utredningen rorande atgirder vid en vtterligare
skiirpning av liget. — — — Bestimmelserna om é&tal inom viss tid sisom
forutsittning for beslag synas ej pakalla nigon dndring. — — —

Fragan hur man skall férfara med kvarhdllna eller beslagtagna postfor-
sandelser vid upphidvande av atgirden torde, i den méan sérskilda bestim-
melser finnas erforderliga, kunna regleras i administrativ ordning. Det ér
tydligt att det ofta ar av stor vikt for férunders6kningsarbetet, att atgirden
ej kommer till den misstdnktes eller annans kidnnedom. Nagot forslag av
innebdrd att expedieringen av kvarhallna férsdndelser, som ej bli féremal
for beslag, skall kunna instillas anser jag icke bora framliaggas.

I frdga om telefonkontroll enligt 27 kap. 16 § rittegiangsbalken innebar
promemorians forslag utvidgning i flera hénseenden. I likhet med vad som
foreslagits betriaffande beslag & meddelanden mellan nérstiende férordas i
promemorian, att telefonavlyssning skall f4 komma till anvandning i av-
seende 4 samtliga med lagférslaget avsedda brott, oavsett att 4 vissa av dem
kan fdlja lindrigare straff an straffarbete i tva ar. Darjamte skall det enligt
forslaget vara tillatet att instilla eller férdrdja expedieringen av samtal till
och fran telefonapparat, som innehaves av den misstinkte eller eljest kan
antagas komma att begagnas av honom eller att helt avstinga telefonappa-
raten. Giltighetstiden fér férordnande om telefonkontroll foreslas forlangd
frdn hogst en vecka till hégst en manad. Slutligen skall férordnande, fér-
utom av ritten, kunna meddelas av undersékningsledaren eller aklagaren.
Jag vill tillstyrka att reglerna i 27 kap. 16 § rittegangsbalken kompletteras
i de angivna hinseendena. — —— — Sasom anféres i promemorian torde det
understundom kunna vara av betydelse for utredningen, att underséknings-
ledaren eller dklagaren erhaller uppgift a telefonsamtal, som utvixlats eller
bestillts mellan den misstinktes apparat och annan apparat. Med hiinsyn
till att dylik atgird far anses vara av mindre ingripande natur har ratt viss
tvekan, huruvida atgirden foérutsiitter stadgande i lag eller om fragan kan
regleras i administrativ ordning. I anslutning till den stindpunkt i detta hin-
seende som numera kommit till uttryck i telefonreglementet torde utlam-
nande av uppgift 4 utvixlade eller bestdllda samtal ej béra medgivas utan
stod 1 lag. Det foreliggande lagférslaget bor salunda kompletteras i detta
hianseende.

Sadsom framhallits i promemorian och starkt understrukits i ett flertal re-
missyttranden dr det angeliget, att polis- och aklagarmyndigheternas nand-
liavande av de sirskilda tvingsmedelsbestimmelserna underkastas en till-
fredsstillande kontroll. I promemorian har féreslagits, att évervakningen
skall handhavas av ratten. Detta forslag har i de flesta remissyttrandena
lamnats utan erinran, men ett antal instanser har férordat, att kontrollen i
stillet skulle utdvas av administrativ myndighet, antingen — sésom cnligt
1940 ars tvingsmedelslag i det senare skedet av dess giltighetstid — av
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justitiekanslern eller av riksdklagaren, som numera ar hogste chef for akla-
garvisendet. Fran nagra hall har framférts tanken, att granskning skulle
figa rum genom en ndmnd eller annat dylikt organ med lekmannainslag.
Vid valet av kontrollorgan synes det mig angeliaget att sa niara som moj-
ligt ansluta till det kontrollsystem som redan finnes i réttegangsbalken. En-
ligt denna har ritten i stor utstrackning tillagts funktionen att kontrollera
handhavandet av de straffprocessuella tvingsmedlen, i den man det ej for-
behallits rédtten att redan i férsta hand meddela beslut dirom. Ritten kan
salunda prova beslut som meddelats av annan #n riatten om reseférbud och
beslag. Kan husrannsakan antagas bli av stor omfattning eller medféra syn-
nerlig oldgenhet fér den, hos vilken atgirden foretages, giller att det an-
kommer pa ritten att meddela férordnandet. Ett uttryck for samma kon-
trollfunktion utgoér foreskriften att anhéllningsmyndighet inom viss, ganska
snivt angiven tid skall till ratten géra hiktningsframstillning rérande an-
héllen person. Kommer hiktning sedermera ej till stdnd, skall ritten for-
ordna att den anhallne skall friges. Slutligen mé erinras om den aliménna
kontroll ritten enligt 23 kap. 19 § och 45 kap. 11 § ager i friga om férunder-
soknings fullstindighet. Enligt dessa lagrum kan ritten silunda antingen
med anledning av anmaélan fran den misstiankte eller ex officio vidtaga at-
gard for komplettering av férundersékning. Med den stillning riatten salunda
redan intar synes det ligga nira till hands att anfdrtro riatten jamvil den
kontroll som erfordras i anledning av den nu féreslagna utvidgningen av
aklagares och polismyndighets befogenheter med avseende & vissa straff-
processuella tvangsmedel. Hiarigenom vinnes den sidkraste garantien fér att
rattssdkerhetssynpunkten verkligen blir tillgodosedd vid kontrollen. Mot en
domstolskontroll har visserligen invédnts, att domstolarna skulle sti frim-
mande for polis- och dklagarmyndigheternas verksamhet och att en enhet-
lig kontroll skulle frdmjas genom att granskningen finge ske genom ett cen-
tralt administrativt organ. Ehuru dessa inviandningar mahinda ha ett visst
fog for sig, finner jag dem ej vara avgérande. Vad betriffar tanken att in-
féora kontroll genom en medborgarrepresentation vid sidan av féretridare
f0r rattsvisendet dr jag i motsats till advokatsamfundets styrelse av den
asikten, att kontrollorganet maste vara i permanent funktion och att darfor
stora svarigheter skulle uppsta fér en dylik namnd att fullgéra sin uppgift.
P4 grund av det anférda finner jag 6vervigande skil tala fér promenio-
rians forslag, alt dtgiirder, som med stéd av de sirskilda tvAngsmedelsbe-
stimmelserna vidtagas av undersékningsledare cller adklagare, skola anmi-
las till ratten, som har alt préva befogenheten av desamma. Sjilvfailet méaste
tillses, att dessa drenden vid ritten handliggas av befattningshavare med
Lillriickliga kvalifikationer. Dir fraga dr om forlingning av anhallningsti-
den bor, for beredande av nodig {id for fullstindigande av ulredningen, an-
miilningsskyldigheten icke intriida forrin efter en anhéliningstid av tio dagar.
Vad angar de nirmare formerna for rittens handliggning av dessa iiren-
den ér, sasom jiamvil framhéllits i promemorian, hiradsritt diirvid domfor
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utan ndmnd och rddhusritt domfér med en lagfaren ledamot. I enlighet med
vad som uttalats i promemorian bor icke meddelas nigon féreskrift om att
ritten i anledning av inkommen anmélan skall halla férhandling. Detta
hindrar givetvis ej att ratten, dir si finnes pakallat och det kan ske utan att
dventyra dndamaélet med den atgird anmaélningen avser, hér den misstinkte
eller annan som atgirden avser. Ritten bor alltid meddela formligt beslut i
anledning av inkommen anmélan, dven om den anmilda Atgirden limmnas
utan anmirkning. Av rittens stillning sisom kontrollorgan féljer att den
dven efter det att beslut meddelats pa4 grund av inkommen anmailan ir
berittigad att ingripa, eventuellt efter framstillning frin den misstinkte
eller annan som berdres av atgérden. Ratten torde hir béra ldimnas frihet att
forfara efter omstidndigheterna, och nagon nirmare reglering av fragan i lag-
texten synes ej erforderlig. — — —

Den i promemorians lagférslag upptagna foreskriften om tillimpning
av vissa regler i riattegingsbalken rérande fullf6ljd av talan mot rittens
beslut torde f4 anses innefatta jamvil hdnvisning till motsvarande regler
rorande mojlighet fér hovriatt att géra andring i underritts beslut utan
kommunikation av besviren (52 kap. 7 §). En motsvarande bestimmelse
bor emellertid upptagas aven betridffande verkstillighet av rattens beslut
(30 kap. 12 §).

Sdsom i promemorian féreslagits bér i lagen intagas bemyndigande for
Kungl. Maj:t att utfirda erforderliga tillimpningsféreskrifter till lagen.

Lagen torde béra tridda i kraft dagen efter det densamma utkommit fran
trycket i Svensk forfattningssamling och gilla till och med den 30 juni
1953.»

Lagridet.

Justitierddet Strandberg, med vilken justitierddet Ekberg och regerings-
radet Bjorkholm instiamde, vitsordade till en bérjan behovet av en sidan
lagstiftning som asyftades med det framlagda forslaget. Det borde emeller-
tid {tillses, att hithorande bestidmmelser — vilka avsiges skola gilla under
de forhéallanden som nu radda — i goérligaste méan utformades s, att de,
samtidigt som behovet av ett effektivt férundersékningsarbete tillgodosages,
icke inkridktade pa den enskildes rittssikerhel i vidare mén #n som kunde
anses noédvandigt och forsvarligt. Tillika vore angelidget, att en tillfredsstil-
lande kontroll anordnades dver polis- och dklagarmyndigheternas handha-
vande av de sirskilda tvangsmedelsatgirder, som stilldes till deras forfo-
gande.

Justitierddet Strandberg anférde i fortsattningen.

»Sésom departementschefen framhallit, 4r en forlingning av den nuva-
rande anhillningstiden pakallad av den ofta komplicerade och svarutredda
beskaffenheten av de brott, varom nu ar fraga. Hur langt tiden bor utstric-
kas kan naturligen vara féremal for delade meningar. Denna friga samman-
hinger nidra med sporsmalet om utformningen av den nddiga kontrollen
over polis- och dklagarmyndigheternas handhavande av anhallningsinstitu-
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tet. I detta hinseende innebar forslaget, att kontrollen éver anhallandet skall
avila ritten.»

Efter att ha redogjort for de i forslaget upptagna kontrollbestimmelserna
i fraga om utstrickande av anhallningstidens lingd och de skiil departe-
mentschefen anfért fér att géra ritten till kontrollorgan, yttrade justitie-
rddet Strandberg vidare.

»Att de sdlunda angivna skilen béra vara avgérande synes riktigt. Sa-
vitt angar de i 3—5 §§ av forslaget omformilda tvangsmedlen, ir intet att
erinra mot de i 6 § upptagna kontrollbestimmelserna. Vad daremot be-
traffar det foreslagna utstrickandet av anhallningstiden synes saken mera
tveksam. De invindningar mot att riitten i detta hiinseende gores till kon-
trollorgan, vilka pa siitt remissprotokollet utvisar framstillts av atskilliga
myndigheter, maste i betraktande av den utformning anhAllningsinstitutet
erhallit enligt forslaget tillméitas stor betydelse. Sarskilt m& hirutinnan hin-
visas till de av justitiekanslersdmbetet, riksdklagaridmbetet och Svea hovritt
avgivna yttrandena. Den prévning, som ritten enligt férslaget har att foretaga
betriffande ett anhillande, ar i sjilva verket av helt annat slag in den som
enligt rattegingsbalken dger rum i anledning av gjord hiktningsframstill-
ning. Med hinsyn till arten av de brott, om vilka hir ir fraga, kunna de skil
till misstanke om brott, pa vilka anhallandet grundats, ofta vara av den be-
skaffenheten att de vid den tidiga tidpunkt da rittens prévning skall dga rum
ej redovisats eller ens kunnat nirmare redovisas i nagot forunderséknings-

- protokoll. Vanligen torde, sivida férhandling ej dger rum, rittens prévning
bliva inskrénkt till en granskning av de skil, som angivits i den skriftliga
anmalningen enligt 6 §. Ur rattssikerhetssynpunkt synes en kontroll i sadana
former vara av foga virde, och dess Overensstimmelse med rittegangs-
balken ir allenast skenbar. Det 4r att mirka, att enligt nimnda balk an-
hallandet icke, sisom fallet dr med hiktning, beror pa rittens prévning.
Genom det sitt, pa vilket anhallandet reglerats i férslaget, skulle i verklig-
heten skapas en ny typ av tvangsmedel. Fér att en effektiv kontroll med
tillgodoseende av rittssikerhetens krav skall kunna utévas fran rit-
tens sida, torde det vara ofrankomligt, att forhandling obligatoriskt #ger
rum infor ratten. Att pa ett sa tidigt stadium som det hiir giller anordna
en sadan forhandling kan emellertid ur andra synpunkter vara olampligt.
En férhandling férutsitter uppenbarligen, att den anhallne eller &tminsto-
ne fér honom utsedd férsvarare iar nirvarande; och vid férhandlingen
maste, om den skall bliva av nagot virde, materialet fran férundersékning-
en framliggas. Ur utredningens synpunkt kan emellertid vara aventyrligt
att pa detta stadium forebringa det material, 6ver vilket polisen férfogar.
Det ma i detta sammanhang erinras om att enligt 23 kap. 18 § riittegangs-
balken tillfdlle att taga kinnedom om vad vid férundersékningen férekom-
mit skall lAmnas den misstinkte och hans foérsvarare férst da det kan ske
utan men fér utredningen.

Pa nu anférda skil anser jag mig icke kunna tillstyrka forslaget sadant
det i nu forevarande delar utformats. Uti de ovan berérda remissyttrandena
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har foérordats, att den erforderliga kontrollen skulle liggas 4 administrativ
myndighet. Mot en sadan ordning kan emellertid invindas, att den skulle i
hog grad avvika fran vad enligt riattegingsbalken giller om kontrollen ver
de straffprocessuella tvangsmedlen. Dirjamte bor beaktas att kontroll i ad-
ministrativ viig maste utévas av en central myndighet, vilket kan medféra
svarigheter av olika slag i saddana fall, da férundersdkning dger rum pé
mera avligsna orter. Att foérligga kontrollen till administrativ myndighet
torde dirfor icke bora ifrdgakomma, med mindre man ej pa annan vag kan
na det syfte som avses med den féreslagna lagstiftningen.

Det synes hirutinnan béra 6vervigas, huruvida man icke, utan férringan-
de av lagstiftningens effektivitet, kan na en 18sning av det foreliggande
sporsmalet, vilken —— utan att kontroll éver anhallandet uppdrages At riatten
avhjilper de brister, varmed férslaget enligt vad i det féregdende sagts
méste anses behiftat. Det kan sidlunda med fog ifragasittas, huruvida en
sd avsevird férlangning av anhallningstiden som férslaget innebar verkligen
ar av behovet pakallad. Nagon évertygande motivering i detta hinseende sy-
nes icke ha forebragts. Sisom redan i det féregiende uttalats, ar visserli-
gen en forlingning av tiden fér anhallandet vid nu ifrdgavarande brott av
néden. Pa sitt framhallits i det av férste stadsfiskalen i Géteborg avgivna
remissyttrandet torde emellertid tillrdcklig anledning icke féreligga att
utstracka anhallningstiden s& mycket som skett enligt forslaget. Vil kunde
enligt lagen den 9 januari 1940 om vissa tviangsmedel vid krig eller krigs-
fara m. m. tiden fér kvarhallande av den som misstinktes fér brott av dir
avsett slag utstrickas anda till sextio dagar (tiden férkortades under lagens
sista giltighetstid till trettio dagar). En jimforelse med vad salunda gillde
ar emellertid missvisande redan av den anledningen att under den tid be-
rorda lag agde tillimpning haktning tillika innebar inledande av atal. En-
ligt nya rittegangsbalken har didremot hiktning reglerats sdsom ett i férhal-
lande till atalet fullt sjalvstindigt institut, vilket forhallande sammanhéanger
med att férundersékningen om brottet i regel maste vara avslutad, innan
atalet vickes, och att det ofta dr nddvindigt, att den misstinkte berdvas
sin frihet redan under pagiende foérundersékning. For bifall till en fram-
stallning om héikining erfordras ej att tillfyllestgorande bevisning om att
den misstinkte forévat brottet férebringas. Vad som skall styrkas ir alle-
nast sddana omstindigheter, att han kan siigas vara pa sannolika skil miss-
tankt for brottet. Hiktning kan dirfér i manga fall, sarskilt i mera omfat-
tande eller invecklade mal, komma att bestd under ling tid, till dess aklaga-
ren hunnit anskaffa sidan utredning och bevisning, att dira enligt hans
mening kan grundas en fillande dom. Vad angar de med foérslaget avsedda
brotten torde erforderligt radrum foér utredningen fére hiktningsférhand-
lingen, Atminstone under nu ridande forhallanden, sta till buds, direst an-
hallningstiden utstrickes fran nuvarande fem till femton dagar. Hirmed tor-
de béra kombineras en uppmjukning i annat hanseende av reglerna i ritte-
gangsbalken. Enligt 24 kap. 13 § ndmnda balk skall ritten, d& framstillning
om hiktning inkommit, si snart ske kan och, om synnerligt hinder ej mé-
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ter, sist & fjirde dagen direfter halla férhandling i hiaktningsfragan. Att ut-
stracka denna tid synes icke tillrddligt med héinsyn till angeligenheten av
att rittens kontrollerande verksamhet triader i funktion inom en ej alltfér
lang tid efter anhallandet. Diaremot synas skil foéreligga att till atta dagar
utstracka den enligt 24 kap. 15 § forsta stycket rattegangsbalken gillande
lingsta tiden, fyra dagar, varmed uppskov med hiktningsférhandling ma aga
rum utan den misstinktes begiran. Harigenom skulle dklagarmyndigheten,
ifall sd erfordras, kunna erhalla ytterligare tid for anskaffande av utred-
ning, innan ritten meddelar beslut i haktningsfragan.

Jag — som icke har néagot att erinra mot forslaget i 6vrigt — hemstéaller
darfor dels att i 2 § ordet »>trettionde» ersittes med »femtonde» samt att till
paragrafen fogas ett nytt stycke av det innehall att i stéllet for den i 24 kap.
15 § forsta stycket rittegdngsbalken stadgade tiden av fyra dagar skall gilla
en tid av atta dagar dels att 6 § omformuleras si, att den kommer att avse
allenast de fall da undersékningsledaren eller dklagaren férordnat om be-
slag med stéd av 3 § eller forordnat att sddant beslag skall besta eller med-
delat forordnande jimlikt 4 eller 5 §.»

Justitierddet Ljunggren anforde, att han i stort sett gillade de av justitie-
riadet Strandberg framférda synpunkterna men att han med hinsyn till fére-
liggande forhallanden ansage sig icke bora avstyrka det remitterade férsla-
get i de av justitierddet Strandberg berérda delarna.

Propositionen.

Efter att ha redogjort fér de hirovan atergivna yttrandena fran lagradets
ledamoéter anforde departementschefen.

»Det inom lagradet framlagda forslaget medfér i jimfoérelse med det re-
mitterade forslaget 4 ena sidan att tiden fran anhillandet till dess ratten far
drendet under sin prévning foérlinges, medan 4 andra sidan den tid, inom
vilken aklagaren skall vara beredd att avlata hiktningsframstillning, fér-
kortas. Detta innebir enligt min mening en mindre tillfredsstillande avvig-
ning av effektivitets- och rattssikerhetssynpunkterna, vilka bada maste i
mojligaste man tillgodoses. Onskemalet om en férlingning av anhallnings-
tiden upp till trettio dagar for att framja en effektivisering av férundersok-
ningsarbetet vinner starkt stéd av erfarenheterna fran sadan brottslig verk-
samhet, varom hir ir friga, och med en betryggande kontroll pa ett tidigt
stadium synes detta 6nskemal kunna efterkommas. Betriffande de nirmare
skilen for mitt stillningstagande till fragan om kontrollens anordnande far
jag hiinvisa till remissprotokollet. De ndmnda lagridsledaméterna ha sir-
skilt fast avseende vid att rittens kontroll avses skola utdvas utan skyldig-
het for ritten att hilla férhandling. Kritiken pa denna punkt synes emel-
lertid 6verdriven. Jag vill erinra om att redan enligt rittegidngsbalken vissa
befogenheter i avseende & tvingsmedlen, som med hinsyn till rittssiker-
hetens krav tillagts ritten, bland annat medgivande av telefonavlyssning, ut-

B Bihang till riksdagens protololl 1952. 9 samld, 1avd. Nré6.
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ovas utan att forhandling ar foreskriven. Vidare vill jag understryka att
riatten, sdsom framhallits i remissprotokollet, ir of6rhindrad att héra den
anhéllne, nir ritten finner det pakallat och anser att det kan ske utan att
forundersokningsarbetet dventyras. Tydligt ar att redan forefintligheten av
skyldighet for adklagaren att till riatten redovisa skilen foér fortsatt anhéllan-
de tvingar honom till férsiktighet. Och oavsett om férhandling kommer till
stadnd eller ej maste det f6r en misstankt som blivit anhallen innebira en vi-
sentlig trygghet, att anhallandet stir under kontroll av domstol. Den an-
héllnes krav pd rittsskydd synes mig viga tyngre dn betinkligheterna ur
domstolssynpunkt.
Jag anser mig siledes bora vidhalla det remitterade férslaget.»

Motionerna.

I motionen II: 481 hemstilles »att riksdagen beslutar avsla Kungl. Maj:ts
proposition nr 22». Som skil for sitt yrkande ha motionirerna bl. a. aberopat,
att ndgot patagligt behov av den fdreslagna lagen icke har visats foreligga.

I motionen II: 463 erinras till en bérjan att i fraga om kretsen av brott,
4 vilka den ifragasatta lagstiftningen bér goras gallande, har i remissyttran-
dena framkommit flera férslag om utvidgning i jimforelse med det i depar-
tementspromemorian framlagda forslaget. Motionidren redogér direfter for
de av vissa angivna remissinstanser i detta hidnseende foreslagna utvidg-
ningar, for vilka redogorelse lamnats i det foregdende. Motioniiren anser vil
befogat att den foreslagna lagstiftningens tillimpningsomrade utvidgas i
enlighet med de av honom refererade yttrandena samt hemstiller, att riks-
dagen for sin del ville antaga den dndring i lagforslaget, som férordats i
nimnda yttranden, och att vederbérande utskott matte utarbeta erforderlig
lagtext.

I motionen II: 397 hemstilles, »att riksdagen ville antaga den #ndring i
Kungl. Maj:ts forslag till lydelse av 2 och 6 §§ som férordats av lagradets
flesta ledamoter». Till stéd for sitt yrkande ha motiondrerna i huvudsak
dberopat vad dessa ledamoter anfért samt vidare uttalat.

Departementschefen har icke bitritt det inom lagradet framférda forsla-
get. Som huvudskél har han dirvid dberopat att en utstrickning av anhall-
ningstiden till trettio dagar vore pdkallad ur utredningssynpunkt. Hiremot
ma framhdllas att redan under remissbehandlingen i justitiedepartementet
aven fran dklagarhall dragits i tvivelsmal huruvida en si stark utékning
vore nodvindig. Departementschefen har ytterligare framhallit att kritiken
mot den foreslagna kontrollen syntes verdriven. Vad departementschefen
i sistnimnda hinseende anfort ir emellertid missvisande. I friga om tvangs-
medel, som innebira ett frihetsberévande, skall enligt RB alltid férhandling
dga rum. Samma giller i friga om flertalet andra tvangsmedel, sisom rese-
forbud (25 kap. 5 §), kvarstad och skingringsférbud (26 kap. 4 §) och be-
slag (27 kap. 6 §). De av departementschefen dberopade tvingsatgirderna,
kvarhéllande av forsindelser samt avhérande av telefonsamtal (27 kap. 9
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och 16 §§), dro av helt annan natur. Med hinsyn till dessa tvangsitgirders
syfte 4r forhandling, varvid den misstinkte skulle 4ga vara nidrvarande, en-
ligt sakens natur i dessa fall helt utesluten,

I motionen I: 365 uttalas till en borjan, att lagradets flesta ledaméter utan
frdga hade ritt i sitt pastdende att propositionen icke innefattade nagon
overtygande motivering foér att en sia avseviard férlingning av anhdllande-
tiden som foreslagits skulle vara behgvlig. Enligt motiondrens mening fun-
nes emellertid underlag for en diskussion i denna fraga, nimligen de erfa-
renheter, som gjordes under andra virldskriget. Efter att ha redogjort for
vad som vid olika tillfdllen gillde om anhallningstidens liangd enligt 1940
ars tvidngsmedelslag och fér den hir ovan berdrda, av parlamentariska un-
dersokningskommissionen limnade statistik Gver de tider, under vilka per-
soner suttit anhillna enligt nidmnda lag, har motioniren, under framhal-
lande av att den kritik, som riktats mot att réitten innan hiktningsbegiran
inlamnats skulle préva frigan om en anhéillens fortsatta frihetsbergvande,
vore synnerligen auktoritativ, vidare anfort bland annat.

I ljuset hidrav synes man kunna uttala att det bdr vara tillrickligt med
en tid av cirka 30 dagar frin anhaillandet tills beslut i hiaktningsfragan fat-
tas. En inskridnkning av den tidslingd, som skulle komma att gélla om pro-
positionen antages, bor alltsa kunna ske till nira éverensstimmelse med vad
de tre lagriddsledaméterna foreslagit.

D4 aterstar fragan huru en dylik tidslangd skall férdelas mellan perioden
fore och perioden efter hiktningsanmilan, — — —

Losningen pa fragan huru den tidslingd bér férdelas, under vilken en
anhéllen person far vara berévad sin frihet, innan beslut om hiktning
maste fattas, bor da sokas i f6ljande riktning. Den period, som far férflyta
innan beslut fattas om hiktning, hér goéras s kort som férhallandena med-
giva, s& att en kontroll under denna tid fran ritten éver anhallningsmyn-
digheterna ter sig jamforelsevis onddig. Den tidsperiod bér i motsvarande
man forlingas, under vilken hiiktningsfragan skall kunna hallas éppen se-
dan hiktningsframstillning avgivits till ritten. Under denna tid star fra-
gan, om den anhéllne fortfarande skall vara berévad sin frihet, under rit-
tens kontroll, och sedan riitten genom hiktningsframstillningen fatt en me-
ra samlad uppfattning av de skil, som féranlett anhallandet, och de om-
standigheter, som sedermera yppat sig, har den dven fatt méjlighet att pa
ctt mera effektivt sitt utéva denna kontroll 4n som varit méjligt fore hikt-
ningsframstéllningen.

Pa grundval av vad nu angivits far jag framstilla fljande forslag.

Den tidsperiod, under vilken en person kan fa sitta anhallen innan an-
hallningsmyndigheten skall avlata en framstilllning till ritten om hans hik-
tande, bestimmes till 12 dagar. Denna tidsperiod har (prop. s. 20—30) {5-
reslagits av forste stadsfiskalen i Goteborg, som torde ha stor erfarenhet pa
hithérande omrade. 12 dagar ir icke en lingre tid én att en kontroll fran
rittens sida synes kunna undvaras (jfr i denna fraga samme stadsfiskals
ytirande 4 s. 36 av propositionen). Sasom hittills och sasom forutsaits bade
i propositionen och av de tre lagradsledamdéter, som ha kritiserat de i pro-
positionen foreslagna reglerna, skall riitten utsitta férhandling inom fyra
dagar resp. en vecka sedan den erhillit hiktningsframstillningen. Uppskov
med forhandlingens fortsittande far dven utan den misstiinktes begiran ske
under tio dagar. Efter dessa tio dagar skall beslut fattas om hans hiiktande
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eller 16sgivande. Den tid fran anhallandet, inom vilken dylikt beslut skall
fattas, blir alltsa 27 resp. 30 dagar, d. v. s. 12 dagar mindre &n som foresla-
gits i propositionen.

Motionen utmynnar i en hemstillan att riksdagen ville gora de andringar
i det framlagda lagférslaget som angivits i motionen.

Utskottet.

Genom propositionen avses att bereda polis- och aklagarmyndigheterna
vidgade méjligheter att utnyttja tvangsmedel vid forundersékning rorande
brott mot rikets sikerhet och vissa andra darmed jamforliga brott. Forslaget
har utformats som tilliggs- och undantagsbestimmelser till rattegangsbal-
ken, vars regler iro tillimpliga i den mén sdrbestimmelser ej meddelas. De-
partementschefen har anfért att det syntes honom tydligt att en lagstiftning
enligt forslagets grunder i nuvarande lige vore av behovet pikallad; med
beklagande har han pa grund av tidsliget ansett sig béra foresld jamk-
ningar i de regler till skydd for den enskildes rattssikerhet som under all-
min anslutning nyligen upptagits i rattegangsbalken. I propositionen be-
tonas, att den foreslagna lagstiftningen icke ar tillfyllest for ett lige, da
krig eller allvarlig krigsfara hotar, utan att fér en saddan situation madste
overvigas mera ingripande atgirder. Det upplyses vidare att denna friga ar
foremal for utredning.

I motionen II: 481 anfdres, att nagot patagligt behov av den foéreslagna
lagen icke har visats foreligga.

Utskottet delar departementschefens uppfattning att tidsliget nédvandig-
gor inférandet av regler som mojliggora att vid bekdmpandet av for rikets
sikerhet sirskilt farliga brott tvingsmedel f& tas i anspréik i storre utstrack-
ning &n som avsetts i rittegangsbalken. Sisom departementschefen vidare
anfért viager hinsynen till rikets sikerhet si tungt att vissa enskilda in-
{ressen noédgas vika darfor. Uppenbarligen bora emellertid de erforderliga
reglerna utformas pé ett sadant satt att samtidigt som behovet av ett effektivt
fésrundersokningsarbete tillgodoses, mesta mojliga hiansyn tas till den en-
skildes rattssakerhet.

I lagforslaget stadgas till en borjan att reglerna i detsamma skola till-
lampas vid férundersékning angiende vissa uppriknade brott av ovan an-
given karaktar.

I motionen II: 463 foreslas, att ytterligare brott i de kapitel av strafflagen
som uppriknas i forslaget skola medtagas. Motioniiren har hérvid aberopat
vissa i propositionen atergivna remissyttranden. Bl. a. har motioniren hem-
stillt om en utvidgning av den foreslagna lagstiftningens tillimpningsom-
rade, savitt anginge de i 19 kap. 6 och 7 §§ angivna brotten — spridande
av gift eller smitta samt forgoring — under framhallande av att dessa brott
sirskilt som led i en biologisk krigforing kunde medféra samma allvarliga
f5ljder som sabotage dven i sddana fall, da garningen i fraga icke riktade
sig mot sabotageobjekt som avsages i 19 kap. 4 §.
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De giarningar motionéren asyftar torde icke komma till utférande annat
an under krig eller da allvarlig krigsfara hotar. Enligt vad ovan anfoérts tar
den féreslagna lagen icke sikte pa sddana situationer, och férevarande pa-
ragrafer dro icke avfattade med tanke pa just sddana girningar som mo-
tiondaren avser. Utskottet finner sidlunda, att sist omférmialda brott icke
bora medtagas i den nu foreslagna lagen.

Enir utskottet anser, att kretsen av brott, 4 vilka den ifrdgasatta lag-
stiftningen skall goras tillamplig, i gorligaste man bor begriansas, finner ut-
skottet ej heller skal att i 6vrigt utéka brottsférteckningen.

Den mest genomgripande undantagsbestammelsen fran réiitegangsbalkens
regler utgér den 1 forslagets 2 § angivna mojligheten till forlingning av
anhallningstiden. I rattegdngsbalkens 24 kap. 12 § stadgas, att anhallnings-
myndigheten skall avlita hiktningsframstillning till ritten senast 4 femte
dagen efter den, da beslut om anhallande meddelades eller den anhdllne in-
stialldes till forhor. Enligt forslaget ma for den ytterligare utredning av
haktningsfragan, som finnes oundgingligen erforderlig, utan hinder av fore-
nimnda stadgande i rattegdngsbalken, med framstillningen ansta sist till
trettionde dagen. Departementschefen har motiverat forslagets regel om ut-
strickande av anhdllningstidens lingd med att detta vore pékallat av den
ofta komplicerade och svarutredda beskaffenheten av de brott varom nu vore
fraga. Anhallningsmyndigheten skall dock vara underkastad kontroll av
riatten. Har haktningsframstillning icke avlatits sist & tionde dagen skall
sdlunda undersokningsledaren eller dklagaren oférdrojligen hos ritten gora
skriftlig anmilan dirom med angivande av skilen. Ratten skall skyndsami
upptaga drendet till prévning och meddela beslut huruvida anhallandet fort-
farande skall besta eller icke. Av rittens stillning som kontrollorgan féljer,
enligt vad departementschefen anfort, att ritten dven efter det att beslut
meddelats om att anhallandet skall bestd, ar berittigad att ingripa, eventuellt
efter framstillning fran den misstinkte. Nagon féreskrift om att ritten
liksom vid prévning av hiktningsfrdga skall vara skyldig att halla for-
handling har, med hinsyn till arten av de forundersokningar det hiar giller,
ej ansetts bora foreslas. Departementschefen har framhallit, att detta givet-
vis ej hindrar att ritten, dir sa finnes pdikallat och det kan ske utan att
aventyra dndamaélet med atgirden, hor den misstankte.

I motionen II: 397 ha motiondrerna pa i huvudsak de skil som anférts
av lagradets flesta ledamoter hemstillt om den andring i forslaget, som for-
ordats av sagda ledaméter. Dessa ha ansett, att en 16sning av spérsmaélet
om utstrickning av anhallningstiden kan vinnas utan att kontroll éver an-
hallandet uppdrages at ritten, samt darvid uttalat sig fér att anhallningstiden
utstriackes till allenast femton dagar och att darmed skall kommbineras en ut-
striackning till atta dagar av den i 24 kap. 15 § forsta stycket rattegangs-
balken stadgade langsta tid om fyra dagar varmed uppskov med hiktnings-
forhandling ma &ga rum utan den misstinktes begiran. Avgdran-
de for lagradets flesta ledaméters stillningstagande synes 1 huvudsak ha
varit att kontroll, anordnad pa siitt foreslagits i propositionen, icke till-
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godoser rattssikerhetens krav och att nagon o6vertygande motivering icke
anses ha forebragts for en si avsevird férlingning av anhéllningstiden som
forslaget innebir.

I motionen I: 3656 framhalles att det torde vara tillrdckligt med en tid
av omkring trettio dagar fran anhallandet tills beslut i haktningsfragan fat-
tas. Med hinsyn till den berattigade kritik som riktats mot att lata ritten
vara kontrollorgan borde den tidsperiod, som finge forflyta innan beslut
fattades om hiktning, goras sia kort som férhallandena medgave, sa att
en kontroll under denna tid tedde sig jamforelsevis onddig, och foljakt-
ligen bestammas till tolv dagar. Den tidsperiod under vilken hikinings-
frdgan kunde hallas oppen, sedan haktningsframstéllning avgivits, borde
i motsvarande méan férlingas pa sa sitt att uppskov med hikiningsfor-
handling finge dven utan den misstidnktes begiran ske under tio dagar.

Fragan hur langt anhallningstiden bdr utstrickas kan visserligen, sisom
lagradets flesta ledamoter uttalat, sigas hinga nira samman med spors-
madlet om utformningen av den nodiga kontrollen 6ver polis- och aklagar-
myndigheternas handhavande av anhé&llningsinstitutet. Avgorande for fra-
gan synes emellertid i forsta hand vara hur stort behov som kan foérefin-
nas av en sadan forlingning. Dérest behov av en langre utstrickning av
anhéllningstiden anses foreligga, larer det vara ofrankomligt att anordna
kontroll, och dirmed framtvingas dven en lésning av fragan hur en sadan
kontroll skall pa bista sitt kunna utformas. Fran polis- och adklagarhall hai
ocksa payrkats inforande av kontroll.

Vid bedémandet av fragan hur lingt anhaliningstiden skall behéva ut-
strickas ulgar utskottet fran att erforderlig personal for uppdagande och
utredande av brott varom nu ar friga stilles till f6rfogande.

Utskottet, som hort atskilliga sakkunniga, har kommit till den uppfatt-
ningen, att fér flertalet fall en foérlingning av anhéllningstiden till femton
dagar skulle vara tillfyllest. Det star emellertid klart fér utskottet, att for
en del sirskilt svara och invecklade fall, frimst sddana som rdéra hogfor-
riideri, spioneri eller sabotage, en anhallningstid av femton dagar icke alltid
skulle riacka till for utredning av hiaktningsfragan. Aven om dessa fall skulle
bli fa till antalet, kunna de icke desto mindre vara i hég grad farliga for
rikets sikerhet. Med hinsyn till sagda brotts speciella karaktir kan ut-
redningen av hiaktningsfrdgan komma att krava avsevird tid. Visserligen
har vil dven vid saddana brott fore anhéllandet hopsamlats material, som
utgor grund for att skdligen misstinka den anhéllne for brott dven om,
sasom torde framgi av forste stadsfiskalens i Goéteborg remissytirande,
arten av det brott misstanken géller icke alltid genast later sig bestdmmas.
Arbetet med att forebringa sannolika skil for att den misstinkte begatt
visst brott, vilket fordras for hiaktning, kan likvil erbjuda stora svarig-
heter. Da det exempelvis giiller att komma en vilorganiserad och vitt ut-
grenad spionliga till livs, kan det bli frdga om att for frambringande
av bevis foretaga husrannsakan och beslag hos ett flertal personer. Efter-
som den fran vilken beslag sker utan dréjsmal skall underrattas darom, lig-
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ger det i sakens natur att samtidigt med att forstniAmnda Atgiarder vid-
tagas ett mahinda ratt stort antal personer maste anhallas for att icke
indamalet med ingripandet skall dventyras. Arbetet med att sortera och
bearbeta ett ofta vidlyftigt material, som atkommits vid husrannsakan och
beslag, kan bli tidsddande. Det kan bli fraga om att underséka, huruvida
osynlig skrift kommit till anvéndning, att l6sa invecklade koder, att ver-
sitta ett stort antal skriftliga meddelanden avfattade pa frimmande sprik
och att hora ett stort antal personer, ofta med tillhjilp av tolk, for att dar-
efter kunna sammanstilla resultatet av utredningen.

Kunna vid férundersékning rorande brott, om vilka hir ar fraga, pa
grund av tidsnéd icke forebringas tillrdckliga skal for hikining, kan det
bli nédvindigt att antingen avsta fran att anhélla eller, sedan anhéallande
skett, frigiva for rikets sidkerhet mahianda mycket farliga personer. I valet
mellan att & ena sidan gora anhallningstiden s lang att méjlighet skapas
att hikta och smaningom oskadliggora sddana personer, direst de befinnas
skyldiga till brott, och att & andra sidan med héansyn till den enskildes
riattsskyddsintresse goéra anhallningstiden sa kort att utsikterna att fa
sddana brottslingar oskadliggjorda visentligt beskiras, kan utskottet icke
finna annat dn att det forsta alternativet maste givas foretrdde. Utskottet
anser alltsi starka skil tala for att i sarskilda fall medgiva ett utstrickande
av anhillningstiden utdver femton dagar. Vid overvigande av hur langt
man dirvid bér ga har utskottet med stéd av den uppfatining utskottet bi-
bringats vid hérandet av sakkunniga och 6vriga omstandigheter blivit éver-
tygat om att en utstrickning av sagda tid 4nda upp till trettio dagar i vissa
fall kan bli erforderlig. En sa vittgdende forlingning kan dock enligt ut-
skottets mening icke fi ske utan att kontroll 6ver anhéllandet anordnas.
Under forutsiattning att i rittssiikerhetens intresse denna kontroll kan an-
ordnas pa betryggande sétt finner utskottet jamval att en saddan forldng-
ning bér kunna medgivas.

Vad angar formen foér den kontroll, som i nu nidmnt hinseende bér dga
rum, har departementschefen bl. a. som skil for att vilja rdtten som kon-
trollorgan framhallit, att det syntes honom angeldget att si nira som moj-
ligt ansluta till det kontrollsystem, som redan funnes i rittegidngsbalken.
Ritten kunde salunda prova beslut som meddelats av annan 4n rétten om
reseforbud och beslag. Ett uttryck fér samma kontrollfunktion utgjorde
foreskriften att anhallningsmyndigheten inom viss angiven tid skulle till
ritten gora hiktningsframstéllning. Vidare erinrade departementschefen om
den allmianna kontroll riitten enligt 23 kap. 19 § och 45 kap. 11 § rittegadngs-
balken iger i friga om forunderséknings fullstindighet. Slutligen férme-
nade departementschefen, att den siikraste garantien foér att rittssikerhets-
synpunkten verkligen bleve tillgodosedd vid kontrollen vunnes genom att an-
fortro densamma at ratten.

Forutom lagradets flesta ledamoter och de motiondrer som yttrat sig
hirutinnan ha atskilliga remissinstanser anfoért betinkligheter mot att gora
ritten till kontrollorgan, atminstone savitt anginge kontrollen éver anhdl
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landet. Man har invant att domstolarna skulle std frimmande f6r polis-
och dklagarmyndighetens verksamhet och med héinsyn hiirtill och till dom-
stolarnas arbetssatt ansett det limpligare att ligga kontrollen i hirderna pa
annat organ. I likhet med lagradets flesta ledaméter har man uttalat, att
den omstindigheten att ritten icke skulle vara skyldig att halla férhand-
ling visentligt reducerade kontrollens virde. Det har vidare uttalats far-
higor for att domstolarnas handhavande av en pa sidant sitt anordnad
kontroll kunde innebéra en viss risk for att fortroendet f6r domstolarna pa-
verkades i ogynnsam riktning. Slutligen har den uppfattningen kommit till
uttryck, att kontrollen borde liggas i hinderna pi ett centralt administrativt
organ i syfte att fi till stind en enhetlig praxis vid tillimpningen av den
utvidgade tvdngsmedelslagstiftningen.

Enligt utskottets mening maste det i och for sig anses féljdriktigt att i
vissa fall gora ritten till kontrollorgan. Utskottet vill ocksa redan i detta
sammanhang uttala att utskottet icke har nigot att invinda mot de fore-
slagna kontrollbestimmelserna, savitt angar de i 3—5 §§ av forslaget om-
formilda tvangsmedlen. Sagda kontrollbestimmelser anknyta mera direkt
till redan forefintliga kontrollregler i rittegangsbalken, och stadgandena i
sistndmnda paragrafer innebdra mindre lingtgdende undantag fran ratte-
gangsbalkens regler dn stadgandet i forslagets 2 § om utstrickande av an-
hallningstidens ldngd.

I friga om kontrollen 6ver utstrickandet av anhallningstiden finner ut-
skottet emellertid att de invdindningar, som riktats mot att ligga denna
kontroll hos ritten, viga 6ver de av departementschefen framfiorda skilen
for en sddan anordning. Genom att uppdraga kontrollen i detta hiinseende
at ett centralt administrativt organ skulle med ett undantag — till vilket
utskottet hir nedan adterkommer — alla dessa invindningar bortfalla, och
dirjamte skulle vinnas de beaktansvirda fordelar som, enligt vad ovan
upptagits, dro férenade med att ett sddant organ utévar kontrollen.

Mot ratten som kontrollorgan har riktats den anmirkningen, att kontrol-
lens virde ur rittssikerhetssynpunkt visentligt reducerades, enir ritten icke
vore skyldig att hélla férhandling. Det ligger i sakens natur att det icke
torde vara mojligt att anordna férhandling i rittegangsbalkens mening infér
administrativt kontrollorgan. Diremot torde det icke vara omdéjligt att i
vissa fall lata den misstinkte eller hans férsvarare fa framligga sina syn-
punkter infor ett sddant organ. Férutom den omstindigheten att foérefintlig-
heten av kontroll 6ver huvud taget utgor ett starkt skydd for rattssdkerheten
kunna som vigande skil anféras de ovan omtalade betydande fordelar i
annal hiinseende, som skulle vinnas genom att anfértro kontrollen at centralt
administrativt organ.

Med stod av det anforda anser utskottet sig alltsa bora fororda, att kon-
trollen over utstrickandet av anhallningstiden anfértros at ett centralt ad-
ministrativt organ.

Vid 6verviagande av vilket organ av denna karaktir som dérvid bér komma
i friga synes det utskottet ligga méirmast till hands att i likhet med vad
som gillde enligt 1940 ars tvingsmedelslag lata justitiekanslern utéva denna
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kontroll. Justitiekanslern ar icke lingre hoégste dklagare. De fordelar som
enligt vad ovan upptagits std att vinna med ett sddant arrangemang éro
sa stora, att de mer an vil uppviga den av lagradets flesta ledamdéter fram-
féorda invindningen, att en siddan anordning i hoég grad skulle avvika fran
vad enligt rittegangsbalken giller om kontrollen dver de straffprocessuella
tvangsmedlen. Med hénsyn till de goda kommunikationer det moderna sam-
hallet forfogar 6ver, skulle det vidare icke innebdra nagra stdérre svérig-
heter for en undersokningsledare eller aklagare dven pa en mera avligsen
ort att snabbt kunna komma i forbindelse med justitiekanslern. I detta sam-
manhang bor framhallas, att samtliga de brott forslaget avser dro av den
beskaffenhet att med undantag {ér Stockholm &tminstone fér nirvarande
statsdklagare (landsfogde, forste stadsfiskal) i regel skall utféra atal for
brotten samt att sddan aklagare, fortfarande med undantag fér Stockholm,
i regel torde fungera som undersokningsledare vid forundersékning om sé-
dana brott. I Stockholm handlidggas mal om brott av det slag forslaget avser
av en aklagare med statsaklagarkompetens. Denne fungerar dven som under-
sokningsledare. I de fall d4 han adnnu icke hunnit ¢vertaga ledningen av
féorundersékningen handhas denna av en polisintendent med samma kom-
petens.

Darest det dven i ett skarpt lige skulle bli fraga om kontroll éver anvan-
dandet av de ytterligare utvidgningar av tvangsmedlen, som d& kunde kom-
ma i fraga, forefalla de skél som nu tala for att tilligga central administra-
tiv myndighet kontrollen 4n mera vinna i styrka. Utskottet tinker da sir-
skilt pa intresset av att astadkomma enhetlighet i avgérandena och jamvil
pa de dkade krav, som di kunna stillas pa sekretess. Aven dessa sist nimnda
omstindigheter tala for att redan nu utse justitiekanslern till kontrollorgan.

PA grund av vad salunda anforts anser utskottet, att justitiekanslern bor
handha kontrollen éver utstrickandet av anhéllningstidens lingd.

Detta stillningstagande féranleder en omarbetning av forslagets kontroll-
bestammelser i 6 § i nu nimnt hinseende. Med hinsyn till att utskottet icke
har négot att erinra mot det satt, pa vilket kontrollen d6ver de genom for-
slaget i 6vrigt tillskapade mdjligheterna till vidgat utnyttjande av tvangs-
medel anordnats, fa férst ndmnda kontrollbestimmelser sin naturliga plats
i forslagets 2 §. Eniar utskottet, enligt vad som nidrmare kommer att ut-
vecklas hidr nedan, anser att kontroll skall sitta in redan nar anhéllnings-
tiden gir utoéver nuvarande fem dagar och att ett utstrickande av anhall-
ningstiden under langre tid 4n femton dagar icke bor komma i fraga utan
att mycket starka skil tala dirfér, méaste sistnimnda paragraf jamvil i
ovrigt omarbetas.

I likhet med lagradets flesta ledamoéter anser utskottet visserligen att en
férlangning av anhallningstiden fran nuvarande fem till femton dagar i och
fér sig bor kunna tillatas utan kontroll. Niar nu kontrollen o6ver ectt ut-
striickande av anhallningstiden utéver femton dagar cnligt utskottets har
ovan ultalade mening skall anfortros at justitickanslern, finner utskottet
emellertid att, i enlighet med vad som stadgades i 1940 ars tvangsmedelslag
i dess sist gillande lydelse, en forsta kontroll bor siitta in redan nir an-
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hallningstiden gar utéver nuvarande fem dagar. Hirigenom skulle den en-
skildes rittsskyddsintressen redan fran bérjan kunna tillgodoses.

Enligt sistnidmnda stadgande i 1940 ars lag skulle, direst ndgon kvarholls
mer dn fem dygn, anmilan dirom oférdréjligen goras hos justitiekanslern.
Den misstinkte kunde darefter fa sitta kvarhéllen dnda upp till femton
-dagar fran forsta dagen av kvarhallandet utan att darfoér fordrades nagot
medgivande av justitiekanslern. Redan det forhallandet att anmilan maste
goras till justitiekanslern innebar en viss kontroll, i det att anméalningsskyl-
digheten beframjade 6kad varsamhet vid lagens tillimpning. Hartill kom
att justitiekanslern da fungerade sisom hoégste adklagare. Eftersom justitie-
kanslern icke lingre utévar nimnda funktion och alltsa icke utan stod av
uttrycklig foreskrift kan inverka pa en aklagares atgéranden samt enligt
utskottets mening kontroll redan fran borjan bor sétta in, synes det rikiigast
att sagda anmilningsskyldighet nu kommer att motsvaras av en skyldighet
.att inkomma med begiran om anstand med avlatande av haktningsframstill-
ning.

Den foreslagna lagens kontrollregler i forevarande hinseende bora alltsd
inledas med en bestimmelse av innehall att justitiekanslern pa begiran av
anhéllningsmyndigheten fger medgiva forlingning av den tid, inom vilken
enligt 24 kap. 12 § rattegangsbalken héktningsframstillning senast skall
avlatas, med hogst tio dagar. Begiran darom skall géras inom den i ndmnda
lagrum foéreskrivna tiden, och i begiran skola redovisas skélen for anstandet.
Det synes ligga i sakens natur att, med hénsyn till den korta tid som kommer
att sta justitiekanslern till buds och till att det material pa vilket justitie-
kanslern skall grunda sitt bedémande torde vara ganska knapphindigt, prov-
ningen icke kan goras alltfér ingaende utan i forsta hand maste inriktas pa
en kontroll av att féorundersékningen rér brott, varom har ar fraga, och att
icke sadana omstindigheter foreligga att det framstar sdsom uppenbart an-
tingen att anstand icke ar behovligt pa den grund att ytterligare utredning
av hiktningsfrigan ej erfordras eller att misstanken om brott férefaller helt
ogrundad. Aven om kontrollen pa detta tidiga stadium salunda icke kan bli
sa ingaende, torde, i likhet med vad ovan anforts i fraga om den i 1940 ars
lag sladgade anmilan, redan den omstidndigheten att i begéran skalen for
anstand maste redovisas foranleda 6kad varsamhet vid tillimpningen av den
foreslagna lagen.

For de fall daremot, di4 anhallningsmyndigheten anser sig behéva ytter-
ligare anstind med avgivande av hidktningsframstillningen, ma justitie-
kanslern icke medgiva sadant anstind med mindre detta finnes oundging-
ligen noédviandigt for fortsatt utredning av hiktningsfragan. Till de ovan
angivna kontrollbestimmelserna bor alltsa vidare fogas en regel av sistnimn-
da innehall.

Enligt 24 kap. 12 § rattegangsbalken skall, darest hiktningsframstilining
som dir sagts ej gores, den anhallne omedelbart frigivas. For hir ovan an-
givna fall bor ett stadgande av motsvarande innebord inflyta i den foreslagna
lagen. Ett sadant stadgande kan dock icke konstrueras helt i 6verensstam-
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melse med sagda regel i rittegangsbalken. Det skulle ndmligen leda till att
en aklagare, sedan hans begiran om anstind med avgivande av hiktnings-
framstéllning avslagits, icke hade mdgjlighet att dédrefter avlata hiktnings-
framstéillning. Eftersom aklagaren sjalvfallet icke skall betagas denna méoj-
lighet, bor stadgandet salunda utformas pi sa sitt att om hiktningsfram-
stallning ej gores inom tid som for varje fall ar foreskriven eller, direst
begiaran om forlingning ej bifalles, senast dagen efter den di anhallnings-
myndigheten mottog meddelande diarom, skall den anhallne omedelbart fri-
givas.

Utskottets stillningstagande till frdgan om kontrollen éver utstrickandet
av anhallningstiden foéranleder dndring #ven i forslagets 7 §.

Med den standpunkt utskottet intagit finnes icke nigon anledning att
overviaga de i motionerna I:365 och II: 397 framforda forslagen om ut-
strackning av den enligt 24 kap. 15 § forsta stycket rédttegdngsbalken gil-
lande ldngsta tid, varmed uppskov med hiktningsférhandling mé& 4ga rum
utan den misstinktes begiran. Nigot 6nskemal om férlingning av denna
tid har ej heller framstillts fran dklagarhall.

Mot forslaget i 6vrigt har utskottet icke ndgot att erinra. Utskottet forut-
sitter emellertid, att de vidgade mojligheter till beslag, kvarhillande av
forsandelse och telefonavlyssning m. m., som stéllas till undersékningsleda-
rens och dklagarens forfogande, dven i fortsittningen komma att handhas
av de i det foregdende omférmilda, hogt kvalificerade befaitningshavare
med statsdklagarkompetens, vilka det enligt gillande féreskrifter tillkom-
mer att vid forundersokning triffa avgéranden i dylika fragor, och att den
vidgade mdjlighet, som genom de foreslagna bestammelserna Oppnas att
utan i forviag av riatten erhallet tillstdnd utnyttja tvAngsmedel i nu nimnda
hinseenden, icke begagnas utan att, sdsom i forslaget angives, verkligt be-
hov déarav foreligger.

Under hinvisning till det anforda far utskottet hemstilla,

A) att riksdagen -— med forklaring, att riksdagen funnit
vissa dndringar béra vidtagas i det genom propositionen
framlagda lagforslaget — matte for sin del antaga foljande
forslag till

(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

Lag
med siirskilda bestiimmelser om tvingsmedel i vissa brottmél.

Harigenom férordnas som foljer.

1 8.
Vad i denna lag stadgas skall dga tillimpning vid férundersékning anga-
ende
brott som avses i 8 kap. 1, 4 eller 5 §, 6 § forsta stycket eller 7 §, 9 kap.
1. 2 eller 6 § eller 19 kap. 4 § strafflagen,
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(Kungl. Maj:ts forslag:)
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(Utskottets forslag:)

brott som avses 1 19 kap. 1, 2 eller 3 § samma lag, diar brottet innefattar
garning varom i 4 § nidmnda kap. sigs,

forsok elier forberedelse 1ill brott som ovan nimnts eller

brott som avses i 8 kap. 10 § eller 9 kap. 7 § samma lag.

2 §.

Utan hinder av vad i 24 kap. 12 §
rdttegdngsbalken stadgas om den tid,
inom vilken hdktningsframstdlining
sist skall avldtas, md for den ytterli-
gare utredning av hdktningsfrdgan,
som finnes oundgdngligen erforder-
lig, med framstillningen anstd sist
till trettionde dagen efter den, dd be-
slut om anhdllande meddelades eller
dd den anhdllne enligt 8 § nimnda
kap. instdilldes till férhor.

Pg begdran av anhdllningsmyndig-
heten dger justitiekanslern medgiva
forlingning av den tid, inom vilken
enligt 24 kap. 12 § rdittegingsbalken
hidktningsframstdllning senast skall
avldtas, med hogst tio dagar. Begdran
didrom skall med angivande av skd-
len géras inom den i ndmnda lagrum
féreskrivna tiden. Har anstind med-
givits och finnes fortsatt utredning
oundgdngligen erforderlig, md justi-
tiekanslern pd begdran, som gdres
fore anstdndstidens utgding, meddela
ytterligare férlingning med hégst
femton dagar.

Gores ej hdktningsframstallning
inom tid som for varje fall dr fére-
skriven eller, ddrest begdran om fér-
lingning ej bifallits, senast dagen ef-
ter den dd anhdllningsmyndigheten
mottog meddelande ddrom, skall den
anhdllne omedelbart frigivas.

3§

Beslag ma liaggas 4 siddant skriftligt meddelande som omférmales i 27 kap.
2 § andra punkten rattegdngsbalken, dnda att & brottet kan félja lindrigare
straff dn straffarbete i tva ar.

4 §.

Forordnande enligt 27 kap. 9 § rittegdngsbalken om kvarhdllande av
torsandelse m4d, diar det kan befaras att inhamtande av rattens beslut skulle
medféra sddan tidsutdrikt eller annan oldgenhet, som ar av visentlig bety-
delse for utredningen, meddelas av undersékningsledaren eller dklagaren.
1 sddant fall skall anmélan som avses i tredje stycket av samma paragraf
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets férslag:)
gbras hos den som meddelat férordnandet; denne har jimvil den prévnings-
skyldighet som dir omfoérmales.

5 §.

Tillstand enligt 27 kap. 16 § ridttegangsbalken till avhérande av telefon-
samtal ma meddelas, 4nda att i brottet kan f6lja lindrigare straff in straff-
arbete i tva ar.

Finnes det vara av synnerlig vikt for utredningen, att expedieringen av
samtal till och fran telefonapparat, som innehaves av den som skiligen miss-
tinkes for brottet eller eljest kan antagas komma att begagnas av honom,
instilles eller fordrojes eller att telefonapparaten avstinges for samlial eller
att uppgift fran telefonanstalt limnas a4 samtal, som expedierats eller be-
stillts till och fran nimnda telefonapparat, ége ratten, pa yrkande av un-
dersokningsledaren eller dklagaren, meddela tillstand till sidan atgird.

Giltighetstiden for tillstand till avhoérande av telefonsamtal eller till at-
gird som avses i andra stycket ma bestimmas till hogst en ménad fran den
dag, da tillstandet delgavs telefonanstaltens forestindare.

Kan det befaras att inhdmtande av rittens tillstand till avhérande av te-
lefonsamtal eller till atgéird som avses i andra stycket skulle medféra sadan
tidsutdrikt eller annan oldgenhet, som ar av visentlig betydelse for utred-
ningen, ma forordnande om atgirden meddelas av undersékningsledaren
eller 4klagaren.

6 §.

Har i sddant fall som avses i 2 §
hdktningsframstdllning ej avldtits

Har undersdkningsledaren eller
aklagaren forordnat om beslag med

sist d tionde dagen efter den, dd be-
slut om anhdllande meddelades eller
dd den anhdllne enligt 24 kap. 8 §
rdttegingsbalken instdlldes tll for-
hor, eller har unders6kningsledaren
eller aklagaren forordnat om beslag
med stéd av 3 § denna lag eller for-
ordnat att sddant beslag skall besta
eller meddelat férordnande jémlikt
4 eller 5 §, skall skriftlig anméilan
darom, med angivande av skilen,
ofordrojligen goras hos ritten, som
har att skyndsamt upptaga arendet
till provning. Finner riitten att skdl
till fortsatt anhdllande icke finnes el-
ler att forordnandet icke bor dga be-

stod av 3 § denna lag eller forordnat
att siddant beslag skall bestid eller
meddelat forordnande jamlikt 4 eller
5 §, skall skriftlig anmilan dirom,
med angivande av skilen, of6rdréjli-
gen goras hos ritten, som har att
skyndsamt upptaga arendet till prov-
ning. Finner ritten att forordnandet
icke bor dga bestand, skall ritten
upphiva férordnandet.
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stidnd, skall riatten meddela beslut om
den anhdllnes frigivande eller upp-
hiava forordnandet.

7

I friga om verkstillighet av rit-
tens beslut enligt denna lag, s& ock
angdende fullféljd av talan ddremot
skall vad i rittegdngsbalken ar stad-
gat for det fall, att ratten i brott-
mal utlatit sig angdende hdktning
eller atgird, som avses i 25—28 kap.
samma balk, dga motsvarande till-
Iimpning.

Forsta lagutskottets utldtande nr 6,

(Utskottets férslag:)

I frdga om verkstillighet av rat-
tens beslut enligt denna lag, s& ock
angdende fullféljd av talan diremot
skall vad i rittegdngsbalken dr stad-
gat for det fall, att riatten i brott-
mal utlitit sig angdende atgird, som
avses i 25-—28 kap. samma balk, iga
motsvarande tillimpning.

8 §.

Nédrmare foreskrifter om tillimpningen av denna lag meddelas av Ko-

nungen.

Denna lag triader i kraft dagen efter den da lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling och giller till

och med den 30 juni 1953.

B) att motionerna I: 365 samt II: 397, 463 och 481 icke
métte foranleda nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 26 februari 1952.

P4 forsta lagutskottets vignar:
OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes slutbehandling ha ndrvarit

frin f6rsta kammaren: herrar Branting, Ahlkvist, Olofsson, Lodenius,
Cassel, fru Sjostrom-Bengtsson, herrar Goransson och Franzén;

frin andra kammaren: herrar Rylander, Hedlund i Ostersund, Lind-
berg, Landgren, Hastad, froken Oberg, herr Svensson i Stenkyrka och fru

Girde Widemar.
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Reservationer:

1) av herr Hdstad betriffande vissa delar av utskottets motivering,

2) av fru Sjéstrém-Bengtsson, herr Goransson och fru Girde Widemar,
vilka ansett att utskottets utlatande bort ha féljande lydelse:

Det genom forevarande proposition framlagda lagforslaget innebir avse-
virda begriansningar i det rittsskydd som vid antagandet av rittegangsbal-
ken ansetts bora tillkomma den enskilde i forhallande till polis- och dklagar-
myndigheterna. Sdsom departementschefen framhallit maste allvarliga be-
tankligheter instilla sig mot att si kort tid efter rittegdngsbalkens anta-
gande och den omsorgsfulla och ingdende préovning som dirvid dgnades dessa
frigor rubba den da gjorda avvigningen. Denna avvigning 6verensstimmer
i sina huvudlinjer med den, till vilken de visteuropeiska staterna i allmin-
het sedan ladng tid tillbaka anslutit sig; den innebir icke stérre inskriank-
ningar i polis- och &klagarmyndigheternas befogenheter 4n som i motsva-
rande fall gilla enligt lagstiftningen i andra med oss jamforliga linder. De
nu antydda betankligheterna vinna dnnu mera i styrka, d& savitt upplysts
icke nigot av de dsyftade linderna ansett sig p4 grund av nu radande tids-
lige bora genomfdra en sirlagstiftning av férevarande karaktir.

Har mé ock erinras om att i artikel 5 i Europaradets konvention angiende
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna bl. a.
stadgas, att envar, som ir arresterad eller berévad sin frihet sasom skaligen
misstinkt for att ha forévat brott, of6rdréjligen skall stdllas infér domare
eller annan d4mbetsman, som enligt lag beklitts med domsmakt, och skall
vara berittigad till rittegdng inom skilig tid. Sverige har enligt riksdagens.
beslut anslutit sig till denna konvention och ratificerat densamma den 4
februari 1952,

Vid bedomande av denna lagstiftningsfraga bor enligt utskottets mening
sarskilt beaktas, att dven den enskildes rattssikerhet utgor ett samhills-
virde av grundliggande betydelse. Rikets sdkerhet och den enskildes ritts-
sikerhet till person och egendom iéro till sin natur icke att anse sisom mot-
stridiga intressen. Tvirtom aro de enligt demokratisk uppfattning mycket
nira beroende av varandra. Med forlust av rattssiikerhet forlorar samhillet
ett av de oforytterliga virden, som uppbir den demokratiska samhillsbygg-
naden; en sidan forlust kan endast leda till férsvagande av folkets mot-
standskraft mot de inre eller yttre pafrestningar som kunna komma att $ver-
gi véart land. Det bor vara uppenbart, att hidnsynen till rikets yttre sikerhet
ej far drivas s& langt, att den inre sikerheten uppoffras.

Av vad nu anforts framgar, att en rubbning av den i rittegangsbalken
verkstdllda avvidgningen mellan den enskildes rattsskydd samt polis- och
aklagarmyndigheternas befogenheter dr en i hég grad allvarlig fraga. Hir-
vid maste sirskilt ihdgkommas, att en sadan rubbning — dven om den till
en bérjan ar av begriansad omfattning - - litt kan komuna att leda till en
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uppluckring av den allménna riattsuppfatiningen pa detta omréde; det forsta
ingreppet kan befaras komma att féljas av andra, mera langtgdende.

I motionen II: 481 anféres, att nagot patagligt behov av den foreslagna
lagen icke har visats féreligga.

I lagforslaget — — — (lika med utskottet) — — —— angiven karaktar.

I motionen II: 463 —— — — (lika med utskottet) —— — — 19 kap. 4 §.

De giarningar — — — (lika med utskottet) — - - -— foreslagna lagen.

Enir utskottet — — — (lika med utskottet) — — — utéka brottsforteck-
ningen.

Den mest — — — (lika med utskottet) —— — — den misstinkte.

I motionen II: 397 — — — (lika med utskottet) — — — forslaget innebir.

I motionen 1: 365 — — — (lika med utskottet) — — — tio dagar.

Utskottets betiankligheter rikta sig sirskilt mot den i propositionen fore-
slagna utstrickningen av anhallningstiden frdn nu hogst fem dagar till
trettio dagar. I denna del ror propositionen vid en av kdrnpunkterna i all
rittsordning, skyddet for den enskildes frihet.

Sasom framhallits i motionen II: 397 kan en sa betydande utstrickning av
anhallningstiden leda till att anhallande komme att dga rum pa visentligt
svagare grunder in som Overensstimmer med bestimmelserna i 24 kap. 5 §
riattegdngsbalken. Ur denna synpunkt utgéor den nu géllande korta anhall-
ningstiden, sdsom framhallits i forarbetena till rittegidngsbalken, en ytterst
betydelsefull garanti for den enskildes rittssikerhet. For ett s& langt gdende
forsvagande av denna garanti som forordats i propositionen maéste enligt ut-
skottets mening pavisas overtygande skil. Lika litet som lagradets majoritet
kan utskottet finna att sddana skil forebragts. Sdsom framgar av det fore-
gaende hyser utskottet starka betankligheter mot varje forlingning av an-
hallningstiden; med hinsyn till nu radande férhallanden har utskottet dock
icke velat motsiitla sig en provisorisk forlangning till hogst femton dagar.

I fraga om den i propositionen foreslagna kontrollen under anhallningsti-
den har departementschefen bl. a. som skl for att vilja ritten som kontroll-
organ framhallit, att det syntes honom angeliget att sa nira som mdéjligt an-
sluta till det kontrollsystem, som redan funnes i rittegdngsbalken. Ritten
kunde salunda prova beslut som meddelats av annan 4n ritten om resefor-
bud och beslag. Ett uttryck for samma kontrollfunktion utgjorde foreskrif-
ten att anhallningsmyndigheten inom viss angiven tid skulle till ratten gora
hiktningsframstillning. Vidare erinrade departementschefen om den all-
maéanna kontroll ritten enligt 23 kap. 19 § och 45 kap. 11 § riattegingsbalken
ager i friga om forundersoknings fullstindighet. Slutligen férmenade depar-
tementschefen, att den sidkraste garantien for att rattssikerhetssynpunkten
verkligen bleve tillgodosedd vid kontrollen vunnes genom att anfértro den-
samma at ratten.

Forutom lagradets — - — —— (lika med utskottet) -—— - - -— utvidgade tvangs-
medelslagstiftningen.
Enligt utskottets — — -— (lika med utskottet) — — - anhdllningstidens

langd.
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I fraga — — — (lika med utskottet) — — — utévar kontrollen,

Mot riatten — — — (lika med utskottet) — — — administrativt organ.
Med stéd — — — (lika med utskottet) — — — administrativt organ.
Vid évervigande — — -— (lika med utskottet) — — — samma kompetens.

P& grund av vad salunda anforts anser utskottet, att justitiekanslern bor
handha kontrollen éver utstrickandet av anhallningstidens liangd.

Detta stillningstagande — — — (lika med utskottet) — — — 2 §.

Utskottet finner att, i enlighet med vad som stadgades i 1940 &rs tvangs-
medelslag i dess sist gillande lydelse, en forsta kontroll bor satta in redan
nir anhallningstiden gar utéver nuvarande fem dagar. Hirigenom skulle den
enskildes riattsskyddsintressen redan fran bérjan kunna tillgodoses.

Enligt sistnimnda — -— — (lika med utskottet) -— — — av hikinings-
framstéallning.

Den féreslagna — — — (lika med utskottet) — — — féreslagna lagen.

Enligt 24 kap. — — — (lika med utskottet) — -— — omedelbart frigivas.

Av utskottets standpunkt till anhallningstidens lingd féljer, sdsom ovan
anforts och i overensstimmelse med vad inom lagradet férordats, att hikt-
ningsframstillning skall avlatas senast 4 femtonde dagen, i stillet for som
foreslas i propositionen a trettionde dagen. Hirmed torde, sdsom tillstyrkts
av lagradet, kunna kombineras en uppmjukning i annat hinseende av reg-
lerna i rattegangsbalken. Enligt 24 kap. 15 § forsta stycket riattegangsbalken
kan ritten pa framstillning av aklagaren medgiva uppskov vid hiktningsfor-
handling under hégst fyra dagar. Utan att kontrollkravet ndmnvirt eftersit-
tes, bor det vara mojligt att for svarutredda fall utstricka denna tid till atta

dagar.
Utskottets stillningstagande — — — (lika med utskottet) — — — 7 §.
Mot forslaget — — — (lika med utskottet) — — — dérav foreligger.

Under hanvisning till det anférda fir utskottet hemstilla,

A) att riksdagen — med férklaring, att riksdagen funnit
vissa andringar bora vidtagas i det gemom propositionen
framlagda lagférslaget — maétte foér sin del antaga f6ljande
forslag till

Lag
med siirskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottmil.

Hirigenom foérordnas som foljer.

1 8.
(Lika med Kungl. Maj:ts férslag till 1 §.)
2 §.
(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets férslag:)

Utan hinder av vad i 24 kap. 12 § Pd begiran av anhdllningsmyndig-
rittegangsbalken stadgas om den tid, heten dger justitiekanslern medgiva

4 Bihang till riksdagens protokoll 1952, 9 saml. 1 avd. Nr 6.
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inom vilken hdktningsframstdllning
sist skall avldtas, md for den ytterli-
gare ulredning av hdkiningsfrdgan,
som finnes oundgdingligen erforder-
lig, med framstillningen anstd sist
till trettionde dagen eftcr den, dd be-
slut om anhdllande meddelades eller
dd den anhdllne enligt 8 § ndmnda
kap. instdlldes till forhor.
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(Utskottets férslag:)

forlingning av den tid, inom vilken
enligt 24 kap. 12 § rdttegdngsbalken
hiktningsframstdllning senast skall
avldtas, med hégst tio dagar. Begdiran
dirom skall med angivande av skd-
len goras inom den i ndimnda lagrum
foreskrivna tiden.

Gores ej hdkiningsframstdillning
inom tid som for varje fall dr fore-
skriven eller, ddrest begiran om fir-
langning ej bifallits, senast dagen ef-
ler den dd anhdllningsmyndigheien
mottog meddelande ddrom, skall den
anhdline omedelbart frigivas.

I stillet for den i 24 kap. 15 § firs-
ta stycket rdttegdngsbalken stadgade
tid av fyra dagar gdlle en tid av dtta
dagar.

3—5 §8§.
(Lika med Kungl. Maj:ts forslag till 3—5 §§.)

6 §.

(Kungl. Maj:ts forslag:)

Har i sddant fall som avses i 2 §
hdktningsframstdllning ej avldtits
sist d tionde dagen efter den, dd be-
slut om anhdllande meddelades eller
dd den anhdllne enligt 24 kap. 8 §
rittegdngsbalken instdlldes till fir-
hor, eller har undersokningsledaren
eller &klagaren férordnat om beslag
med stéd av 3 § denna lag eller for-
ordnat att sddant beslag skall besta
eller meddelat forordnande jamlikt
4 eller 5 §, skall skriftlig anmélan
dirom, med angivande av skilen,
ofordrojligen goéras hos ritten, som
har att skyndsamt upptaga #rendet
till provning. Finner ritten att skl
till fortsatt anhdllande icke finnes el-
ler att forordnandet icke bor dga be-
stind, skall ritten meddela beslut om
den anhdllnes frigivande eller upp-
hiva férordnandet.

(Utskottets forslag:)

Har undersokningsledaren eller
dklagaren forordnat om beslag med
stod av 3 § denna lag eller forordnat
att sadant beslag skall besti eller
meddelat forordnande jamlikt 4 eller
5 §, skall skriftlig anmilan dirom,
med angivande av skilen, oférdrojli-
gen goéras hos ritten, som har att
skyndsamt upptaga 4rendet till prov-
ning. Finner ritten att férordnandet
icke bdr édga bestind, skall ritten
upphiéva foérordnandet.
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7 8.

(Kungl. Maj:ts forslag:)

I fraga om verkstallighet av rat-
tens beslut enligt denna lag, s ock
angdende fullféljd av talan diremot
skall vad i rattegdngsbalken ar stad-
gat for det fall, att réatten i brott-
mal utldtit sig angdende hdkining
eller atgard, som avses i 25—28 kap.
samma balk, &4ga motsvarande till-

(Utskottets férslag:)

I frAga om verkstallighet av rat-
tens beslut enligt denna lag, si ock
angdende fullféljd av talan daremot
skall vad i rattegangsbalken ar stad-
gat for det fall, att ratten i brott-
mal utlatit sig angdende atgird, som
avses i 25-—28 kap. samma balk, dga
motsvarande tillimpning.

lampning.

8 §.
(Lika med Kungl. Maj:ts forslag till 8 §.)

Denna lag — — — (lika med Kungl. Maj:ts férslag) — — — juni 1953.

B) att motionerna I:365 och II: 397, i den mén de icke
kunna anses besvarade genom vad utskottet ovan under A)
hemstillt, icke maétte foranleda nagon riksdagens atgird;
sami

C) att motionerna II: 463 och 481 icke matte foranleda
nagon riksdagens atgird.

3) av herr Branting, som anslutit sig till den under 2) hir ovan upptagna
reservationen utom savitt framgar av féljande av honom avgivna yttrande:

Sasom en allman motivering till det foreliggande lagforslaget har depar-
tementschefen — med anslutning till uppfattningen hos vissa representanter
for olika partier inom riksdagen, med vilka samrad dgt rum — uttalat fol-
jande: »Det synes mig ocksa tydligt, att en lagstiftning enligt forslagets
grunder i nuvarande ldge ar av behovet pakallad. Det ir med beklagande jag
sdlunda pa grund av tidsldget anser mig bora foresld jamkningar i de regler
till skydd for den enskildes intressen som nyligen, under allmén anslutning,
upptagits 1 var nya rittegangsbalk, och jag forstar till fullo de betinklig-
heter mot férslaget, som ur denna synpunkt anférts av advokatsamfundets
styrelse. Hansynen till rikets sdkerhet viger emellertid s& tungt att vissa en-
skilda intressen nédgas vika darfor.»

Utskottet har i sin tur anslutit sig till departementschefens anférda stand-
punkt.

Jag kan icke dela den synpunkt pa »tidsligets» krav, som salunda kom-
mit till uttryck. I likhet med advokatsamfundets styrelse (se prop. s. 27)
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anser jag en lagstiftning enligt den kungl. propositionens grunder betinklig
samt ifrdgasitter behovligheten under radande férhédllanden av en lagstift-
ning, innebirande bestimmelser mot vilka ur réattssikerhetssynpunkt vigan-
de erinringar kunna framstillas.

Med den édndring av den kungl. propositionen, som foreslagits av utskot-
tets majoritet, ha dessa erinringar enligt min mening ingalunda férlorat sin
tyngd.

Om riksdagen bifaller den av fru Sjostrém-Bengtsson m. fl. avgivna reser-
vationen skulle didrmed forvisso folja en forbittring pA en betydelsefull
punkt, varfér jag ocksa velat partiellt bitrdda denna reservation. Kvar skulle
emellertid std en tredubbling av den nu enligt rittegdngsbalken medgivna
anhallningstiden, innan hiktningsframstallning maste goras, samt dirtill de
genom lagen utvidgade bestimmelserna angdende telefonavlyssning och post-
kontroll.

D4 tidsldget och de osdkra utrikespolitiska forhallandena &beropas sasom
yttersta grund for den foreslagna lagstiftningen vill jag tillita mig anfora,
att situationen torde kunna ségas vara enahanda i alla viisteuropeiska stater
— i varje fall torde icke Sverige enligt min syn ligga lingre ut i farozonen
an exempelvis Norge, Danmark, England, Holland, Belgien eller Frankrike.
Sasom i fru Sjoéstrom-Bengtssons m. fl. reservation framhallits har ingen av
de visteuropeiska staterna emellertid ansett tidsliget sa kritiskt, att ett mer
eller mindre prononcerat undantagstillstind fér den normalt gillande ritts-
ordningen ansetts nédvindigt att inféra. Den nu riksdagen foérelagda lagen,
med sina frdn rattegdngsbalken avvikande, ur rittssikerhetssynpunkt be-
tankliga bestimmelser, dr enligt vad infér utskottet upplysts unik i Vist-
europa. Det vore beklagligt om denna siregna lags forsittande i kraft under
nuvarande forhallanden skulle kunna utomlands betraktas som en aterspeg-
ling av att Sverige icke blott geografiskt utan ocksa pa rittslivets omrade
och i friga om den administrativa maktsfirens utstrickning befinner sig i
ett mellanlage mellan 6st och vist.

Under allt beaktande av att det nu féreliggande lagforslaget si att siga en-
dast utgor forsta etappen och alltsa icke innefattar de tvangsmedels- och 6v-
riga bestimmelser, som avses skola inféras under ett eventuellt ytterligare
skarpt utrikespolitiskt lidge, synes det mig likvil icke kunna bestridas att ett
ikraftiridande av lagen — saddan den nu kommer att i ena eller andra versio-
nen foreligga — skall ge ett starkt uttryck for den svenska riksdagens upp-
fattning om det aktuella tidsliget — med andra ord om faran for ett tredje
virldskrig. Vad salunda skall forekomma ar i viss man alarmerande. Att en
stat, dir man berémmer sig av att dga en uraldrig rattskultur och dir man
satt friheten och den individuella rattssikerheten mycket hogt, nu anser det
utrikespolitiska liget vara sa hotfullt, att »hidnsynen till rikets sidkerhet»
méste overviaga vad departementschefen kallat »vissa enskilda intressen»,
kommer sikerligen att observeras utanfér vart land. Det ar att befara att det
steg som nu tillrddes riksdagen att taga, kommer att fa beklagliga aterverk-
ningar, bl. a. i vara skandinaviska broderlander, och silunda ytterligare
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med nigra grader skruva upp den allménna krigshysterien, till men fér an-
stringningarna att n4 fram till en internationell avspinning. Givetvis mot-
verkas dessa anstringningar ocksa av det florerande, allmdnna spioneriet.

Jag delar den forsta lagutskottets uppfattning, som uttalades under vér-
riksdagen 1951 och varav konklusionen blev, att det under nuvarande osikra
forhallanden ar angelaget, att de lagstiftnings- och andra atgéirder, som i
hindelse av en ytterligare skidrpning av det internationella laget bleve erfor-
derliga, skola redan nu férberedas. I enlighet dirmed har jag formenat, att
en beredskapslagstiftning nu bér komma till stind, men att med tillimpning-
en av denna lagstiftning bor ansti till dess att forhdllandena s& ofrankomli-
gen pakalla. Jag anser darfor att den foreslagna lagen bor inledas med en be-
stimmelse som ger lagen sddan karaktir.

Med aberopande av vad sdlunda anférts far jag hemstilla,

att riksdagen matte antaga féljande forslag till

Lag

med siirskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottmail.

Harigenom férordnas som foljer.

18.
Vid krig eller krigsfara, vari riket befinner sig, eller eljest under utom-
ordentliga, av krig féranledda férhdllanden dger Konungen med riksdagens
samtycke férordna, att vad i 2— 8 §§ stadgas skall dga tillimpning.

2 8.
(Lika med utskottets forslag till 1 §.)

3 §.

(Lika med de under 2) upptagna reservanternas férslag till 2 §.)

4 §.
(Lika med utskottets forslag till 3 §.)

5 §.
(Lika med utskottets forslag till 4 §.)

6 §.
(Lika med utskottets férslag till 5 §.)
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7 8.

Har undersékningsledaren eller dklagaren forordnat om beslag med stéd
av 4 § denna lag eller forordnat att sidant beslag skall besta eller meddelat
forordnande jamlikt 5 eller 6 §, skall skriftlig anméilan dirom, med angi-
vande av skilen, of6rdrojligen goras hos ritten, som har att skyndsamt upp-
taga drendet till provning. Finner ritten att forordnandet icke bor idga be-
stand, skall rdtten upphéva forordnandet.

8 §.
(Lika med utskottets forslag till 7 §.)

9 §.
(Lika med utskottets forslag till 8 §.)

Denna lag triader i kraft dagen efter den da lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling och galler till
och med den 30 juni 1953. Férordnande som i 1 § sdgs skall ej gdilla lingre
dn lagen dger giltighet.

Stockholm 1952. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner
520662



