Forsta lagutskottets utldlande nr 17. 1

Nr 17.

Utldtande i anledning av vickta motioner om en allmdn éversyn
av gdillande regler om frihetsberévande.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft tva inom riksdagen vick-
ia, lill lagutskott hinvisade motioner, nr 306 i férsta kammaren av herr
Lindblom m. fl. och nr 410 i andra kammaren av herr Swedberg m. fl. I mo-
tionerna, vilka #ro likalydande, hemstilles, att riksdagen matte hos Kungl.
Maj:t anhélla, att en allmidn Gversyn av i vart land férefintliga regler om
frihetsberovande foretages med utgingspunkt fran art. 5 i Europaradets
konvention angéende skydd foér de minskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna samt att foérslag till erforderliga lagindringar i syfte att
bringa var ritt pa omradet i storsta mojliga 6verensstimmelse med konven-
tionens krav forelidggas riksdagen.

Betriaffande de skil, som anforts till stod for denna hemstillan, far ut-
skottet hinvisa till motionerna.

Over motionerna har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fore-
skriver inhimtat yttranden fran socialstyrelsen, sinnessjukndmnden, éGver-
stdthdllarimbetet — som bifogat yttrande fran polismdstaren i Stockholm —
lansstyrelsen i Kopparbergs lin samt strafflagberedningen. Strafflagbered-
ningens yttrande har som bilaga fogats vid detta utlatande.

Europaridets konvention.

Genom Sveriges anslutning till Europaradet ar 1949 har vart land blivit
bundet av denna organisations stadga av den 5 maj 1949. I inledningen till
stadgan uttalas bl. a., att de stater som grundat Europaridet anyo bekinna
sig till de andliga och moraliska virden, vilka #ro deras folks gemensamma
arv och ur vilka personlig och politisk frihet samt lagbundet samhillsskick
framvuxit, begrepp som utgéra grundvalarna fér varje verklig demokrati. I
artikel 1 a) i stadgan séiges direfter Europaridets syfte vara att avagabringa
en iastare enhet mellan dess medlemmar i dndamal att férverkliga de ideal
och principer, vilka utgora deras gemensamma arv, och att underliitta deras
ckonomiska och sociala framatskridande. Direfter foreskrives i artikel 1 b),
alt det angivna syftet skall med hjalp av Europaradets organ fullféljas bl. a.
genom virnandet och utvecklandet av de minskliga riittigheterna och de
grundliggande friheterna. Inom Europaradet upptogs redan 1949 arbetet
med avfattandet av en konvention i detta dmne.

Efter samverkan mellan Europaradets olika organ erhéll konventioncn
sin slutliga utformning i november 1950 och 6ppnades den 4 nimnda manad

1 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 9 saml. 1 avd. Nr 17.
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for underskrivande. Konventionen undertecknades omedelbart av Belgien,
Danmark, Frankrike, Irland, Island, Italien, Luxemburg, Nederldnderna,
Norge, Saar, Storbritannien, Turkiet och Tyska Foérbundsrepubliken. Dar-
efter har konventionen den 28 november 1950 undertecknats dven av Sve-
rige och Grekland, varigenom den salunda blivit underskriven av Europa-
radets samtliga 15 medlemmar.

Konventionen inledes med art. 1, enligt vilken de fordragsslutande par-
terna forplikta sig att garantera envar, som befinner sig under deras juris-
diktion, de fri- och rattigheter, som angivas i konventionen. Dessa fri- och
riattigheter bestimmas dérefter i artiklarna 2—12. Envars ritt till frihet
och personlig sidkerhet garanteras av art. 5, som i svensk Oversittning ar
av foljande lydelse.

Artikel 5.

1. Envar har ratt till frihet och personlig sikerhet.

Ingen ma ber6vas sin frihet utom i féljande fall och i den ordning
som lagen foreskriver:

a) da nagon lagligen ir ber6évad sin frihet efter fdllande dom av
vederbérlig domstol;

b) da néagon lagligen ar arresterad eller eljest berévad sin frihet an-
tingen med anledning av att han underlatit att uppfylla domstols lag-
ligen givna férelaggande eller i indamal att uppna fullgérande av nagon
i lag foreskriven skyldighet;

¢) da négon lagligen ir arresterad eller eljest berévad sin frihet {or
att stillas infér vederborlig rattslig myndighet siasom skiligen miss-
tinkt for att ha forévat brott, eller nar det skiligen anses nédvandigt
att férhindra honom att bega ett brott eller att undkomma efter alt ha
gjort detta;

d) di en underarig i laga ordning &r berévad sin frihet for att under-
g skyddsuppfostran eller for att instidllas infér vederboérlig rittslig
myndighet;

e) da nagon lagligen ar berévad sin frihet till férhindrande av sprid-
ning av smitlosam sjukdom eller emedan han ér sinnessjuk, alkoholist,
hemfallen 4t missbruk av droger eller 1dsdrivare;

f) da négon lagligen ar arresterad eller eljest berévad sin frihet till
féorhindrande av att han obehérigen inkommer i landet eller som ett led
i forfarande for hans utvisning eller utlamnande.

2. Envar, som arresteras, skall snarast mojligt och pa ett sprak, som
han forstar, underriattas om skilen for dtgéarden och om varje anklagel-
se mot honom.

3. Envar, som ir arresterad eller berévad sin frihet i enlighet med
vad under 1. ¢) sagts, skall oférdrdjligen stédllas infér domare eller an-
nan dmbetsman, som enligt lag bekliatts med domsmakt, och skall vara
berdttigad till rattegdng inom skilig tid eller till frigivning i avvaktan
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pa rittegdng. For frigivning ma kravas borgen for att vederborande
instiller sig till rattegangen.

4. Envar, som berovas sin frihet genom arrestering eller eljest, skall
iiga ritt att infor domstol pafordra, att lagligheten av frihetsberévandet
snabbt mé& provas samt hans frigivning beslutas, om atgirden icke ar
laglig,

5. Envar, som utsalts fér arrestering eller annat frihetsberévande i
strid mot bestimmelserna i denna artikel, skall aga ritt till skade-
stand.

Konventionens évriga bestimmelser syfta till att sikerstilla ett effektivt
skydd &t de i artiklarna 2—12 upptagna fri- och rittigheterna. 1 art. 13
foreskrives, att envar, vars i konventionen angivna fri- och rittigheter
kriankts, skall dga effektiv mojlighet att tala hiara infér inhemsk myn-
dighet och detta dven i det fall, att krinkningen férdvats av dmbetsman i
tjdnsteutévning. De inskrdnkningar, som i konventionen medgivits betrif-
fande de diri upptagna fri- och rittigheterna, ma enligt art. 18 icke vid-
tagas annat in i de syften, med hinsyn till vilka de tillatits. I friga om
garantier for konventionens efterlevnad foreskrives i art. 19, att det skall
upprittas dels en europeisk kommission fér de minskliga rattigheterna,
dels ock en europeisk domstol for de minskliga rattigheterna.

Angéende den europeiska kommissionen meddelas darefter foreskrifter i
artiklarna 20—37. Enligt art. 20 skall kommissionen bestd av ledaméter
till samma antal som de fordragsslutande parterna. Angiende anhingig-
gbérandet av drenden infér kommissionen giller enligt art. 24, att fordrags-
slutande part genom Europaradets generalsekreterare kan till kommis-
sionen hénskjuta pastdende om krénkning av bestimmelserna i konven-
tionen frin annan fordragsslutande parts sida. Vidare féreskrives i art.
25, att kommissionen ma mottaga till Europaradets generalsekreterare rik-
tade framstéillningar fran enskilda personer, icke-statliga organisationer
eller grupper av enskilda, som pdsta sig hava genom nigon av de férdrags-
slutande parterna utsatts for krinkning av nagon i konventionen angiven
rittighet. Som forutsittning for att kommissionen skall 4ga upptaga en dy-
lik framstillning har likvidl uppstillts bl. a., att den foérdragsslutande part,
mot vilken klagan riktas, forklarat sig erkinna kommissionens behdrig-
het att mottaga framstillningar av nu ifrdgavarande slag. I art. 26 foreskri-
ves, att kommissionen fger upptaga ett drende forst sedan alla inhemska
rittsmedel uttomts, samt icke senare 4n sex méanader fran den dag, da det
slutliga beslutet meddelades. I forsta hand efterstrivar man att en upp-
gorelse i godo skall kunna nas. Lyckas detta, skall enligt art. 30 en rapport
utarbetas innehéllande en kort redogorelse fér de faktiska omstindighe-
terna och foér den 16sning, som uppnétts, samt dérefter tillstallas de berérda
staterna, Europaradets ministerkommitté och generalsekreteraren for offent-
liggorande. Om en 16sning diremot icke kunnat uppnéas, skall enligt art.
31 kommissionen utarbeta en rapport rorande de faktiska omstindigheterna
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i fallet saint angiva, huruvida kommissionen anser desamma innebira, att
den ifrdgavarande staten brutit mot sina férpliktelser enligt konventionen.
Rapporten skall 6verlimnas till ministerkommittén. Om érendet icke inom
tre manader fran dagen fér rapportens Overlamnande hanskjutits till den
europeiska domstolen fér de minskliga rattigheterna, skall enligt art. 32
ministerkommittén med tva tredjedelars majoritet faststilla, huruvida
krinkning av konventionen skett. I hiindelse denna friga besvaras jakande,
skall ministerkommittén foreskriva en frist, inom vilken den berorda staten
har att vidtaga de atgirder, som bliva erforderliga till f6ljd av minister-
kommitténs beslut. Direst staten i fraga icke inom den féreskrivna fristen
vidtagit tillfredsstillande &tgarder, skall ministerkommittén med tvé tredje-
delars majoritet besluta, vilken verkan dess ursprungliga beslut skall er-
hélla, samt publicera kommissionens rapport.

Angdende den europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna ha
utférliga bestimmelser meddelats i artiklarna 38—56. 1 art. 38 stadgas, att
domstolen skall vara sammansatt av domare till samma antal som Europa-
radets medlemmar samt att mer #in en domare icke ma vara medborgare i
en och samma stat. Enligt art. 44 galler, att endast de fordragsslutande
parterna och den férut omnamnda kommissionen #dga hinskjuta ett mal
till domstolen. I art. 45 har féreskrivits, att domstolens behdrighet omfattar
alla tvister rérande tolkningen och tillimpningen av konventionen, vilka
de fordragsslutande parterna eller kommissionen hinskjuta till domstolen.

Det sista avsnittet av konventionen, omfattande artiklarna 57—66, av-
handlar vissa allminna fragor. I art. 57 har foreskrivits, att p4 anmodan av
Europaradets generalsekreterare varje fordragsslutande part skall tilthanda-
halla upplysningar om det sitt pa vilket dess inhemska lagstiftning siker-
stiller ett effektivt efterlevande av bestimmelserna i konventionen. Enligt
art. 66 skall konventionen trida i kraft, da tio ratifikationsinstrument blivit
deponerade hos Europaradets generalsekreterare. Endast om minst sex for-
dragsslutande stater dro bundna av sadan férklaring, som omformiles i
art. 25, dger kommissionen upptaga framstillningar fran enskilda om krink-
ning av rattighet.

Kungl. Maj:t féreslog i proposition nr 165, till vilken konventionstexten
fogats som bilaga, 1951 drs riksdag att godkiinna att Sverige anslte sig
till konventionen dvensom att Sverige darvid enligt art. 25 i konventionen
forklarade sig erkinna den europeiska kommissionen fér de miénskliga rat-
tigheterna sdsom behérig att mottaga framstillningar fran enskilda perso-
ner, icke-statliga organisationer och grupper av enskilda, som péstode sig
ha genom nagon av de férdragsslutande parterna utsatts fér krinkning av
nagon av de i konventionen angivna rittigheterna.

Féredragande departementschefen, ministern for utrikes drendena Undén,
framholl att Sverige borde limna sin medverkan till konventionen, och ut-
talade, att en granskning av de i konventionen upptagna rittigheterna
gave vid handen, att det i beskrivningen av desamma icke torde mota nagot
hinder for Sverige att ansluta sig till konventionen.
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Vad angér art. 5 anférde departementschefen féljande:

Den i art. 5 garanterade ritten till frihet och personlig sikerhet ar skyd-
dad genom § 16 regeringsformen. Nagra andra fall av frihetsberdvande an
de, som dro tillitna enligt artikeln, finnas icke enligt svensk lag. Vad i
artikeln sdges déirom, att envar, som arresteras, skall underriattas om an-
klagelsen mot honom, samt om att den arresterade oférdréjligen skall stil-
las infér domstol, motsvaras av bestimmelserna i rittegdngsbalken. Den i
artikeln vidare upptagna féreskriften att envar, som berdvas friheten genom
arrestering eller eljest, skall dga ritt att infér domstol pafordra, att laglig-
heten av frihetshber6vandet snabbt ma prévas, dr for straffprocessens del
tackt av rittegdngsbalkens foreskrifter. Betridffande de &vriga fall av fri-
hetsberévande, vilka hiar kunna komma i fraga, giller att det for vederbs-
rande stidse finnes en mdjlighet att fa frigan om frihetsberévandet omprs-
vad. Aven om de organ, vilka handhava denna prévning fér nirvarande
icke alla dro att beteckna siasom domstolar i den betydelse ordet har i det
svenska férfattningsspréaket, t. ex. sinnessjuknimnden, far dock anses att
det forfarande, som hir foreskrivits, motsvarar vad som i konventionen
asyftas. I artikeln foreskrives slutligen, att den som utsatts fér arrestering
eller annat frihetsber6vande i strid mot artikelns bestimmelser, skall aga
riatt till skadestand. I anledning hirav ma till en bérjan hinvisas till lagen
den 13 april 1945 om ersiittning i vissa fall at oskyldigt hiktade och démda.
Vidare mé framhdllas att, déirest olagligt frihetsberdvande skulle dga rum
i andra sammahang #n straffprocessuella, mojlighet gives att fora ersitt-
ningstalan mot den befattningshavare, som ar ansvarig for det oriktiga fri-
hetsberévandet.

Betraffande art. 13 hinvisade departementschefen till den svenska justitie-
ombudsmans- och militiecombudsmansinstitutionen, som tillkommit just for
att tillgodose de synpunkter, varom vore fraga i artikeln.

Departementschefen ansag, att en ratifikation av konventionen borde atfél-
jas av en forklaring enligt art. 25 om att Sverige erkinde kommissionens be-
hérighet att upptaga framstallningar fran enskilda personer, icke-statliga
organisationer och grupper av enskilda. Diremot fann departementschefen,
att innan erfarenheten visat, att det vid sidan av kommissionen funnes
ett praktiskt behov av den europeiska domstolen, Sverige icke borde avgiva
nagon forklaring om att vart land underkastade sig domstolens jurisdiktion
i fragor angdende konventionens tolkning och tillimpning.

I anledning av propositionen vicktes i forsta kammaren en motion, nr 459,
av herr Herlitz, vari denne bl. a. anférde:

Ett f6r den moderna rittsstaten utmirkande drag bestar diri att med-
borgarna dga virja sig mot ingrepp i deras riittigheter fran myndigheters
(regelmiissigt dven regeringens) sida genom talan antingen infér allmin
domstol (sd i de anglosaxiska linderna, Norge och Danmark) eller admi-
nistrativ domstol (sa i Tyskland och Frankrike). I Sverige ir det annor-
lunda. Vigen till domstol star visserligen ofta éppen, men ej alltid. I manga
fall fir man ndja sig med regeringens avgoranden i besviirsviig. Detta ér ett
forhallande som i belysning av andra linders ordning mer och mer tilldrager
sig uppmiirksamheten som en lucka i svenska ritlsskyddet. Konventions-
forslaget belyser denna lucka.

Jag syftar i forsta rummet pa art. 5: 4, enligt vilken envar som berovats
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friheten skall dga ritt att »infér domstol pafordra att lagligheten av frihets-
berévandet snabbt ma provas samt hans frigivning beslutas, om atgarden
icke ir lagligs. Sadan talan angdende frihetsherdvande kan enligt svensk
ritt i de flesta fall foras infér allmén eller administrativ domstol. Men inga-
lunda alltid. Salunda behandlas fragor angéende frihetsberévande enligt
utlanningslagen uteslutande i administrativ vig; det &r Konungen i statsra-
det som i sista instans provar atgirdens laglighet, d. v. s. narmast dess dver-
ensstdmmelse med utlinningslagen. Det kan ock ndmnas — fast det ar av ringa
praktisk betydelse — att detsamma giller om négon férmenar att han obehori-
gen berévats sin frihet enligt polisinstruktionen. Denna lucka i rittsskyddet
fylles ingalunda genom mdjligheten till klagan hos riksdagens ombudsmén;
varken de eller de domstolar, infér vilka de féra talan, kunna, sisom kon-
ventionen fordrar, besluta om frigivning.

Ett liknande spérsmal méter i art. 13, som garanterar envar, vars fri- och
rattigheter krinkts, »effektiv mojlighet att tala hira infér inhemsk myndig-
het>. Departementschefen &beropar som tickning for en sadan regel mojlig-
heten att féra talan hos riksdagens ombudsmén. Denna méjlighet star dock
ej till buds om kriankningen #igt rum genom ett beslut av regeringen. Och
vad andra fall angar, kan det allvarligen sittas i fraga, huruvida méjligheten
att genom ombudsmins ingripande utverka straff och skadestind fran den
felande tjinstemannen — men icke rattelse i den felaktiga atgirden — mot-
svarar konventionens krav pa »effective remedy»; den franska texten — som
talar om »recours effectif> — synes i sjilva verket klart angiva att sa icke
ar fallet. Och fragar man efter méjligheterna att fora talan om rittelse i fel-
aktiga beslut, ir nyss anmirkt, att man i vissa i art. 5 avsedda fall icke har
méjlighet att féra talan vid vare sig allmén eller administrativ domstol. Fran
omraden fér andra fri- och rittigheter dn de i art. 5 reglerade kunde exemp-
len hirpa mangfaldigas. Det dr i méanga fall man i sista instans fir néja sig
med avgoranden av regeringsmakten. Har star man éter infér den nyss an-
mirkta luckan i vart rattsskydd. Nu dr det sant att art. 13 icke kriver ratt
att fora talan just vid domstol; den talar ritt och slitt om »myndighet»
(»authority», »instance»). Vad dirmed boér forstas dr utan kénnedom om
forarbetena svart att bedéma. Men ir det verkligen ur konventionens syn-
punkt tillrdckligt, att man har mojlighet att hinvinda sig till regerings-
makten? Och tillater den att, da en frihetsbegrinsning omedelbarligen beslu-
tats av regeringen, det icke finnes nigen myndighet infoér vilken man kan
»tala 4» krinkningen?

I anledning av motionirens papekanden erinrade utrikesulskottet i sitt
utlatande nr 11 i anledning av propositionen och motionen om att enligt
artikel 5 mom. 1 f) i konventionen hinder icke moétte mot en lagstiftning,
enligt vilken personer kunde berévas sin frihet till férhindrande av att de
obehérigen inkomme i landet, eller som ett led i férfarande for deras ut-
visning. D4 Kungl. Maj:ts ritt enligt utlinningslagen att i samband med
avvisning eller utvisning férordna om internering av utlinning vore oin-
skriankt, skulle talan infér domstol -— dérest sadan kunde dga rum —
endast kunna resultera i ett konstaterande av Kungl. Maj:ts diskretionira
provningsritt. Vad motioniren anférde om frihetsberévande enligt polis-
instruktionen fann utskottet med hiinsyn till det kortvariga omhindertagan-
de, varom i sadana fall kunde bliva fraga, knappast kunna betraktas sdsom
ett frihetsberévande enligt konventionens mening. Aven om i de av motioni-
ren anférda fallen talan infér domstol i konventionens mening icke kunde 4ga
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rum, vore dessa fall icke av den beskaffenhet att behova foranleda forbehéll
vid konventionens ratificering. Klagoritt i administrativ vig och ritten att
hianvianda sig till riksdagens ombudsmin fyllde kraven i konventionens art.
13 pa ritt att fora talan infér myndighet. Icke heller vad motionéren i detta
hinseende anfért vore av natur att behéva foranleda nagot foérbehdll vid
konventionens ratificering.

PAa hemstillan av utrikesutskottet beslot riksdagen meddela det av Kungl.
Maj:t begirda godkidnnandet av Sveriges anslutning till konventionen.

Sverige har sedermera den 4 februari 1952 ratificerat konventionen. Dir-
jamte har hittills allenast Norge hos Europaridets generalsekreterare depo-
nerat ratifikationsinstrument avseende konventionen.

Regler om frihetsberovande i svensk ritt,

Det grundliggande stadgandet om skydd for den personliga friheten ater-
finnes 1 svensk ritt i § 16 regeringsformen, Déri stadgas, att Konungen bér
ingen fordirva eller fordéarva lata, till liv, dra, personlig frihet och vilfird,
utan att han lagligen forvunnen och démd éar.

Huru denna allminna grundsats nirmare tillimpats i svensk lagstiftning
skall angivas i nedanstdende Oversiktliga framstallning av de olika slag av
frihetsber6vanden som forekomma enligt svensk ritt. Utskottet har dirvid
som frihetsberévanden betraktat allenast de ingrepp i den personliga rorelse-
friheten, vilka nitt en sadan intensitet, att friheten inskrinkts antingen full-
stindigt eller till ett mycket begrinsat omréde, och vilka kunna i tiden stricka
sig over en tidrymd av dtminstone ett dygn. Hérigenom uteslutas dels sa-
dana atgirder, varigenom nigon anvisats ett bestimt storre omréde sasom
uppehéllsort — t. ex. vid reseférbud — dels saddana ingrepp som avligsnande
av en person fran viss plats eller lokal, i vilket fall frihetsberévandet ir av
allenast kort varaktighet. Utskottet har i sin redogorelse for svensk ritts
regler foljt den indelning, som tillampas i art. 5 punkt 1 i Europaridets
konvention.

a) Frihetsberévande efter fillande dom av vederborlig domstol.

I flertalet allvarligare brottspaf 61jder ingar frihetsherovande som ett
viasentligt moment. Av dessa aro hidr att nimna de allminna straffarterna
fangelse och straffarbete samt de sirskilda pafoéljderna ungdomsfingelse,
forvaring och internering. For brott av krigsman kan dessutom ifragakom-
ma arrest sdsom disciplinstraff.

Lagligheten av frihetsberévandet ar i dessa fall fastslagen genom den dom
cller det beslut, varigenom brottspaféljden a4domts, Har sadant beslut med-
delats av annan dn domstol — t. ex. beslut om arrest meddelat av bestraff-
ningsberittigad befilhavare — kan det snabbt dragas under domstols prév-
ning. Det kan tilliggas att fragor sammanhingande med strafftidens berak-
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ning i det sirskilda fallet kunna, da fraga dr om de tidsbestimda pafolj-
derna fingelse och straffarbete, bliva foremal fér en sirskild administrativ
process. Regeringsritten beslutar di i sista instans.

Genom bestimmelserna i lagen den 13 april 1945 om ersittning i vissa fall
for oskyldigt hiktade eller domda m. fl. 4r sérjt fér att den, som undergatt
p&foljd av ovannamnt slag pa grund av dom eller beslut, som sedermera
i viss ordning undanrdjts, dger av allminna medei erhalla ersittning for
den frihetsforlust, han hirigenom fatt felaktigt underkasta sig.

b) Frihetsberovande i anledning av underlatenhet att uppfylla domstols
lagligen givna féreliggande eller i dndamadl att uppna fullgérande av nédgon i
lag féreskriven skyldighet.

Frihetsber6vande i anledning av underlitenhet att efterkomma domstols
foreliggande kan sidgas forekomma i foljande fall enligt svensk ritt. Jim-
likt 36: 21 riattegangsbalken far s. k. pdtryckningshikte anviindas
for att forma till vittne Aberopad person att avligga vittnesed, att avgiva
vittnesmal eller att fullgéra annan prestation, som rétten dlagt honom i hans
egenskap av vittne. Har konkursdomaren alagt gildenir att avlagga boupp-
teckningsed, dger han vid tredska fran dennes sida jamlikt 8 § lagen den
13 maj 1921 om utmitningsed besluta om géildenirens tagande i hikte (pa-
tryckningshikte). Underlatenhet att edfidsta konkursboupptecknings riktig-
het kan enligt 94 § konkurslagen pa liknande sétt giva anledning till beslut
om pétryckningshikte. Denna atgird far dven jamlikt samma lagrum till-
gripas mot konkursgéildenir som underlater att vid bouppteckningsforratt-
ning eller vid borgenirssammantride ldmna begirda uppgifter. I sist angivna
fall ar det dock icke domstol som Aalagt gildenidren att limna upplysningar.
I de ligen, vari enligt vad nu sagts patryckningshiikte far anvindas, kunna
aven hiamtningsatgirder lillgripas.

Frihetsberévande kan dven férekomma i anledning av att ett civilproces-
suellt reseférbud overtratts i form av s. k. civilférvar. Overtridelsen
kan dven giva anledning till aterhamtning, vilken atgard dock regelméssigt
icke torde vara forenad med frihetsberévande av lingre varaktighet. Reg-
ler hirom finnas i 15: 2 rattegingsbalken samt 187 § utsokningslagen. Rese-
forbudet har i dessa fall beslutats av ritten, respektive 6verexekutor. Civil-
forvar och aterhidmtning kunna dven ifrdgakomma jiamlikt 94 § konkurs-
lagen vid dvertridelse av de i lag angivna reseférbuden fér konkursgildenir.

I detta sammanhang 4r 4ven att ndmna stadgandet om preventiv-
arrest i5:9 rattegangsbalken, enligt vilket ritten dger férordna, att den,
som icke Atlytt tillsigelse, som meddelats till ordningens uppritthillande
vid rittens sammantrade, skall tagas i hikte.

Vid underlatenhet att efterkomma av domstol utfirdade kallelser fger
denna i ett stort antal fall féranstalta om hédmtning av den forsumlige.

Barn kunna i vissa fall bliva féremal for frihetsberévande i samband med
verkstillighet av domar i vardnadsfragor eller eljest d4 barn skall éver-
lamnas till sin vardnadshavare. Dylika atgirder grunda sig pa 38 eller 191 §
utsékningslagen.
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I de ovan angivna fallen har lagligheten av det frihetsberévande ingripandet
provats av domstol eller av 6verexekutor i samband med att detta beslutats.
Séirskilda bestimmelser om ersittning at den, som felaktigt blivit féremal
for ingripande av angivet slag, finnas icke.

Frihetsberovande i dndamal att uppna fullgérande av nagon i lag fore-
skriven skyldighet ar tillatet i icke sa fa fall. Om frihetsberévandet sker i
formav hiamtning, torde det dock regelmissigt icke bliva av lingre var-
aktighet. Stundom kan dock himtningsférfarandet stricka sig &ver flera
dygn.

Virnpliktig och civilforsvarspliktig kunna genom hamtning installas till
tjanstgoring jamlikt 40 § virnpliktslagen den 30 december 1941 respektive
87 § civilférsvarslagen den 15 juli 1944. Fuligérande av skolplikten kan
framtvingas genom barnens himtande till vederbérande skola. Regler hir-
om finnas i 51 § kungl. stadgan den 26 september 1921 ang. folkundervis-
ningen i riket, 36 § kungl. stadgan den 16 september 1918 for fortsittnings-
skolor samt 21 § kungl. stadgan den 3 maj 1940 angiende dévstumunder-
visningen m. fl. skolférfattningar.

Vidare 4r i detta sammanhang att nimna de talrika fall, d4 nagon, som
ar skyldig att instdlla sig hos myndighet men underlater att efterkomma
kallelse, genom hiimtning kan féras till denna. I olika slag av drenden kan
instillelseskyldighet framtvingas pa detta sitt, t. ex. till linsnykterhets-
namnd, utlinningsnimnden, inskrivningsnimnd, kommunalnimnd, barna-
vardsnidmnd och nykterhetsnimnd.

Skolpliktens fullgérande kan i tvd specialfall &stadkommas genom
tvingsméssig intagning & liroanstalt, nimligen av blinda barn
a ldroanstalt for blinda och av vissa barn tillhdrande den nomadiserande
befolkningen 4 nomadskola. Hirom finnas bestimmelser i 3 § lagen den
29 maj 1896 angaende blindundervisning och 32 § 2 stadgan den 17 juni 1938
angiende nomadundervisningen. I forstnimnda hiinseende fattas beslut av
skolrid eller folkskolestyrelse i icke nirmare reglerade former och i senare
hinseendet av lidnsstyrelse.

For att framtvinga fullgérande av lagenlig férsérjningsplikt mot hustru
och barn eller av sadan plikt, som har sin grund i dom eller avtal, kan for-
sumlig familjeférsorjare tvingas att utféra visst arbete jamlikt reglerna i
71 och 72 §§ lagen den 14 juni 1918 om fattigvard, hir kallad fattigvards-
lagen, samt 72 § lagen den 6 juni 1924 om samhiillets barnavard och ung-
domsskydd (barnavardslag). Den férsumlige familjeforsorjaren berdvas dir-
vid i allménhet friheten genom tvadngsintagning &4 arbetshem
eller annan fattigvardsanstalt. I den man en allmiin medborgerlig plikt foére-
ligger for envar att s6ka efter férméaga drligen forsérja sig, kan kvarhal-
lande 4 fattigvardsanstalt jamlikt 73 § fatltigvardslagen betrak-
tas som ett frihetsber6vande med dndamal att framtvinga denna plikts full-
gorande. Den som intagits & dylik anstalt kan, om han t. ex. visar arbets-
ovillighet eller tredska, av linsstyrelse &démas tvangsarbete enligt
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reglerna i 75 § fattigvardslagen och 72 § barnavardslagen. Haktning kan
forekomma sasom sakringsmedel i dylika tvangsarbetsmal.

Frihetsberovande kan vidare forekomma for verkstallighet av beslut, som
innebdra att nigon skall fdndra vistelseort. Utrymning kan saledes jamlikt
38 § civilférsvarslagen genomforas genom att vederbérande med vald fores
till anvisad vistelseort. Jamlikt 57 § fattigvardslagen kan understédstagare
hemsindas till hemortskommun. Aven barn kan p& motsvarande sitt hem-
sindas enligt 28 och 62 §§ barnavardslagen. Vissa fran fangvardsanstalt
eller tvangarbetsanstalt utskrivna kunna likaledes atersindas till dem an-
visad vistelseort under former, som innebira ett frihetsberévande. Bestim-
melser hdrom aterfinnas i 2 och 6 §§ lagen den 22 april 1927 om tillsyn 6ver
dem, som utskrivits pa prov fran foérvaring eller internering i sékerhetsan-
stalt, 25 och 31 §§ kungl. stadga den 8 april 1938 angdende vard och be-
handling av dem som adoémts ungdomsfingelse samt 12 § lagen den 12 juni
1885 angaende losdrivares behandling, hir kallad l6sdrivarlagen. Utan sar-
skilt stod i forfattning giller, att utlinning, som enligt sitt uppehallstillstidnd
dr hanvisad att vistas inom visst omridde men limnat detsamma, med vald
kan aterforas dit.

I privatrattsliga forhallanden férekommer hamtning numera allenast i ett
fall: sjoman, som icke i ritt tid tilltriitt tjinst ombord eller efter att ha
varit i land icke i ratt tid atervinder ombord, kan under vissa omstidndig-
lreter Aterhdmtas till fartyget enligt stadgandena i 52 § sjomanslagen.

I nagra av de ovan angivna fallen kan frihetsberévandet dragas under
domstols prévning. Tvangsintagning 4 arbetshem av foérsumlig familjefor-
sorjare kan efter besvir bringas under regeringsrittens prévning och kvar-
hallande & fattigvardsanstalt i annat fall — likaledes efter besviar — under
kammarrittens bedomande. Aven lagligheten av vissa hiamtningsatgirder
dock icke alla — kan besvérsvigen féras upp till regeringsriatten. Dom &
tvangsarbete Overklagas hos hovritt och dirifran till hégsta domstolen.
Nigra sarskilda ersiattningsregler avseende fall, da intagningen eller himt-
ningen saknat laga grund, finnas icke.

c) Frihetsberévande av den som dr skdligen misstinkt fér brott m. fL

I forsta hand 4ro héir att nidmna de straffprocessuella sak-
ringsmedlen gripande, kvarstannande for polisférhor, anhéllande och
hiktning, vilka atgirder regleras narmare i 23 och 24 kap. riattegangsbalken.
Hiktning kan jamlikt 24: 3 nidmnda balk ersattas med évervakning, som
torde kunna innefatta moment av frihetsberévande. Den militara straffpro-
cessen kidnner ytterligare ett sikringsmedel, nimligen férvarsarrest, varom
stadgas i 30 § militira rattegangslagen den 30 juni 1948. DA nagon doémts till
ungdomsfingelse, kan han i avbidan pa domens verkstillande tagas i forvar.
Jamforligt med anhallande 4r sddant férvar, varom svensk konsul i utlan-
det och fartygsbefialhavare under vissa omstindigheter dga besluta.

Enligt 24: 9 rattegangsbalken skall den, som anhalles, erhéilla besked om
vilket brott misstanken avser. Hir bor dven uppmirksammas stadgandet i
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23: 18 samma balk om att, d& férundersokningen i ett brottmal fortskridit
s& langt, att ndgon skiligen misstinkes for brottet, han skall, d4 han hores,
underrittas om misstanken.

Hiktning och i vissa fall forvarsarrest beslutas av domstol. Betriffande
anhallande finnes i riattegdngsbalken upptagna ett flertal regler tillkomna i
syfte att trygga den anhéallnes ritt att snarast fa fragan om frigivande eller
kvarhallande provad av domstol. Med hédnsyn till innehallet i reglerna i
24:12 och 13 rittegangsbalken ldrer frihetsberdvandet i dessa fall endast
undantagsvis hava pagalt under mer 4n en a tvd veckor frin gripandet,
nir den kvarhallne blir stalld infér domstol fér provande av om frihets-
berévandet skall besta. Enligt en tidsbegrinsad lag den 21 mars 1952 med
siarskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal kan dock denna
tid avseviart forlingas, da fraga ar om brott, som avses i exempelvis 8 kap.
strafflagen. Spérsmalet nar atal skall vickas mot den hiktade avgores jam-
likt 24: 18 rittegingsbalken av ritten. Nagon absolut tid, inom vilken talan
skall ha anhingiggjorts, har dock icke uppstillts. Korta frister, likartade
dem vid hiktning, ha till skydd fér den som tagits i férvarsarrest foreskri-
vits enligt 31, 34, 85 och 86 §§ militara rattegingslagen,

Oskyldigt hiktad kan jamlikt forendmnda lag den 13 april 1945 om ersétt-
ning i vissa fall at oskyldigt hiktade eller dosmda m. fl. komma i dtnjutande
av ersittning for det intrang han lidit i sin personliga frihet.

Frihetsber6ovande i syfte att forhindra nagon fran att begé brott (preven-
tivarrest) ar i svensk ratt tillatet i viss omfattning. Dock torde endast
mera sillan frihetsber6vande for dylikt Andamal bliva av lingre varaktighet.

Enligt 12 § allminna polisinstruktionen den 4 juni 1948 far tillfilligt om-
hindertagande ske fér att avvirja straffbelagd garning, mot vilken polisman
ar pliktig att ingripa, avensom i vissa fall for att uppritthilla allméin ordning.
En likartad regel finnes i 1 § kungl. kungérelsen den 9 maj 1916 angiende
vad militir personal i vissa fall har att iakttaga vid uppratthallande av all-
mén ordning m. m. Vidare kan erinras om féreskrifterna i 7 § lagen den 17
maj 1940 med vissa bestdmmelser till skydd fér forsvaret m. m. och 4 § be-
vakningskungérelsen den 24 maj 1940, vilken foérfattning utfardats med stéd
av sistnidmnda lag. Dessa innebira att inom omrade, som skyddas av lagen,
bevakningspersonal dger omhiindertaga bl. a. den, som skiligen kan miss-
tankas for spioneri m. fl. brott eller som évertrider forbud meddelade enligt
kungérelsen. I de for kommunikationsverken utfirdade civilférsvarskun-
gorelserna finnas regler av likartat innehall som i bevakningskungorelsen,
till vilken hanvisas i dessa kungorelser.

Brottsforhindrande syfte torde dven bora tilliggas reglerna i 7 § kungl.
forordningen den 16 november 1841 emot fylleri och dryckenskap, som ut-
gor grund foér polisens frihetsberévande ingripande ot berusade personer.
Motsvarande regel i 36 § militira riattegangslagen tilliter sAdant ingripande
mot icke allenast berusad krigsman utan dven krigsman, som stér allmén
ordning eller ordningen inom krigsmakten. Frihetsberévandet jamlikt sist-
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nimnda bada férfattningsrum kan dock antagas blott undantagsvis 6verstiga
ett dygn.

Rorande ovan angivna brottsférhindrande ingripanden férefinnas i stort
sett icke ndgra narmare foreskrifter. Bestimmelser saknas savil om att den
kvarhallne skall underrattas om skilen for atgirden som om att han ofér-
dréjligen skall stillas infér domare eller annan dmbetsman med domsmakt.
Icke heller dger han vid domstol pafordra att atgirdens laglighet blir f6remal
for provning. Sarskilda ersattningsregler finnas icke for det fall, nigon blivit
felaktigt kvarhallen.

d) Frihetsberévande av underdriga.

Regler hiarom finnas intagna i barnavardslagen. Barn och ungdom som
jamlikt 22 § nimnda lag omhéndertagits for skyddsuppfostran kun-
na under lingre eller kortare tid berévas friheten genom intagning 4 anstalt.
Provisoriska atgirder innefattande frihetsberévande i form av tillfalligt
omhéidndertagande kunna i viss utstriackning vidtagas enligt reglerna
131§, 35 § 1 mom. och 42 a § samma lag. Enligt 75 § 1 mom. barnavards-
lagen kan den, vars omhindertagande ar i frdga, genom hamtning in-
stillas fér barnavirdsnimnden. Om barns hemsindande har redan talats
under b).

Fragan om frihetsberévande kan i de viktigare fallen efter besvir bringas
under regeringsriattens provning. Sarskilda foreskrifter om ersittning at
den, som utan laga grund berdvats sin frihet, finnas icke.

e) Frihetsberévande till forhindrande av spridning av smittosam sjukdom
eller pd grund av sinnessjukdom, alkoholism eller lisdriveri.

Frihetsberdvande till féorhindrande av spridande av smittosamma sjukdo-
mar ifrAgakommer i foljande fall. Hilsovardsndmnd #ger enligt 3 § epidemi-
lagen den 19 juni 1919 besluta om tvangsintagning 4 epidemi-
sjukhus av den som ir eller misstinkes vara behédftad med vissa upp-
riknade epidemiska sjukdomar. I 47 § karantinskungodrelsen den 4 maj
1934 férutsittes, att fran utlandet ankommande personer skola under vissa
omstindigheter kunna péa likartat sétt isoleras. Mot den som lider av kons-
sjukdom kunna likaledes frihetsberévande ingripanden vidtagas i form av
sdvil hamtning till ldkarundersokning som tvangsintagning a
allmiant sjukhus for vard enligt lagen den 20 juni 1918 mot utbred-
ning av konssjukdomar. Jamlikt 5 § tuberkulosférordningen den 31 mars
1939 kan den, som misstinkes lida av smittsam tuberkulos, genom hédmt-
ning féras till lakare for unders6kning. Vid epizooti ager enligt 4 § lagen
den 12 april 1935 om bekdmpande av smittsamma husdjurssjukdomar (epi-
zootilag) lansstyrelsen anbefalla isolering av smittat stille, vilket innc-
bar ett frihetsber6vande for de dar boende.

Regeringsritten avgor i sista instans fraga om vidtagande av atgird av nu
angivna slag utom savitt angar isolering enligt epizootilagen. Enligt 9 § 3
mom. kungérelsen den 12 april 1935 med nidrmare foreskrifter angiende
bekimpande av smittsamma husdjurssjukdomar kan vid sddan isolering
av allminna medel utga ersittning for visentligt intrang.
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Reglerna om intagning 4 sinnessjukhus Aaterfinnnas i 2 kap.
sinnessjuklagen den 19 september 1929. Det slutliga avgérandet om intag-
ning triffas enligt 12 § i lagen av sjukvardslikaren pa grund av verkstilld
likarundersékning av den sjuke efter ett preliminirt intagningsbeslut. Den
sinnessjuke kan tillfalligt omhéndertagas av polismyndighet i avbidan pa in-
tagning 4 sinnessjukhus. Av reglerna om himtning och Aterhimtning i 51
och 52 §§ sinnessjuklagen framgar att den sjuke kan intagas och kvarhallas
4 sinnessjukhus mot sin vilja. Det ankommer i allminhet pa sjukvardsli-
karen att besluta om utskrivning, varjimte §verinspektéren fér sinnessjuk-
varden dger forordna dirom. Befogenheten att besluta utskrivning av straff-
friférklarade och vissa pa grund av sin farlighet intagna sjuka har dock
i 20 § nimnda lag forbehallits sinnessjuknimnden. Har sjukvardslikaren
limnat framstillning om utskrivning utan bifall, kan utskrivningsfrigan
enligt 23 § samma lag hinskjutas till sinnessjuknidmndens prévning. Jim-
likt lagen den 21 december 1949 med sirskilda bestimmelser om utskriv-
ning fran sinnessjukhus handhavas vissa utskrivningsirenden av lokala
utskrivningsnidmnder vid sjukhusen, dver vilkas beslut talan far féras hos
sinnessjuknimnden. — Den, hos vilken féorméarkes tecken pa sinnessjukdom,
kan jamlikt 51 § sinnessjuklagen himtas till likare for sinnesundersék-
ning.

Sinnesslda aro enligt 7 § sinnessjuklagen underkastade samma regler som
sinnessjuka. Betriffande bildbara sinnessloa giller dock jamlikt foreskrif-
terna i 7 och 17 §§ lagen den 30 juni 1944 om undervisning och vard av
bildbara sinnessloa, att de kunna intagas tvingsvis a sirskild anstalt for
sidana sinnessloa (centralanstalt). Intagning beslutas av anstaltens fére-
stindare. Regeringsritten har avgoérandet i sista instans.

Den som ar hemfallen at alkoholmissbruk kan under vissa i lagen den
12 juni 1931 om behandling av alkoholister (alkoholistlag) nirmare angivna
férutsittningar tvangsintagas 4 alkoholistanstalt. Enligt 36 §
nimnda lag dr maximitiden for kvarhallande i vanliga fall ett 4&r men kan
vid aterfall uppga till tva ar. Sasom sikringsmedel ifrdgakommer tillfilligt
omhindertagande av alkoholisten bade fére och under alkoholistirendets
handlidggning dvensom efter besluts fatlande i avbidan pa intagning 4 an-
stalt. Regler hiarom finnas i 17, 20, 25 och 29 §§ alkoholistlagen. Den, vars
omhindertagande ir i fraga, kan dven hiamtas till likarundersékning samt
till forhér infor nykterhetsnimnd och linsstyrelse. Beslut om tvangsintag-
ning fir o6verklagas hos regeringsritten.

Losdrivare kunna adomas Llidsbestiml tvangsarbete under viss tid
fran en méanad till tre ar enligt 16sdrivarlagen. Hiaktning ér obligatoriskt
sikringsmedel i loésdrivarmal. Jamlikt 2 § sagda lag kan varje losdrivare,
som dr 21 ir cller darutéver, tillfdlligtvis berévas friheten for férhér. Van-
ligtvis leder dock den fortsatta utredningen icke till alt en tvangsarbetspro-
cess anhiangiggores. Dom 4 tvangsarbete, som meddelas av lansstyrelse, kan
overklagas till hovriilt och i sista instans till hogsta domstolen.

For den, som orikligt blivit berévad sin frihet genom atgirder, varom



14 Férsta lagutskottets utlatande nr 17,

nu ir fraga, finnas — utéver vad ovan niamnts om isolering vid epizooti —
icke sarskilda foreskrifter om erséittning.

f) Frihetsberévande i utlinningsdrenden m. m.

Forvarstagande forekommer sasom administrativprocessuellt sik-
ringsmedel i mal om avvisning, férpassning och utvisning av utlinning en-
ligt bestimmelserna i 20, 24, 27, 30, 32 och 36-—38 §§ lagen den 15 juni
1945 om utlinnings ratt att hir i riket vistas (utlianningslag). Forvarsta-
gandet kan teoretiskt selt utstrickas under obegriansad tid. Men om tiden
behover forlingas 6ver en manad, skall fragan hiarom understillas Kungl.
Maj:t. Utan att synnerliga skél foreligga, ma dock Kungl. Maj:t icke ut-
striacka forvarstiden éver tre manader. Vid verkstillighet av de ndmnda tre
atgirderna far dven erforderligt matt av frihetsberévande komma till an-
viandning foér utlinningens foérande ur riket. Fragan om frihetsberévandet
torde i dessa fall icke kunna understillas domstols prévning.

Enligt 16 § lagen den 4 juni 1913 ang. utlamning av férbrytare skall den,
vars utlimnande ir i fraga, hiktas. Hiktningen bestir enligt lag, till
dess hogsta domstolen i utlimningsirendet meddelat beslut om hinder for
utlimning foreligger eller ej. Beslutas utlimning, fir dven brukas det vald
som kan vara erforderligt f6r utlimningens verkstillande.

Sarskilda foreskrifter om ersittning at utlinning, som obehodrigen blivit
berévad sin frihet, saknas.

Méjligheterna for enskild, som anser sig férférdelad genom offentlig myn-
dighets atgird, att féra talan om ersittning fér hiarigenom liden skada mot
den ansvarige ambets- eller tjinstemannen &ro i svensk ritt begrdnsade.
Enligt 22: 8 rittegdngsbalken far talan om enskilt ansprdk p& grund av
admbetsbrott icke viickas av malsiganden mot ambets- eller tjidnsteman, vil-
ken vid atal for dmbetsbrott har att svara infér éverritt, med mindre atal
for brottet diger rum eller den enskildes talan bitrides av dklagaren.

Vad angir mojligheten att av stat eller kommun erhalla ersittning for
skada, som vallats av myndighets beslut, dr att anteckna att enligt svensk
ritt i princip niagon sadan skadestandsskyldighet for stat och kommun
icke foreligger. Vissa undantag fran denna huvudregel finnas dock. Dele-
gerade fran Danmark, Norge och Sverige fér en forberedande undersokning
angdende lagstiftning pa skadestandsrittens omride ha rekommenderat att
sporsmalet om statens och kommunernas skadestindsansvar omedelbart
upptages till utredning for gemensam nordisk lagstiftning p4 omrddet (se
SOU 1950: 16 s. 161—162).

Historik m. m.

Friagan om Okad rattssikerhet i mal och drenden rérande administrativa
frihetsberovanden har varit féoremal for diskussion dels i allminhet, dels
ock vid behandling av sirskilda rattsomraden. Utskottet dmnar i det foljan-
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de i korthet redogora for de viktigare forslag, som under senaste tid fram-
lagts, de utredningar, som nu arbeta med hithérande problem, samt vad
som i Ovrigt férekommit av allménnare intresse. For ytterligare upplys-
ningar far utskottet hianvisa till strafflagberedningens bilagda yttrande.

Jamlikt bemyndigande den 27 september 1946 tillkallades 1946 drs alko-
holistvdrdsutredning foér att utreda alkoholistvirden. I direktiven till utred-
ningen anférde davarande statsradet Mossberg:

Den nuvarande ordningen for fattande av beslut om tvéingsintagning a
alkoholistanstalt har under de senare aren utsatts for kritik. Krav ha rests pa
att for tvangsintagning 4 sddan anstalt liksom i atskilliga andra fall av s. k.
administrativt frihetsberévande skulle erfordras beslut av alimin domstol
eller av sirskilt tillskapade socialdomstolar av ett eller annat slag. Beslut om
intagning a4 anstalt skulle foregas av muntlig férhandling av i huvudsak
samma art som vid domstol.

For egen del finner jag starka skil tala for en d4ndring av nuvarande reg-
ler rérande intagningsforfarandet. Internering & alkoholistanstalt torde efter
den reformering, som straffverkstalligheten pa senaste tid undergatt, i stort
sett fran den enskilde individens synpunkt te sig i det nirmaste lika starkt
ingripande pa den personliga rorelsefriheten som det frihetsberévande, vil-
ket adger rum i straffrittsliga former. Interneringsklientelet a4 alkoholist-
anstalterna ar dven av relativt betydande storlek. Salunda torde medelbeligg-
ningen a alkoholistanstalterna uppga till inemot hilften av medelbelagg-
ningen a fangvardsanstalterna. Medan adémandet av frihetsstraff dr kringgar-
dat av starka rattsgarantier, 4r emellertid kravet pa rittsskydd vid intagning
4 alkoholistanstalt mindre val tillgodosett. Aven om avsaknaden av fastare
rattsgarantier 1 sistndmnda fall icke foranlett nagra patagliga missforhallan-
den, synes mig det nuvarande tillstindet icke tillfredsstillande. Jag delar
alltsa uppfattningen, att intagning a alkoholistanstalt bor foregas av ett munt-
ligt forfarande vid kvalificerad myndighet. En alkoholskadad, vars omhin-
dertagande ifragasittes, bér ha méjlighet att fritt framligga sin talan infor
denna myndighet, att hidrvid anlita réttsbitriade och att inkalla personer,
pa vilkas uttalanden han anser sig kunna stédja sin talan. Kostnaderna fér
bitride och inkallade béra kunna, da behov darav finnes, gialdas av allmanna
medel. Sjilvfallet bor tillses, att organisationen icke utformas sa, att den
hindrar ett snabbt ingripande mot en alkoholmissbrukare da sadant ingri-
pande ir pakallat. Vikten att skydda anmilare och inkallade mot himnd-
atgarder fran den omhindertagnes sida bor dven beaktas. Jag ir icke beredd
att nu taga stiallning till frigan om forfarandet bor forliggas till allmén
domstol eller om séirskilda socialdomstolar eller annat lampligt organ bdéra
tillskapas for andamalet, och detta sa mycket mindre som spoérsmaélet om
det administrativa frihetsherévandet berér dven andra omraden én alkoho-
listvarden. Kunna de sakkunniga foresla en for alkoholistvarden lamplig
ordning, vilken vid behov kan utvidgas for motsvarandc uppgifter i andra
ifrigakommande fall, maste detta hilsas med tillfredsstillelse. Om sa icke
kan ske utan fragan finnes bora lésas i ett stérre sammanhang, torde de sak-
kunniga boéra anmaila detta forhallande for Kungl. Maj:t och darvid redovisa
de sarskilda synpunkter, som for alkoholistvardens del éro alt beakta vid
en dylik 16sning.

Nigon anmdélan av det slag, som angives i sista stycket av ovan atergivna
direktiv, inkom icke. Utredningen avgav den 14 februari 1948 Betdnkande
med forslag till lag om nykterhetsvird m. m. (SOU 1948: 23). Utredningen



16 Forsta lagutskottels utlitande nr 17.

ansag att linsstyrelserna alltfort borde besluta om alkoholmissbrukares om-
hindertagande for vard. Utredningen uttalade vidare féljande:

Utredningen anser, att ett visst inflytande i processen i drenden om om-
hindertagande fran representanter f6r den mera speciella sakkunskapen pa
medicinens, nykterhetsvardens och den allménna socialvardens omraden bér
sidkerstillas. Salunda boér i handliggningen av tvangsbehandlingsérenden
utom en representant for linsstyrelsen sasom ordférande (landshdvdingen,
landssekreteraren eller lansassessor) deltaga tre, av Kungl. Maj:t for en tid
av fyra ir forordnade personer, av vilka en hor vara lakare med limplig
utbildning, en 4dga forutsidttningar att ur nykterhetsvirdens synpunkt be-
doma foérekommande fall av ifrAgasatt omhéindertagande fér vard och en
dga sadan erfarenhet, att han kan bedéma med dylika fall sammanhingande
fragor ur allminna sociala synpunkter. Sdsom lidnsstyrelsens beslut bor gilla
den mening, som flertalet av de nirvarande omfattar. Ett dylikt kollegium
inom lansstyrelsen bor kunna anvindas som forebild fér det beslutande
organets sammansattning vid tillampning av bestimmelserna om tvangsbe-
handling i andra vardlagar av social natur, enligt vilka omhéndertagandet ej
har sin grund i ett rent medicinskt bedémande, sasom t. ex. i barnavards-
lagen (nykterhetsvardsrepresentanten kunde da utbytas mot nagon person
med erfarenhet fran barnavardsarbetet), fattigvardslagen (da ett motsva-
rande utbyte borde ske) etc.

Utredningen férordade vidare 6kad muntlighet vid handlidggningen av
interneringsarenden samt féreslog, att lansstyrelse skulle d4ga i vissa fall
férordna bitrade at den, som vore foremal f6r ingripande.

Efter remissbehandling i vederbérlig ordning ar utredningens forslag be-
roende pa Kungl. Maj:ts prévning. Avsikten ar att forslaget skall upptagas
till gemensam behandling med 1944 ars nykterhetskommittés dnnu icke av-
lamnade foérslag.

I den 18 december 1948 avgiven Utredning med forslag om lésdrivarlagens
upphivande m. m. (SOU 1949:4) foreslog 1948 ars Iésdriveriutredning
niamnda lags upphidvande. I samband dirmed underkastade utredningen
barnavardslagens regler om férfarandet vid omhindertagande enligt nimnda
lag en allmén 6versyn och foreslog betydande dndringar i barnavardslagens
bestimmelser hiarutinnan. Handlidggningen infor lansstyrelsen av drenden
om understillning av beslul om omhéndertagande f6r skyddsuppfostran och
av de efter besviar under linsstyrelsens provning komna drendena angiende
tvangsatgirder vid 6ppen vird borde enligt utredningen regleras i néra an-
slutning till 1946 ars alkoholistvirdsutrednings férslag réorande forfarandet
vid tvangsingripanden mot alkoholmissbrukare. Det foéreslogs, att linssty-
relsen vid saklig prévning av dessa arenden skulle ha en sirskild samman-
sittning; beslutanderitten skulle gemensamt tillkomma landshévdingen,
landssekreteraren eller linsassessor sasom ordférande samt tre sakkunniga.
Den vars omhindertagande ifragasattes och hans vardnadshavare skulle
tillférsakras en ovillkorlig ritt att bliva muntligen horda infér linsstyrelsen
samt beréttigas att stddse anlita bitrdde, i vissa fail pa det allmannas be-
kostnad.
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Socialvardskommittén har sedermera i ett i april 1950 avgivet Betin-
kande XVII: Utredning och férslag angiaende lag om socialhjialp m. m. (so-
cialhjilpslag) (SOU 1950:11) foreslagit fattigvardslagens upphivande.
Kommittén fann emellertid ett tvangsfoérfarande mot férsumliga férsorjare
béra bibehdllas. Bestimmelserna hirom samlade kommittén i ett forslag
till lag om arbetsféreliggande. Kommittén avvisade en kriminalisering av
forsummelse av underhallsplikt. En sddan utvdg borde enligt kommittén i
vart fall icke anlitas, £6rrin fragan om de skilda slagen av administrativa
frihetsber6vanden kunde upptagas i ett sammanhang. Det gillde hir
tvangsforfaranden pa ett flertal olika omraden, och fragan, huruvida man
skulle 6verga till ett domstolsférfarande, borde icke avgoras for ett special-
omride for sig utan provas i ett sammanhang. Socialvirdskommittén, som
sdlunda ansag sig bora bibehilla den administrativa formen, ansig 1946
ars alkoholistvardsutrednings férslag vad anginge processen vid tvangsin-
tagning & alkoholistanstalt lampligt att tjina som utgangspunkt fér sina
overviganden vid arbetsféreliggandets utformning. D4 fragan om inrittan-
de av sirskilda socialdomstolar borde prévas i ett stéorre sammanhang, an-
sdg kommittén att beslutanderitten betriffande arbetsforeliggande borde
tilliggas linsstyrelsen men i en sammansittning nira 6verensstammande
med den av alkoholistvirdsutredningen féreslagna. Aven i 6vrigt utforma-
des forslaget till lag om arbetsforeliggande vad angar foérfarandet i nira
anslutning till alkoholistvardsutredningens forslag.

Socialvardskommittén framlade i nidmnda betinkande &dven fo6rslag till
lag om vissa socialvardsanstalter, enligt vilket tvangsintagning & foérsérj-
ningshem och vidrdhem skulle vara mdéjlig. Tillika féreslog kommittén in-
rittande av en socialéverdomstol inom socialstyrelsen, vilken domstol skulle
vara hogsta domande instans i socialhjalpsfragor.

I sitt den 21 november 1951 avgivna Betdnkande med forslag till utlin-
ningslag m. m. (SOU 1951: 42) har 1949 drs utlinningskommitté i ett ka-
pitel behandlat fragor om utldnnings tagande i férvar. Aven en rad andra
processuella frigor ha uppméarksammats i betinkandet. Bestimmelserna i
gillande utlinningslag om utldnnings tagande i férvar ha med endast ova-
sentliga forindringar i sak overforts till det av kommittén framlagda for-
slaget till utlinningslag.

Betriaffande forfarandet i utlamningsirenden féreslar kommittén den
indringen att hiktningen i1 dylika drenden, vilken nu éar obligatorisk, ma
ersittas med resefoérbud, dérest hitktning med hansyn till sirskilda forhal-
landen icke anses noédvindig.

Den 15 februari 1952 avgav 1951 drs sinnesslévardsutredning Betinkande
med forslag till lag om undervisning och vard av vissa psykiskt efterblivna
m. m. (stencilerat). For alt lillgodose rattssikerhetskraven har uiredning-
en foreslagit inriattande av sirskilda anstaltsnidmnder —- en i varje lands-
lingsomrade -— for bl. a. handliggning av vissa édrenden om inskrivning

@ Bihang till riksdagens protokoll 1952. 9 saml. I avd. Nr 17.
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och utskrivning. Efter ménster av de lokala utskrivningsndmnderna vid
vissa sinnessjukhus skall anstaltsndmnd bestd av lagfaren ordférande och
tva ledamoter samt vid behandling av drenden om inskrivning och utskriv-
ning dven av liakaren hos landstingets centralstyrelse fér undervisning och
vard av psykiskt efterblivna samt vederbdérande rektor eller vardférestin-
dare.

Icke nagot av ovan omférmaéilda forslag har dnnu genomférts. Delvis dro
lagstiftningsérendena beroende pa Kungl. Maj:ts prévning.

Sedan 1946 ars alkoholistvardsutredning tillkallats men innan den é&nnu
avgivit sitt betinkande, vicktes vid 7947 drs riksdag i andra kammaren
av herrar Hedlund i Rddom och Olsson i Mellerud en motion, nr 309, vari
yrkades, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utred-
ning i syfte att bereda 6kad rattssikerhet vid administrativa frihetsbero-
vanden.

I enlighet med andra lagutskottets hemstillan beslot riksdagen att motio-
nen icke skulle foranleda nagon riksdagens atgird. I sitt avstyrkande utla-
tande i drendet, nr 16, anférde andra lagutskottet bl. a. féljande:

I motionen har framhallits, att det forfarande, som tillimpas av olika
myndigheter i samband med beslut om administrativa frihetsberévanden och
vid utskrivning fran anstalt, dar sadant frihetsberé6vande verkstalles, icke
erhallit en sddan utformning, att den enskildes berittigade rattssiakerhets-
krav blivit behorigen tillgodosedda. Samtidigt ha motionarerna anvisat olika
viagar att forstirka rittssdkerhetsgarantierna, t. ex. genom att overflytta
vissa arenden till domstol, 6ka offentligheten, lamna mdjlighet till fri ratte-
gdng och till erhallande av sakkunnigt bitride.

Otvivelaktigt kan synnerligen vilbefogad kritik resas mot gestaltningen
av det offentligrattsliga forfarandet i fraga om administrativa frihetsbero-
vanden. De processuella foreskrifterna éro i flertalet fall mycket knapphin-
diga och lamna i och for sig icke alltid garanti for att varje arende blir
sd allsidigt utrett och si noggrant provat, som maste krivas med hinsyn
till de allvarliga och djupt ingripande inskrinkningar i den personliga fri-
heten som iro forknippade med ifrdgavarande beslut. Som sirskilt brist-
filligt torde kunna betecknas det forfarande, vari beslut fattas om arbets-
foreliggande for férsumlig forsorjare, vilket vanligen innebir intagning pé
arbetshem eller annan fattigvardsanstalt. Det primara beslutet om intagning
far i detta fall icke ens dverklagas. Oklarhet rader dven om fdrutsittning-
arna for och forfarandet vid intagning och kvarhallande av understods-
tagare 4 fattigvardsanstalt.

DA det giller att avgora pa vad sétt de nuvarande bristerna i forfarandet
biist skola avhjilpas, maste uppenbarligen skillnad géras mellan sddana
frihetsberovanden, vilka helt ha sin grund i medicinska bedémanden, och
dem, betraffande vilka starka sociala intressen gora sig géllande antingen
som allena férhiarskande eller vid sidan av de medicinska. Sirskilt i fraga
om forfarandet vid sist angivna arter av frihetsberévanden, mot vilket kritik
framfor allt riktats, vill utskottet anféra vissa allmédnna synpunkter utan att
for den skull taga nirmare stillning till de av motionirerna anvisade 16s-
ningarna.

Av vikt ar salunda enligt utskottets mening, att den, som kommer att
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traffas av beslutet, far tillfalle att muntligen héras infér den beslutande
myndigheten och fér denna utveckla sina synpunkter betraffande den ifraga-
satta atgarden. Besvirsforfarande maste alltid finnas att tillgad. Darvid méste
dock beaktas, att det i vissa fall 4r av vikt att besluten kunna ga i verk-
stillighet utan hinder av ford klagan. Vidare kan pekas pa 6nskvirdheten
av att de personella sidkringsmedlen bliva féremal for en sa noggrann regle-
ring, att 6vergrepp dro uteslutna. Tveksamt synes det diremot utskottet vara
att overflytta avgoérandet i dessa fragor till de allmdnna domstolarna éven-
som att i detalj kopiera férfarandet i brottmal vid domstolarna. Det social-
vardande arbetet kan nimligen befaras komma att i hog grad férsvaras,
darest man i dylika atgiarder kunde finna st6d for den uppfattningen, att
friga vore om en kriminalisering av bl a. de sjukdomstillstand, fér vilkas
bekampande frihetsberévandena anlitas.

Om alltsd & ena sidan brister i forfarandet dro uppenbara, kan 4 andra
sidan invédndas, att savitt kint ar de nuvarande bestammelserna icke givit
anledning till patagliga missférhallanden. Nigot omedelbart behov av and-
ringar i lagstiftningen synes darfor icke foreligga. Ej heller i dvrigt torde
sarskilda dtgérder vara pdkallade i nuvarande ldge.

Utskottet erinrade direfter om 1946 ars alkoholistvardsutrednings arbete
och ansig under hinvisning hirtill en allman 6versyn av den ifrigavarande
lagstiftningen icke bora for det davarande begiras utan i stillet denna ut-
rednings resultat bora avvaktas.

Ett utkast till lag om sérskilda bisittare i linsstyrelserna framlades av
1948 drs linsstyrelseutredning i dess i juli 1950 avgivna betinkande »Lins-
styrelsernas organisation och stdllning inom lansférvaltningens (SOU 1950:
28). Utredningen, som férutsatte en ganska omfattande lekmannamedver-
kan i linsstyrelserna, foreslog att lekmannabisittare skulle, i den utstrick-
ning sarskilt bestimdes, deltaga i handliaggningen av bl. a. drenden, som
anginge socialvird, nykterhetsvard och behandling av lésdrivare. Bisittarna
skulle utses, delvis efter forslag av vissa myndigheter och organisationer, av
Kungl. Maj:t och av landsting samt stad, som icke deltoge i landsting. I
handldggning av drenden, som nyss namnts, skulle medverka en av Kungl.
Maj:t och tva av landsting eller stadsfullmiktige utsedda bisittare.

Lansstyrelseutredningens betinkande blev féremal fér éverarbetning inom
inrikesdepartementet av en siirskild utredningsman. I en av denne utarbetad
den 14 juli 1951 dagtecknad promemoria upptogs dven frdgan om lekman-
namedverkan i ldnsstyrelserna till behandling. Diri uttalades alt sadan
medverkan borde foreskrivas i socialvardsiarenden, déiri inbegripet bl. a.
arenden rérande frihetsber6vanden. [ en {ill 1952 drs riksdag avgiven propo-
sition angéende vissa anslag under landsstaten gor féredragande departe-
mentschefen, statsridet Hedlund, f6ljande uttalande i saken:

Sporsmélet om medverkan av lekmin i linsstyrelsen i socialvardsfragor
bar behandlats av alkoholistvardsutredningen, 1948 &rs lésdriveriutredning
och socialvirdskommittén, till vilkas forslag i detta avseende slutlig still-
ning dnnu icke tagits. Under hand har jag inhimtat, att motsvarande fragor

dro foremél for overviganden inom barnavardsutredningen och 1947 ars
psykopatvardsutredning. Vidare torde fragan om administrativa frihetsbe-
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rovanden 6ver huvud taget komma att bli féoremal fér narmare 6vervigan-
den. Med hinsyn till nu angivna férhallanden finner jag mig icke kunna
t. n. taga slutlig stillning till forslaget om lekmannamedverkan i léns-
styrelserna.

Aven nagra alltjimt arbetande utredningar boéra héar berdras. Jamlikt
Kungl. Maj:ts bemyndigande den 30 juni 1947 ha tillkallats sirskilda sak-
kunniga att bitrdda med fortsatt utredning rérande psykopatvardens orga-
nisation, 1947 drs psykopatvdrdsutredning. Davarande statsradet Mossberg
erinrade i de ursprungliga direktiven till utredningen om att den nya orga-
nisationen fér psykopatvarden kunde komma att pakalla vissa dndringar i
eller kompletteringar av gallande lagstiftning rorande omhéndertagande och
vard av det klientel, fér vilket de nya anstalterna fér psykopater vore av-
sedda. Han omnamnde, ait strafflagberedningen ansett angelaget, att klara
bestimmelser erholles angaende omhindertagandet av vardbehévande psy-
kopater fér anstaltsvard, dvensom att socialstyrelsen tidigare berért fragan
om férutsittningarna och formerna for utskrivning fran de nya anstalterna.
Hithérande spérsmal borde enligt statsradet narmare undersdkas, varvid
bland annat lampligheten av en sirskild lagstiftning tér omhindertagande
av det klientel, varom vore fraga, borde overvagas.

Sedan 1948 Aars losdriveriutredning avgivit sitt ovannimnda betidnkande,
erhéll psykopatvardsutredningen vidgat uppdrag. Davarande statsradet Moss-
berg anférde den 21 december 1949 bl. a. f6ljande:

Losdriveriutredningen har icke tillrackligt beaktat, att polismyndigheterna
med stéd av lésdrivarlagen 4ga maojlighet att anhalla grovt asociala element
och atminstone ytligt underséka deras fall. - - — -- Sannolikt skulle efter
lésdrivarlagens upphivande ett antal personer, mot vilka ingripande i sam-
hillsskyddets intresse torde vara nédvindigt, icke kunna gripas av polis-
myndigheterna eller eljest tvangsvis omhindertagas. — — — Utredningen
har icke i vidare man tagit stdllning till frigan om sambhaillets ritt till in-
gripande in att utredningen héinvisat till de mojligheter, som nu i allmidnhet
sta till buds vid sidan av lésdrivarlagen, samt i allminna ordalag uttalat,
att initiativet till ingripande antagligen i flertalet fall komme att avila poli-
sen och att polismyndigheten méaste ha befogenhet att pakalla vidtagande
av atgirder. Diremot har utredningen icke allsidigt belyst frigan om ratts-
grunden foér polisens ingripande. — — —-

Atskilliga av de personer, som enligt nuvarande praxis hiinféras under
l6sdrivarlagen, dro 1 behov av vard eller tillsyn i nagon form fran det all-
méannas sida. Mojligheterna for samhillets social- och sjukvirdsorgan att
komma i kontakt med de vardbehévande bland detta klientel dro begriansade.
I sjalva verket torde emellertid lsdrivarlagen pa denna punkt -— trots sin
otillfredsstillande utformning — fylla en viss uppgift, i det att den reglerar
polisens betogenhet att omhindertaga vederbérande for att, i den man {érut-
sattningar for atgird fran de social- och sjukvardande myndigheternas sida
foreligga, hinvisa honom till sidan myndighet. Till de oférvitliga medbor-
garnas skydd och #aven av hinsyn till det ifrdgavarande klientelets eget
biasta torde samhillet ej heller framdeles kunna undvara bestimmelser om
ritt for polisen att anhalla grovt asociala element.

Psykopatvardsutredningen har i sitt remissvar utgatt fran att l6sdrivar-
klientelet till en alldeles 6verviagande del ar av sddan beskaffenhet, att in-
tagning pa psykopatvardsanstalt kan ifragasittas. Med hinsyn hirtill anser
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jag det tankbart, att polismyndighetens mdjlighet att ingripa mot grovt
asociala personer skulle kunna ske inom psykopatvardslagstiftningens ram
salunda, att polisen erhoélle ritt att pa sociala indikationer anhalla sadana
personer med skyldighet att foéranstalta om undersékning av om de iro i
behov av vard & psykopatvardsanstalt eller bora omhéindertagas inom annan
samhdllelig vardform. — — —

Avslutningsvis forklarade statsradet, att da betridffande det férfarande,
som efter lo6sdrivarlagens upphérande borde tillimpas vid inskridande mot
grovt asociala individer, utformade forslag icke forelage, det vore ofrankom-
ligt att detta problemkomplex ytterligare utreddes.

I direktiven till barnavdrdskommittén, tillkallad enligt Kungl. Maj:ts be-
myndigande den 6 juni 1950, anférde davarande statsradet Moller — efter
att ha uttalat att han funne tillrickliga motiv foreligga fér att hela den
offentliga barnavardslagstiftningen bleve foremal fér omprdévning av sér-
skilda sakkunniga — bl. a. féljande:

Ett problem, som trider i forgrunden, avser sjilva proceduren vid sam-
hilleliga ingripanden betraffande barn och ungdom #vensom formerna for
samarbetet hirvidlag olika myndigheter emellan t. ex. mellan barnavards-
namnderna och de polisiara organen. Av sirskild betydelse ar att fullgoda
garantier for riattssikerheten foreligga vid frihetsberévanden, som ske genom
barnavirdande myndigheters férsorg. I detta hinseende uppkommer fragan
om de nuvarande barnavirdsnimnderna aro organiserade pa sadant satt
att de 4ro i allo vil skickade att inskrida aven vid fall av gréovre brottslighet
fran ett yngre klientels sida. — — —

Besvdrssakkunniga tillkallades enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den
4 mars 1949 for att verkstilla fortsatt utredning rérande det administrativa
besvarsinstitutet och dirmed sammanhingande fragor. 1 de av divarande
statsradet Danielson ldmnade direktiven {ill de sakkunniga framhélls bl. a.,
att fragan hur forvaliningsférfarandet skall bringas att bittre motsvara
rittssikerhetens krav omfattades av de sakkunnigas utredningsuppdrag.

Yttranden.

Den av motiondrerna begirda 6versynen av den svenska rittens regler
om frihetsberé6vanden har tillstyrkts — ehuru pa delvis olika grunder — av
socialstyrelsen, sinnessjuknamnden, polismastaren i Stockholm, linsstyrel-
sen i Kopparbergs lan samt strafflagberedningen. Overstathallarimbetet har
yttrat sig i avstyrkande riktning.

Socialstyrelsen har tillstyrkt bifall till motionerna med féljande motive-
ring:

Motionirerna asyfta nirmast bestimmelserna om de s. k. administrativa
frihetsberévandena. En allmén 6versyn av dessa bestimmelser har — sisom
i motionerna framhalles — ldnge ansetts 6nskvird, och fridgan hirom har
ytterligare aktualiserats genom 1951 ars riksdags godkinnande av Europa-
radets konvention. 1 friga om de viktigaste och vanligaste formerna av

frihetsberévande torde visserligen den svenska lagstiftningen redan i sin nu-
varande utformning uppfylla konventionens minimikrav. Emellertid fére-
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komma inom den administrativa lagstiftningens omrade atskilliga former
av frihetsberévande betraffande vilka detta icke synes vara fallet. Med hin-
syn hartill och da det &r angeldget att reglerna om frihetsberévande utfor-
mas pa sadant satt, att den enskildes ansprak pa trygghet for sin frihet 1
gorligaste man sikerstilles, 4r den av motiondrerna foreslagna allmanna
oversynen i hog grad motiverad.

Aven strafflagberedningen har, sisom framgar av dess bifogade yttrande,
huvudsakligen uppehéallit sig vid de administrativa frihetsberévandena. Be-
redningen uttalar, att av dess redogorelse for géallande ritt och framlagda
forslag torde framga, att det icke ar sa vilbestallt med rattssikerheten har
i landet pa de nu berérda omradena som man i allmanhet kanske varit be-
nagen antaga. Att en allmidn 6versyn av i vart land géllande regler om fri-
hetsberévande atgirder med utgangspunkt fran art. 5 i Europaradets kon-
vention sdsom i motionen féreslds bor komma till stand, synes ocksa bered-
ningen uppenbart. Beredningen tillstyrker darfor, att den begirda Oversy-
nen foretages skyndsamt.

Ldnsstyrelsen i Kopparbergs ldn har i sitt tillstyrkande yttrande uteslu-
tande sysselsatt sig med de i motionerna patalade bristerna i svensk lag-
stiftning och anfér dérom:

I motionerna har framhallits, att pa det administrativa omradet i all-
méanhet icke férefinnes nagon regel av innebérd att den som berdvats
sin frihet snarast mojligt skall underrdattas om skilen
for atgarden. Denna brist i var lagstiftning skulle enligt motionirernas
mening strida mot bestimmelsen i punkt 2 i artikeln, enligt vilken envar,
som arresteras, snarast mojligt skall underrattas om skilen for Atgirden.
Niamnda bestammelse i artikeln synes dock uteslutande avse siddana hik-
tade och anhdllna, vilka berdvats sin frihet jamlikt den straffprocessuella
lagstiftningen. I denna del synes ocksé artikelns krav motsvaras av gillande
bestimmelser i var rattegdngsbalk.

I motionerna har vidare framhallits, att enligt 12 och 13 §§ allmén polis-
instruktion polisman 4ger befogenhet omhandertaga envar, om det erford-
ras for att avviirja straffbelagd girning, mot vilken polisman ir pliktig in-
gripa. Den omhindertagne far kvarhallas, sa linge fara foreligger for att
han kan komma att fortsitta att stéra ordningen. Den omhindertagne har
icke tillerkints ratt att stiallas infér domare eller annan
myndighetsperson fér att fa frihetsberé6vandet omproé-
vat, vilket krav uppstallts i punkt 3 i artikeln. Det méste anses otillfreds-
stillande, att en pa si sitt omhédndertagen person icke har tillférsikrats
ett bittre skydd mot obehorigt ingrepp. Den skyldighet, som féreskrivits for
polisman, som vidtagit en saddan tvangsatgird, att géra anmélan hiarom hos
vederborande forman, kan icke anses tillfyllest. I praktiken har det ocksd
visat sig, att 6vergrepp forekommit och att justitiecombudsmannen mést in-
gripa mot sadana overgrepp. Lansstyrelsen vill dirfor tillstyrka, att en sa-
dan #ndring av lagstiftningen pa detta omride 6verviges att den enskilde
medborgaren tillforsikras ett battre skydd mot obehorigt ingrepp i den
personliga friheten.

1 konventionen har krivts att var och en, som berovats sin frihet, skall
fa lagligheten av frihetsberovandet snabbt understillt
domstols prévning. For straffprocessens del dr denna foreskrift
tackt av riattegdngsbalkens foreskrifter. Arenden angdende de administra-



Férsta lagutskottets utldtande nr 17. 23

tiva frihetsber6vandena handldggas i vart land i stor utstrickning av lans-
styrelserna. Nigon méjlighet for t. ex. en person, som omhéndertagits en-
ligt alkoholistlagen, eller en minderarig, som omhindertagits enligt barna-
vardslagen, att f4 frihetsberovandet snabbt provat av domstol finnes sale-
des icke. Detta torde icke heller ur ritissikerhetssynpunkt vara erforder-
ligt. Framhallas ma emellertid att omhindertagandet efter anférda besvir
kan komma under regeringsrittens prévning. Om i linsstyrelserna vid av-
gorandet av dessa drenden infores lekmannamedverkan och om i den admi-
nistrativa processen de muntliga férhéren goras obligatoriska synas de av
motionidrerna patalade olagenheterna i stérsta mojliga man elimineras.

I motionerna har slutligen papekats att om ett administrativt frihetsbero-
vande kommit till stdnd i strid mot gillande svensk ratt, kan denskade-
lidande gora sitt skadestdndsansprik giallande endast
mot den tjinsteman, som kan ha felat. Liansstyrelsen finner denna begrin-
sade ritt till ersidttning otillfredsstdllande och icke 6verensstimmande med
konventionens krav.

Sinnessjuknimnden har forst tagit upp de anmarkningar i motionerna,
som syntes vara Asyftade att rikta sig mot gillande bestdmmelser om fri-
hetsber6vande enligt sinnessjuklagen. Nimnden fann, att — savitt sinnes-
sjuknimndens verksamhetsomride angar -— de i motionerna givna exemp-
len icke kunde utgéra tillrackligt motiv for kravet pa lagstiftningsatgirder
for att bringa vir ratt i storsta mojliga 6verensstimmelse med konventio-
nens fordringar. Det hade enligt nimndens mening varit naturligare, om
motionirernas synpunkter och krav framfoérts vid konventionens féreliag-
gande for 1951 ars riksdag. Genom de d6verviganden som dérvid gjordes i
proposition och utskottsutldtande maste den stidndpunkten anses intagen
av statsmakterna, att -— med bortseende fran de formella och terminologiska
skiljaktigheter som alltid maste finnas mellan olika linders interna lag-
stiftning — den svenska rétten stode i samklang med de i konventionen
uppstillda kraven.

Till ndrmare utveckling av sin stindpunkt i denna del har nidmnden an-
fort:

Vad forst angar motionirernas anmirkning i anslutning till papekandet
att enligt konventionen den som berdvats friheten alltid
skall snarast moéjligt erhalla underrédttelse om skié-
len for atgarden ir det silunda gjorda papekandet icke korrekt i
det att konventionen stadgar sadan underrittelseskyldighet endast i friga
om den som arresteras och ej betriffande den som eljest berévas friheten.
Oberoende hirav torde for vart lands vidkommande nigot praktiskt behov
av lagligt aliggande i detta avseende icke foreligga. Vad sérskilt angar om-
hiandertagande genom polismyndigheten torde exempelvis forst efter likar-
undersokning, samrad med nykterhetsnimnden och annan utredning kunna
tagas definitiv stallning fran polismyndighetens sida till om en alkoholist
med abnorma psykiska reaktioner bor omhindertagas & alkoholistanstalt
cller sinnessjukhus.

Motionérerna framhalla vidare, att flertalet av de administra-
tiva frihetsberévandena i vart land beslutas vid si-
dan av domstolarna. Sdsom cxempel anfores frihetsberévande pa
grund av sinnessjukdom eller sinnesslohet. Vid vart lands anslutning till
konventionen ansags emellertid att det forfarande som hos oss foreskrives
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vid provning av fraga om utskrivning fran sinnessjukhus motsvarar vad som
i konventionen asyftas. Det torde icke ankomma pa sinnessjuknidmnden ati
uttala sig i denna {raga, i vilken motionirerna synas havda en annan upp-
fattning an den som lag till grund for vart lands anslutning till konventio-
nen. I sjdlva saken ar sinnessjuknidmnden dock av den meningen, at{ ett
inkopplande av de judiciella domstolarna sasom kontrollorgan a de admi-
nistrativa domstolarna skulle — utan att i sak framja de garantier om riitts-
sikerhet som man asyftar att vinna — innebira en tung och opraktisk ord-
ning. Forslaget harom synes icke taga tillborlig hansyn till att forvaltningen
i vart land — ej minst med hénsyn till det starka skydd offentlighetsintresset
atnjuter — ar uppbyggd pa ett ur rattssdkerhetssynpunkt betydligt mera be-
tryggande séitt dn i flertalet fraimmande lander.

Betraffande fragan om réatten till ersdttning vid frihets-
berévande i strid mot givna bestammelser framhalla mo-
tiondrerna sjalva, att bristen i lagstiftningen hidrutinnen kan ténkas bliva
utfylld genom den utredning rérande stats och kommuns ansvar fér vissa
befattningshavares atgéranden som vid olika tillfillen bebadats.

Polismdstaren i Stockholm har aberopat ett yttrande av kriminalpolisin-
tendenten i samma stad. Denne har framst uppehallit sig vid konventionens
krav, att lagligheten av frihetsberévande atgirder snabbt skall understillas
domstols proévning, samt anfér diarom:

Om annat forum &n vad som i dagligt tal forstds med domstol maste nn-
ses uteslutet, ar motionérernas pastaende betrdffande vara s. k. administra-
tiva frihetsber6vanden forvisso riktigt. Kan det diremot férutskickas — och
detta haller jag for troligt — att konventionen trots formuleringen endast
velat ge uttryck at en darfoér kvalificerad myndighet, blir fragestallningen
emellertid ndgot annorlunda. Sjalv finner jag det naturligt att uppstilla den
fragan, huruvida de berorda frihetsberévandena for nirvarande provas pé
av konventionen asyftat sitt och av darfor kvalificerad myndighet.

Enligt Gustaf Petrén (»Om offentligriattslig anvindning av vdld mot per-
son», s. 95) kan de forvaltningsprocessuella sikringsmedlen uppdelas i tva
grupper, férvarstagande och tillfdlliga omhindertaganden. Forvarstagandet
syftar framst till att sikra en framtida verkstillighet och kommer till an-
vandning i avbidan pa exempelvis intagning pa tvangsarbete, fangvardsan-
stalt eller pa utvisning. Det andra sdkringsmedlet ater syftar att bereda
provisorisk vard at person, som ir i behov dirav samtidigt som det elimine-
rar de faror for allmén ordning och sidkerhet, som hirréra fran den salunda
omhindertagne.

Vad i dylika sammanhang skall konstateras ar, om de i lag och foérordning
angivna forutsittningarna for ett frihetsberévande i det enskilda fallet aro
fér handen. Om det formenas att endast domstol skall 4ga bestamama om fér-
varstagande eller tillfalliga omhindertaganden eller m. a. o. skall avgora,
nir exempelvis en alkoholist dr farlig for eget eller annans liv eller en per-
sons upptridande vittnar om sinnessjukdom, ar det angeliget framhaélla, att
dess beslut maste kunna fattas omedelbart och vid alla tider pa dygnet.

Forutsittningarna fér utldnnings tagande i férvar finnas ocksi angivna i
lag. Om en utlanning ankommer hit utan exempelvis féreskriven legitima-
tion och med begiran om asylratt, sa torde han f& underkasta sig ett om-
hindertagande intill dess hans fall blivit fullstindigt klarlagt. Det ar har
att bemirka att sikringsmedlet upphor sa snart han férklarar sig villig att
lamna landet samt férutsittningar harfér foreligga.

De frihetsberévanden, som det nu ankommer pa polismyndighet att be-
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sluta om, anser jag svarligen kunna overlatas pa annan myndighet av rent
praktiska skil. Diaremot boéra moéjligheter till en smidig provning av seder-
mera fattade beslut tillskapas. I samband didrmed bor hela den administra-
tiva verksamhet, varom nu ir fraga, dverses i syfte att undanréja de brist-
falligheter och den bristande samordning, som nu uppenbarligen féreligger
pa detta omrade.

I likhet med motiondrerna ehuru pa delvis andra grunder finner polis-
mistaren i Stockholm en dversyn av de bestimmelser, enligt vilka admi-
nistrativa frihetsber6vanden nu vidtagas, vara onskvird.

Overstdthdllardmbetet har pa liknande sitt som sinnessjuknidmnden fram-
hallit, att 1951 ars riksdag intog den stdndpunkten, att den svenska lag-
stiftningen ansages fylla konventionens krav och att i enlighet hirmed moj-
ligheten jamlikt art. 64 i konventionen att géra forbehall i forevarande av-
seende icke begagnades. Med hdnsyn hirtill torde den av motioniirerna abe-
ropade grunden foér utredningskravet icke foreligga. Overstathallardmbetet
holle icke heller for sannolikt att de rattighetsférklaringar, som framkom-
mit som ett led i arbetet inom Forenta Nationerna och Europaradet, tagit
sikte pa forhallandena i Sverige.

Frigan om en 6versyn av lagreglerna om frihetsberévande i och for sig
ar behovlig oavsett vad Europaridets konvention innehdller i dessa delar
har berorts av sinnessjuknidmnden och Gverstathallardmbetet.

Sinnessjukndmnden séiger sig for sin del vara benigen héalla fore att ti-
den for en sddan allmin 6versyn vore inne. Dels gave den kritik som under
det senaste decenniet i olika sammanhang framfoérts mot de nuvarande reg-
lerna for administrativa frihetsberé6vanden anledning att till ingdende ut-
redning och prévning upptaga de framférda synpunkterna, pa det att till-
vitelse om bristande intresse fér dessa fragor ej skulle kunna pabdrdas
statsmakterna. Dels hade, i vad gallde sinnessjukviarden och alkoholistvar-
den, sedan nuvarande lagar pa dessa omriden tillkommit, forskningen gjort
sddana framsteg, att det ej forefolle osannolikt att dven nir det gillde de
legislativa formerna for intagning och utskrivning en samordning dessa bada
vardgrenar emellan borde dga rum. Nimnden anser sig emellertid icke ha
anledning att narmare utveckla synpunkterna a detta spérsmal, som hade
annan utgingspunkt 4n motionérernas.

Overstathdllardmbetet har for sitt vidkommande allenast velat erinra, att
en allmin 6versyn pi forevarande omrade redan pibérjats, sedan riksdagen
i skrivelse den 16 maj 1942 (nr 236) anhillit om utredning angidende en
mera enhetlig, fullstindig och i 6vrigt ur rattssikerhetens synpunkt till-
fredsstillande lagstiftning angiende forfarandet hos forvaltningsdomstolar
och hos 6vriga forvaltningsmyndigheter, da de avgéra fragor, som angi en-
skild ratt, samt omniamnt, att uiredningsarbetet handhades, sedan en férbe-
redande undersokning gjorts av sirskild sakkunnig, av besvirssakkunniga.
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Utskottet.

Friagan om o6kad réttssikerhet vid frihetsberévanden har under det se-
naste decenniet varit foremal for en livlig diskussion bade i vart land och
i vara grannlinder. Motionirerna, som nu ényo aktualiserat sporsmalet, ha
darvid tagit till utgdngspunkt Europaridets av Sverige i borjan av detta ar
ratificerade konvention angdende skydd fér de ménskliga réittigheterna och
de grundlaggande friheterna. Motionédrernas begiran om en allmin &versyn
av reglerna om frihetsberévande i svensk ritt syftar, sdsom framgar av de-
ras hemstéllan, i framsta rummet till att bringa dessa i biasta méjliga 6ver-
ensstimmelse med konventionens krav. Tanken att bestimmelserna pa om-
ridet aro i behov av att 6verses med hénsyn till allminna rattssakerhets-
synpunkter — oavsett vad konventionen diarom foéreskriver — synes emel-
lertid icke ha varit motionarerna frimmande. Den skymtar ocksd fram i
flertalet remissyttranden.

Utskottet dmnar i det féljande forst uppehalla sig vid fragan huruvida
indringar i var lagstiftning dro pékallade med hinsyn till konventionens
foreskrifter rorande frihetsberévande. Detta spdérsmal observerades redan
vid fjolarets riksdag i samband med konventionens godkinnande. I svensk
ratt forekommande avvikelser fran konventionen ansigos da icke vara av
beskaffenhet att behéva féranleda forbehall vid konventionens ratificering.
QOaktat salunda hinder mot ratifikation befunnits icke mota, dr dirmed icke
sagt att en anpassning av den svenska ratten till konventionens krav skulle
vara obehdvlig. 1 detta sammanhang 4r sérskilt en omstandighet att beakta.
Sverige har genom att erkinna den europeiska kommissionen fér de mansk-
liga rittigheterna sidsom behérig att mottaga framstillning fran enskild,
som péstar sig ha blivit utsatt fér kriankning av nigon av de i konventionen
angivna rittigheterna, i sjalva verket till ett internationellt forum avhint
sig bedémandet av fragan, huruvida svensk ritt star i 6verensstimmelse med
konventionen. Till undvikande av att vart land framdeles fir mottaga an-
mirkningar pd grund av brister i den interna lagstiftningen avseende fri-
hetsber6vande bor tillses att denna otvetydigt harmonierar med konventio-
nen.

Da det giller att avgéra, huruvida den svenska riitten uppfyller konven-
tionens fordringar, borde ratteligen i férsta hand den nidrmare inneb6rden
av vissa i konventionen férekommande begrepp utredas sdsom »domstol,
»dmbetsman, som enligt lag beklitts med domsmakt» etc. En sddan under-
s6kning har utskottet av naturliga skal icke varit i tillfialle att foretaga. Ut-
skottet tror sig likvil pa négra punkter kunna konstatera bristande eller i
vart fall mindre god 6verensstimmelse mellan konventionen och den svens-
ka ratten. Salunda kan ifragasittas, huruvida sadant kvarhillande av vard-
behévande understédstagare 4 fattigvardsanstalt, som ansetts mojligt med
stod av 72 § fattigvardslagen, 6ver huvud ar tillatet enligt konventionen. —
Den, som berdvats sin frihet for att hindras fran att bega ett brott, skall en-
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ligt konventionen (art. 5 punkt 3) ofordréjligen stillas infér domare eller
annan dmbetsman, som enligt lag beklitts med domsmakt. Foreskrift av dy-
likt innehall saknas dock helt betriffande det i allmédnna polisinstruktionen
och andra forfattningar omndmnda omhindertagandet i brottsférhindrande
syfte (preventivarrest). — Av central betydelse ur rittssikerhetssynpunkt
ir kravet i art. 5 punkt 4 av konventionen pa att envar som berévats frihe-
ten skall dga infér domstol fordra att lagligheten av Atgirden snabbt pro-
vas. Sasom redan utrikesutskottet angav vid fjolarets riksdag, foreligger
6ver huvud icke nagon siddan mdjlighet betriffande forvarstagande i ut-
linningsiarenden och preventivarrest. Vad angar flertalet administrativa fri-
hetsberdvanden av lingre varaktighet finnes den méjligheten att — stundom
efter besviar genom administrativa instanser — 1 sista hand fa fragan om
ingreppet understilld regeringsrittens prévning. Det kan ifrdgasittas, om
konventionens fordran pa en snabb domstolsprévning av atgirdens laglighet
kan anses tillfredsstdlld genom en saddan ordning. — Konventionens fore-
skrift om att envar, som utsatts for frihetsberévande i strid mot bestim-
melserna i art. 5, skall éga ritt till skadestand, bor ses i sammanhang med
regeln i art. 13 att envar, vars rétt enligt konventionen blivit krinkt, skall
dga effektiv mojlighet att tala hira infér inhemsk myndighet. Som bekant
erkdnner svensk ritt i princip icke nagon skyldighet for stat och kommun
att ersidtta skada féranledd av felaktiga myndighetsavgéranden. Da det gil-
ler frihetsberévanden, finnes i dylika fall endast pa nigra f4 omraden en i
forfattning stadgad ritt till ersittning av allminna medel. Méjligheterna att
erhdlla ersittning av den felande dmbets- eller tjinstemannen dro begréinsa-
de. Enskild far niamligen icke vid domstol viicka talan om enskilt ansprak
pa grund av dmbetsbrott gentemot vissa hogre befattningshavare annat én i
samband med atal eller eljest med &klagarens medverkan.

Med hinsyn till vad ovan upptagits anser utskottet goda skil forefinnas
for att var lagstiftning rorande frihetsberévanden underkastas en mera in-
gdende granskning och 6versyn med dndamal att bringa den i full samklang
med konventionen.

Utskottet haller emellertid fore att, d4 den av motionirerna viickta fra-
gan om rittssikerheten vid frihetsber6vanden nu behandlas, uppmirksam-
het i framsta rummet bor dgnas sporsmélet om den svenska rittens regler
iro sa utformade, att de kunna anses upfylla de rattssikerhetskrav, som vi
fran vara egna utgangspunkter 6nska uppstilla. Darvid anser utskottet sig
kunna bortse fran sadana frihetsberé6vanden, som beslutas av domstol eller
tillhéra domstolsférfarandet, och i stéillet koncentrera sig péa frihetsberévan-
de, som beslutas i administrativ ordning. Da utskottet talar om administra-
tiva frihetsberé6vanden, tages uttrycket i den betydelse det erhallit i andra
lagutskottets utlatande nr 16 till 1947 ars riksdag.

Av den redogorelse, som ovan lamnats fér redan avslutade eller pagaende
utredningar pa omraden, dar administrativa frihetsberévanden férekomma,
framgar att det under senare ar ratt en allmint utbredd uppfattning om
onskviirdheten att férstirka rittssikerheten i de olika administrativa forfa-
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randen, vari beslutas om frihetsberévande. De till utskottet i drendet avgivna
yttrandena avspegla ocksa liknande meningar. Sirskilt strafflagberedningen
har i sitt yttrande pavisat de brister, som foér niarvarande foreligga ur rétts-
sikerhetssynpunkt.

Det straffprocessuella férfarandet, som kan leda fram till att domstol i
anledning av brott adémer tilltalad frihetsstraff eller annan paféljd, som
innebar férlust av friheten, 4r omgirdat med en méingd garantier till skydd
for rattssdkerheten. Det framstar som ett timligen sjilvfallet 6nskemadl, att

de administrativa férfaranden, genom vilka enskilda pa likartat sitt om
ock pa andra grunder — kunna berévas sin frihet, icke visentligen sta
straffprocessen efter i rattssikerhetshinseende eller att i vart fall — t. ex.

d4 omedelbara ingripanden 4ro av néden -— mdojlighet finnes till att i efter-
hand fa ett ingripande omsorgsfullt prévat av kvalificerad myndighet. Otvi-
velaktigt brister det hiarutinnan i gillande svensk ritt. Silunda maste stillas
O0kade fordringar pa férbattrad utredning i mal av hithérande slag, t. ex. ge-
nom vidgad anvindning av muntlighet. Den, vars frihet star pa spel, bér ha
ritt att fa bitrade. Av storsta vikt ar att de beslutande myndigheterna iaro
hogt kvalificerade och ha en for sina uppgifter lampad sammanséttning. Aven
om méahinda missférhallandena i praktiken géra sig mera tydligt markbara
endast i undantagsfall, anser likvil utskottet kravet pa forbittrade rittssi-
kerhetsgarantier vid administrativa frihetsberé6vanden vara sa vilgrundat,
att det snarast bor tillgodoses genom en reform av de processuella reglerna
pa omradet.

Da det giller den ndrmare utformningen av dessa processuella bestam-
melser, rdda emellertid mycket delade meningar. Olika utvégar ha diskute-
rats. Stundom har 6vervagts att pa ett eller annat sitt — t. ex. genom kri-
minalisering av vissa asociala beteenden — &verflytta avgorandet betraffan-
de administrativa frihetsberévanden till domstolarna. Fér ndgra ar sedan
fordes en livlig debatt om inrittande av sirskilda socialdomstolar. Strafflag-
beredningen har fort fram tanken att efter norskt monster anlita lokala
kommunala nidmnder forstirkta med domare for att avgéra fridgan om fri-
hetsberovande. 1946 ars alkoholistvardsutredning tinkte sig att linsstyrel-
sen, utvidgad med lekmannaelement till en kollegial myndighet, skulle ha
hand om dessa drenden. Denna tankeging har sedermera tagits upp och
forts vidare av andra utredningar. Inom sinnessjukvisendet ha for vissa
utskrivningsfragors avgorande inforts lokala till sjukhusen knutna utskriv-
ningsnidmnder. Det féreligger férslag att fortsitta pa denna viag inom sinnes-
slovarden genom inriattande av sidrskilda anstaltsnimnder.

Det saknas alltsd ingalunda uppslag till 16sning av frdgan om en &nda-
malsenlig och ur rittssdkerhetssynpunkt tillfredsstillande ordning foér av-
gorande av fragor om administrativa frihetsber6vanden. P4 ett flertal omra-
den har redan viss utredning verkstillts, t. ex. betriffande alkoholistvarden
av 1946 ars alkoholistvirdsutredning, angiende barnavarden av 1948 Aars
losdriveriutredning, rérande férsumliga forsorjares arbetsskyldighet av so-
cialvardskommittén och i fraga om de psykiskt efterblivna av 1951 ars sin-
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nesslovardsutredning. Pa andra omriden pagir utredningsarbete, t. ex. be-
triffande omhindertagande enligt barnavardslagen inom barnavardskom-
mittén och rérande omhindertagande av psykopater inom 1947 ars psyko-
patvardsutredning. Ndmnda utredningars huvudsakliga intresse har emeller-
tid varit eller ar inriktat pa vardfragorna och andra liknande sporsmal. En-
dast mera periferiskt ha de processuella problemen blivit berorda.

Enligt utskottets mening ar det uppenbarligen mest Andamaélsenligt att, d&
det giller att utreda de materiella forutsattningarna for ett tvingsingripande,
dessa overviganden foretagas pa varje omrade fér sig. DA det emellertid
blir friga om att utforma reglerna for forfarandet vid beslut om frihets-
berévande m. fl. liknande ingripanden, béra andra arbetsmetoder komma
till anvindning. En kommitté, som fatt till uppgift att utreda ett visst omréa-
de, t. ex. nykterhetsvarden, kan knappast antagas vara i stidnd att lagga
fram foérslag till en processordning, som kan tillimpas & de Gvriga omra-
den, dar frihetsberéovanden forekomma. Endast om utredningens direktiv
omspanna hela filtet av administrativa frihetsberévanden, skapas forutsitt-
ningar for en allsidig provning av alla de olika mdjligheter som sta till buds.
Hithérande sporsmal av processuell natur bora darfor upptagas alla i ett
sammanhang. Dirmed #r sjélvfallet icke sagt, att det ar mojligt att tillampa
samma forfarande betriffande alla arter av frihetsberovanden. Men prov-
ningen bor icke fran borjan vara begrinsad till allenast vissa slag av ingri-
panden.

En utredning av den art, som nu skisserats, kan icke befaras komma att
inkrikta pa redan arbetande kommittéers verksamhetsomraden. Dess upp-
gift blir fastmera av samordnande natur. Den omstindigheten att ett bety-
dande material redan sammanbragts vid tidigare undersékningar kan vintas
underlitta den blivande utredningens arbete.

Sisom &verstathallarimbetet papekat, pagar redan en allméan utredning
om forvaltningsforfarandet genom besvirssakkunnigas forsorg. Denna kom-
mittés arbete ar emellertid begrinsat till besvirsfoérfarandet, medan tyngd-
punkien fér en utredningsverksamhet, som giller frihetsberévandena, torde
komma att ligga pa forfarandet i forsta instans.

Under angivna omstindigheter finner utskottet redan utforda eller paga-
ende undersokningar icke utgéra hinder mot igingsittande av en ny utred-
ning med uppgift att framligga forslag till ett ur rittssikerhetssynpunkt
tillfredsstillande och med hinsyn till lagstiftningens sdrskilda syften anda-
malsenligt forfarande i mal om administrativa frihetsberévanden. Fastmera
synes tidpunkten nu vara limplig for en dylik utrednings pabérjande med
hansyn till att ocksa de materiella reglerna pa flera omréden, dir frihets-
berévande kan forekomma, just befinna sig i stopsleven. Utredningen bor
darfor komma till stand skyndsammast. Utskottet vill i detta sammanhang
siven hanvisa till ett uttalande av statsradet och chefen for inrikesdeparte-
mentet i en till arets riksdag avgiven proposition angiende anslag under
landsstaten, nr 155. Denne forutskickar dar, att fragan om administrativa
fribetsberovanden éver huvud taget torde komma att bliva foremal for nir-

mare évervaganden.
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Den 6versyn av gillande ratt, som utskottet ovan funnit motiverad med
hinsyn till foreskrifterna i art. 5 i Europarddets konvention, kan lampligen
foretagas i sammanhang med den sist angivna stérre utredningen.

Under aberopande av vad sidlunda anforts far utskottet hemstilla,
att riksdagen i anledning av férevarande motioner ville i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla om utredning angdende
ett forbattrat forfarande vid administrativa frihetsberévan-
den.

Stockholm den 22 april 1952.

Pa forsta lagutskottets vignar:
OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frin forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Olofsson, Lodenius, Cassel,
fru Sjostrom-Bengtsson, herrar Herbert Hermansson, Géransson och Pet-
tersson;

frin andra kammaren: herrar Rylander, Hedlund i Ostersund, Olsson
i Mellerud, Johansson i Norrfors, Lindberg, Hastad”, froken Oberg* och herr
Gustafsson i Boris.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herr Pettersson.
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Bilaga.

Till riksdagens forsta lagutskott.

Genom kungl. remiss den 9 februari 1952 har strafflagberedningen anbe-
fallts att senast den 1 mars 1952 avgiva utlatande 6ver motionerna I: 306
och II: 410 om en allmidn 6versyn av gillande regler om frihetsherévande.
Till atlydnad hirav far beredningen anféra foéljande.

I motionerna hemstilles att §versynen av lagstiftningen om frihetsbero-
vande métte foretagas med utgangspunkt fran artikel 5 i Europaradets kon-
vention angiende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlag-
gande friheterna. Denna hade varit férelagd 1951 ars riksdag, som beslutat
godkidnna Sveriges anslutning till densamma (k. prop. nr 165, utrikesutskot-
tets utiatande nr 11).

Sdsom i motionerna framhalles, torde de krav, som enligt konventionen
skall stallas pa forfarandet vid frihetsberévande, enligt gillande ratt vara
helt uppfyllda i friga om de @mnen som faller under kriminalprocessen,
diribland haktning, samt under verkstilligheten av frihetsférlust 4démd
av domstol. Motionsyrkandena begriansas ocksi i motiveringen till att avse
de s. k. administrativa frihetsberévandena.

Dessa har under senare ar i olika sammanhang varit féremal for upp-
mirksamhet. Redan Thyrén hade under sina forarbeten till en strafflags-
reform vid olika tillfillen, med sidrskild tanke pa ldsdrivare och alkoho-
lister, anledning framhalla att beslut om frihetsber6vanden med social bak-
grund borde fattas av domstol och icke av administrativ myndighet. I friga
om losdrivare har i Svensk Juristtidning bl. a. publicerats 1931, s. 322—333,
»Bor tvangsarbete for 16sdriveri 4démas av polismyndighet eller av dom-
stol?» och 1937, s. 784—796, »Det beslutande organet i 16sdrivarmal» (se
siartryck fogade vid detta utladtande, bil. 1 och bil. 2). I Forvaltningsrittslig
Tidskrift 1938 s. 186—200 skriver Ivar Agge om »Frihetsberévande som for-
valtningsrattsligt tvangsmedel>. Fore andra virldskrigets utbrott blev am-
net »Administrativa frihetshberé6vanden inom socialvarden» uppfort pa foér-
handlingslistan for det nordiska juristméte som da planerades att hallas i
Reykjavik 1940. Efter en ar 1943 utgiven avhandling » Administrativa fri-
hetsber6vanden. Bidrag till studiet av rittssikerhetsmomenten 1 social-
ritten» dterkommer Hilding Eek till &mnet 1945 genom artikeln »Rittsséiker-
heten inom socialvarden» 1 boken »Ritten att leva» (jfr anmilan i Svensk
Juristtidning 1946 s. 698—702, varav ett sartryck bifogas som bil. 3). Till
det sedermera i Képenhamn hallna adertonde nordiska juristmétet utarbe-
tade ekspeditionssekreteer Tyge Haarlgv sdsom referent for moétets forsta
plenarimne en avhandling om »Administrativ frihedsbergvelse indenfor den
offentlige forsorg og beslegtede omraader», publicerad i Socialt Tidsskrift
1948 men aven tillginglig separat (bil. 4). Héari lamnas en ingiende redo-
gorelse dven for svenska bestammelser 1 d&mnet och hir framkomna férslag.
Ett svenskt korreferat till samma Gverliggningsdmne ir intaget i jurist-
motets tryckta forhandlingar (s. 30—39, se vidfogade sartryck bil. 5).

En o6versikt av de administrativa frihetsberévandena har lamnats i andra
lagutskottets utlatande nr 16 vid 1947 ars riksdag med anledning av en mo-
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tion i andra kammaren av herrar Hedlund i Radom och Olsson i Mellerud
(nr 309) om utredning i syfte att bereda oOkad rattssikerhet vid admi-
nistrativa frihetsberévanden. I sitt utlatande gor utskottet skillnad mellan
saddana frihetsberévanden vilka helt har sin grund i medicinska bedéman-
den och dem, betraffande vilka starka sociala intressen gér sig géillande
antingen sasom allena férharskande eller vid sidan om de medicinska.

I. Bland dessa senare behandlas i utlatandet sarskilt tvdngsintagningen
G alkoholistanstalt. Ur inrikesministerns direktiv vid tillkallandet av 1946
ars alkoholistvardsutredning citeras de av honom anférda alternativen for
intagningsforfarandet: 1) dettas forlaggande till allmén domstol, 2) sir-
skilda socialdomstolar, 3) tillskapandet av annat limpligt organ foér énda-
malet. Departementschefen séiger sig vara si mycket mindre beredd att nu
taga stillning till dessa olika méjligheter, som spérsmalet om det admi-
nistrativa frihetsberévandet berérde aven andra omraden an alkoholistvar-
den. Kunde de sakkunniga foéresld en for alkoholistvirden liamplig ord-
ning, vilken vid behov kunde utvidgas fér motsvarande uppgifter i andra
ifragakommande fall, maste detta hilsas med tillfredsstallelse. Om sa icke
kunde ske utan fragan funnes béra losas i ett storre sammanhang, borde
de sakkunniga anmila detta forhallande fér Kungl. Maj:t och darvid redovisa
de sirskilda synpunkter som fér alkoholistvardens del vore att beakta vid en
dylik losning.

Nagon saddan anmilan inkom icke, utan de sakkunniga foreslog i sitt va-
ren 1948 avgivna betinkande (SOU 1948: 23) att inom lénsstyrelsen skulle
anordnas eft kollegium for tillimpning av bestimmelserna om tvéngsbe-
handling i olika vardlagar av social natur. Enligt detta forslag skulle lans-
styrelsen vid handliggning av tvangsbehandlingsirenden inom nykterhets-
varden bestd av dels en representant for lansstyrelsen sdsom ordférande
(landshévdingen, landssekreteraren eller en linsassessor), dels tre av
Kungl. Maj:t fér fyra ar férordnade personer, av vilka en borde vara
likare med limplig utbildning, en dga forutsittningar att ur nykterhets-
vardens synpunkt bedéma férekommande fall av ifridgasatt omhinderta-
gande for vard, och en dga sadan erfarenhet att han kunde bedoma med
dylika fall ssammanhéngande fragor ur allménna sociala synpunkter. Vid till-
lampningen av bestimmelserna om tvangsbehandling i andra vardlagar av
social natur, enligt vilka omhindertagandet ej har sin grund i ett rent me-
dicinskt bedémande, skulle enligt kommitténs tanke nykterhetsvardsrepre-
sentanten utbytas mot nagon person med erfarenhet fran resp. barnavards-
arbetet, fattigvardsarbetet o. s. v. Infor ldnsstyrelsen i denna utgestaltning
skulle kunna hallas offentligt forhér med den vars tvangsintagning begarts,
liksom med andra personer, dirvid den foérre pa det allménnas bekostnad
skulle kunna erhalla bitride av lamplig person. Vittnen skulle inte kunna
horas pa ed, men linsstyrelsen skulle dga férordna om vittnesforhoér vid
domstol.

I infordrat yttrande den 7 oktober 1948 over alkoholistvardsutredmingens
forslag, varav en avskrift bifogas detta utlatande (bil. 6), hemstallde straff-
lagberedningen, att innan férslaget lades till grund for lagstiftning i amnet,
en utredning matte verkstillas rorande ett av beredningen i yttrandet fram-
fort alternativ, gaende ut pa att forligga beslutanderatten i fragor angaende
tvangsinternering av alkoholister till forstarkta nykterhetsnamnder. 1 ytt-
randet hade uttalats att férstirkningen skulle kunna ske genom insittande
av en domare som ordférande, varjamte behovet av medicinsk sakkunskap
pa nagot sitt borde tillgodoses. Beredningen ingick harutéver pa forfaran-
det infér namnden, vilket borde utformas sa att garantier skapades for en
fullstindig, objektiv utredning, och berérde aven instansordningen for kla-
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gomal 6ver namndens beslut. Sasom forebild till den av beredningen ifraga-
satta forstirkningen av nykterhetsnimnderna hinvisade beredningen till
den i Norge gillande ordningen, varom en promemoria fogades vid bered-
ningens yttrande.

Enligt strafflagberedningens mening uppfyller varken nu gillande be-
stimmelser eller de av alkoholistvirdsutredningen féreslagna de krav pa
lagstiftningen som med fog kan stillas pa densamma ur réttssikerhetens
synpunkt.

II. Ett administrativt frihetsberévande, som varit omstritt sedan decen-
nier tillbaka men iinnu utgoér ett olost problem, ir tvdngsarbetet vid lGsdri-
veri. Tett av 1948 ars losdriveriutredning avgivet betinkande (SOU 1949: 4)
foreslogs under vissa férutsattningar l6sdrivarlagens upphivande. 1 ett den
31 maj 1949 6ver nimnda betinkande avgivet utlitande anslot sig bered-
ningen till de sakkunnigas allménna syn pa fragan om lésdrivarlagens upp-
hivande och om l§sdrivarklientelets omhindertagande genom andra vard-
former, namligen sinnessjuk-, sinnessls-, alkoholist- och fattigvard samt kri-
minalvird i frihet. En betydelsefull detalj i de sakkunnigas utredning avsag
fragan om kriminalisering av vissa asociala beteenden, vilka hittills fallit
under losdriveribegreppet. Beredningen gjorde vid detta tillfille icke nagot
uttalande hirom utan fann det ankomma pa straffriattskommittén att yttra
sig 6ver utformningen av dessa forslag, men vill nu, da lésdrivarlagens upp-
hivande stillts pa en obestimd framtid genom de provisoriska dndringarna
i densamma den 1 december 1950, framhalla att det i och fér sig skulle vara
onskvirt om man genom kriminalisering av de samhallsfarliga 16sdrivarnas
levnadssitt kunde erhdlla ett bittre skydd mot bondfangare, sutenérer och
liknande asociala element fran den undre viarlden, 4n den nuvarande 16s-
drivarlagen kan limna. Genom en sidan kriminalisering skulle betraffande
detta klientel friagan om frihetsberovandets administrativa karaktir forfalla,
i det att det bleve domstol som fattade beslut om frihetsforlusten. Skulle
en kriminalisering av ifragavarande beteenden finnas ej bora dga rum - -
tidsbestimda frihetsstraff torde mera sillan vara en lamplig samhéllsreak-
tion mot ifragavarande element, iven om dessa straff ej dr samre dn det nu-
varande tidsbestimda tvangsarbetet — och skulle dirfér en sirskild frihets-
berévande behandlingsform anses bora inféras, maste i alla handelser dom-
stol vara den ritta beslutande myndigheten. Efter en lagandring i nidmnda
riktning skulle likval kvarsta det nuvarande rent administrativa férfarandet
i fraga om Ovriga s. k. 1osdrivare, daribland de prostituerade.

Den gillande 16sdrivarlagens regler f6r beslut om tvingsarbete star enligt
beredningens mening icke i Sverensstimmelse med befogade krav pa ritts-
sikerhet. Vad ovan anférts om tvangsarbete for 1sdriveri ager giltighet dven
betraffande tvangsarbete enligt fattigvardslagen.

Avskrifter av strafflagberedningens utlatande den 31 maj 1949 (bil. 7)
samt av beredningens den 25 november 1949 avgivna yttrande 6ver en inom
inrikesdepartementet efter det forra utlatandets avgivande utarbetad pro-
memoria 1 dmnet (bil. 8) bifogas.

1. Enligt nu giallande lagstiftning kan underlatenheten att fullgéra for-
sorjningsplikt leda till att den forsumlige férsérjaren 1 administrativ ord-
ning insdttes a arbetshem. En forindring av denna ordning foéreslar social-
vardskommittén i sitt betinkande XVII med utredning och férslag angiende
lag om socialhjilp m. m. (SOU 1950: 11). Sedan kommittén i ett tidigare
betinkande om alderdomshem m. m. (SOU 1946: 52) i princip godtagit
en kriminalisering av forsummelse av forsorjningsplikt, avbojer kommittén
i det nya belinkandet denna utviig att tillgodose rittssiikerhetens krav och
bibehdller avgirandet angaende frihetsberovandet hos administraliva myn-
digheter,

3 Bihang till riksdagens protololl 1952. 9 saml. 1 avd. Nr 17.
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I avgivet utldtande den 7 december 1950 over socialvardskommitténs be-
tankande (bil. 9) uttalar strafflagberedningen sasom sin mening, att kravet
pa rittssikerhet leder till att beslut av sa ingripande art som hér ar ifraga
bér pa nagot sitt kunna komma under domstols provning. I foérsta hand
férordar beredningen forsumlighetens kriminalisering.

Fragan om fullf6ljd mot linsstyrelsens beslut hade socialvardskommit-
tén 16st sa, att den foreslog inrattandet av en socialéverdomstol inom social-
styrelsen. Vad kommittén hér féreslagit forklarade sig strafflagberedningen
icke kunna bitrida. En domstol med syfte att stirka ratissikerheten inrat-
tades icke genom att namnet socialoverdomstol asattes en avdelning inom
socialstyrelsen sammansatt av befattningshavare i det administrativa orga-
net. Rittssikerhetskravet tillgodosages icke om hogsta administrativa myn-
dighet(len for socialirenden tillika vore domande instans i férevarande slag
av mal.

Strafflagberedningen finner det uppenbart att varken nu géllande lag-
stiftning i forevarande dmne eller socialvirdskommitténs ovan refererade
térslag uppfyller skiliga krav pa rittssikerhet.

IV. Sasom under I redan antytts, tinkte sig alkoholistvirdsutredningen
att den av utredningen féreslagna organisationen av ldnsstyrelserna vid
fattande av beslut i vissa alkoholistviardsfragor skulle kunna tjdna som
modell vid 16sning av fragan om frihetsberévanden pd andra administrativa
omraden, t. ex. barnavdrdens.

I sitt utlatande éver betinkandet sade strafflagberedningen sig icke kunna
taga stillning till denna fraga utan en grundlig undersékning av varje sar-
skilt vardomrades speciella karaktar och behov. Vad sarskilt barnavarden
anginge forefolle det emellertid beredningen som om en centralisering till
lansstyrelserna av beslutanderitten i fragor om barns och ungdoms skiljan-
de fran hemmet icke skulle vara att férorda. Fragan huruvida barnavards-
nimnderna vid beslut i dylika fragor borde forstirkas med en domare hade
beredningen emellertid icke ansett sig bora upptaga till overvagande i detta
sammanhang. En 16sning av alkoholistvardsfragan efter den av beredningen
framkastade linjen borde alltsa icke pa nadgot satt anses prejudicerande for
l6sningen av fragor om frihetsberdvanden inom andra vardomraden, vilka
fragor borde 16sas var och en efter sin art. En annan sak vore att vid 16s-
ningen dven av andra dylika fragor 4n den nu foreliggande medverkan i na-
gon form av ett judiciellt element sikerligen kunde komma att visa sig er-
torderlig.

Ett i detalj utarbetat férslag om lansstyrelsens organisation och forfaran-
de vid handliggning av fraga angiende nagons omhdndertagande for skydds-
uppfosiran framlades av 1948 ars l6sdriveriutredning i dess hiar ovan under
Il omtalade betinkande (SOU 1949:4) i ett forslag till lag om éndring i
vissa delar av barnavardslagen (s. 16 ff.).

I strafflagberedningens utlatande den 31 maj 1949 6ver ndmnda betan-
kande (bil. 7) avstyrkte beredningen férslaget under aberopande av de skil
som anforts i dess utlatande den 7 oktober 1948 &ver alkoholistvardsutred-
ningens férslag (bil. 6). ;

Denna fraga ir nu ater aktuell. Det ankommer niarmast pa de sakkunniga
som den 14 augusti 1950 tillkallats att inom socialdepartementet bitriada med
utredning angdende barnavardslagstiftningen — barnavardskommittén, ordf.
generaldirektor Bexelius — att upptaga fragan om en eventuell forstiarkning
av barnavardsnimndernas organisation. Harom skall kommittén samrada
med strafflagberedningen.

I motsats till de nordiska linderna med deras administrativa organisation
av barnavardsniamnderna handligges i Visterlandet i allminhet arende an-
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gaende frihetsféilust fér barn och ungdom av sirskilda barndomstolar. Vid
olika internationella kongresser, senast vid den av internationella straff- och
fangvardskommissionen ar 1950 anordnade kongressen i Haag, har foretra-
det mellan de bada systemen diskuterats utan att man kommit till nagot
slutgiltigt resultat. Vid en mentalhygienisk kongress i London i augusti
1948 hade man pa ledande hall uttalat sig for det skandinaviska systemet,
medan i Haag 1950 nagon benagenhet fran de linder, som hade barndomstc-
lar, alt overge detta system icke kunde konstateras. Aven vid det nordiska
Juristmétet i Képenhamn 1948 var fragan uppe till behandling (se det svens-
ka korreferatet, Forhandlingarna s. 3134, bil. 5, och s. 46—48). Savil dar
som tidigare i litteraturen och i motionen 1947 II: 309 har framforts tanken
pa socialdomstolar, en i varje lin, fér en reguljir domstolsprévning av de
administrativa frihetsberovandena, bl. a. avseende barnavardens omrade.
Det av slrafflagberedningen, barnavardskommittén och ungdomsvards-
skoleutredningen den 19 januari 1952 gemensamt avgivna utlatandet éver
tvenne skrivelser fran riksiklagarimbetet angdende de 15—17-ariga lag-
overtradarnas behandling (se bil. 10) har icke ingatt pa fragan om de sir-
skilda krav, som ur rittssikerhetens synpunkt kan stéllas pa organisationen
av barnavardsmyndigheterna eller pa forfarandet vid beslut om skyddsupp-
fostran. Men i ett vid utlatandet fogat, inom strafflagberedningen utarbetat
lagutkast om éndring i lagen om eftergift av atal mot vissa underariga med
dértill horande specialmotiv har fragan beaktats genom vad som foreslas
stadgat om sérskild anledning fér aklagaren att draga mal under domstols
provning. Sdsom cn sidan sirskild anledning har angivits att handlaggning
vid domstol erfordras for utredning av brottet. T motiven (bil. 10 s. 37)
framhdlles att atal icke far eftergivas, om det icke ar utrett att den miss-
tankte begatt garningen, och att detta i allminhet foérutsiatter att den miss-
tankte erkant. Skulle den misstiankte sjilv eller hans malsman payrka hand-
laggning vid domsol, ar detta tydligen ett starkt skil fér att Aklagaren bor
vara pliktig att instimma malet, och detta iiven om syftet fran den misstinktes
eller mélsdgandens sida icke 4r att bestrida girningen utan att bestrida gér-
ningsmannens 6verlimnande 1ill skyddsuppfostran och i stillet begira for-
ordnande om vard i frihet efter villkorlig dom. Pa detta sitt kan enligt lag-
forslaget den misstanktes rattsskyddsintresse — liksom fér niarvarande ——
komma under domstols provning till kontroll 6ver ett planerat administra-
tivt frihetsberévande. Ur rattssikerhetssynpunkt framstar det emellertid som
ett 6onskemdl, att i lagen uttryckligen utsiges, att om den misstankte eller
hans malsman det begir, malet skall bringas under domstols prévning.
Hirmed ér sjilvfallet den misstanktes riattsskyddsintresse pa ifrigavaran-
de omrade ingalunda tillgodosett. Vid den forestiende revisionen av barna-
vardslagens bestimmelser om handlidggningen av drenden angiende frihets-
berévande atgirder mot barn och ungdom bér tydligen de i den internatio-
nella konventionen i réttssikerhetens intresse hivdade synpunkterna vinna
beaktande. For tillgodoseende av kravet pa domstolskontroll ver att barn
under 15 ar icke berdvas friheten pa grund av girning som icke ir bevisad,
har inom beredningen Overvigls inférande av mojligheten att vid domstol
anhangiggora ctt »bevisirende» (féra »bevistalan») for lagoévertridelsens
konstalerande (Perstorpsfallet). En dylik bevisfriga bor tydligen kunna
upptagas dven pa yrkande av den minderarige sjalv eller hans malsman.
Mot tanken ati i barnavardsniamnden —- eller andra administrativa namn-
der —— insiitta en domare vid handliggning av fragor om frihetsherévande
kan invindas, atl fér att raltsgarantien skall bli effektiv torde erfordras alt
bestammelserna om férfarandet i rattegangsmal med méjlighet till vittnes-
forhor blir tillimpliga pa namndens handliiggning av malel, sa all nimn-
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den, sasom forhallandet i dylika fall 4r i Norge, framtrider som en verklig
domstol. Till valet mellan en sadan anordning och méjligheten att hinskjula
frdgan om frihetsberévandet till allmédn domstol eller att inrdtta sirskilda
barn- eller socialdomstolar har strafflagberedningen adnnu icke tagit still-
ning, men beredningen hdller fére att den svenska organisationen och det
svenska forfarandet vid administrativa beslut om frihetsherévande betrif-
fande barn och ungdom icke fyller mattet med hiansyn till rattssikerhetens
tiligodoscende.

V. Medan de under I—IV omtalade forslagen till organiserande av admi-
nistrativa frihetsberévanden avsett olika konkreta omraden, har 1948 ars
liinsstyrelscutredning enligt sitt betinkande angaende lansstyrelsernas orga-
nisation och stillning inom ldnsférvaltningen (SOU 1950: 28) icke haft att
taga stallning till frAgan huruvida det skall ankomma pa lansstyrelse eller
pa annat lokait administrativt organ eller pa allmin domstol att avgéra madl
om tvdngsdtgdrder, men utredningen har tinkt sig att beslutanderitten an-
giende de av olika utredningar foreslagna atgirderna kan komma att laggas
pé Linsstyrelserna och framliagger med hédnsyn hartill forslag till lansstyrel-
sernas organisation.

I ctt 6ver namnda betinkande den 14 december 1950 avgivet utlatande
(bil. 11) torklarar sig strafflagberedningen anse att organisationen av lins-
styrelserna icke hoér uppbyggas med hansyn till att den skall komma till
anvindning i mal av forevarande beskaffenhet. Beredningen hénvisar i 6v-
rigt till vad beredningen anfért i de hir ovan under I—IV omtalade utlatan-
dena och forklarar sig vidhalla sitt diar gjorda bestimda avvisande av tanken
att ligga beslutanderitten vid fragor om frihetsberévande hos linsstyrel-
serna.

VI. En betydelsefull grupp av administrativa frihetsberé6vanden avser
intagande och kvarhdllande d sinnessjukhus eller sinnessléanstalt. En bety-
dande del av forhandlingarna vid det nordiska juristmétet i Kopenhamn
1948 dgnades hithérande fragor. Hos oss har en avsevird f/rbattring i friga
om provning av intagens yrkande om utskrivning planlagts genom den pro-
visoriska lagen om utskrivningsnimnder vid sinnessjukhusen, vilken emel-
lertid dnnu blott tillaimpas pa prov vid fyra sinnessjukhus. I det svenska
korreferatet vid 1948 ars nordiska juristmoéte uttalades hiaruidver, att varje
nyintagen borde ha réitt att bli instélld infér den lokala utskrivningsniamn-
den inom 24 timmar efter dirom framstilid begidran (Foérhandlingarna s.
36, se bil. 5). Detta krav, vilket star i god 6verensstimmelse med kouven-
tionen, har dnnu icke beaktats i lagstiftningen.

Aven férhallandena inom sinnesslgvarden pakallar uppmirksamhet ur de
synpunkter som ligger till grund fér konventionen. I det nimnda svenska
korreferatet payrkades att dven vid varje sinnessldanstalt skulle finnas en ut-
skrivningsnidmnd, i vilken skulle sitta en av konungen utsedd domare (s. 36).
I ett den 15 februari 1952 av 1951 ars sinnessléovardsutredning avgivet be-
tinkande foreslas inrdattande av sirskilda anstaltsndmnder med en lagfaren
ledamot som ordférande for prévning av fragor om inskrivning i och ut-
skrivning fran sirskolor och vardanstalter for psykiskt efterblivna. Enligt
detta forslag skall avgorandet av om intagning far ske hinskjutas till ndmn-
den, bl. a. om vardnadshavare eller férmyndare icke medgivit atgirden eller,
nir den som avses med atgarden fyllt aderton ar, han sjilv pakallar det.

VIIL. Slutsatser. Ovan anférda exempel pa administrativa frihetsberd-
vanden har utvalts med hansyn till att strafflagberedningen i samband med
avgivna utlatanden tidigare verkstdllt undersékningar betriffande dem. Sa-
dana som helt har sin grund i medicinska bedémanden, t. ex. tvingsintag-

o

ning 4 epidemisjukhus eller av konssjuka & allmént sjukhus, har limnats
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4 sido. I motionen upptages nagra mindre uppmarksammade exempel pa fri-
hetsberévanden, som tydligen dven de bér goéras till foreméal for niarmare
undersokningar ur nu ifragavarande synpunkter.

Av ovan lamnade redogorelse torde framga att det icke 4r sa vilbestallt
med rittssikerheten hér i landet pa de nu berérda omradena som man i all-
minhet kanske varit benigen antaga. Att en allmin 6versyn av i vart land
gillande regler om frihetsberévande atgirder med utgingspunkt fran art. 5
i Europaridets konvention sisom i motionen foreslas bér komma till stand,
synes ocksi beredningen uppenbart. I en motion till 1951 ars riksdag, I: 459,
i anledning av propositionen angaende godkidnnande av Sveriges anslutning
till namnda konvention, ifragasatte herr Herlitz huruvida bristande &ver-
ensstimmelse forelage mellan konventionsforslaget och svensk ritt bl. a.
betriffande den ratt som i art. 5: 4 tillférsikras envar, som berévas sin fri-
het, att infér domstol pafordra, att lagligheten av frihetsberévandet snabbt
skall provas samt att hans frigivning skall beslutas om atgirden icke ir lag-
lig. I utlatande nr 11 6ver propositionen och nimnda motion férklarade utri-
kesutskottet sig icke anse, att vad motioniren i nyss angivna sammanhang
anfort vore av natur att behéva féranleda nagot forbehall vid konventionens
ratificering. Motiondrens slutliga yrkande, att riksdagen i samband med
godkinnandet av konventionsforslaget skulle gora ett uttalande om onsk-
virdheten av en utveckling av den svenska rétten i riktning mot de i ov-
rigt for de europeiska staterna gemensamma rattsstatsideal som konventio-
nen asyftade att siakerstilla, fann utskottet vara av den art att det icke till-
komme utskottet att ddrom géra nagot uttalande. I enlighet med utskottets
forslag meddelade riksdagen det av Kungl. Maj:t begirda godkinnandet av
Sveriges anslutning till konventionen. Vad som i riksdagen férekommit vid
konventionens godkinnande innebir alltsa icke nigon mera ingdende sak-
behandling av fragan huruvida giallande svensk ritt i hithérande dmnen star
i god overensstimmelse med konventionen. Det synes dirfér angeldget att
nu med anledning av de vickta motionerna ett forsok gores att bringa gal-
lande regler om olika frihetsberé6vanden i bittre 6verensstdmmelse med kon-
ventionens principer.

Den av motionirerna begirda allménna 6versynen kan icke med fordel
dga rum i samband med utredningen av nagon speciell form for frihetsbe-
rovande. De ansatser till en utblick 6ver andra riattsomraden an det for till-
fiallet behandlade, vilka enligt ovan lamnade historik vid olika tillfdllen gjorts,
har inte lett till framgang. De gjorda férséken har emellertid avigabragt ett
virdefullt material, som vid en speciellt ur riattssdkerhetssynpunkt féretagen
allmin dversyn av de administrativa frihetsberé6vandena innebiar mycket un-
dangjort arbete.

Skall frdgan om domares eller domstols medverkan till skydd for den per-
sonliga friheten vid administrativa avgéranden bli féremal for en olika vard-
omriden omfattande utredning, synes fragan om initiativ hartill béra an-
komma pa justitiedepartementet sisom nirmaste mélsman for rattssiker-
hetsintresset. Betriffande vissa omraden kan férebilder hamtas fran vira
nordiska grannlinder. Hir bér under utredningsarbetet kontakt s6kas med
dessa for tillgodogorande av erfarenheterna fran likartade problems l6sning
hos niirbesliktade folk. T fraga om barnavardsorgan bor uppmirksamhet
ignas visterliindska organisationsformer édven utanfér det skandinaviska
systemet. Betriffande socialvirdsformer f6r vuxna, innebidrande frihets{or-
tust. i{ir behovet av domstols medverkan efter visterlindskt monster vid be-
slul om frihetsherovande mera patagligt. Innan utredningen avslutas bor
dess resultat icke foregripas genom nagon organisatorisk reform pa clt en-
skilt rattsomrade, som icke ostridigt tillgodoser de i konvenlionen framforda
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kraven med hinsyn till rattssikerheten. For att icke verka fordrdjande pa
aktuella organisatoriska reformer bor den féreslagna 6versynen verkstillas
skyndsamt.

P4 grund av vad ovan anférts far strafflagberedningen som svar pa re-
missen tillstyrka,

att utskottet med anledning av forevarande motioner hemstéller till riks-
dagen att hos Kungl. Maj:t anhailla, att en allmin éversyn av gillande lag-
bestimmelser om frihetsberévande atgiarder skyndsamt foretages med ut-
gangspunkt fran art. 5 i Europaradets konvention samt att férslag till erfor-
derliga lagiindringar i syfte att bringa var ritt pa omradet i stérsta méjliga
Gverensstimmelse med den personliga rattssikerhetens krav foreligges riks-
dagen.

I handliggningen av detta drende har inom strafflagberedningen deltagit,
utom undertecknade ordforande och sekreterare, ledaméterna Lunds univer-
sitets rektor professorn Ragnar Bergendal, byrichefen Torsten Eriksson,
direktéren Sven Ersman, 6verdirektéren Hardy Goransson, riksiklagaren
Maths Heuman, lagbyrachefen Bengt Lassen och professorn Ivar Strahl
samt de sakkunniga professorn Ivar Agge, doktorn Gustav Jonsson, ombuds-
mannen Bror Larsson, advokaten Hugo Lindberg, forste byrasekreteraren
Torgny Lindberg, statsdklagaren Martin Lundqvist, doktorn Elsa-Brita Nord-
lund, hiradshovdingen Gosta Siljestrom och direktoren Gunnar Thurén.

Stockholm den 29 februari 1952.

P4 strafflagberedningens vignar:
K. SCHLYTER.

Carl Holmberg.
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