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Nr 12.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om dndrad lydelse av 6 kap. 9 § rittegdngs-
balken.

Genom en den 22 februari 1952 dagtecknad, till lagutskott hanvisad propo-
sition, nr 75, vilken behandlats av férsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t under
aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet forda protokoll
foreslagit riksdagen att antaga foéljande vid propositionen fogade forslag
till

Lag
om indrad lIydelse av 6 kap. 9 § rittegingsbalken.

Hirigenom férordnas, att 6 kap. 9 § rittegingsbalken skall erhdlla dnd-
rad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse.) (Féreslagen lydelse.)
6 KAP.
9 §.
Ratten dge — — — — — —— fonetisk vig.
Stenograf utses — — — — — — av ratten.
Stadgandet § — — — — — — genom stenografi.
Vad enligt denna paragraf uppta- Bestammelser om dtergivande i

gits skall, sd snart ske kan, dtergivas vanlig skrift av vad som upptagits en-
i vanlig skrift och uppteckningen bi- ligt denna paragraf meddelas av Ko-
liggas handlingarna. nungen.

Ndrmare foreskrifter om upptagan-
de av utsaga enligt denna paragraf
meddelas av Konungen.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
1952.

Propositionens huvudsakliga innehall.

Forslaget avser att mojliggora att vissa fonogram i riattegangsmal ej alltid
behéva utskrivas.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 9 saml. 1 avd. Nr 12.
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Gidllande bestimmelser.

Foreskrifter om protokollféring vid domstol finnas i 6 kap. rattegangs-
balken samt i kungérelsen den 26 september 1947 med narmare foreskrifter
for de allmianna domstolarna om protokollféring, dagbocker och aktbild-
ning m. m. (protokollskungédrelsen), Dessa stadganden gilla i forsta hand
for processen vid de allmidnna domstolarna men ha, delvis pd grund av
sirskilda stadganden, vidstricktare tillimpningsomrade (se t. ex. vatten-
lagen 11 kap. 1 §, jorddelningslagen 21 kap. 1 §).

Protokollet skall enligt 6 kap. 2 § rattegdngsbalken foras av befattnings-
havare vid ritten eller lagfaren ledamot av riatten samt undertecknas av
honom. Ordféranden dger, d4 omstindigheterna foranleda dirtill, sjilv fora
protokollet. Protokoliférare skall ha avlagt domared. Protokoll skall (6 kap.
3—5 §§) upptaga uppgifier om bl. a. domstolen, tid och stille f6r samman-
tridet, parterna, deras ombud och bitréden, redogorelse for framstallda yr-
kanden och invindningar m. m. samt fér de bevis som foérebragts. Enligt
6 kap. 6 § skall i protokoll antecknas utsaga av vittne, sakkunnig, part
under sanningsforsidkran eller malsigande, d4 han héres i anledning av
aklagarens talan, allt i den omfattning utsagan kan antagas vara av bety-
delse i malet, samt vad ritten iakttager vid syn pa stillet. Vad i 6vrigt an-
fores eller eljest forekommer vid forhandling ma ej antecknas i protokol-
let, med mindre sarskilda skil féranleda dértill. I protokollet ma ej upp-
tagas parts utveckling av talan i rattsligt hanseende. (6 kap. 7 §.) Proto-
kollet 6ver férhandling skall innan férhandlingen avslutas erhalla slutlig
avfattning. Sedan utsaga, som enligt 6 § skall antecknas i protokollet, upp-
tecknats, skall den upplasas eller tillfdlle pA annat sitt lamnas att granska
uppteckningen samt den hérde tillfragas, om han har nagot att erinra mot
innehallet. Erinran, som ej féranleder dndring, skall antecknas. Dérefter
mé uppteckningen ej dndras. (6 kap. 8 §.) Vidare innehdller 6 kap. 9 §
foljande. Ritten dger forordna, att utsaga av part, malsigande, vittne eller
sakkunnig skall — i stillet fér att antecknas i protokollet — upptagas ge-
nom stenografi eller pa fonetisk vig (s. k. ljudupptagning). Stadgandet i
8 § om upplasning och granskning av uppteckning skall 4ga motsvarande
tillaimpning betraffande utsaga som upptagits genom stenografi men ej be-
traffande utsaga som upptagits pa fonetisk vig. Vad enligt 9 § upptagits —
vare sig det skett genom stenografi eller genom ljudupptagning —- skall s&
snart det kan ske atergivas i vanlig skrift och uppteckningen bildggas hand-
lingarna.

Protokollskungoérelsen innehaller vissa niarmare foreskrifter réorande pro-
tokolleringen. Jamlikt 12 § skall stenogram o6ver utsaga som upptecknats i
enlighet med foreskrifterna i 6 kap. 9 § rittegangsbalken, liksom memorial-
anteckningar, bildggas handlingarna i malet eller drendet. Rullar, skivor,
band, trad eller annat dylikt som anvints fér fonografisk upptagning skola
bevaras i oférindrat skick till dess dom eller beslut, varigenom malet elier
arendet avgjorts, vunnit laga kraft. Fullf6ljes talan till hogre ritt, skola
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de, om den hogre ritten finner det erforderligt, 6versindas dit; sedan maé-
let eller drendet i Gverridtten avgjorts genom dom eller beslut som vannit
laga kraft, skola de atersidndas till den ritt dir upptagningen dgde rum.

1951 Airs rittegdngskommitté.

Med st6d av bemyndigande den 25 maj 1951 tillkallade chefen for justitie-
departementet den 31 i samma ménad sakkunniga for verkstillande av en
Oversyn av rittegdngsbalken med dartill anslutande lagstiftning och ad-
ministrativa forfattningar. De sakkunniga, som antagit benamningen 71957
drs rdttegangskommitté, skola enligt de erhallna direktiven successivt redo-
visa resultatet av sitt arbete.

Till statsrddsprotokollet den 25 maj 1951, d4 Kungl. Maj:ls bemyndi-
gande att tillkalla kommittén utverkades, framhéll departementschefen att
vid utredningen fragan om forenklingar i protokollféringen borde §vervigas.
Bland de uppslag till férenklingar som framforts namndes slopandet av fore-
skriften att material som jimlikt 6 kap. 9 § riattegangsbalken upptagits ge-
nom stenografi eller pa fonetisk vig genast skulle atergivas i vanlig skrift
dvensom av foreskriften i protokollskungérelsen att rullar, skivor, band,
trad eller annat dylikt som anvéants for fonografisk upptagning skulle be-
varas i oféridndrat skick till dess dom eller beslut, varigenom malet eller
arendet avgjorts, vunnit laga kraft.

Med skrivelse den 10 november 1951 avlimnade kommittén en promemoria
angaende utskrift och bevarande av fonogram 6ver uppteckning av vittnes-
mal eller annan utsaga.

I promemorian erinrar kommittén till en bérjan om att enligt gidllande
ratt ljudupptagningsapparater kunna anviandas som hjilpmedel vid proto-
kollféringen pa tva skilda sitt. Enligt den ena metoden dikterar ordféran-
den eller protokollféraren en sammanfattning av en utsaga till ljudupp-
tagningsapparaten, varefter det upptagna atergives i vanlig skrift i proto-
kollet (eller bilaga till detta, protokollsbilaga). Vid anvindning av denna
metod giller foéreskriften i 6 kap. 8 § andra stycket rittegangsbalken att
uppteckningen skall granskas av den hérde. Tillfalle till granskning ges
genom dhérande av diktamen. Den andra metoden ater innebir tillimpning
av 6 kap. 9 § rattegingsbalken. Forhoret upptages direkt av apparaten,
med fragor och svar (direktupptagning). Bestimmelserna om granskning
m. m. i 6 kap. 8 § gilla ej. Vad sdlunda upptagits skall emellertid, enligt
6 kap. 9 § fjarde stycket, sa snart ske kan atergivas i vanlig skrift, och
utskriften skall biladggas handlingarna. Den blir dar en fristdende aktbilaga,
ej protokollsbilaga.

Rorande betydelsen av ljudupptagningsmetoden vid protokollféring anfér
kommittén:

Skyldigheten att uppteckna vissa utsagor forsvarar nu i ej ringa man ge-

nomférandet av en fri muntlig féorhandling. Alla metoder f6r upptecknan-
det, vilka innebiara att det upptecknade dven skall granskas genom upplés-
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ning eller pA annat sitt, tynga och férsena férhandlingarna, och muntlig-
heten hindras ofta att komma till sin ritt.

Genom anvindning av ljudupptagningsapparater kunna dessa oligenhe-
ter minskas. Den forst nimnda metoden for anvindning av sddan apparat
— diktamen av en kortfattad sammanfattning av utsagan till apparaten —
innebir i frdga om manga mal, som vanligen férekomma vid domstolarna,
en ganska tillfredsstillande 16sning av protokolleringssvarigheterna. Meto-
den har den fordelen att en viss precisering av utsagan ager rum i allas
nirvaro. Ofta kan detta vara onskvirt. A andra sidan innebér dven en sé-
dan diktamen ett avbrott, som gor férhandlingen mindre levande. Den andra
metoden, fonografisk direktupptagning, har den véasentliga férdelen att inga
upprepningar behéva forekomma. Det bor understrykas att metoden icke
bor begagnas urskillningslost f6r alla utsagor. Fér manga utsagor lampar
den sig icke och i manga fall ter det sig alldeles onddigt med ett saddant
fotografiskt atergivande av ett férhor. Metoden befriar heller aldrig rétten
helt frdn omsorger foér utsagornas &dtergivande. Ritten méaste ndmligen ha
for ogonen, att forhoret och upptagningen fortloper pa sadant sitt att ett
fonogram, som senare kan uppfattas och atergivas, kommer till stind. Men
i manga fall lampar metoden sig vil och dér den anviindes mojliggor den
otvivelaktigt en mera obunden och fri férhandling och innebir den en av-
sevard tidsvinst vid férhandlingen. Sérskilt vid ldngre forhor framtridda
metodens fordelar. Om den allmint kunde komma till anvindning i alla de
fall d4 den lampar sig, skulle detta enligt kommitténs mening innebira
en stor vinst for de principer vard den nya rittegdngsordningen vilar.

Kommittén framhaller att ljudupptagningsapparater efter hand anskaf-
fats i ett stort antal domstolar men att en starkt aterhallande faktor saval
vid anskaffningen som framfér allt vid anvindandet av apparaterna for
direktupptagning varit det arbete som efter forhandlingarna erfordrades for
det upptagnas atergivande i vanlig skrift. Avlyssnandet och utskriften hade
visat sig mycket tidsédande och detta arbetc vore ofta pafrestande for skriv-
personalen. Vidare maste protokollféraren dgna mycken tid at granskningen
av utskrifterna. Kommittén Aaterger frin vissa radhusritter erhdllna upp-
gifter att en timmes direktupptagning genomsnittligt kraver 5—6 1/, tim-
mars efterféljande utskrift och granskningsarbete, varav 3—4 !/, timmar
for utskriften. Vid manga domstolar har man, enligt kommittén, av nu an-
givna skil funnit sig icke kunna anvianda apparaterna i den utstrickning
som varit 6nskvird om man kunnat taga hidnsyn endast till domstolsfor-
handlingarna.

Kommittén har for sin del kommit {ill den uppfattningen att skyldigheten
att géra utskrift av fonogram skulle kunna begrinsas. Utan visentlig ola-
genhet borde utskrifter som regel kunna undvaras i mal som icke fullféljas.
Och i fullféljda mal borde det kunna bero pa éverratten, om utskrift skulle
rekvireras. Om den fraga, som en utsaga géllde, vore under den hoégre rit-
tens provning, vore utskrift som regel erforderlig, 4ven om den hérde skulle
horas pa nytt. Ibland vore emellertid den hogre rittens prévning begriansad
pa sadant sitt att utsagan saknade all betydelse. Och om utskrift gjordes
beroende av Overridttens begiran, 6ppnades ocksd mdjlighet fér en sddan
ordning att overritten ibland i stillet fér att hora en utskrift upplisas
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avlyssnade upptagningen i fall da de tekniska foérutsittningarna hirfor fére-
lage. Emellertid syntes det nodviandigt att ge dven part eller annan (myn-
dighet eller enskild) mdjlighet att pad begéran erhdlla avskrift. Som exem-
pel har kommittén ndmnt att maéalet efter doms meddelande 6vertoges av
annan advokat, som behovde taga del av utsagorna fér bedomande av full-
foljdsfragan. Slutligen borde domstolen givetvis alltid verkstilla utskrift,
nir sidan funnes erforderlig av annan anledning &n nu berérts. Som regel
erfordrades utskrift icke fér malets behandling i samma ratt, men undan-
tagsvis kunde det bli erforderligt, sdsom da vid ny huvudférhandling bevis
skulle forebringas pa nytt och detta icke limpligen kunde ske genom ett
Ahorande av den fonografiska upptagningen.

Av nu anférda skil har kommittén stannat for ett forslag att utskrift av
fonografisk direktupptagning behover ske endast nir rétten eller, vid full-
foljd av talan, hogre ritt finner det erforderligt eller part eller annan begar
avskrift.

Direfter upptar kommittén den med utskriftsskyldighetens reglering sam-
manhéingande fragan om bevarande av fonogrammen. Kommittén anfor att
den nuvarande bestimmelsen om bevarande av fonogram till dess dom i
malet vunnit laga kraft medfor visentliga oligenheter. Materialet ar i all-
ménhet en stiltrad, som efter avmagnetisering kan anvéindas minga ganger
pa nytt. Bestimmelsen om foérvaring kan medfora att sddan trdd maéste
ligga obegagnad i flera ar. Da traden &r sa dyr som 35 a 50 kronor for en
timmes upptagning, innebir det avseviarda kostnader fér en domstol att
stindigt halla tillriackligt med trad for upptagning och lagring. Kommittén
yttrar, att om man reglerar utskrivningsskyldigheten i enlighet med kom-
mitténs forslag, s# maste fonogrammet sjialvfallet vid fullféljd av maélet
bevaras till dess Gverritt avgjort malet genom dom eller beslut som vunnit
laga kraft. Under denna tid kunde namligen Overrdtten begira utskrift.
Aven da mal icke fullfoljdes fran den ratt diar upptagningen skett borde
emellertid fonogrammet, med hénsyn till intresset for annan an &verritt
att erhalla en utskrift, bevaras nagon tid efter det dom eller beslut med-
delats. Kommittén féreslar en tid av tvd manader. Som en allman regel
borde emellertid gilla att fonogram icke behévde bevaras, nir utskrift
skett. Sjialvklart kunde varje domstol som funne anledning dértill bevara
upptagningarna lingre dn foreskrivits.

Kommittén anfor att en reglering av skyldigheten att verkstilla utskrift
och att bevara fonogram i cnlighet med kommitténs forslag kunde med-
fora vissa olagenheter men att férdelarna vore Gvervigande. Hirom yttrar
kommittén:

I fraga om mal som icke fullféljts och i vilka icke av annan anledning
utskrift sérskilt pakallats kommer for framtiden icke att finnas annan an-
teckning om innchallet av utsaga, som upptecknats fonografiskt, &n den
uppgift diarom som kan finnas i domen. Vid utredning om mened cller an-
nan osann foérsikran eller vid prévning av resningsansékan, liksom dver-

huvud vid framlida forskningar rorande ct! mal, kan detta komma att
framstd som en olidgenhet. Kommittén hyser cmellertid den uppfattningen
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att denna olagenhet ir obetydlig i jamforelse med de ovan berérda vinsterna
for rattegdngsordningen. Det synes vidare uppenbart, att om dessa dyr-
bara och betungande utskrifter kunna undvaras utan men fér préovningen
av de mal for vilka de avsetts, det icke kan vara rimligt att bibehalla dem
endast med tanke pa det forsvinnande ringa antal fall da de i framtiden
skulle kunna vara av intresse. Med en rittegangsordning som é&r grundad
pa muntlighet ir det naturligt att man icke fér framtiden kan ha papper pa
allt som sagts. Redan nu har man det icke i frAga om sadant, som icke
skall protokolleras, saledes i stort sett sakframstallning och pladering. Sar-
skilt ar att mirka att tilltalads berattelse sdllan protokolleras. Och redan
nu giller enligt rédttegdngsbalken i vissa avseenden den principen, att en
utsaga som enligt huvudregeln skall protokolleras icke behdver antecknas,
om den icke behovs for fullfoljdsforfarandet; enligt 6 kap. 6 § andra stycket
behéver vid huvudférhandling i hovratt utsaga icke antecknas, med mindre
anteckning dirav kan antagas bliva av betydelse vid fullféljd till hogsta
domstolen, och vid huvudférhandling i hogsta domstolen ar sddan anteck-
ning 6verhuvud ej nédvindig. D4 detta nu tillimpas vid exempelvis ett
vittnesmal, finns det for framtiden icke andra anteckningar om detta vitt-
nesmal, till gagn for utredningar om mened, resning eller annat, i4n vad
domskilen kunna innehalla. Intresset av uppteckningar med hénsyn till
fullféljdsforfarandet blir icke mindre tillgodosett genom den ifridgasatta re-
formen.

Enligt kommitténs forslag skola de nya bestdmnmelserna om utskrift av
fonogram inféras i 11 § protokollskungorelsen. Dit skulle ocksd fran 6 kap.
9 § fjarde stycket rattegangsbalken oOverflyttas foreskriften att utskrift av
stenogram over direktupptagning skall verkstillas si snart ske kan. I 6 kap.
9 § rattegangsbalken skulle i stillet stadgas att bestaimmelser om atergivan-
de i vanlig skrift av vad enligt paragrafen upptagits meddelas av Konungen.
I samband hirmed foreslas att det nuvarande femte stycket av 6 kap. 9 §
utgar, Dar stadgas att ndrmare foreskrifter om upptagande av utsaga enligt
paragrafen meddelas av Konungen. Kommittén framhaller att nagra dylika
foreskrifter icke visat sig erforderliga.

Kommittén har dven diskuterat fragan huruvida, for det fall att utskrift
av fonogram foranledes av bestdllning av nagon som icke ir befriad fran
l6sen och stiampel, hogre avgift bér uttagas dn den for avskrift i allmdnhet
stadgade, vilken utgdér i underritt tre och i Overritt fyra kronor for ark.
Enligt stickprov som kommittén verkstillt kunde utskriftskostnaden, be-
riknad endast som lonekostnad f6r skrivbitride, for nirvarande antagas
halla sig ungefir vid de angivna beloppen. Skulle hogre avgift betingas
skulle den alltsd narmast ha ett prohibitivt syfte eller motiveras med den
ytterligare kostnad som granskningen av utskriften drar. Kommittén har
stannat foér att icke foresld nagon indring i friga om debiteringen.

Yttranden.

Over kommitténs-promemoria ha efter remiss yttranden avgivits av samt-
liga hovritter, riksdklagarimbetet, féreningarna Sveriges hiradshovdingar,
Sveriges stadsdomare, Sveriges landsfogdar, Sveriges stadsfiskaler och Sve-
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riges landsfiskaler samt Sveriges advokatsamfund. Kommitténs férslag har
helt eller i vasentliga delar tillstyrkts i samtliga remissyttranden.

Betraffande det narmare innehéllet i dessa far utskottet hiinvisa till fram-
stallningen i propositionen.

Departementschefen.

Firedragande departementschefen, statsrddet Zetterberg, anforde vid re-
missen till lagradet.

»Bland de manga fragor, som sammanhinga med den nya rittegangsbal-
kens system for protokollering och som varit féremal for debatt under de
ar rittegdngsbalken varit i kraft, har sporsmalet om stenografering och
ljudupptagning av utsagor vid rittsférhandlingar, framfér allt vittnesmal,
varit en av de mest omstridda. Diskussionen har bl. a. gillt huruvida den
basta metoden vore om stenografen eller ljudupptagningsapparaten direkt
upptoge utsagan eller om i stillet rittens ordférande eller protokollféra-
ren borde for stenografen eller till apparaten diktera en sammanfattning
av utsagan. En omstindighet som tillméatts en stor betydelse har hirvid
varit att vad som upptagits med fonogram icke behdver upplisas for den
hérde eller pa annat satt foreliggas honom for kontroll. Denna kontrollpro-
cedur dr nédmligen tidsédande och verkar, sirskilt om uppteckningarna iro
langa, stérande for rittsférhandlingarna. For att s6ka erna en smidigare och
mera ostérd handliggning ha ménga domstolar anskaffat ljudupptagnings-
apparater. Anvindandet av dessa har emellertid vésentligt begrinsats genom
stadgandet i 6 kap. 9 § rittegangsbalken att fonogram si snart ske kan
skall atergivas i vanlig skrift. Enligt de i férevarande drende foreliggande
uppgifterna beriknas en timmes ljudupptagning motsvara en tid for ut-
skrift och kontroll av utskriftens riktighet av mellan fem och sju timmar
eller mojligen dnnu mera. Ett allminnare anviandande av ljudupptagnings-
metoden skulle dirfér med nuvarande regler knappast vara méjligt utan
vasentliga utdkningar av domstolarnas kanslier. Ett annat stadgande som
begrinsat anvindningen av fonografisk upptagning ar den i administrativ
ordning meddelade foreskriften att rullar, trad eller annat som anviints for
fonografisk upptagning skola, dven om fonogrammet utskrivits, bevaras i
oforiandrat skick till dess att dom eller beslut, varigenom malet eller dren-
det avgjorts, vunnit laga kraft. Enir den magnetiserbara tunna staltrad,
som &4r det mest anvinda och troligen ocksa bista upptagningsmaterialet,
ar jamforelsevis dyrbar, har den fonografiska upptagningen i manga fall
mést inskrinkas med hansyn till tillgingen pa trad.

Rittegdngskommitténs forslag innebiar bland annat att regeln om obli-
gatorisk utskrift av fonogram vid direktupptagning utgar och ersittes med
en foreskrift att utskrift skall ske endast nir ritten eller vid fullfsljd av
talan hogre ritt finner det erforderligt eller part eller annan begir avskrift.
Utskriftsarbetet skulle hérigenom visentligt reduceras och domstolarna
alltsd f4 mojlighet att anvinda ljudupptagningsmetoden i stdrre utstriick-
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ning 4n foér nirvarande. Som framgar av redogérelsen fér remissyttrandena
har flertalet remissinstanser anslutit sig till promemorians stindpunkt att
det skulle vara fordelaktigt om direktupptagning kunde komma till anvéand-
ning i ett storre antal diirfér limpade mal 4n nu ar férhallandet.

Da det giller att taga standpunkt till utredningens forslag vill jag till en
bérjan framhalla att detta icke torde fa uppfattas som en principiell re-
kommendation av vidlyftig protokollering i réttegdngsmal. Diskussionen
rérande protokolleringens omfattning har visentligen rort sig om stadgan-
det i 6 kap. 6 § rittegingsbalken. Enligt detta lagrum skall i protokoll an-
tecknas utsaga av vittne, sakkunnig, part under sanningsforsikran eller
malsigande, d4 han héres i anledning av aklagarens talan, i den omfattning
utsagan kan antagas vara av betydelse i mélet, samt vad ratten vid syn a
stillet iakttager. Vid huvudférhandling i hovritt dr dock ej nédvéndigt att
i protokollet antecknas sidan utsaga eller iakttagelse, med mindre anteck-
ning dirav kan antagas bli av betydelse vid fullféljd till hogsta domstolen.
Ej heller ar sadan anteckning nédvindig vid huvudférhandling i hogsta
domstolen. Ofta mojliggéra dessa stadganden att anteckningarna goras si
korta att de latt kunna vid férhandlingen direkt inféras i protokollet och
-att upplasningen for kontroll av uppteckningen icke behéver ndmnvart stora
forhandlingen. I andra fall kunna utsagor behéva upptecknas i sadan ut-
strackning att det kan vara lampligt att begagna hjidlpmedlen stenografi
eller ljudupptagning. Om dérvid metoden med sammanfattande diktamen
eller metoden med direktupptagning kommer till anvandning, synes i myec-
ket vara beroende av ordférandens eller protokollférarens liggning; nagra
ha littare att snabbt och sikert astadkomma sammanfattningar och vilja
darfér den metoden, andra avsta darifran diirfoér att de mena att den uppteck-
nade utsagan dirigenom blir sa foérindrad att risk féreligger att den far an-
nan innebérd dn i avgivarens mun. Bada metoderna ha olidgenheter, direkt-
upptagningen framfér allt genom att en massa onddigt material kommer med
och gor uppteckningen svarnjutbar och odverskddlig i utskrivet skick. For
att direktupptagning skall vara tillradlig krdvs en fast processledning fran
rattens sida, men dven om en siddan utdvas, kan resultatet bli otillfredsstal-
{ande om vittnet eller den som eljest hores har svart att uttrycka sig. Di-
rektupptagningsmetoden maste diarfér anvindas med den storsta urskill-
ning och forsiktighet. Likvil dr det ingen tvekan om att den i atskilliga
mal erbjuder stora fordelar. Det synes darfor angeliget att det hinder for
dess anviandande undanrdjes, som utgdres av den obligatoriska regeln om
utskrift av fonogram. Av det sagda framgar att jag ansluter mig till kom-
mitténs uppfattning att denna regel bor jadmkas.

Enligt kommitténs férslag har utskrift principiellt gjorts beroende av om
part eller annan framstiller begiran om avskrift eller om ratten eller, vid
fullfsljd, den hogre ritten finner utskrift erforderlig. I nigra remissyttran-
den har foreslagits att, nir fullféljd sker — atminstone vid fullf6ljd fran
underritt till hovritt — utskrift skall verkstillas utan rekvisition fran den
hogre ritten, varvid emellertid i ett par yttranden forutsatts att viss diskre-
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tionar provningsritt skulle foreligga s& att utskrift ej skulle behéva ske om
det funnes uppenbart att utskrift ej erfordrades. Man har menat att man
genom att utforma utskriftsregeln pa detta satt skulle kunna undvika drgjs-
mal men dndé begrinsa utskrifterna till de fall d4 dven enligt kommittéfor-
slaget utskrift skulle komma att ske.

For detta sporsmal synes det vara av avgérande betydelse om man har
anledning att befara att fullféljda mals handlaggning i hovratt skulle for-
dréjas vid en losning enligt kommittéforslaget. Foreldge anledning dartill
skulle det vara ett starkt skil mot att g pa den linjen. Emellertid torde sa
knappast vara forhallandet. Bedémningen i hovratt huruvida utskrift skall
infordras kommer att ske redan under den férsta forberedande handlagg-
ningen av malet och vad betriffar de mest bradskande fallen, namligen mal,
vari nigon ar hiktad, och vissa andra mal rérande processuella tvingsme-
del, lirer man kunna utgi frin att den ratt, dar upptagningen gjorts, kom-
mer att med tillimpning av den foreslagna regeln finna det erforderligt att
verkstilla utskrift s snart fullf6ljd skett. I manga fall kommer givetvis ut-
skrift att ske omedelbart utan avvaktande av fullféljd. En sarskild anled-
ning att lata utskrift bli vid fullf6ljd vasentligen beroende av rekvisition fran
den hogre ritten utgores av det forhallandet att denna har mdjlighet att f&
del av upptagningen dven utan utskrift, nimligen genom uppspelning av fo-
nogrammet. Lagstiftningen ligger enligt min mening icke hinder fér en sa-
dan tillimpning. Det ar att antaga att de tekniska férutsattningarna darfor,
vilka redan nu féreligga i betydande omfattning, inom en tamligen snar
framtid skola bli &nnu battre. Jag anser mig alltsid boéra ansluta mig till
kommitténs foérslag i denna del.

I fraga om bevarande av material, vard fonogram upptagits, har kommit-
tén foreslagit den huvudregeln, att fonogram skall bevaras till dess tvd ma-
nader forflutit frdn det malet eller drendet avgjorts. Fullféljes talan, skall
fonogrammet bevaras tills laga kraft 4gande dom eller beslut féreligger.
Har utskrift skett, ma fonogrammet foérstéras. Denna 16sning har i allman
het godtagits i remissyttrandena och torde i huvudsak innefatta en lamplig
avvigning. Tveksamt kan dock vara om man bér medgiva att fonogram fér-
stores s& snart utskrift skett. Betankligheter ha i denna del anforts i vissa
yitranden. Emellertid ma erinras att det ju icke ar fraga om néagon skyl-
dighet for domstolen att utplana fonogrammet; kan detta i nagot undantags-
fall antagas f& intresse i framtiden, bor det ocksa bevaras. Slutgiltig stand-
punkt till det foreliggande sporsmalet torde icke bechova tagas i detta sam-
manhang,.

Kommittén har féreslagit att bestimmelserna om utskrift av fonogram
(och stenogram) skola utgh ur 6 kap. 9 § riattegdngsbalken och att de nya
bestimmelserna om utskrift —- liksom bestimmelserna om bevarande av
fonogram -— skola meddelas i administrativ ordning. Riksaklagardmbetet
har ifrdgasatt om icke bestimmelser i bada hinseendena borde givas i lag-
form. Bestdmmelserna i fraga synas mig emellertid vara av sddan karaktar
att de naturligen béra meddelas i administrativ ordning. I vad de gilla be-

2 Bihang till riksdagens prolokoll 1952. 9 saml. 1 avd. Nr 12.
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varande av fonogram aro de ju redan nu av administrativ karaktar. I 6 kap.
9 § rattegangsbalken torde darfor, sévitt nu ér i friga, béra allenast uppta-
gas ett stadgande av innehall att bestimmelser om atergivande i vanlig
skrift av vad som enligt paragrafen upptagits meddelas av Konungen. Emel-
lertid dro stadgandena om utskrift av fonogram och om bevarande dirav
utan tvekan mycket betydelsefulla, och enir de dessutom ha ett nira sam-
band med varandra har jag ansett mig bora sa pass utforligt som skett uppe-
héalla mig vid fragan hur de bora utformas, direst riksdagen bifaller for-
slaget om andring i 6 kap. 9 § riattegangsbalken.

Nagon anledning att i forevarande sammanhang inga pa fragan om en
andring av avgifterna for utskrift av fonogram finner jag ej foreligga. Ej
heller upptar jag de i vissa yttranden berérda sporsmalen om en langre ga-
ende dndring av protokolleringsreglerna.

I enlighet med det anforda har inom justitiedepartementet upprattats for-
slag till lag om dndrad lydelse av 6 kap. 9 § rittegingsbalken.»

Lagradet.

Lagradet har lamnat foérslaget utan erinran.

Utskottet.

Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot Kungl. Maj:ts forslag
och far alltsd hemstélla,
att férevarande proposition, nr 75, méatte av riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 20 mars 1952.

Pa forsta lagutskottets viignar:
OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Lodenius, Herbert Hermans-
son, Goransson och fru Wallentheim;

fran andra kammaren: herrar Rylander, Hedlund i Ostersund, Lind-
berg*, Landgren, Héastad, Svensson i Stenkyrka och fru Johansson i Skovde.

* Ej niirvarande vid utldtandets justering.
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