Forsta lagutskottets utldtande nr 11. 1

Nr 11.

Utlatande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
jorslag till lag angdende dndrad lydelse av 2 § lagen
den 30 juni 1948 (nr 449) om disciplinstraff for krigs-
mdn och lag om dndrad lydelse av 9, 22 och 61 §§
militira rdttegdngslagen den 30 juni 1948 (nr 472),
dels ock i dmnet vickt motion.

Genom en den 14 december 1951 dagtecknad, till lagutskott héinvisad pro-
position, nr 9, vilken behandlats av férsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under &beropande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet férda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga féljande vid propositionen fogade
forslag till

1) Lag

angiende indrad lydelse av 2 § lagen den 30 juni 1948 (nr 449)
om disciplinstraff for krigsmiin.

Hérigenom férordnas, att 2 § lagen den 30 juni 1948 om disciplinstraff
for krigsman skall erhdlla andrad lydelse pa sdtt nedan angives.

(Nuvarande lydelse.)
2 8.

Disciplinstraff adémes, — — — —

Déir nagon som icke fullgor tjanst-
goring vid krigsmakten eller vilkens
tjanstgoring ar av tillfiallig art finnes
forskylla arrest, domes dock i stillet
till boter, om ej sdrskilda skdl foran-
leda till annat. Béter ma ock eljest
4domas, om med hinsyn till den
brottsliges tjinstgéringsférhallanden
och brottets art botesstraff finnes va-
ra lampligare an disciplinstraff. I fall
d& disciplinstraff 4r utsatt adémas
boterna i1 dagsboter; savitt fraga ar
om brott mot 26 kap. 15 eller 16 §
4démas dock boterna, utan hinder av
vad i lag eljest finnes stadgat, ome-

(Foreslagen lydelse.)
2 §.

— — i disciplinmal.

Dir nagon som icke fullgér tjinst-
goring vid krigsmakten eller vilkens
tjinstgoring dr av tillfillig art finnes
forskylla arrest, domes dock i stillet
till boter, om det med hdnsyn till
brottets art och évriga omstindighe-
ter kan ske utan fara fér disciplinen
och sdrskilda skdl ej féranleda till an-
nat. Béter ma ock eljest Adomas, om
med hinsyn till den brottsliges tjinst-
goringsforhallanden och brottets art
botesstraff finnes vara limpligare an
disciplinstraff. I fall da disciplinstraff
ir utsatt Adomas boterna i dagsboéter;
sdvitt friga ar om brott mot 26 kap.
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(Nuvarande lydelse.)

delbart i penningar, hégst femhundra
kronor.
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(Féreslagen lydelse.)

15 eller 16 § adomas dock béterna,
utan hinder av vad i lag eljest finnes
stadgat, omedelbart i penningar, hogst
femhundra kronor.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1952.

2) Lag

om indrad lydelse av 9, 22 och 61 §§ militira rittegingslagen
den 30 juni 1948 (nr 472).

Hirigenom férordnas, att 9, 22 och 61 §§ militira rattegdngslagen den
30 juni 1948 skola erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

( Nuvarande lydelse.)

For foljande
2. brott som avses i 22 kap. 2, 4
eller 7 § eller 24 kap. 2 §, ddrest friga
ar om krigsmakten tillhorig eller for
dess behov avsedd egendom som lam-
nats 4t den brottslige fér begagnande;

3. brott som sigs i 25 kap. 4 § eller
26 kap. 18 §, dock ej da fraga ar
om sidan forseelse vid manévrering
eller navigering av krigsmaktens far-
tyg eller luftfartyg, som négon for
dess sikerhet ansvarig krigsman be-
gatt under utdvande av befal & det-
samma eller, om fartyget var luftfar-
tyg, sdsom forare dara; samt

4. brott — — — 27 kap. 4 §.

(Foreslagen lydelse.)
9 §.

militar tjanstedrakt;

2. brott som avses i 22 kap. 2, 4
eller 7 § eller 24 kap. 2 §, under for-
utsdttning att fraga ar om krigsmak-
ten tillhoérig eller for dess behov av-
sedd egendom samt, sdvitt angdr brott
mot ndgon av ndmnda paragrafer i
22 kap., att egendomen limnats at
den brottslige for begagnande;

3. brott som sags i 25 kap. 4 § eller
26 kap. 18 §, dock ej d& friga ar
om sidan forseelse vid mandvrering
eller navigering av krigsmaktens far-
tyg eller luftfartyg, som nigon for
dess sikerhet ansvarig krigsman be-
gatt under utévande av befil & det-
samma eller, om fartyget var luftfar-
tyg, sasom forare dara, samt genom
forseelsen skada uppkommit; samt

4. brott — — — 27 kap. 4 §.
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(Nuvarande lydelse.)

22 §.
Har bestraffningsberattigad

(Féreslagen lydelse.)

22 §.
for krigslydnaden.

Maélet skall — — — — — — till justitiekanslern.

Om maélet icke hanskjutes till akla-
gare och férundersékning angiende
brottet ej dndock inletts av civil myn-
dighet, skall utredning om brottet ske
vid militarférhor. Finnes tillritta-
visning vara tillfyllest, giller vad i 67
§ stadgas. Prévas saken vara av sd
ringa vikt, att den bor helt férfalla,
dr férhér ej erforderligt.

61 §.

Befattningshavare vid krigsmakten
ma i samband med &liggande av
disciplinstraff f6r rymning eller olov-
ligt undanhallande forplikta den
straffskyldige att ersétta statsverket
kostnad som uppkommit fér hans
himtande till tjanstgoring.

Om maélet icke hinskjutes till 4kla-
gare och férundersékning angiende
brottet ej &ndock inletts av civil myn-
dighet, skall utredning om brottet ske
vid militirférhor. Finnes tillritta-
visning vara tillfyllest, géller vad i 67
§ stadgas.

Provas saken vara av synnerligen
ringa vikt, dger bestraffningsberdtti-
gad befattningshavare utan hinder av
vad férut i denna paragraf sdgs av-
skriva mdlet, under forutsdtining att
ddri ej finnes annan mdlsdgande dn
kronan samt att straff for brottei md
dldggas i disciplinmdl.

61 §.

Befattningshavare vid krigsmakten
mé& i samband med aliggande av
disciplinstraff for rymning eller un-
danhéllande forplikta den straffskyl-
dige att ersitta statsverket kostnad
som uppkommit fo6r hans himtande
till tjdnstgoring.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1952,

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft en i
anledning av densamma inom andra kammaren viickt motion, nr 96, av herr

Spdngberg. *

I motionen hemstilles, »att riksdagen maétte avsla foérslaget om indrad
lydelse av § 2 i lagen om disciplinstraff for krigsmins.
Betraffande de skil, som ligga till grund for de i propositionen framlagda

forslagen, dvensom i fraga om de skil, vilka motioniren anfort till stod for
sitt yrkande, far utskottet, i den man redogérelse diarfor icke limnas hir
nedan, hinvisa till propositionen och motionen.
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Inledning.

Det ir nu omkring tre ar sedan krigsdomstolarna avskaffades for fredstid
och i samband dirmed omfattande dndringar genomférdes i den militira
straff- och processlagstiftningen 6ver huvud taget. Under den tid som den
nya lagstiftningen varit i kraft har man kunnat bilda sig en négot sd nir
bestdmd uppfattning om dess verkningar. Ett auktoritativt uttalande hirom
foreligger dven, i det att riksdagens militieombudsman i sin vid 1951 ars
riksdag avlimnade dmbetsberittelse funnit det allménna intrycket av refor-
men vara, att den i olika hinseenden medfért avsevédrda fordelar. Militie-
ombudsmannen har anfort, att reformen inneburit en av behovet péakallad
systematisering och visentlig férenkling av hithérande straffbestammelser
samt att genom omliggningen av det militira riattegangsvisendet framfoér
allt vunnits att i olika férekommande situationer kravet pa rattssakerhet
blivit tillborligt beaktat.

Emellertid har, sdrskilt fran militart hall, férsports viss kritik mot den
nya militara straff- och processlagstiftningen. Denna kritik har framst kom-
mit till uttryck i samband med att hégre militira chefer besvarat vissa av
overbefilhavaren vid tva olika tillfallen framstéallda fragor rérande erfaren-
heterna av den nya lagstiftningen. I anledning av vad déarvid framkommit
har i samrad mellan justitiedepartementet och forsvarsstaben upptagits fra-
gan om erforderliga lagindringar. Detta samrad har resulterat i att inom
justitiedepartementet i juni 1951 utarbetats en promemoria angéende vissa
andringar i den militira straff- och processlagstiftningen. Dessa dndrings-
forslag berdra icke huvudprinciperna i lagstiftningen utan endast vissa de-
taljer, som dock icke dro av ringa praktisk betydelse. De i promemorian
diskuterade fragorna avse f6ljande Amnen: vikten av skyndsamhet vid be-
handlingen och avgdrandet av vissa militira brottmal, férhéillandet mellan
arrest och boter, l6neavdrag under arresttiden, disciplinbotens belopp,
tjanstgoringsskyldigheten vid arrests undergiende samt viss utvidgning av
den disciplinira bestraffningsratten genom éndring av 9 § 2. och 3. militira
rittegangslagen. Darjamte har i promemorian behandlats en framstillning
av militieombudsmannen om militdr chefs ratt att avskriva bagatellforse-
elser.

Over promemorian och tva darvid fogade lagutkast avgivos efter remiss
yttranden av riksaklagardmbetet, Svea hovratt, hovritten 6ver Skane och
Blekinge, hovratten for Vistra Sverige, 6verbefdlhavaren (efter hérande av
forsvarsgrenscheferna), Stockholms radhusratt, riksdagens militieombuds-
man och féreningen Sveriges auditorer.

I yttrandena lamnades forslagen i stort sett utan erinran.
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Om forhillandet mellan arrest och béter.

Enligt 2 § andra stycket forsta punkten lagen om disciplinstraff for
krigsmin (DL) galler att, dir nagon som icke fullgér tjdnstgoring vid krigs-
makten eller vilkens tjanstgoring ar av tillfallig art finnes forskylla arrest,
i stallet skall domas till boter, om ej sarskilda skil féranleda till annat.

Roérande motiven till detta stadgande anféres i SOU 1946: 83 bland annat
féljande (s. 184): sUppenbarligen bér man séka undvika att anvianda arrest
di den brottslige icke fullgér tjinstgoring vid krigsmakten, t. ex. da fraga
ar om hemférlovade eller hempermitterade varnpliktiga, officerare i rent
civil tjanst, tjinstefri reservofficer, vapenfria virnpliktiga med civilt arbete
o. s. v. Likaledes ar anviandningen av arrest oldglig om den brottsliges tjanst-
goring ar av tillfallig art, sa att verkstillighet icke kan ske forran efter
tjanstgoringens slut. Detta ir ofta fallet med hemvirnsmin och andra fri-
villiga som deltaga i militira dvningar. Att helt utesluta arreststraff i nu av-
sedda fall synes dock icke bora ifragaséttas; i fall av upprepad ensartad
brottslighet eller om den brottslige kan berdknas snart bli aterkallad i tjanst
bor arreststraff kunna fa anviindas.» Detta uttalande synes icke ha blivit
foremal for debatt under remissbehandlingen (jfr prop. nr 144/1948 s. 190),
och det berdres icke heller nirmare i departementschefsanférandet vid
2 § DL.

Promemorian.

Enligt promemorian har i svaren pa de férfragningar, som 6verbeféilha-
varen vid tva olika tillfillen latit verkstdlla hos férbandscheferna, stark
kritik riktats mot att — enligt vad i svaren pastatts — boéter regelmassigt
Adomdes i stillet for arrest, om den brotislige ryckt ut fran militartjanst.
Kritiken kunde enligt promemorian sammanfattas i f6ljande synpunkter:

Det vore med hédnsyn till den disciplinira bestraffningsritten mycket
vanskligt, att arreststraff i praktiken mera sillan komme i fraga fér brott
begangna i slutet av en tjanstgoringsperiod eller vid kortare tjanstgéringar,
sisom repetitionsévningar. Detta foérhédllande utgjorde en disciplinupplé-
sande faktor och uppmuntrade till okynnesdverklaganden. Vetskapen om att
straffet fér ett under militartjansten beginget brott dndrades fran arrest
till boter, om klagomalen prévades sedan den brottslige ryckt ut, medférde
att straffet saknade all preventiv verkan. De virnpliktiga vintade sig nam-
ligen att komma i ett ur ekonomisk synpunkt betydligt gynnsammare lage
efter tjanstgoringens slut och ansage sig darfor liatt kunna béara en sadan
ekonomisk uppoffring som bétesstraffet utgjorde.

I promemorian anfores direfter:

Stadgandet i 2 § andra stycket forsta punkten DL innefattar onekligen
en stark presumtion f6r att i dir avsedda fall &déma béter 1 stillet for
arrest. Bakom denna presumtionsregel ligger tankegangen, att det med
hiansyn till den enskilde individens intressen och arbetsmarknadens behov
maste te sig i princip olampligt att lata nigon som icke fullgér tjéanstgoring
vid krigsmakten avbryta sin civila girning for att avtjina ett kortvarigt fri-
hetsstraff, som han férskylit i sin egenskap av krigsman. Stadgandet inne-
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fattar dock som sagt endast en presumtion, och detsamma medger ju ut-
tryckligen att arrest likvdl anvédndes, om sirskilda skidl foranleda dartill.

Det har nu emellertid fran militirt hall gjorts gillande, att stadgandet
slentrianmissigt tillampas s&, att arrest praktiskt taget aldrig anvindes,
om den straffskyldige ryckt ut fran militartjinst. Vetskapen hédrom séges
ha medfért, att de som begatt brott under en kortare tids militartjanstgoring,
exempelvis en repetitionsévning, eller mot slutet av en lingre tjanstgérings-
period och pa& grund darav blivit alagda arrest genom beslut av bestraff-
ningsberattigad chef, ofta anféra besvar 6ver besluten endast i syfte att fa
arreststraffet utbytt mot béter.

I anledning hiarav ma till en bérjan framhéallas att det icke varit avsikten
vid utformningen av det ifrdgavarande stadgandet, att man genom att anféra
besvar 6ver ett av militir chef meddelat bestraffningsbeslut utan vidare
skulle kunna slippa ifran ett i och for sig vél motiverat arreststraff endast
pa den grund att man ryckt ut. Det torde for ovrigt fa anses sdsom en over-
drift att pastd, att underdomstolarna i gemen brukat i dylika fall syste-
matiskt utbyta av militdr chef alagt arreststraff mot béter. Icke heller lar
det kunna anses motiverat alt i detta avseende draga allt fér vittghende
slutsatser av rattsfallet NJA 1950 s. 18, vilket ju ej avser ett under militar-
tjanstgéring forovat brott. Men obestridligt &r, att vissa domstolar tillaimpat
stadgandet pa det fran militart hall kritiserade séittet, och alltsd ansett arrest
praktiskt taget aldrig bora anviandas betriaffande den som ej fullgdr militar-
tjinst. Om en sadan praxis bleve allméint riddande, skulle den obestridligen
kunna medféra vissa vidor for disciplinen inom krigsmakten. Det synes
darfér lampligt att jimka stadgandet si, att diri uttryckligen angives att
boter ej bor anvindas, om det av hinsyn till disciplinens uppritthallande
finnes pakallat att i stillet aldgga arrest. Genom en sddan jamkning av lag-
texten, rorande vars niarmare utformning ma hinvisas till bifogade utkast,
avscs att tydligare &n hittills skett 13ta grinsdragningen mellan arrest och
béter bli beroende pa en avvigning mellan de intressen som enligt vad forut
namnts dikterat stadgandet i dess nuvarande utformning, 4 ena sidan, samt
hansyn till disciplinen inom krigsmakten, 4 den andra. Vid den nirmare
provningen av sistndmnda faktor kan det foreligga anledning att sirskilt
beakta bade brottstypen som sadan och den brottsliges allménna vandel
som krigsman, liksom det kan vara motiverat att fista avseende vid om
brottet forovats vid en tidpunkt eller eljest under foérhallanden da string
disciplin varit sirskilt pakallad. Liksom hittills torde boéra gilla, att arrest
skall viljas framfor boter aven i vissa andra fall da sirskilda skl dartill
foranleda, exempelvis d& fraga 4r om upprepad ensartad brottslighet som
icke i och for sig kan anses disciplinupplésande eller om den brottslige snart
skall aterkallas i tjanst.

Yttrandena.
Riksdklagardimbetet tillstyrker den foéreslagna nya lydelsen av 2 § andra
stycket forsta punkten DL och anfor:

Det torde for dmbetets del ricka att i detta avseende hénvisa till Kungl.
Maj:ts dom den 20 juni 1951, nr 19, i m4il mellan dmbetet, revisionskirande,
och en varnpliktig, revisionssvarande, om lydnadsbrott med mera. I detta
mal hade underdomstolarna, under aberopande av att den virnpliktige icke
lingre fullgjorde tjanstgoring vid krigsmakten, domt till boter i stillet
for till arrest. Sedan ambetet hos Kungl. Maj:t fullf6ljt talan mot hovrit-
tens dom och dérvid anfért i huvadsak samma synpunkter som de, vilka nu
utvecklas i promemorian, dndrade Kungl. Maj:t p& det sétt hovrittens dom,
att den virnpliktige Adomdes arrest.
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Stockholms rddhusrdtts tjugufjirde avdelning bestyrker den i promemo-
rian limnade framstillningen genom att anféra:

Med hinsyn till uttalanden, som i foérarbetena till disciplinstrafflagen
gjorts angdende motiven till ifrigavarande stadgande, har avdelningen i at-
skilliga fall, da den haft att vilja mellan béter och arrest for krigsman, som
icke lingre fullgjorde tjanstgoring vid krigsmakten, ansett sig forhindrad att
doma till arrest oaktat arrest enligt avdelningens uppfattning skulle hava
varit den limpligaste reaktionsformen sérskilt med hansyn till disciplinens
uppritthallande. D4 den foreslagna lagindringen mojliggér 4démande av
arrest dven i sadana fall som de asyftade tillstyrker avdelningen densamma.

I 6vrigt har forslaget berdrts av Svea hovritt och hovritten 6ver Skane
och Blekinge, vilka bada tillstyrka att 2 § DL dndras i den riktning som i
promemorian angivits.

Departementschefen.

Féredragande departementschefen, statsrddet Zetterberg, har vid lagrads-
remissen anfért bl. a. féljande:

»Sasom anforts i promemorian och ytterligare utvecklats i vissa remissytt-
randen har man kunnat mirka en ganska stark tendens inom praxis, sir-
skilt hos en del underritter, att i nu avsedda fall nistan undantagslost 4doma
béter i stallet for arrest, och detta dven om arrest i det sirskilda fallet skulle
framstad som riktigare med hinsyn till kravet pa disciplinens uppritthal-
lande. Det ar ju tinkbart att denna praxis kommer att i viss méin édndras,
nir den dom av Hoégsta domstolen som omnimnes i riksiklagarimbetets
yttrande blir mera allmint kind. Det synes dock vilgrundat att utan av-
vaktan pa en eventuell dindring av praxis genomféra en lagéindring, som
pa sitt i promemorian foreslagits begransar mojligheterna att 4&déma boter
i stillet for arrest. En sidan lagindring har ocksa undantagslost tillstyrkts
i remissyttrandena.»

Motionen.

Sasom framgér av den ovan limnade redogérelsen har motioniren hem-
stillt, att forevarande forslag matte avslas. I motiveringen anfér motioniren
bl. a., att den skirpning, som foreslagits, med all sannolikhet icke skulle
komma att medféra en bittre disciplin eller sammanhallning kring foérsva-
ret, utan att det diremot méste framkalla olust och bitterhet om exempelvis
civila personer, efter att ha legat inkallade till repetitionsévningar, nagon tid
efter repetitionsdvningens slut finge avbryta sitt arbete eller anstillning och
lamna sitt hem och sin familj for att resa till férliggningsorten och under
négra dagar sitta inburad i arrest. Enligt motiondrens mening borde man
halla i minnet, att straffen kunde gilla bagatellartade forseelser, som under
civila forhallanden sannolikt ej skulle betraktas som brott. Slutligen fram-
holl motioniren, att den féreslagna skirpningen hade alla utsikter att skada
mera dn gagna bade forsvarsorganisationen och den enskilde.
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Andring av 9 § 2. militira rittegdngslagen.

I promemorian nimnes att det, enligt vad militieombudsmannen an-
fort i sin Ambetsberittelse for ar 1951 (s. 192), férekommit att bestraffning
alagts i disciplinir ordning, ehuru den foreliggande forseelsen icke enligt 9 §
militira rattegangslagen kunnat bli féremal fér beivran i siddan ordning.
Militieombudsmannen yttrade hiarom:

Det har hirvid framfor allt varit fraga om férseelser som skolat bedémas
enligt nagot av de lagrum — 22 kap. 2, 4 eller 7 § eller 24 kap. 2 § straff-
lagen — som angivas i punkten 2 i namnda paragraf. Straff f6r sédana for-
seelser far aliggas i disciplinmél under férutsittning att fraga ar om krigs-
makten tillhorig eller for dess behov avsedd egendom som lamnats at den
brottslige for begagnande. Det har i de avsedda fallen forbisetts att det maste
vara fraga om egendom som den felande fatt till sig utlimnad fér att brukas
av honom, sasom beklddnads- och sidngpersedlar, handvapen, cykel o. dyl.
(Jfr SOU 1946: 91 s. 132.) Sasom exempel pid nu anmirkta felaktigheter
kan nimnas att med tillampning av 24 kap. 2 § strafflagen straff dlagts virn-
pliktiga for att de brutit sonder kladkrokar i forliggningen eller kastat sten
pa lyktor inom kasernomridet.

Sedan detta uttalande atergivits i promemorian, heter det dari vidare:

Flera militira chefer ha sdsom sin mening uttalat, att Aven forseelser av
sistnimnda och liknande slag borde kunna bli féremal fér bestraffning i
disciplinar ordning. Sasom ytterligare exempel pa fall, vilka rimligen ej
borde betunga domstolarna, har darvid namnts bl. a. &verkan & tvittho, loge-
mentsdorr och marketenteribord. Den salunda foéreslagna utvidgningen av
militir chefs bestraffningsritt synes av praktiska skal bora genomféras.
Detta torde bora ske i den formen, att betraffande brott mot 24 kap. 2 §
strafflagen ej bibehéalles kravet atl egendomen skall ha limnats at den
brottslige fér begagnande. Av 10 § 3. militdra riattegingslagen foljer, att
forseelsen likvdl e} ma handliggas av bestraffningsberittigad chef, om
skadan overstiger 200 kronor.

Iremissyttrandena har icke nigon erinran framstillts mot det
salunda framlagda forslaget.

Féredragande departementschefen har vid lagradsremissen anfort, att det
av praktiska skil maste anses vilgrundat att genomféra den &dndring av
9 § 2. militdra rattegangslagen som féreslagits i promemorian.

Andring av 9 § 3. militira rittegingslagen.

For ndrvarande giller enligt rubricerade stadgande att forseelser vid ma-
ndvrering eller navigering av krigsmaktens fartyg eller luftfartyg, som be-
gitts av vissa nirmare angivna kategorier krigsmin, ej ma handliggas i
disciplinmal, oavsett huruvida genom forseelsen skada uppkommit eller ej,
utan i stillet maste provas av domstol.
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Detta innebir en skirpning i jimforelse med aldre ratt och har kritise-
rats av militira chefer inom flygvapnet, vilka hirutinnan understétts fran
marint hall. Kritiken har gatt ut pa att det innebure en onédig omgang och
tidsutdrikt att alla forseelser av nu ifrdgavarande slag méste provas av
domstol, aven om det fran bérjan stode klart att nidgon skada ej uppkommit
genom foérseelsen och dven om denna icke vore av svirare beskaffenhet én
att den borde kunna sonas med ett lindrigare disciplinstraff eller rent av
med tillrittavisning.

I promemorian har anforts, att kritiken syntes befogad och att en 4nd-
ring av 9 § 3. militira rattegingslagen dirfor torde béra genomforas, si att
stadgandet i sak finge samma innehall som i dldre ratt.

Foredragande departementschefen har vid lagradsremissen anfért fol-
jande:

»Enligt 9 § 3. militdra riattegngslagen kan i disciplinidr ordning icke be-
handlas tjanstefel, som begatts vid manovrering eller navigering av krigs-
maktens fartyg eller luftfartyg av nagon fér dess sikerhet ansvarig krigs-
man under utévande av befidl 4 detsamma eller, om fartyget var luftfartyg,
sasom forare dird. Att salunda i nu avsedda fall, dven om forseelsen &r
ringa, ansvarsfragan stiddse maste upptagas vid domstol har i praktiken
visat sig mindre tillfredsstillande. Dir nagon skada ej uppkommit genom
forseelsen, synes i friga om mojligheten att alagga straff i disciplinidr ord-
ning nu ifragavarande fall av tjinstefel béra behandlas pa samma sitt som
tjinstefel i allminhet. Jag vill alltsa tillstyrka det i promemorian fram-
lagda forslaget pa denna punkt. Med anledning av vad en hovritt anfért
rorande onskvirdheten av en snidvare grinsdragning vill jag framhalla att
nigon annan skiljelinje 4n den nu férordade svarligen kan uppdragas. Jag
vill emellertid erinra om stadgandet i 22 § 6. militdra riattegingslagen, enligt
vilket mal, som i och for sig ma behandlas sasom disciplinmal, likvil stidse
skall hianskjutas till domstol, om den bestraffningsberittigade pa grund av
sakens beskaffenhet finner synnerliga skil foranleda dartill.»

Om militir chefs ritt att avskriva bagatellforseelser.

Enligt 22 § forsta stycket militdra riattegidngslagen skall bestraffnings-
berittigad befattningshavare, som p&a grund av anmailan eller eljest erhallit
kinnedom om brott av beskaffenhet att fraga om ansvar darfor skall hand-
liggas som militirt mal, i vissa ndrmare angivna fall genast hiaskjuta ma-
let till Aklagaren. Ett av dessa fall ir, att det kan forutses att nojaktig ut-
redning om brottet ej skall kunna astadkommas genom den bestraffnings-
berittigades forsorg. I tredje stycket av nidmnda paragraf angivas vilka at-
garder befattningshavaren skall vidtaga, om maélet ej hinskjutes till akla-
garen. I siddant fall skall som regel militirférhér hallas. Férhor dr emeller-
tid ej erforderligt, om saken provas vara av sa ringa vikt, att den bor helt
forfalla.
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I promemorian erinras om att militieombudsmannen i skrivelse till
Konungen den 17 december 1948 (se dmbetsberittelsen for ar 1949 s. 223
ff) anfort, att 22 § forsta stycket militdra rittegdngslagen méaste anses inne-
biira, att den bestraffningsberittigade vore undantagslost skyldig att hin-
skjuta ett av honom upptaget disciplinmal till 4klagaren, om det kunde for-
utses att nojaktig utredning om brottet ej skulle kunna astadkommas ge-
nom hans férsorg. Denna ovillkorliga skyldighet foreladge alltsa enligt mili-
tiecombudsmannens mening ocksa i siddana fall dd den anmailde bestrede
férseelsen men saken, dven om det till slut skulle befinnas att den anmalde
faktiskt begatt forseelsen, dock vore av si ringa vikt, att den borde helt
forfalla. Militieombudsmannen férmenade med andra ord, att den bestraff-
ningsberittigade chefen icke hade avskrivningsritt i dylika fall. I skrivel-
sen anfores slutligen:

Med hinsyn till vad ovan anférts framstar det sdsom onskvart, att den i
22 § forsta stycket militdra riattegangslagen stadgade ovillkorliga skyldig-
heten for bestraffningsberattigad befdlhavare att hinskjuta mal till Aklaga-
ren, om det kan foérutses att nojaktig utredning om brottet ej skall kunna
astadkommas genom den bestraffningsberittigades férsorg, savitt giller
disciplinmaélen begrinsas paA motsvarande sitt som for nirvarande giller en-
ligt den i 204 § strafflagen foér krigsmakten upptagna bestidmmelsen om
befogenhet for befilhavaren att i nyss angivna fall lata malet férfalla, dar
saken prdvas vara av synnerligen ringa vikt.

1 promemorian anfores, att 4ven om det mahinda icke vore uteslutet att
ocksd utan lagindring tillampa 22 § forsta stycket militira rattegdngslagen
s, att militiecombudsmannens onskemal bleve i sak tillgodosedda, det for
tydlighetens skull syntes bist att en lagindring genomférdes. Avskrivnings-
ratt for den bestraffningsberittigade borde dock icke foreligga i sddana fall
da annan maéalsdgande an kronan funnes.

I yttrandena tillstyrkes undantagslost den foreslagna utvidgningen
av militar chefs avskrivningsritt.

Féredragande departementschefen har vid lagradsremissen anfért, att han
i denna del bitradde vad som i promemorian foreslagits, samt till stod
harfor yttrat bl. a. féljande:

»Enligt vad pa militiecombudsmannens initiativ i promemorian foreslagits
och i remissyttrandena ldmnats utan erinran bor en uttrycklig regel givas
om ritt for bestraffningsberittigad chef att avskriva vissa bagatellforseel-
ser. Som en grundlidggande forutsattning fér denna avskrivningsratt bor en-
ligt min mening stadgas, att saken prdvas vara av synnerligen ringa vikt.
Detta overensstimmer ordagrant med motsvarande stadgande i den forut gal-
lande 204 § strafflagen for krigsmakten, — — —.»

I propositionen har slutligen foreslagits en mindre, rent formell jimk-
ning i 61 § militdra riattegingslagen.
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Lagridet.

Lagrédet har lamnat foérslagen utan erinran.

Ovriga fragor.

Under sirskilda rubriker ha i propositionen upptagits de i promemorian
diskuterade fragorna om vikten av skyndsamhet vid behandlingen och
avgorandet av vissa militdra brottmal, om l6neavdrag under arresttiden och
disciplinbotens storlek och om tjinstgéringsskyldigheten vid arrests under-
géende. Av dessa fragor skall hir endast beréras den andra i ordningen.

Om léneavdrag under arresttiden och disciplinbotens belopp.

Enligt 4 § lagen om disciplinstraff fér krigsmin skall under arresttiden
den, som atnjuter avléning fran krigsmakten, vidkinnas l6neavdrag med
belopp, som ar angivet i gillande avloningsfoéreskrifter. Avdrag skall alltsi
ske oberoende av om arrestanten deltar i tjinstgéring eller ej. Hur stort lone-
avdraget skall vara framgar icke av lagen utan av avloningsféreskrifterna
for de olika personalkategorierna. I detta hiinseende giller enligt 28 § sta-
tens allménna avlgningsreglemente den 30 juni 1948 (avd. B Forsvaret p. 2)
att vid forsvaret anstilld som lyder under reglementet skall vidkinnas B-
avdrag for tid, under vilken han undergar arreststraff. Betriffande virn-
pliktig som undergar dylikt straff giller enligt 13 § kungl. kung. den 21
dec. 1945 om virnpliktsavloning (géallande lydelse se SFS 1948: 788) att han
icke dger uppbira pa arresttiden belépande penningbidrag enligt 11 § 1
mom. Utgér till virnpliktig penningbidrag enligt 11 § 4 mom. (jfr SFS 1948:
600), skall han under strafftiden vidkannas loneminskning motsvarande B-
avdrag.

Enligt 6 § lagen om disciplinstraff f6r krigsmin giller i friga om disci-
plinbotens storlek, att straffet utgores av loneavdrag, vilket bestimmes for
dag till belopp som i 4 § samma lag sigs. For dem som iro underkastade
statens allméinna avléningsreglemente innebir detta, att disciplinboten mot-
svaras av B-avdrag.

I promemorian foreslas att loneavdraget under arresttiden liksom disci-
plinbotens belopp skall faststillas till A-avdrag fér ovannidmnda kategorier
(B-avdrag &r alltid dubbelt sa stort som A-avdrag).

Foredragande departementschefen har anfort bl. a. féljande:

»I ett par remissyttranden har kritik riktats mot forslaget att nedsitta
disciplinbotens belopp for de krigsmin, som &4ro underkastade statens all-
minna avloningsreglemente, fran B-avdrag till A-avdrag. Innan jag nirmare
berér dessa kritiska anmarkningar, ber jag att f4 limna nagra uppgifter ro-
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rande B-avdragets storlek i olika fall. For furir i ortsgrupp 5 och hogsta
16neklass utgor detta avdrag for narvarande 7 kronor 60 ére, £or furir i orts-
grupp 2 och lagsta léneklass 5 kronor 10 dre, fér fanjunkare dro motsva-
rande belopp 10 kronor 60 6re och 7 kronor 50 ére, for 16jtnant 13 kronor
70 6re och 8 kronor 60 ére samt for major 24 kronor 10 ére och 16 kronor
80 ore. Riksaklagardmbetet och hovritten fér Vistra Sverige ha nu i forsta
hand invint, att en sinkning av disciplinbotens belopp till hilften av vad
for narvarande giller — vilket ju bleve foljden om beloppet komme att mot-
svara A-aydrag — skulle komma att avsevdrt minska disciplinbotsstraffets
effektivitet. Straffreaktionen skulle namligen, hivda dessa bada instanser,
bli alltfér svag. For egen del kan jag icke bitrdda denna uppfattning. Disci-
plinbot 4d6émes ju fér minst en och hégst tjugu dagar. Redan vid atta dagars
disciplinbot skulle straffet, beriknat efter A-avdrag, komma att uppgi till
vil 30 kronor for en furir i hogsta loneklass och till inemot 100 kronor for
en major i samma léneklass. Detta ér i praktiken icke sa obetydliga belopp,
sirskilt om man tager hinsyn till att den fasta personalen till skillnad mot
de varnpliktiga regelmissigt bestar av familjeforsorjare. Jag erinrar i detta
sammanhang om militicombudsmannens férut atergivna yttrande, att av
honom verkstilld granskning foér utrénande av forslagets verkningar for
olika grupper av hithorande fall icke givit anledning till anmirkning mot
forslaget. Vad betriffar invindningen att en Gvergang till A-avdrag skulle
komma att bryta den nuvarande, sdsom énskvird ansedda éverensstimmel-
sen mellan disciplinbot och dagsbot, vill jag papeka, att dagsboten spanner
over en betydligt storre skala dn disciplinboten samt att den jamkningsmgj-
lighet som forefinnes i friga om dagsboten ej foreligger betriffande disci-
plinboten. Pa grund av vad nu anférts har jag icke funnit anledning att
franga den i promemorian foreslagna sidnkningen av disciplinbotens belopp.
Sasom i promemorian framhallits, krives icke nagon lagindring for en sa-
dan atgird. Fragan om erforderliga dndringar i statens allméinna avlénings-
reglemente och &vriga forfattningar torde sedermera komma att anmilas
av vederbérande departementschefer.

Genomféres den nu diskuterade reformen, bor dven léneavdragets storlek
under arresttid bestimmas till A-avdrag for berérda personal. — — —.»

TUtskottet.

Genom propositionen avses bl. a. att genomfora en begridnsning av moj-
ligheterna i lagen om disciplinstraff att adoma bdter i stiillet for arrest.

Fér nirvarande giller, att om nagon som icke fullgér tjénstgoring vid
krigsmakten eller vilkens tjidnstgoring ar av tillfdllig art finnes forskylla
arrest, 1 stillet skall domas till boter, om ej sdrskilda skil foranleda till an-
nat. Sidsom exempel pa fall da sirskilda skil foreligga har i motiven till
detta stadgande angivits upprepad ensartad brottslighet eller om den brotts-
lige kan beridknas snart bli aterkallad i tjénst.
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Det har gjorts gillande, att biter regelméssigt &démdes i stillet for arrest,
om den brottslige ryckt ut fran militirtjanst. Vetskapen hirom sdges ha
medfort, att de som begatt brott mot slutet av en lingre tjinstgoringsperiod
eller under en repetitionsévning och pa grund dirav genom beslut av be-
straffningsberittigad chef Alagts arrest, ofta anféra besvir 6ver besluten en-
dast i syfte att fa arreststraffet utbytt mot béoter. Man har vidare pastatt,
att det forhallandet, att arreststraff mera sillan komme i fraga for brott be-
gdngna mot slutet av en lingre tjanstgdéringsperiod eller vid kortare tjénst-
goring, utgjorde en disciplinupplésande faktor.

Enligt vad departementschefen anfért har man kunnat mérka en ganska
stark tendens inom praxis, sirskilt hos en del underritter, att i nu avsedda
fall nastan undantagslést adéma boter i stillet for arrest, och detta dven
om arrest i det sirskilda fallet skulle framsta som riktigare med hinsyn till
kravet pa disciplinens uppratthallande.

I propositionen har darfor foreslagits, att béter ma 4ddmas i stillet for
arrest, om det med hiinsyn till brottets art och 6vriga omstindigheter kan
ske utan fara for disciplinen och sarskilda skil ej féranleda till annat.

Motioniren har som skal for sitt avslagsyrkande bl. a. anfért, att den
féreslagna skirpningen med all sannolikhet icke skulle komma att med-
fora bittre disciplin eller sammanhallning kring férsvaret utan i stallet
framkalla olust och bitterhet hos dem som nagon tid efter en repetitionsiv-
nings slut finge avbryta sin civila verksamhet och limna sitt hem och sin
familj for att resa till férliggningsorten och avtjina nigra dagars arrest-
straff.

For att varnpliktstiden skall kunna rationellt utnyttjas 4r det av vikt att
den for utbildningens ritta bedrivande nédvindiga disciplinen uppehalles.
Det synes icke vara forenligt med god ordning, att den, som mot slutet av
en lingre tjanstgoringsperiod eller under en kortare tids tjinstgoring begar
brott, som i och fér sig bér féranleda arreststraff, skall sdsom nu synes ske
kunna rikna med att straffet blir lindrigare och ofta f6ga kinnbart enbart
av den anledningen att straffet kan verkstillas forst efter tjanstgéringens
slut. Den nu féreslagna lagindringen torde vara dgnad att motverka denna
olagenhet. Vetskapen om att arreststraff for brott begingna &4 sadan tid-
punkt, som angives hir ovan, i mindre utstrickning an tidigare efter anfé6r-
da besvir komma att ersittas med béter, torde dven med all sannolikhet
verka starkt aterhallande i fraga om saddana 6verklaganden som omnimnts
i det foregaende.

Gentemot vad motioniren vidare anfort vill utskottet framhalla, att det
givetvis kan intriffa fall dir det maste anses innebédra oligenhet fér den
démde att underkasta sig sirskild instillelse fo6r att avtjina ett arreststraff,
14t vara att denna instillelse far ske vid nirmast liggande forband med mili-
tiarhiikte och icke sisom motioniren synes anse vid [orliggningsorten. Man
far dock hélla i minnet att utryckningsdagen i allménhet ar vil kiind f6r
den som mot slutet av tjanstetiden eller under en kortare tjanstgéring be-
gar brott och att denne darfér ofta medvetet tagit risken av att straffverk-
stilligheten skall falla utom tjinstgoringstiden.
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Med stod av det anférda anser sig utskottet bora tillstyrka den i fére-
varande hinseende féreslagna lagéndringen.
Utskottet har icke nagot att erinra mot de i 6vrigt genom propositionen
framlagda forslagen.
Under hinvisning till det anforda far utskottet hemstilla,
att riksdagen med avslag 4 motionen II: 96 maétte bifalla
forevarande proposition, nr 9.
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