Konstitutionsutlskottets betinkande nr 24. 1

Nr 24.

Konstitutionsutskottets betinkande med férslag till skrivelse om
en revision av reglerna réorande statsrdadets konstitu-
tionella ansvarighet.

Vid 1947 ars riksdag vicktes en motion I: 15 av herr Herlitz om atgéarder
for stirkande av riksdagens kontrollmakt. Konstitutionsutskottet framholl
hirvid rorande dechargearbetet i sitt av riksdagen godkinda avstyrkande
utlitande nr 22 bland annat, att det med hinsyn till detta arbetes speciella
karaktar syntes lampligast, att frigan om en omliggning och effektivisering
av detsamma vid limplig tidpunkt utreddes av utskottet sjilvt; decharge-
verksamheten reglerades nimligen av grundlag och inom dennas ram av ut-
skottets interna ordningsregler. Om detta uttalande erinrade utskottet 1 sitt
av riksdagen godkinda avstyrkande utlitande nr 27 vid 1948 ars riksdag
med anledning av motion II: 243 av herr von Friesen angéaende atgirder fér
starkande av den riksdagens kontrollmakt, som berdres i §§ 105, 106 och
107 regeringsformen.

I en motion I: 19 vid 1950 ars riksdag av herr Arrhén m. fl. upptogs fra-
gan om utkrivande av statsradens konstitutionella ansvar pa grundval av
statsrevisorernas berittelse. I sitt av riksdagen godkinda utldtande nr 10
anférde utskottet bland annat, att den i motionen behandlade fragan icke
vore utan betydelse fér den konstitutionella kontrollen. Den borde emeller-
tid enligt utskottet icke betraktas isolerad utan i samband med det storre
sporsméilet om formerna for den konstitutionella kontrollen 6ver huvud och
borde diarfér upptagas vid en allmidn éversyn av grundlagarnas decharge-
bestimmelser. Utskottet hanvisade anyo till sitt tidigare uttalande angéende
andamaélsenligheten av att med hiansyn till dechargearbetets speciella ka-
raktir frigan om en omliggning och effektivisering av detsamma vid 1amp-
lig tidpunkt utreddes av utskottet sjalvt. D4 utskottet avsage att under in-
nevarande valperiod till andra kammaren till omprévning upptaga den sist
berdrda fragan, borde det i motionen avhandlade mindre sporsmaélet icke
lampligen féranleda nagon riksdagens atgird.

Slutligen vicktes vid 1951 ars riksdag en motion II: 152 av herr Hallén
m. fl., vari hemstalldes,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhalla om utredning av
fragan om revision av 1810 ars lag om ansvarighet for statsradets ledamé-
ter samt om framliggande for riksdagen av det forslag, vartill utredningen
kunde féranleda.

P43 forslag av utskottet beslot riksdagen att till innevarande 4rs riksdag
uppskjuta behandlingen av denna motion. Sasom skal fér uppskovsforsla-
get anforde utskoltet, att motionen borde behandlas i samband med den ut-

1 Rihang till riksdagens protokoll 1952. §saml. 2 avd. Nr 24.
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redning angdende dechargeinstitutets reformering, som utskottet i kraft av
sin initiativratt foretoge.

Utskottet har saledes i enlighet med ovan anférda uttalanden upptagit
frigan om en revision av reglerna roérande statsridets konstitutionella an-
svarighet till behandling. Med anledning hirav har utskottet at kansliet upp-
dragit att verkstilla en forberedande utredning i dmnet. Resultatet av kans-
liets utredning har i form av en sirskild bilaga fogats till foreliggande be-
tinkande, under anmirkning att utskottet sjilvt icke tagit stallning till de i
promemorian behandlade sirskilda spérsmalen.

Grundlagsbestimmelserna angiende statsradets konstitutionella ansvarig-
het kvarsta, med bortseende fran vissa formella omredigeringar, i huvudsak
oforindrade fran tiden for det nya statsskickets tillkomst 1809—1810. Se-
dan gammalt har statsradsansvaret brukat uppdelas i tvA moment, den ju-
ridiska ansvarigheten och den politiska ansvarigheten.

Statsrddets juridiska ansvarighet regleras i forsta hand genom § 106 rege-
ringsformen och den sirskilda ansvarighetslagen for statsradets ledamoter.
Vad sistnamnda lag betraffar har den, sisom framhalles i motion II: 152 vid
1951 ars riksdag, ofordndrad géllt sedan ar 1810 med undantag for en ar
1921 beslutad #ndring i lagens § 1, i samband med dddsstraffets avskaffan-
de under fredstid i 6vriga strafflagar.

Fragan om en revision av ansvarighetslagen har emellertid vid flera till-
fillen behandlats av riksdagen, ndmligen aren 1840—1841, 1844-—1845, 1875
och 1888. Vid det forstnamnda tillfallet vigrade Konungen sin sanktion pé
ett av riksdagen beslutat och av hogsta domstolen och statsradet tillstyrkt
andringsforslag berorande ett flertal §§ i ansvarighetslagen, vid det andra
tillfallet f6rfoll ett Andringsférslag av visentlig, principiell innebérd, som bi-
fallits av borgar- och bondestanden, pa grund av adels- och pristestindens
motstind. Ar 1875 bifdll i huvudsak férsta kammaren men avslog andra
kammaren ett férslag till formell omredigering av ansvarighetslagen; i reser-
vation till vederbdorande utskottsutlatande hade férordats, att antingen den
sirskilda ansvarighetslagen for statsridets ledaméter skulle avskaffas och
i stiillet strafflagens allminna bestimmelser om dmbetsbrott tillimpas eller
att en genomgripande saklig omarbetning av ansvarighetslagen skulle fére-
tagas. Vid 1888 ars riksdag forkastades slutligen ett forslag till detaljiand-
ring i ansvarighetslagen bland annat under hinvisning till behovet av en
revision av lagen i dess helhet.

Det har silunda sedan linge varit uppenbart, att ansvarighetslagen blivit
starkt foraldrad (jfr hirvid den bilagda kanslipromemorian). I sjidlva ver-
ket kunna, sdsom i motion II: 152 angivits, dess bestimmelser i ménga fall
icke lingre tillampas, d4 anknytningen till regeringsform och strafflag gatt
forlorad. Det har vidare framhallits, att grinsdragningen mellan de §§ i re-
geringsformen, vilkas iakttagande sarskilt skyddas genom straffbestimmel-
ser, och ovriga §§ delvis dr godtycklig. Ett speciellt problem utgér det for-
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hallandet, att med den tolkning, som exempelvis i den sista riksrattsdomen
givits av § 106 regeringsformen jamférd med ansvarighetslagen, ett flertal
handlingar, vilka enligt den allminna strafflagen éro att betrakta som grova
‘ambetsbrott, skulle kunna begas av statsrad utan straffrattsliga konsekven-
ser. Hartill kommer ett annat spérsmal, nimligen att mojligheten att Gver
huvud beivra av statsrdd begangna dmbetsbrott starkt begriansats pa grund
av den korta preskriptionstid, som finnes angiven i ansvarighetslagen, och,
enligt en gingse uppfattning, genom att den juridiska ansvarigheten enbart
ar knuten till statsradsprotokollen.

Fragan om bestimmelserna angéende statsradets juridiska ansvarighet
har i ett speciellt avseende berérts i samband med att arets riksdag bifallit
Kungl. Maj:ts proposition nr 71 angéende ratifikation av Férenta Nationer-
nas konvention om férebyggande och bestraffning av brottet folkmord. I
propositionen har framhallits, att en jamférelse mellan konventionen och
vart lands strafflagstiftning syntes giva vid handen, att den senare icke i
alla avseenden uppfyllde de krav som uppstilldes i konventionen; vad an-
ginge ansvarigheten for statsradets ledaméter vore innehallet i ansvarighets-
lagen ej alldeles klart, sirskilt i fraga om § 5 andra stycket. Fér nirvarande
paginge en versyn av savil reglerna om statsradsansvarigheten som den
allménna strafflagstiftningen. I samband med en ny lagstiftning pa dessa
omraden torde enligt propositionen fragan om en anpassning till konven-
tionsbestimmelserna kunna beaktas.

Enligt utskottets mening bér en revision av bestimmelserna rérande stats-
radets juridiska ansvarighet genomféras med hinsyn till dessa bestimmel-
sers fordldrade och dven i 6vrigt delvis otillfredsstillande karaktir. Det
finns visserligen ingen anledning att vinta, att ifrdgavarande bestidmmel-
ser skola behéva tillimpas annat an i sillsynta undantagsfall; men skulle
ett sddant fall intraffa, vore det ej férsvarligt om, vilket under radande for-
hallanden vil kunde hinda, ett inskridande jamlikt § 106 regeringsformen
mot ett grovt dmbetsbrott férhindrades pa grund av de gillande reglernas
bristfallighet. I samband med en dylik revision bér ocksa hinsyn kunna
tagas till vad som anforts i proposition nr 71.

Utskottet har dryftat olika alternativa férslag till en revision av regerings-
formens och ansvarighetslagens féreskrifter rérande statsradets juridiska
ansvarighet men funnit denna fraga vara si komplicerad, att den lampligen
bor hinskjutas till nirmare utredning genom Kungl. Maj:ts férsorg, varvid
den kritik som i skilda sammanhang riktats mot gillande bestimmelser bor
beaktas. Hirvid kan det mdjligen visa sig pakallat, att ocksa spérsmalet om
riksrittens sammansittning upptages till prévning; i varje fall kan det fin-
nas skil for undanréjande av den féreliggande osdkerheten rérande riks-
rittens sammansittning.

I frdga om det andra momentet i statsridsansvaret, avseende stafsradets
politiska ansvarighet, angivas de grundliggande reglerna i regeringsfor-
men § 107. Den hir féreskrivna ordningen fér utkrivande av politiskt an-
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svar representerar nagot for vart lands statsskick karakteristiskt. Om man
bortser fran Finland och Norge, diar under inflytande fran Sverige en i
vissa avseenden likartad ordning inférts, féreligger i andra linder med ett
statsskick av liknande typ som det svenska ingen motsvarighet till det i
vara grundlagar angivna férfarandet.

Ansvarsbestimmelserna enligt regeringsformen § 107 ha ej kommit att
{illampas i full utstrickning, d. v. s. konstitutionsutskottets anmérkning-
ar ha icke foljts av saddant riksdagsbeslut om skrivelse med begiran om
statsrads entledigande, varom grundlagen talar. Dessa reglers politiskt
parlamentariska betydelse har begrinsats i samband med det parlamen-
tariska regeringssystemets inférande. Det kan emellertid icke anses ute-
slutet, att regeringsformen § 107 fortfarande skulle kunna komma att till-
limpas med syfte att framtvinga statsrdds avgang. Som en foljd av att
det parlamentariska regeringssystemet i vart land genomférts utan grund-
lagsindring, saknas nidmligen andra sérskilt fastlagda former for politiskt
ansvarsutkrivande. Ifragavarande grundlagsbud kan alltsd ur denna syn-
punkt betraktas som ett reservstadgande, vilket kan utnyttjas om den poli-
tiska situationen dartill skulle giva anledning.

Betydelsen av regeringsformens stadganden om statsridsansvaret in-
skrianker sig emellertid icke hirtill. Foreskriften om att statsrddsprotokol-
len arligen skola infordras och granskas av konstitutionsutskottet adr nara
forbunden med regeln om regeringsirendenas beredning och fdéredragning
i konselj, det vill siga med sjilva regeringsmaktens organisation enligt
var forfattning. Den fortlopande dechargekontrollen innebir en garanti for
att detta system vidmakthalles och tillimpas i éverensstimmelse med fast-
stillda former. Konstitutionsutskottet erhaller hirvid en virdefull in-
syn i regeringens arbete och far méjlighet att, i 6verensstimmelse med
den foér vart statsskick utmirkande offentlighetsprincipen, till riksdagen
formedla resultatet av en kritisk granskning av regeringsverksamheten.
Betydelsen av denna ordning bér, ej minst med hinsyn till den utvidgning
av slatens och dirmed regeringens uppgifter som kommit till stind, icke
underskattas.

Som ett uttryck foér en viss nyorientering i dechargeverksamhetens in-
riktning under senare tid kan man betrakta den av utskottet fran 1920-
talet och framat jamférelsevis ofta begagnade formen med anmilan utan
aberopande av § 107 regeringsformen, vanligen kallad »omférmélan». Ge-
nom anvindningen av denna form har markerats, att det icke varit det
politiska ansvarsmomentet, som stillts i forgrunden vid det hirav féran-
ledda meningsutbytet mellan riksdag och regering. Det har vid flera till-
fillen ifragasatts, att detta forfaringssiatt med anmailan utan aberopande
av regeringsformen § 107 skulle grundlagsfastas.

Utskottet vill understryka, att bestimmelserna om statsradets konstitu-
tionella ansvar i hog grad bilda en enhet. Ansvarighetslagen férutsatter
exempelvis, att om statsrddets ledaméter underlata att iakttaga andra
grundlagsbud in dem som ansvarighetslagen sérskilt omnamner, skall 1
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stillet regeringsformen § 107 kunna tillimpas. Under sidana férhallanden
har det synts utskottet naturligt, att dven frigan om ansvarigheten enligt
regeringsformen § 107 6verlimnas till utredning genom Kungl. Maj:ts for-
sorg i samband med den av utskottet i det féregdende forordade utredning-
en rorande den juridiska ansvarigheten. Harvid bor ocksi det sarskilda
sporsmélet om grundlagsfiastande av systemet med omférmilan goras till
féremal for en forutsattningslos prévning.

Under hénvisning till vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

1) att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville an-
hilla, att Kungl. Maj:t matte féranstalta om en forutsitt-
ningslés utredning av fragan om en revision av regler-
na rérande statsrddets konstitutionella ansvarighet och for
riksdagen framldgga de forslag vartill utredningen kan for-
anleda; samt

2) att den fran 1951 ars riksdag uppskjutna motionen
II: 152 matte anses besvarad genom vad utskottet under
punkt 1) hemstallt.

Stockholm den 8 maj 1952.

P4 konstitutionsutskottets vignar:

HARALD HALLEN.

Ndrvarande:

frdn f6rsta kammaren: herrar Gottfrid Karlsson, Karl August Johan-
son, Elmgren, Gustav Emil Andersson, Herlitz, Lindén, Fritiof Karlsson,
Lundgren, Pettersson och Hansson; samt

froin andra kammaren: herrar Hallén, Pettersson i Norregard, von
Friesen, Norén, Spangberg, Jonsson i Haveré, Olsson i Mora, Nordkvist,
Héstad och Adamsson.
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Promemoria
angiende dechargefiorfarandets reformering
(utarbetad inom konstitutionsutskottets kansli).

1. Statsrdidets juridiska ansvarighet.

Bestiammelserna rérande statsradets juridiska ansvarighet aterfinnas dels
i regeringsformen, dels i en sirskild ansvarighetslag.

RF § 106. Sedan i RF § 105 konstitutionsutskottets ritt och plikt att
granska statsradsprotokollen angivits, foljer i nista § reglerna rorande den
juridiska ansvarigheten.

§ 106.

Finner utskottet av dessa protokoli, att nagon statsradets ledamot up-
penbarligen handlat emot rikets grundlag eller allmén lag, eller tillstyrkt
nigon Gvertridelse dirav, eller underlatit att gora forestéllningar emot
sidan o6vertridelse, eller den vallat och befrimjat genom uppsatligt
fordéljande av nagon upplysning, eller att den foredragande underlatit
att, i de fall, som 38 § av denna regeringsform forutsitter, sin kon-
trasignation eller underskrift a ett Konungens beslut vigra, da skall
konstitutionsutskottet stilla en sadan under tilltal av justitiecombuds-
mannen infér riksritten, och gange hirmed somi 101 och 102 §§ om {till-
tal emot regeringsriitten féreskrives. Da statsradets ledaméter finnas hava,
pa satt ovan berort ir, gjort sig till ansvar skyldige, déme dem riks-
ritten efter allmin lag och den sirskilda forfattning, som till bestam-
mande av sadant ansvar utav Konungen och riksdagen faststilld varder.

Ansvarighetslagen. Den ansvarighetslag for statsridets ledaméter, som
nu giller, antogs ar 1810 och har sedan dess dndrats endast en ging, nam-
ligen ar 1921, di en mindre omformulering av lagens § 1 foretogs i sam-
band med dodsstraffets avskaffande under fredstid i 6vriga strafflagar.

Ansvarighetslagen kriminaliserar huvudsakligen féljande handlingar
(rddslag, underlatenhet att géra forestdllningar mot, fordoljande av upp-
lysningar om):

vildsamt 6verindakastande av regeringssattet, grundlagarna (§ 1),

underlatenhet att sammankalla riksdag, i de fall varom §§ 91—94 RF
tala, och liknande underlatenhet vid anvindande av beredskapsstaten for
forsvarsvisendet (§ 2),

asidosattande av riksdagens beskattningsriatt m. m. (RF §§ 57, 60, 73), av
dess befattning med banko- och riksgildsverken, avsondring av néagon del
av riket (§ 3),

vidtagande av steg stridande mot tryckfrihetsférordningen (§ 4),

vidtagande av dispositioner i strid mot den faststallda riksstaten, i strid
mot RF:s bestimmelser om rekvisition, upptagande av lin, disposition av
kronans dominer, myntvisendet, virnpliktslagen och beslut om krig eller
fred utan att utomordentligt statsrad kallats, krinkande av enskildas ratt
m. m. (§ 5),

fordoljande av viktig underrittelse rérande krig, fred eller férbund med
fraimmande makter (§ 7),
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samt underlitenhet att kontrasignera och, i fraga om beslut stridande
mot RF, underlatenhet att vigra kontrasignation (§ 8).
Av principiell betydelse dro féljande §§:

6 §: Uraktlater statsrdds ledamot eller Konungens radgivare i kom-
mandomaél, att de 6vrige dem i grundlagen uttryckligen foreskrivne,
men i denna ansvarighetslag icke sérskilt uppriaknade plikter och fére-
skrifter, iakttaga och fullgora, ankomme det pa Riksens Stinder, att
hos Konungen goéra sadan anmdélan, vartill 107 § av regeringsformen
dem berittigar, med iakttagande av de villkor samma § i dess senare
mom. stadgar.

10 §: Enir nagon av de i 1 § omnamnde ambetsmin tilltalas, som
redan utur tjinsten blivit entledigad eller avsked tagit, och varder
om begangne forbrytelser 6vertygad, vare han foérfallen till enahanda
ansvar, sadsom vore han verkeligen tjdnstgérande och svare férlusten
av vad han i pension eller andre forméner av publike medel kan inne-
hava emot forlusten av ambetet, om han det Annu innehade.

11 §: Vad emot statsrads protokoll intill den dag, da riksdagen bor-
jas, under d& pastdende riksdag icke anmaéarkt bliver, diard ma sedan
vid pafoljande riksdagar atal icke dga rum.

Tolkningen av gdillande bestdmmelser. Statsradets juridiska ansvarighet
skall alltsa bedémas enligt RF § 106 och ansvarighetslagen. Vid en jamfé-
relse mellan dem framtrader en bristande 6verensstimmelse sa till vida, att
medan RF § 106 stadgar att statsrad skall atalas infor riksriatten, om han
s»uppenbarligen handlat emot rikets grundlag eller allmin lag», omfattar
ansvarighetslagens brottskatalog endast ett fatal brott mot grundlag och
allmén lag. I sin grundlagskommentar skriver Malmgren, att det ndmnda
stadgandet i RF § 106 i vasentlig man foérlamas dérigenom att »langt ifran
alla lagstridiga handlingar fran statsradets sida belagts med straff i AnsvL.
och delta fullt medvetet (se § 6). Konstitutionsutskottet méaste ju finna det
indamdlslost att anstidlla Atal i sddana fall, da utskottet pa férhand vet, att
riksritten kommer att frikanna.»

I anslutning till § 6 ansvarighetslagen anfér Malmgren vidare:

~Enligt RF § 106 sista p. skall fragan, huruvida statsradsledamot vid
utévningen av sitt dmbete begatt nagot straffbart, bedémas efter AnsvL.
(’den sarskilda forfattning, som till bestimmande av sddant ansvar — — —
faststidlld varder’). Allménna lagens stadganden om straff for d&mbetsbrott
komma till anvindning endast om AnsvL. direkt aberopar dem, sasom for-
hallandet 4r t. ex. i § 5 slutet. Har en handling blivit begangen, som icke
iar kriminaliserad i AnsvL., sa har riksrdtten intet annat att gora dn att
ogilla atalet. Sa forfor ocksa den sista riksritten 1854, visserligen med den
icke tillfredsstillande motiveringen, att aklagaren icke papekat de lagrum,
efter vilka de tilltalade skolat démas. Den nédrmast foregaende riksratten,
vars dom avkunnades 1842, forklarade sig icke kunna till vidare prévning
upptaga JO:s yrkanden om ansvar, da fragan om férment overtridelse av
grundlagen icke kunde komma under huvudsaklig provning hos riksriit-
ten i andra hiindelser dn om, direst §vertridelse gt rum, riksritten skulle
kannat i enlighet med AnsvL. filla till ansvar, men den paragraf i RF,
mot vilken de tilltalade férmentes ha férbrutit sig, icke funnes i AnsvL.
omnamnd. - AnsvL. § 6 dr i sjialva verket ndrmast en fingervisning
for KU att, nir det ir fraga om handlingar, som icke iro kriminaliserade
i AnsvL., icke anstilla atal infor riksriatt utan i stillet gora anmilan enl.
RE § 107. Att detta icke star ritt val tillsammans med den kategoriska fore-
skriften 1 REF § 106, att utskottet skall atala, har under sistnimnda para-
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graf anmaéarkts. — En 6verblick 6ver AnsvL. visar, att atskilliga synnerligen
viktiga paragrafer i RF icke dro skyddade genom straffbestimmelser, t. ex.
§§ 36, 87 och 88.»

Tidigare forslag om revision av ansvarighetslagen. Ehuru ansvarighets-
lagen oférindrad géllt sedan 1810, med undantag av den férutnidmnda om-
formuleringen i § 1 4r 1921, har fradgan om revision av lagen flera ganger
behandlats av riksdagen.

Lagutskottet vid 1840—41 ars riksdag framlade silunda med anledning
av vickta motioner ett forslag med omfattande adndringar i ansvarighets-
lagen, berérande ett flertal av dess paragrafer (utl. nr 127, 179, 184). Av
sarskild betydelse var ett tillagg till § 5, vilket, i 6verensstimmelse med
ordalagen i RF § 106, klargjorde, att statsriddens juridiska ansvarighet om-
faltade tillstyrkta 6vertridelser sividl av andra paragrafer i grundlagarna
an de i ansvarighetslagen sirskilt upprdknade som av allminna lagens be-
stimmelser. P4 grund av motstind fridn de bada hégre standen uteslots
detta tillagg ur det av riksdagen slutligen antagna forslaget om #andring
av ansvarighetslagen (riksdagens skrivelse nr 352). Trots tillstyrkan fran
hogsta domstolen och statsradet erhéll detta férslag icke Konungens sank-
tion (protokoll &ver justitiedepartementsidrenden den 8 juni 1841). Med
anledning av en motion aterkom lagutskottet (utl. nr 18, 86) vid 1844 -
45 ars riksdag med en hemstillan om andringar i ansvarighetslagen, bl. a.
innefattande det férut berorda tillagget till § 5. Utskottets hemstillan bi-
folls av borgar- och bondestinden men férkastades helt av adels- och priste-
standen, varigenom foérslaget forfoll.

I motion till 1875 ars riksdag begirdes, med sirskild hidnvisning till den
nyantagna strafflagen, att en allman 6versyn av ansvarighetslagen skulle
foretagas i syfte att bringa denna i 6verensstimmelse med gillande grund-
lagar och allmin lag. Den begirda granskningen verkstillldes av lagutskot-
tet (utl. nr 24), som foreslog ett flertal formella omredigeringar i ansva-
righetslagen. Utskottsforslaget godkidndes i huvudsak av forsta men av-
slogs av andra kammaren. I reservation till utskottsutlatandet hade férordats,
alt man antingen skulle avskaffa den séirskilda ansvarighetslagen f6r stats-
radets ledamoéter och i stallet tillimpa strafflagens allmidnna bestimmelser
om #dmbetsbrott eller att man skulle foretaga en genomgripande saklig om-
arbetning av ansvarighetslagens bestimmelser.

Vid 1888 ars riksdag vicktes slutligen motion om #ndring i ansvarighets-
lagen § 11, rorande preskriptionstiden, med hansyn till de forhallanden som
kunde uppkomma vid uplosning av pagdende riksdag. I sitt av riksdagen
godkinda avstyrkande utlatande (nr 19) framholl lagutskottet, dels att med
den tolkning konstitutionsutskottet givit namnda bestimmelse en #ndring
ej vore oundgidngligen pakallad, dels att en dndring i denna paragraf icke
borde vidtagas annorledes dn i samband med en revision av lagen i dess
helhet; en sadan revision hade redan 1875 erkints vara av behovet pa-
kallad.

1951 drs motion. Sdsom ett led i det arbete pa en 6versyn av decharge-
forfarandet, vilket upptagits inom konstitutionsutskottet, viackte ledaméter
av utskottets dechargedelegation vid 1951 ars riksdag en motion (II: 152),
vari hemstalldes,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhélla om utredning
av fridgan om revision av 1810 ars lag om ansvarighet for statsradets
ledamoter samt om framliggande for riksdagen av det forslag, vartill
utredningen kan féranleda.
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Till belysning av ansvarighetslagens féraldrade karaktir atergavs i mo-
tionen bland annat ett utdrag ur en promemoria angiaende eventuella ind-
ringar i ansvarighetslagen, upprittad inom justitiedepartementet den 19/4
1949:

1 §. Brottsbeskrivningen skiljer sig fran 8:1 och 9:1 SL; jamfér
8:1 och 9:9.

»den dmbetsman som i kommandomal Konungen rad giver» syftar pa
forhallandena fore ar 1840, da sirskild foredragande i kommandomal
kunde finnas.

»Sasom rikets forriddare», »sasom forraderi» torde numera béra be-
tecknas som uppror, ev. hégforraderi.

2 §. Ovirdighetspafoljd finnes ej lingre i SL.

Foére 1894 kungjordes riksdagskallelse i huvudstadens kyrkor; nu-
mera i Post- och Inrikes tidningar.

Stora och lilla kreditiven i 63 § RF ha ersatts av beredskapsstat.

»>Lagtima» riksdag avskaffat.

5 §. Forsta stycket: flera formella jimkningar nédvindiga.

Andra stycket: hianvisningen till 1 kap. 12 § rittegangsbalken numera
oriktig.

6. Jimfoér Malmgrens anmirkning, sirskilt papekande att flera vik-
tiga paragrafer i RF sakna motsvarande straffbud i ansvarighetslagen,
t. ex. 36, 87 och 88 §§.

7 §. Detta stadgande torde efter dndring i 11 § RF ar 1909 sakna
betydelse.

8 §. Andringar erfordras i anslutning till de indrade reglerna om
expediering ar 1949. Tvivelaktigt om den speciella obehérighetspafolj-
den bér bibehallas. Hanvisningen till rittegiangsbalken oriktig.

Vad andra stycket innehaller om féredragande ér icke lingre tillimp-
ligt.

g9 §. Detta stadgande saknar numera tillimpning.
10 §. Stadgandet éverensstimmer icke med nu gillande regler i SL.
Se 25: 6 och SOU 1944:69 s. 59.

Sammanfattande kritik mot reglerna om den juridiska ansvarigheten.

Kritiken mot den séirskilda ansvarighetslagen och regeringsformens be-
stammelser rérande statsradets juridiska ansvarighet kan sammanfattas i
foljande allmdnna anmaéirkningar, niamligen

att ansvarighetslagen blivit starkt féraldrad och atl dess bestammelser i
manga fall icke lingre kunna tillimpas, d4 anknytningen till regeringsform
och strafflag gatt forlorad,

att med den tolkning av RF § 106 jamford med ansvarighetslagen som gi-
vits i den sista riksrattsdomen och till vilken bland andra Malmgren an-
slutit sig — en tolkning som i sig sjilv icke dr oomlvistlig men som nir-
mast torde kunna betecknas som den férhiirskande -— anvarighetslagen re-
dan sasom ett skydd mot eventuella grundlagsbrott fran statsradens sida ar
ofullstindig (jfr dock betriffande foredraganden ansvarighetslagen § 8).
Den i lagen uppdragna grinsen mellan de §§, vilkas iakttagande sarskilt
skyddas genom straffbestammelser, och évriga §§ synes godtycklig. Det fore-
faller exempelvis icke sjalvfallet, varfér en krinkning av riksdagens befo-
genheter pa beskattningens omrade skall bedémas annorlunda én en krink-
ning av dess befogenheter pa lagstiftningsomradet,

att i anslutning till férutnimnda tolkning ett flertal handlingar, vilka en-
ligt den allminna strafflagen éro aft betrakia som grova dmbetsbrott, skulle
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kunna begas av statsrdd utan straffrittsliga konsekvenser. Den egendomliga
sarstallning som statsridden enligt den angivna tolkningen av gillande be-
stammelser intaga, kan belysas genom papekandet att ett statsrad till skill-
nad fran alla andra dmbetsmin exempelvis skulle kunna ostraffat mottaga
muta for sin tjansteutovning,

att enligt en gangse tolkning av inledningsorden till RF § 106 statsrddens
hiar berdrda ansvarighet enbart dr knuten till vad som framgar av stats-
radsprotokollen (»Finner utskottet av dessa protokoll...»). Denna begréns-
ning synes redan med tanke pa ansvarighetslagens flerfaldiga straffbestim-
melser avseende bevisligt fordéljande av upplysning mindre tillfredsstallan-
de, och den utgoér ett uppenbart hinder mot beivrande av dmbetsbrott av den
typ som exemplifierats i féregdende punkt och om vilka statsrddsprotokollen
normalt icke kunna tiankas giva upplysning,

att preskriptionstiden f6r statsrads dmbetsbrott 4r sa utomordentligt kort
enligt ansvarighetslagen § 11, att redan hirigenom beivrande av brott kan
tinkas bli omdjliggjort. Preskriptionstiden kommer alltsd i normala fall
att uppga till mellan 4 ménader, (d. v. s. tiden fran protokollsseriernas slut
till dechargememorialets avlimnande) och ett ar och fyra ménader (d. v. s.
fran protokollsseriernas bérjan). Det bér papekas, att vid ansvarighetslagens
antagande, di lagtima riksdag skulle sammantrida vart femte ar, preskrip-
tionstiden pa motsvarande sitt var férlingd; senare forkortades tiden mel-
lan lagtima riksdagar till 3 ar och fran 1867 till 1 ar.

Konventionen om férebyggande och bestraffning av brottet folkmord. Fra-
gan om revision av bestimmelserna rorande statsradets juridiska ansvarighet
har dessutom i ett speciellt avseende aktualiserats genom att arets riksdag
bifallit Kungl. Maj:ts proposition nr 71 angiende ratifikation av Forenta
Nationernas konvention om férebyggande och bestraffning av brottet folk-
mord.

I propositionen anféres bland annat f6ljande:

»I art. IV fastslas, att personer, som goéra sig skyldiga till folkmord,
skola bestraffas, vare sig de aro grundlagsenligt ansvariga styresmin,
ambets- och tjanstemin eller enskilda personer. I betraktande av brot-
tets beskaffenhet dr det tydligt, att folkmord sasom fullbordat brott
knappast kan forovas annat dn av personer, som dro utrustade med
regeringsmakt, eller med sddana personers samtycke. — — —

Enligt art. V forplikta sig de fordragsslutande parterna att var och
en i overensstimmelse med sin grundlag genomféra den lagstiftning
som erfordras for att konventionen skall kunna tillimpas och i synner-
het att stadga verksamma straff for folkmord. Arlikelns avfattning gor
det mojligt att tilltrida konventionen aven for stater, vilkas interna lag-
stiftning vid tidpunkten for tilltrddet dnnu icke i allo dverensstimmer
med konventionen. I sidana fall innebir tilltridet, att staterna i fraga
ataga sig forpliktelsen att inom rimlig tid genomféra av konventionen
pakallade lagindringar. — — -

En inom justitiedepartementet verkstdlld jimfoérelse mellan kon-
ventionen och vart lands strafflagstiftning synes giva vid handen, att
den senare icke i alla avseenden uppfyller de krav som uppstillas i kon-
ventionen betraffande mojligheterna att bestraffa brott, om vilka har
ar fraga. Vad angar ansvarigheten for statsrddsledamot ér innehdllet i
ansvarighetslagen for statsradets ledaméter ej alldeles klart, sarskilt i
fraga om bestimmelserna i § 5 andra stycket. Allminna strafflagens
bestimmelser, som reglera dmbets- och tjanstemins samt enskilda per-
soners ansvarighet, torde relativt vl tidcka de enligt konventionen straff-
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bara girningarna. Det kan emellertid satlas i fraga om straffskalorna
aro lampade iven for det fall, att ett brott dr att bedéma sasom folk-
mord, samt huruvida bestimmelserna om férsék och stampling dro si
omfattande, att de fullt tillgodose konventionens krav. Sdsom forut sagts
erfordras icke, att redan vid tiden for tilltradet full éverensstimmelse
rdder mellan den svenska lagstiftningen och konventionen. For narva-
rande pagar 6versyn av savil reglerna om statsradsansvarigheten som
den allminna strafflagstiftningen. Resultatet hiirav kan vintas foére-
ligga inom en timligen snar framtid. I samiband med ny lagstiftning pa
dessa omraden torde fragan om en anpassning till konventionsbestam-
melserna kunna beaktas.»

Andringsfirslag, allmdnna synpunkter. Till forman for en revision av reg-
lerna rorande statsradens juridiska ansvarighet kunna salunda anféras pataﬂ-
liga brister i dessa reglers allminna utformning samt den sarskilda friga som
aktualiserats genom konventionen rorande folkmord. Mot de allminna skilen
for en omarbetning av ndmnda regler torde man mdéjligen vilja aberopa, att
hela fragan egentllden ar utan praktisk betydelse, vilket bland annat fram-
gar av att atal mot statsrad icke férekommer sedan snart 100 ar. Givetvis
forestaller sig ingen att sporsméal av detta slag skola uppkomma annat &n
i rena undantagsfall. Den teoretiska mojllgheten av att ett statsrad begar
en grov ambetsférbrytelse kan ju emellertid aldrig vara utesluten, och
skulle en sddan héindelse intraffa, komme det otvivelaktigt att framsta som
synnerligen stétande for rittsmedvetandet om denne pa grund av gillande
bestimmelsers utformning icke kunde befordras till straff. Vad man hér i
forsta hand kan ha i tankarna ar dmbetsbrott som begas av personliga mo-
tiv, missbruk av tjinstestillning till egen fordel eller ekonomisk vinning.
I sjalva verket torde heller ingen vara intresserad av att den undantagsstall-
ning, som statsraden hir kommit att erhdlla i jamf6relse med andra dm-
betsmin, bibehalles. Aven fragan om dmbetsbrotten med politiska motiv har
ju pa senare tid indirekt fatt en viss aktualitet genom tilldragelser i andra
linder under och efter det sista virldskriget, bland annat i de nordiska
grannlinderna. P4 denna punkt innehdller redan den nuvarande ansvarig-
hetslagen vissa bestimmelser, ehuru framfor allt foreskrifterna om bunden-
heten till statsradsprotokollen och om preskriptionstiden medféra svarighe-
ter vid tillampningen.

Om man o6nskar undanréja de patalade bristerna i gillande bestimmelser
rorande statsradens juridiska ansvarighet, synes den naturliga losningen
vara att ambetsbrott beganget av statsrad i princip bedémes pa samma sitt
som ambetsbrott bcgfmget av annan ambetsman, d. v. s. att den allmiinna
strafflagens foreskrifter rérande dmbetsbrott ocksa bli tillampliga pa stats-
rad. En sadan ordning skall ocksa medféra, att da strafflagens bestimmelser
om ambelshrott dndras, sasom ifragasatts exempelvis i saml)and med den
nyssniamnda internationella konventionen, de nya bestaimmelserna automa-
tiskt komma att gilla dven {or statsrad.

Fran den angivna allminna prineipen bor emellertid ett viisentligt undan-
tag goras. Brottet skall f6r alt kunna foranleda riksrittsatal vara av grov
beskaffenhet, Atal skall ddaremot icke komma i fraga f6r mindre l“\'llll&{il
dambetsforbrytelser. I dylika fall bor liksom hittills mojligheten till anmilan
efter § 107 RF sta dppen. Genom den niimnda begrimsningen av alalsritten
skulle for ovrigt statsraden placeras i en stillning delvis motsvarande den
som enligt RF \ 101 giller f6r justitic- och 10”(‘1m"s1d(1 Dessa skola niim-
ligen dtalas lnlm riksriitten endast om de l)(lunmls hava »av egennytla,
\'1'z“mgviszl eller forsumlighet sa oritt domt, alt diarigenom nagon, emol tyvdlig
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lag och sakens utredda och behorigen stvrkta forhallande, mistat eller kun-
nat mista liv, personlig frihet, ira och egendom.. .»

Det kan erinras om att enligt strafflagen i vissa fall dven allmin dom-
stol kan déma statsrad till avsattning. Sa kan under vissa omsténdigheter
ske, darest statsrad domes for grovt dmbetsbrott i annan tidigare tjinst
eller, utan att hava innehaft sadan tjanst, for annat brott 4n Ambetsbrott om
straffet innefattar straffarbete eller denne med hansyn till tjanstens sir-
skilda beskaffenhet genom brottet visat sig uppenbarligen icke vara skickad
att innehava denna. Jaimfo6r strafflagen 25: 6, 7 samt ansvarighetslagens in-
gress: »De (statsrdden) dro ej allenast sadsom medborgare och fér sina per-
soner underkastade vad allman lag och laga stadgar bjuda, utan skola ock
for sina radslag och garningar....»

Principen om att vid grova dmbetsforbrytelser samma straffbestimmel-
ser skola gilla for statsrdd som foér andra dmbetsmin kan lagtekniskt sett
forverkligas pa olika vagar. Nedanstidende forslag forutsatta, att géllande
former for riksrattsatal bibehallas oférindrade, d. v. s. att ratten att be-
sluta om sadant atal mot statsrad enbart tillkommer konstitutionsutskottet,
att atalet utfores av justiticombudsmannen och att malet avdémes av en
speciell domstol, riksratten.

Detaljforslag. Alternativ 1. Ansvarighetslagen upphives helt. I dess stille
infores i RF § 106 en generell foreskrift om att vid grova dmbetsforbrytel-
ser, som kunna medféra avsattning, vederbérande skall domas av riks-
ritten enligt allminna strafflagen. Vidare intages i § 106 en bestimmelse
om att dven statsrdd, som lidmnat sitt ambete, kan stéllas till ansvar for
ambetsbrott. I forhillande till nuvarande regler intrider hir den #indring-
en, att foreskriften i ansvarighetslagen § 10 om att statsrad som avgatt
skall svara med foérlusten av vad han i pension eller andra férméaner av
publika medel innehar, bortfaller. Denna regel avviker sisom nimnt fran
gillande straffprinciper. Att de mindre allvarliga dmbetsbrotten skola be-
domas enligt RF § 107 klarliagges genom ett tillagg till sistnamnda § (jfr
ansvarighetslagen § 6). Av en ny inledande sats i RF § 105, angivande att
konstitutionsutskottets granskningsbefogenhet omfattar statsradens &m-
betsutévning i dess helhet och genom borttagande av uttrycket »av dessa
protokoll» i § 106 framgar att statsradens ansvarighet icke enbart ar bun-
den till statsradsprotokollen. (F6r ansvarigheten enligt § 107 innebdr den-
na andring narmast en bekriftelse av praxis angidende anmirkningar mot
ministerstyrelse i vidstrickt mening). Vad slutligen preskriptionstiden be-
traffar komma hirvid enligt forslaget samma regler att gilla som fér am-
betsbrott begdngna av andra 4n statsrid. Detta resultat uppnés, férutom
genom ansvarighetslagens upphivande, genom tilligget av orden »jimlikt
denna paragraf» i tredje stycket RF § 107.

Utkast till grundlagsdndringar.

RF § 105,
Det dligger konstitutionsutskottet att granska statsradens dmbets-
utévning.
Utskottet skall for den skull dska de protokoll — — -— uppgivna
hindelser.
RF § 100.

Finner konstitutionsutskottet att nagon statsrddets ledamot genom
att uppenbarligen bryta mot rikets grundlag eller allmin lag eller ge-
nom annan handling eller underldtenhet sd grovt dsidosalt sin dmbets-
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pliki, att han dirfor jamlikt lag kan forskylla avsdtining, da skall ut-
skottet stilla denne, vare sig han fortfarande tillhér statsrdadet eller
icke, under tilltal av justitiecombudsmannen infér riksritten, och
ginge hiarmed som i 101 och 102 §§ om tilltal emot regeringsritten
foreskrives. D& statsrddets ledaméter finnas hava, pa sitt ovan berort
ir, gjort sig till ansvar skyldige, dome dem riksritten efter allméin lag.

RF § 107.

Skulle konstitutionsutskotiet eljest finna statsradets ledamoéter —
— — blivit gjord.

Fragor uti — — — provning understillas.

Allt vad riksdagen efter granskning godkint eller limnat oanmirkt,
bor anses hava vunnit decharge i avseende pa det granskade, och ingen
ny, till ansvarighet jimlikt denna paragraf férbindande, granskning
vara tilaten; dock bér, — -~ -— admbetsbefattning tillkommer.

Alternativ 11. En sarskild ansvarighetslag bibehalles.

a. 1 ansvarighetslagen inféres en generell hinvisning till strafflagen av
samma innebord som enligt alternativ I. Ansvarighetslagens §§ innehal-
lande sirskilda brottsbeskrivningar upphévas. Diremot behallas i ansva-
righetslagen bestimmelser om mindre allvarliga dmbetsférbrytelsers be-
handling enligt RF § 107 (jfr nuvarande § 6), bestimmelser om preskrip-
tionstiden (jfr nuvarande § 11), och eventuellt bestimmelser om statsrad
som limnat sitt Ambete (jfr nuvarande § 10). Under siddana férhallanden
kan RF § 106 forbli oférdndrad med undantag for uttrycket »av dessa
protokoll», vilket borttages. Likaledes dndras RF § 105 enligt alternativ I.

b. Ansvarighetslagens nuvarande bestimmelser bibehdllas i storsta ut-
strickning, och samma generella hinvisning till strafflagen inféres som
enligt II a. Ur brottskatalogen utmoénstras endast stadganden som ej lingre
aro tillampliga, och hinvisningarna till strafflagen moderniseras, §§ 6, 10
och 11 #dndras i 6verensstimmelse med tidigare angivna riktlinjer. Aven
§§ 105 och 106 andras enligt alternativ II a. Materiellt sett skiljer sig detta
forslag fran de bada andra darigenom att i enlighet med den tidigare be-
réorda tolkningen endast de grundlagsovertridelser, som dro upptagna i an-
svarighetslagens brottskatalog, kunna foéranleda ansvarsutkrivande.

Av de nimnda foérslagen kan alternativ 1 ur vissa synpunkter siigas re-
presentera den enklaste och mest konsekventa losningen. Genom att har
sjalva ramen for det rittsliga ansvarets omfattning bestimmes i grund-
lag, far denna reglering ocksa ett storre matt av fasthet. Onskar man ater
att i vissa sirskilda avseenden, exempelvis i frdga om preskriptionstiden,
giva en annan utformning at statsridsansvaret in den som enligt straff-
lagen skall tillimpas vid dmbetsbrott i allmanhet, synes alternativ Il a vara
att féredraga. Alternativ II b slutligen ansluter sig tekniskt sett narmast
till gillande ordning; ansvarighetslagens férut berérda ofullstiindighet och
behovet av att vid dndringar av allmanna strafflagen ocksa eventuellt dnd-
ra ansvarighetslagen komma emellertid att kvarstia. Alternativ T eller II a,
eller méjligen en kombination av dem, synes dirfor fga ett bestamt fére-
tride.

Sdrskild utredning om vissa dmbetsbrott. Enligt foreliggande forslag kan
konstitutionsutskottet fa anledning att taga stillning till @mbetsbrott, om
vilka statsradsprotokollen ej ge besked och dir uredning av den beskaf-
fenhet som foregar vanligt allmiint atal kan vara erforderlig. Direst sa @r
fallet, bor utskottet kunna pafordra justitieombudsmannens medverkan
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vid utredningen. Foér att klargora detta foreslds foljande tilligg till in-
struktionen for riksdagens justitieombudsman, 5 §:

Da riksdagens konstitutionsutskott enligt § 106 regeringsformen
stidllt nagon statsradets ledamot under tilltal av justitiecombudsman-
nen, aligge honom likaledes att infér riksritten sjalv féra talan.

Pd framstillning av konstitutionsutskottet skall justitieombuds-
mannen jimvdl bitrdda vid forberedande utredning av drende varom
§ 106 regeringsformen handlar.

Riksrittens sammansdttning. 1 samband med fragan om statsradets juri-
diska ansvarighet kan det ocksa finnas skal att uppmérksamma spdrsmaélet
om riksrittens sammanséattning.

Bestimmelserna hiarom aterfinnas i RF § 102. Vissa 4ndringar i denna §
ha genomférts i samband med regeringsrattens och militieombudsmannaam-
betets inréittande.

RF § 102.

»Denna domstol, som riksritt kallas, skall i sadant fall besta av pre-
sidenten uti Konungens och rikets Svea hovritt, vilken déruti fore or-
det, presidenterna uti alla rikets kollegier vid tilltal emot hogsta dom-
stolen fyra de idldsta regeringsrad, men, nér regeringsritten ir tilltalad,
fyra de dldsta justitierad, dvensom, i bada fallen, hogste befilhavaren
over de i huvudstaden tjinstgorande trupper, hdgste nirvarande befil-
havaren for den vid huvudstaden férlagda delen av flottan, tvenne de
ildsta rad i Svea hovritt och det dldsta rad i varje av rikets kollegier.
D4 justitiekansleren, justiticombudsmannen eller militicombudsmannen
finner sig befogad att hégsta domstolen samfillt eller sirskilda dess
ledamoéter infoér riksritten tilltala, eller justitiekansleren eller justitie-
ombudsmannen att regeringsritten samfallt eller sarskilda dess leda-
moter under sadant tilltal stilla, dske han hos presidenten i Konungens
och rikets Svea hovritt, sisom riksrittens ordférande, laglig kallelse &
den eller dem, som skola tilltalas. Presidenten i hovritten foge dérefter
anstalt om riksrittens sammantriade, for att kallelsen utfirda och ma-
let vidare i laglig ordning behandla. Skulle emot férmodan han detta
underlata, eller nigon av de évrige forenidmnde dmbetsméin undandraga
sig att uti riksritten deltaga, stande de, for en sddan uppsatlig férsum-
melse av deras dmbetsplikt, till lagligt ansvar. Hava en eller flere av
riksrittens ledaméter laga forfall, eller finnes emot nigon av dem laga
jav, vare andock ritten domfér, om tolv daruti sitta. Ar presidenten
i hovritten av laga forfall eller jiv hindrad, foretrade dess stélle den
aldste i tjinst varande presidenten. Denna domstol dge, sedan rannsak-
ningen fullindad #r, och domen efter lag filld, att densamma fér 6ppna
dorrar avkunna. Ingen have makt att sadan dom #dndra, Konungen dock
obetaget att géra nad, vilken likvil icke md striicka sig till den dom-
des aterinsittande i rikets tjinst.»

Motioner om #ndring av riksrittens sammansittning ha vid flera till-
fallen framstillts. Vid 1895 ars riksdag vicktes en motion (II: 157) av herr
A. V. Ljungman med syfte att forstirka elementet av lagfarna domare i riks-
ratten. Till stod for forslaget anfordes, att en domstol med de utomordent-
liga aligganden som riksritten hade, dtminstone da friga vore om statsrads
domande av sadan ritt, borde besta endast av fullt sjalvstandiga, lagfarna
domare. Hirtill komme att de davarande bestimmelserna kunde valla sva-
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righeter vid tillimpningen i f61jd av den stora fériindringen atskilliga av
de dmbetsverk som hade att till nAimnda domstol bidraga med ledaméter un-
dergatt. Konstitutionsutskottet framhéll i sitt avstyrkande utlatande (nr 3)
att en forandring av riksrittens sammansatining for det davarande icke kun-
de anses vara hogst nodig eller nyttig. Utskottets hemstillan bif6lls av riks-
dagen.

Ar 1897 upptogs ater frdgan om riksrittens sammansittning genom en
motion (II: 159) av herr Ljungman. Enligt férslaget skulle riksriatten be-
sta av forutom presidenterna i rikets hovritter och kammarritten de fyra
aldsta regeringsraden. (Samtidigt férordades inrittandet av en regerings-
ratt.) Vid tilltal emot ledamot av regeringsritten skulle de fyra dldsta justi-
tierdden taga site i riksrdtten. Motionen avstyrktes av konstitutionsutskottet
(utl. nr 8) och avslogs av riksdagen.

Med anledning av en vid 1899 ars riksdag vickt motion foéreslog konstitu-
tionsutskottet (utl. nr 20) en sadan andring av § 102 regeringsformen, att
riksratten skulle bestd av presidenten uti Svea hovritt, presidenterna uti
rikets dvriga hovritter och i kammarritten samt de fyra aldsta statsraden.
Utskottets forslag antogs sdsom vilande av férsta kammaren men férkasta-
des av andra kammaren.

Vid 1917 ars riksdag upptogs fradgan pa nytt i en motion (II: 436) av herr
Méansson m. fl, vari f6reslogs att riksritten bl. a. skulle besta av atta av
riksdagens ledamaéter, av vilka tva skulle vara lagkunnige ordinarie domare
och sex lekmin. Konstitutionsutskottet (utl. nr 33) ville ej férneka, att gil-
lande bestimmelser om riksriattens sammansittning ej vore fullt tillfreds-
stallande, detta redan i det avseendet, att det ej vore fullt klart, vilka perso-
ner som avsiages med grundlagens uttryck »presidenter uti alla rikets kolle-
gier» och »det dldsta rad» i vart och ett av dessa. Dock fann utskottet icke
tillrackliga skil foreligga for att da upptaga fragan. Motionen avslogs av
riksdagen.

Ar 1920 viacktes ater en motion (II: 146) av herrar Mansson, Hagstréom
och Werner av samma innebdrd som den tidigare ar 1917 vickta. Konstitu-
tionsutskottet (utl. nr 41) fann i likhet med 1917 ars konstitutionsutskott,
att bestimmelserna om riksrittens sammansattning cj vore fullt tillfreds-
stallande. Sarskilt ansag utskottet det fortjant att tagas under 6vervigande,
om icke i riksratten borde beredas plats for ett antal lekmin vid sidan av
de lagfarna domarna och dmbetsméinnen. Emellertid kunde enligt utskot-
tets mening en fordndring i gillande bestammelser icke anses vara av sa
bradskande natur, att den kunde behova genomféras utan avvaktan pa den
viantade utredningen om utstrickt anvéindning av lekmin i de allminna dom-
stolarna i samband med den allménna rattegangsreformen. Motionen avslogs
av riksdagen.

Riksrittens sammansittning har salunda ur flera olika synpunkter an-
setts otillfredsstidllande. Tidigare riktades bland annat anmirkning mot att
ett si stort antal fértroendeimbetsmiin ingick i riksrétten; deras stidllning
kunde pa ett speciellt satt géra dem beroende av Kungl. Maj:t. Den pralk-
tiska betydelsen av ifragavarande erinran torde emellertid numera vara mind-
re dn tidigare. Betrdffande dnskemalen om att i riksriitlen inféra ett politiskt
clement ma till en borjan erinras om att i Danmark motsvarande institu-
tion bestar av hogsta domstolens samtliga ordinaric ledaméter jamte ett
lika stort antal av landstinget valda personer. i Finland av sex jurister i hog
stiallning jamte sex av riksdagen utsedda personer och i Norge, vid domens
avkunnande, av fem ledaméter av hogsta domstolen samt tio av lagtingets
medlemmar. Nir siasom i Sverige riksrittsatal enbart skall ifréagakomma vid
bestiimda lagovertridelser under det atl en savskild form finnes for politiskt
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ansvarsutkrivande, forefaller det emellertid tveksamt, huruvida inférande
av ett politiskt element i sjalva riksriatten kan anses piakallat. Redan nu
finns ju ett politiskt element i riksrattsprocessen, namligen konstitutionsut-
skottet, vilket ensamt Ager att besluta om atal. Det kan naturligtvis ocksa
Overvigas, huruvida icke riksriatten med hansyn till dess karaktéar av rittslig
instans borde omorganiseras pa ett sadant satt att den endast komme att
bestd av jurister med domarerfarenhet. Emellertid bor icke heller den all-
minna forvaltningsexpertis, som enligt gdllande regler skall finnas féretradd
i riksratten, frankdnnas betydelse i sainmanhanget.

Som ett ostridigt skil f6r en 6versyn av reglerna om riksrittens samman-
siattning kan diremot anféras, att det i samband med de centrala &mbets-
verkens omorganisation uppstatt en betanklig ovisshet om vilka verk, som
skola vara foretradda i riksratten. Uttrycket i § 102 RF — presidenterna och
det aldsta radet i alla rikets kollegier — ger icke nagon klar anvisning hér-
om, och i den statsvetenskapliga litteraturen ha skilda tolkningar givits.
Riksrittens faktiska sammansattning #dr alltsd for néarvarande icke klart
bestdmd.

II. Statsrddens politiska ansvarighet.

RF § 107. De grundliggande reglerna rorande statsradens politiska an-
svarighet angivas i RF § 107. Aven denna § har, med undantag for vissa
formella dndringar, bibehallits i sin ursprungliga lydelse.

RF § 107.

Skulle konstitutionsutskottet anméirka, att statsradets ledaméter sam-
fallt eller en eller flera av dem, uti deras radslag om allminna méatt och
steg, icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller att nigon foredra-
gande icke med ovild, nit, skicklighet och drift sitt fortroendeambete
utovat, dge da utskottet att saddant tillkédnnagiva for riksdagen, vilken,
om den finner rikets vil det kriava, kan hos Konungen skriftligen an-
mila sin 6nskan, att han ville ur statsridet och ifran dmbetet skilja
den eller dem, emot vilka anmérkning blivit gjord.

Fragor uti detta dmne kunna i riksdagens kamrar vickas och av
andra riksdagens utskott #n konstitutionsutskottet hos kamrarna an-
dragas, men icke av riksdagen avgoras forr, én sistnimnda utskott
darover blivit hort. Under riksdagens 6verlaggningar dirom skola icke
Konungens beslut uti mal, som rora enskilda personers eller korpora-
tioners riattigheter och angeligenheter, kunna ens nidmnas, 4nnu mindre
nagon riksdagens préovning understillas.

Allt vad riksdagen efter granskning godkéant eller limnat oanmirkt,
bor anses hava vunnit decharge i avseende pa dei granskade, och ingen
ny, till ansvarighet forbindande, granskning av ny riksdag i samma mal
vara tilllaten; dock bor, oaktat den av riksdagens utskott eller revisorer
forrattade generella dversikt av statsmedlens utdelning, det aligga ve-
derborande dmbetsmin att verkstilla den speciella revision, som dem
i kraft av deras ambetsbefattning tillkommer.

Uttrycket politisk ansvarighet, sasom beteckning pa det institut, vilket
regleras genom RF § 107, ar i sjdlva verket icke alldeles korrekt. Om man
forst betraktar bestimmelsernas utformning, synas visserligen orden »icke
iakttagil rikets sannskyldiga nytta» vil férenliga med tanken pé en politisk
bedomningsgrund. Men nar i det foljande sdsom ytterligare skél for kon-
stitutionsutskottets ingripande nidmnes, att vederborande statsrdd »icke med
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ovald, nit, skicklighet och drift sitt fortroendeambete utévat», inféres syn-
barligen andra element i bedémningen. Bristande »ovild»> i ambetsutdv-
ningen ar att betrakta som ett ambetsbrott. Hirmed bér jamféras § 6 i an-
svarighetslagen, vilken féreskriver, att andra #mbetsbrott an sidana som
aro upptagna i ansvarighetslagen skola behandlas enligt RF § 107. Uttryc-
ken »nit, skicklighet och drift> slutligen synas nirmast anvisa en prévning
av vederbérande statsrads liamplighet for befattningen, hans administrativa
skicklighet. Aven om dessa olika synpunkter pa statsradens dambetsutévning
i de konkreta fallen kunnat vara mer eller mindre sammanvivda med var-
andra, ger salunda formuleringen av § 107 utrymme fér skilda bedémnings-
grunder i fraga om vad som konstituerar statsradsansvaret, ett férhallande
som ocksd framtrider i diskussionen om paragrafens tolkning. Stadgandet
kan sdgas rora sig inom en marginal, dar man vid skalans ena slutpunkt
har den rent politiska och vid den andra den rent juridiska eller admini-
strativa bedémningen.

Institutets tillimpning. Medan nagot riksrittsatal icke féranstaltats se-
dan 1854 har anmirkningsinstitutet enligt RF § 107 begagnats fran det nya
statsskickets tidigare ar fram till nuvarande tid. Hela det forfaringssatt,
som finnes angivet i § 107, har dock icke kommit till anvindning. Ty val
har konstitutionsutskottet gjort anmailan, men riksdagen har aldrig vidtagit
nista steg, namligen fattat beslut om skrivelse med begiran om statsrads
entledigande; under 1800-talet férekom dock vid nagra tilifallen att tva
stand, respektive den ena kammaren, beslutade skrivelse om entledigande.

Detta salunda i praktiken avkortade férfarande enligt RF § 107 har un-
der olika skeden utnyttjats i ganska vixlande omfattning. Frekvensen av
anmirkningar, som varit mycket hég under vissa av standstidens riks-
dagar, sjonk starkt under 1800-talets senare del. Fran tvakammarsystemets
inforande 1867 till och med 1890 forckommo exempelvis endast sex anméark-
ningar. Med bérjan fran ar 1900 och fram till 1938 har konstitutionsut-
skoltets dechargemecmorial, med undantag fér nagra ar under 1910-talets
forra del, regelbundet innehallit en eller flera anmirkningar enligt § 107
RF; dren 1922 och 1930 forekommo inte mindre an 15 resp. 10 anmark-
niugar. Sedan har antalet dnyo nedgatt. Vid flera tillfiallen har ingen an-
mirkning férelegat och, bortsett fran aren 194344, har intet dechargeme-
morial upptagit mer 4n hégst en anmirkning.

Vid sidan av grundlagen har en annan »anmirkningsform» uppstatt, nam-
ligen anmilan utan aberopande av § 107 RF, stundom kallad omférmilan,
post scriptum cller ingresserinran, allt efter placeringen i dechargememoria-
let. Sadan omférmilan férekom redan vid nagra tillfallen under 1800-talet.
P4 nytt upptogs denna praxis ar 1922, och sammanlagt ha sedan dess ett
30-tal omférmilanden intagits i memorialen. De férsta omférmilandena av-
sago protokollsmaterialets beskaffenhet; denna form for framstallningar an-
viindes ocksa av utskottet i vissa fall, da tidigare framférd anmirkning icke
foranlett rittelse. S4 smaningom har ramen fér omférmilanden vidgats. Om-
kring 2/, av samtliga omférmilanden ha gillt allmin konstitutionell praxis,
varvid ansvarsfragan saknat egentlig aktualitet. Vid vissa andra tillfillen har
syltet med institutets begagnande snarast varit att framstiilla en anmirk-
ning i mildare form.

Fragan om att i grundlagen inféra bestimmelser om eit annat slag av
framstillningar frin konstitutionsutskottets sida dn det i RF § 107 angivna
har vid nagra tillfilllen behandlats av riksdagen.

Med anledning av motionen II: 217 av herr Dehn foreslog konstitutionsut-
skottet vid 1898 dars riksdag att Gill § 107 regeringsformen skulle fogas ett

2 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 5 saml. 2 avd. Nr 24.
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nytt stycke av féljande lydelse: »Utskottet dge ock pad grund av den verk-
stiillda granskningen anmiéla vad utskottet i ovrigt med avseende & rikets
styrelse funnit pdkalla framstillning till Konungen; och ankomme det pa
riksdagen att saddan av utskottet foreslagen framstéllning besluta.» Forsla-
gel, som avsag att i grundlagen inrymma bestiammelser angaende ett an-
méilningsférfarande utan aberopande av § 107, avsiogs emellertid av forsta
kammaren. 1 debatten uttrycktes framfoér allt farhagor for att konstitu-
tionsutskottet skulle bliva eit slag Overrevisionsdepartement ecller stads-
fiskalskontor, En maktforskjutning till riksdagens férman borde icke éga
rum, och befintliga kontrollméjligheter vore fullt tillrickliga.

Vid 1924 ars riksdag upptogs 1898 ars forslag oférandrat av herr Eng-
berg i motionen II: 133. Konstitutionsutskottet avstyrkte denna gang (utl.
nr 15) och anférde hérvid framfoér allt foljande:

Man kan enligt utskottets mening ej férbise den férskjutning, som
faktiskt d4gt rum i friga om innebérden av anmailningar enligt § 107 re-
geringsformen. Genom en langvarig praxis torde det hava ingatt i det
allminna medvetandet, att en konstitutionsutskottets anmilan med stod
av § 107 regeringsformen visst icke alltid har karaktiren ens av ett om-
dome darom att den ifrdgavarande atgirden i realiteten kan liggas ve-
derboérande statsrdd till last. Av den motivering, som av utskottet i
varje sarskilt fall férebringas, pliagar tillkdnnagivandets art med full
tydlighet framg4. Sdlunda har utskottet vid flere tillfiallen uttryckligen
angivit, att dess tillkdnnagivanden icke innebure nagot som helst om-
déme om den statsradsledamot personligen, som formellt burit ansva-
ret, utan allenast hade till syfte att till riksdagens kdnnedom bringa en
enligt utskottets mening felaktig praxis. Nagot behov att fér sddana
tillkdnnagivanden tillskapa sirskilda former torde darfor icke kunna
anses foreligga.

Motionen avslogs av riksdagen.

‘tre ar senare upptog herr Engberg pa nytt fragan om en omlidggning av
dechargeforfarandet i angiven riktning, denna ging inom konstitutionsut-
skottet, som beslot tillsatta en delegation fér &ndamalet. Spérsmalet dryfta-
des inom utskottet dven ar 1928 men nagot forslag framlades icke.

Den oklarhet eller mangtydighet i fraga om statsradsansvarets natur, vil-
ken sdsom forut ndmnts vidlader bestammelserna i RF § 107, avspeglas ocksi i
den utformning institutet erhallit i praxis. Den stora principiella stridsfragan
under dldre tid gillde sdlunda, huruvida konstitutionsutskottets decharge-
arbete skulle utmynna i generalanmirkningar, d. v. s. allminna omdémen
om den férda politiken respektive allmidnna personomdoémen, eller i de-
taljanmikningar, berérande enstaka speciella atgirder. Generalanmirk-
ningsinstitutet fann sina mest energiska foresprikare bland dem, som hop-
pades att med den konstitutionella kontrollens hjilp kunna utveckla rege-
ringssystemet i parlamentarisk riktning; generalanmirkningarna skulle allt-
s vara utpriglat politiska. Detaljanmirkningsforfarandet ater ar uppen-
barligen mindre dgnat att framhéva det politiska inslaget i ansvarsfragan.
Genom att anmirkningarna inriktas pa isolerade drenden ha utférliga re-
dogdrelser for sjilva sakfrigan och arendenas handliggning blivit erfor-
derliga, samtidigt som de omdémen eller slutsatser, vari framstillningen
utmynnat, ofta mast f4 en begrinsad rickvidd. Som bekant har detaljan-
mirkningsinstitutet sd smaningom blivit det i praktiken férhirskande. De-
chargegranskningens formella karaktir har dessutom betingats av sjilva
granskningsmaterialet. Statsradsprotokollen och dartill hérande handlingar



Konstitutionsutskottets betinkande nr 24. Bilaga. 19

lamna sedan lang tid tillbaka féga upplysning om motiven fér statsradens
stillningstagande utan registrera visentligen drendenas foérberedande for-
mella behandling.

Uppenbarligen har ocksi den allmidnna utvecklingen pa det konstitutio-
nelli omradet kommit att pa ett definitivt sitt stilla den i grundlagen an-
givna formen fér politiskt ansvarsutkrivande i bakgrunden. Statsradets par-
lamentarisering har genomférts icke med tillhjilp av utan vid sidan av
grundlagens bestimmelser i RF § 107. Regeringens viscntliga parlamen-
tariska ansvarighetsstillning, det genom praxis erkinda forhéallandet att
regeringen skall dga riksdagens fortroende och avga om den icke éger detta
fortroende, klarligges pa andra viigar. Vad riksdagens kontroll dver och
insyn i regeringens l6pande arbete betriffar, ha dven hir nya former till-
kommit genom remissdebatten, interpellationer och enkla fragor.

Bade genom den tillimpning som féreskriften i RF § 107 erhallit i praxis
och genom uppkomsten av nya, konkurrerande former fér ansvarsutkri-
vande och kontroll har salunda den politiska betydelsen av grundlagens
ansvarsinstitut reducerats. Detta innebir emellertid icke att det politiska
inslaget i dechargeverksamheten helt férsvunnit. Ty aven om de av konsti-
tutionsutskottet gjorda anmiirkningarna till sitt innehall varit foga politiskt
firgade eller fallit utanfér omradet fér den centrala politiska debatten, har
det funnits en bendgenhet inom utskottet, riksdagen, tidningspressen o. s. v.
all i sjilva framférandet av anmarkningar enligt RF § 107 inligga en poli-
tisk udd. Det ir, sdsom en forfattare papekat, sen cgendomlig kontrast mel-
lan denna dechargebetinkandets karaktir av mer eller mindre politiskt be-
tonat aktstycke och de framstillda anmirkningarnas ofta till synes neutrala
innchall».

Kritiken mot dechargeinstitutet enligt RFF § 107. Det konstitutionella an-
svarssystemet enligt § 107 RF har under praktiskt taget hela sin existens
varit foremdl for diskussion och kritik. I debatten under senare artionden
har vid nigra tillfillen ifragasatts, om detta forfarande numera 6ver huvud
fyller ndgot verkligt behov. Stundom har hela denna metod fér ansvarsut-
kriavande betecknats som féréldrad och olamplig, dess betydelse har, siger
man, nedgatt till ett minimum, och endast respekten for gamla former har
kunnat halla institutet vid liv. Dechargegranskningen har vidare karakteri-
serats som ineffektiv och ojamn och med en tendens att utmynna i oviisent-
liga detaljerinringar. Man har ocksa framhallit, att granskningen kommer
for sent, att de anmirkningar som framstillas gilla fragor som icke langre
aro aktuella. Slulligen har sjilva granskningsproceduren, »lasningens av
stalsrddsprotokollen inom konstitutionsutskottet, beskrivits som en me-
ningslos formalitet, da4 upplysning om de fragor som upptagits till ndrmare
provning brukat komma till utskottets kdnnedom pa andra vagar.

A andra sidan ha kritikerna i allmiinhet icke gatt sa langt att de forordat
institutets avskaffande. Man har crkiint, att det skulle kunna tinkas situa-
tioner, dar cn tillaimpning av RF § 107 kan fylla en uppgift. Den svenska
riksdagen saknar, till skillnad fran vad som brukar vara fallet i andra par-
lamentariskt styrda stater, mojlighet att genom exempelvis ett dagordnings-
institut avge formliga misstroendevota mot statsradet i des helhet eller dess
enskilda ledamaoter. Som ett slags ersitining harfér skulle, om regeringen
icke pa annat siitt kunde formas att taga hiinsyn till riksdagens uppfattning,
RF § 107 kunna utnytijas. For dessa kritiker ligger salunda paragrafens
cgentliga betydelse diri atl den utgor ett slags reservstadgande, vilket skulle
kunna utnyttjas i etl konstitutionell krislige. Diiremot skulle enligt den an-
forda uppfatiningn institutet knappast ha nagon cgentlig uppgift att fvila
under normala forhallanden.
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Vid en ndrmare granskning av de atergiva kritiska synpunkterna pa
dechargeférfarandet enligt RF § 107 framtriader emellertid ganska klart, att
dessa viasentligen rikta sig mot institutets anvindning sdsom en form for
politiskt ansvarsutkrivande. Justidenna sin egenskap kan institutet beteck-
nas som féraldrat, ineffektivt och i normala fall skiligen betydelseldst, helt
enkelt darfor att statsradens politiskt parlamentariska stallning icke pa
nagot mer patagligt sitt brukar paverkas av framférda anméarkningar. Kri-
tiken mot att dechargememorialet ofta sysslar med detaljer, samt att an-
méirkningarna komma for sent och mot statsradsprotokollen sdsom en foga
givande killa fér upplysningar blir likaledes svart att bemota, om man utgar
fran att dechargearbetet skall fa en politiskt parlamentarisk effekt. Diaremot
drabbar kritiken knappast direkt den andra sidan av konstitutionsutskottets
verksamhet, den som syftat till en granskning av administrativ praxis utan
framhiivande av ansvarsmomentet. Men det betecknande ér, att denna verk-
samhet vanligen icke beddmts for sig, utan att stidllningstagandet till den
»politiska ansvarigheten» satt sin ridgel pa helhetsomdomet.

Medan ett politiskt ansvarsutkriavande i samband med dechargegransk-
ningen kan vara erforderligt under siarskilda omstindigheter, framstar detta
icke lingre som en huvuduppgift fér det arbete pa dechargeomradet konsti-
tutionsutskottet normalt utfor. Att ddrav draga den slutsatsen att det mer
normala dechargearbetet under vanliga férhallanden skulle vara virdeldst,
synes emellertid icke motiverat. Den speciella insyn i regeringens verksam-
het, som konstitutionsutskottet erhéller och kan férmedla till riksdagen, star
i god samklang med den for det svenska statsskicket utmirkande offent-
lighestprincipen. Ej heller forefaller det befogat att pasta, att den allménna
konstitutionella utvecklingen skulle ha gjort denna insyn mindre betydelse-
full. Snarare skulle, med tanke pé att statsverksamhetens starka utvidgning
med{ort en utomordentlig stegring av antalet regeringsirenden oc¢h en utok-
ning av regeringens befogenheter, motsatsen kunna ségas vara fallet. Det
granskningsmaterial, som enligt grundlagens bestimmelser arligen stilles
till konstitutionsutskottets forfogande, dr unikt och bildar ctt utmirkt un-
derlag sdrskilt for en granskning av konstitutionell praxis. Nar det galler
att utnyttja detta material, méter man emellertid anyo problemet att den
form grundlagen anvisar for framstillningar fradn konstitutionsutskottets
sida sammankopplats med politiskt ansvarsutkrivande.

IFérslag. Den naturliga viagen ut ur detta dilemma synes vara, att man
genom #ndring av RF § 107 gor en klar atskillnad mellan 4 ena sidan sddana
framstillningar fran konstitutionsutskottet, dir enligt utskottets uppfattning
fragan om vederborande statsrads politiska ansvar med fog kan aktualise-
ras, och 4 andra sidan sddana framstillningar, dir detta icke &r fallet. Sa-
som ett led i denna reform forutsittes, att den forstnidmnda typen av at-
gard, formlig anmérkning enligt RF § 107 forsta stycket, endast mera sal-
lan kommer till anvindning dven om den inte cnbart behdver reserveras for
en tankt konstitutionell krissituation. Genom begagnandet av denna form
skall alltsa utskottet klart markera sin uppfattning om anmirkningens all-
varliga beskaffenhet och det personliga ansvar, som vederbérande statsrad
genom den kritiserade atgarden adragit sig. Anmirkningen behover icke
grunda sig pa cit politiskt beddomande — exempelvis kan ju sasom hittills
imbetsbrott av mindre allvarlig beskaffenhet &n de som skola foranleda
riksrattsatal, komma i friga — men politiska konsekvenser {or vederboran-
de statsrads stillning skola pa detta vis angivas ligga inom det maojligas
grans.
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Den andra formen fér framstillning fran konstitutionsutskottets sida,
namligen omférmailen i viss anslutning till praxis grundlagsfist genom till-
laggande av ett nytt andra stycke till § 107 RF, skall enligt forslaget vara
att betrakta som den normala. Den skall anviindas, da ett politiskt ansvars-
utkrivande icke ifragasittes, emedan det patalade férhallandet av utskottet
bedémes vara av sddan beskaffenhet att det icke rimligen kan paverka be-
rérda statsrads stillning, samt i de fall, da varje ansvarsfraga éver huvud
ar utesluten, emedan spérsmalet giller bestdende praxis eller utskottet no-
jer sig med att upplysningsvis tillkinnagiva vissa forhallanden utan att
dartill anknyta bestimda rekommendationer eller synpunkter. Bland det
forsta slaget av framstillningar utan anmilan kunna givetvis drenden av
samma natur komma att upptagas som hittills féranlett anmirkning, och
man kanske d skulle vilja invinda, att det hiir endast skulle gilla en ovi-
sentlig formell dndring. Men formen maéste just i detta fall tillmitas stor
betydelse.

Dcen rddande ordningen karakteriseras av att i formen av ett politiskt
ansvarsutkrivande framstéllts anmirkningar, utan att man i de flesta fall
vare sig rdknat med den faktiska mdéjligheten av eller ens egentligen velat,
att dtgarden skulle medféra politiska konsekvenser for det utpekade stats-
radet. Att dessa konsekvenser uteblivit kan niimligen ej forklaras med hin-
visning till nuvarande majoritetsparlamentarism, eftersom det dven under
perioden av minoritetsparlamentarism fran 1920 och framat endast vid ett
Lillfalle intriffat, att en anmarkning framférts med sadan skirpa att veder-
bérande statsrid nédgades avga. Enligt foreliggande forslag skulle det dir-
emot bli alldeles otvetydigt, att en framstillning utan anmilan icke asyftade
niagot dylikt. Det ir alltsa icke endast fraga om en ny form utan samtidigt
ocksd om ett klarliggande av att ett ansvarsutkrivande icke ar syftet med
konstitutionsutskottets framstallning. Detta bdr vara dgnat att skapa en
gynnsammare miljé for dechargefragornas handliggning bade i utskottet
och i riksdagen.

Om man pa angivet sétt berévade det normala dechargearbetet det litt
sensationsbetonade inslag det hittills haft, ligger det néra till hands att an-
taga, att dven sjilva dechargeverksamhetens inriktning skall paverkas. Nir
det ej lingre p4 samma séatt som for narvarande blir fraga om att, som det
ofta uttryckts, »prickas ett visst statsrdd, maste huvudintresset knytas till
den sakliga tyngden i utskottets framstillning. Stor vikt maste ldggas vid att
de i dechargememorialet upptagna fragorna iro vil utredda. Aven om det
ar ett speciellt regeringsirende, som riktar utskottets uppmirksamhet pa
ett visst sporsmal, torde ofta praxis betriffande likartade drenden behéva
undersékas. Det dr darfor icke osannolikt, att en viss utveckling bort fran
detaljanmirkningsférfarandet kan bli féljden av den féreslagna omlagg-
ningen. Om en mer ingdende utredning av férekommande #renden blir pa-
kallad, torde vidare fordras en nérmare planliggning av dechargearbetet och
en begriinsning av antalet behandlade fragor. Eventuellt skulle utskottet
varje r kunna upptaga till systematisk granskning ett par stérre kategorier
av drenden inom omrddet for regeringens administraiva praxis, varvid det
primira syftet skulle vara att klarligga och for riksdagen redovisa det fak-
tiska ldget, medan fragan om cventuelia erinringar eller 6nskemal limnades
oppen tills resultatet av utredningen féreldg. Vid sddana systematiska ut-
redningar kommer ocksa protokollsmaterialet till sin fulla raitt.
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Den foreslagna omlaggningen av dechargeférfarandet bér genomfoéras i
samband med grundlagsidndring. Endast hirigenom kan dess innebérd kom-
ma till otvetydigt uttryck; pa sa vis undvikes ocksd den kritik, som stun-
dom riktats mot det hittillsvarande i praxis inférda omfdérmailaninstitutet
sasom stridande mot grundlagen. IfrAgavarande grundlagsindring synes
lampligen bora f4 formen av att till det forsta stycket i RF § 107, behand-
lande konstitutionsutskottets ratt att framstilla anmarkning mot statsrad,
lagges ett nytt andra stycke, vari utskottets befogenhet att gora omfdérma-
landen angives. Som en f6ljd hdrav synas i det féljande stycket nuvaran-
de andra stycket, vilket handlar om anmérkningsanledning -— orden »fra-
gor uti detta 4mne» bora utbytas mot uttrycket »fraga angiende statsradens
ambetsutévning» eller liknande. Det kan namligen i anslutning till vad som
forut sagts vil tinkas att utskottet i en omférméilan berdér férhdllanden,
som ligga helt ulanfér ansvarsfragornas ram — exempelvis om utskottet
framfor vissa onskemal betraffande statsradsprotokollens redigering — och
det foreligger knappast nagra skil att ldta anmérkningsanledningarna om-
fatta dven dylika spérsmal. Reglerna om anmirkningsanledning férutsatta
vidare, att déari upptagna dmnen skola vara sidana som riksdagen kan »av-
gorax», d. v. s. som kunna féranleda skrivelse.

Héarnedan féljer ett utkast till grundlagsindring:

RF § 107.

Skulle konstitutionsutskottet anmirka — — -— anmaéarkning blivit
gjord.

Utskottet ma jimvdl, utan att fraga dr om sddan anmdrkning som
i forsta stycket avses, for riksdagen omférmdla andra av utskottet vid
granskning uppmdrksammade férhdllanden.

Fragor angdende statsradens dmbetsutévning kunna i riksdagens
kamrar vidckas och av andra riksdagens utskott &n konstitutionsut-
skottet hos kamrarna andragas, men icke av riksdagen avgoéras forr,
an sistnimnda utskott diaréver blivit hort. Under riksdagens overliagg-
ningar — — — riksdagens prévning understillas.

Allt vad riksdagen — —- — ambetsbefattning tillkommer.

Frdagan om skrivelse. Det méter icke nagot hinder att lata den foreslagna
reformen stanna harvid. Man erhaller da ett grundlagsfist omférméilan-
institut, vilket sa till vida helt ansluter sig till hittillsvarande ordning att en
omférmalan, till skillnad frdn en anmirkning, icke kan féranleda ndgot
beslut fran riksdagens sida. Den understills, formellt sett, endast riks-
dagen for kidnnedom, men det torde kunna forutsittas att omférmilanden,
lika vdl som anmirkningar utan beslut om skrivelse, i praktiken ocksé
komma att uppmirksammas av Kungl. Maj:t. Mdjligen skulle i motive-
ringen till férslaget kunna framhallas, att man fér ndrvarande icke onskat
ga lingre men att senare, nar praxis stabiliserats, frigan om att 6ppna en
mojlighet for riksdagsskrivelser grundade pa omférmilanden eventuellt
bor upptagas till féornyad prévning.

Skulle man redan nu énska ga ett steg lingre och komplettera omfor-
milaninstitutet med regler angiende riksdagsskrivelse, foreligga olika al-
ternativa vigar. I och for sig vore det kanske under dylika forhédllanden
mest 6nskvirt, om en sddan praxis kunde utvecklas, att alla offormaéalan-
den, pa samma nirmast automatiska sitt som brukar gilla i fraga om
statsutskottets utlatanden roérande riksdagsrevisorernas berittelse, oOver-
limnades till Kungl. Maj:t fér kiinnedom. Man undveke da, att omférma-
landena »graderades» efter sin vikt liksom att i riksdagens stéllnings-
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tagande en politisk parlamentarisk bedémning skulle kunna inliggas. Over
huvud taget forefinnes annars, med hinsyn till dechargeforfarandets tradi-
tionella karaktar, en viss risk fér att fragan om riksdagsskrivelse i detta
sammanhang kan uppfattas som ett slags fortroendefriga. Just med tanke
p& berorda tradition synes det emellertid ocksd ovisst, om riksdagen redan
fran borjan skulle vara beredd att betrakta dechargememorialets omfér-
miillanden pid samma sitt som statsutskottets utlatande rorande statsrevi-
sionen.

Bedémes oldgenheten av att riksdagen icke erhaller tillfille att formellt
tillkinnage sin mening rérande omférmiélanden som stérre én risken for
riksdagsbeslutets partipolitisering, torde fo6ljande alternativa vagar for
att mojliggora riksdagsskrivelse nirmast komma i betraktande; antingen
skall riksdagen kunna besluta skrivelse enbart pa utskottets forslag, eller
ocksi overlamnas hela frdgan om skrivelse till riksdagens avgérande utan
rekommendation fran utskottets sida. I det forstnamnda fallet skulle alltsi
utskottet sjalvt »gradera» sina omférmilanden eller eventuellt i praxis lita
alla omférméilanden utmynna i skrivelseférslag. Hiremot skulle kunna
invidndas, att utskottet pa sa vis tillade sig en intiativratt som strickte sig
vida utover utskottets vanliga kompetensomrade. I det andra fallet skulle
fragan om skrivelse bli beroende av huruvida foérslag dirom framstill-
des under kamrarnas behandling av dechargememorialet. Skrivelsens for-
mulering torde i sa fall, for att undvika osdkerhet vid beslutet, béra fram-
ga av grundlagstexten.

I anslutning {till sistndmnda alternativ har féljande kompletterande sats
fogats till det tidigare foreslagna nya, andra stycket i RF § 107.

Utskottet ma jamvil, utan att fraga ar om siadan anmirkning som i
forsta stycket avses, for riksdagen omférmila andra av utskottet vid
granskningen uppmirksammade férhallanden. Finner riksdagen sa-
kens beskaffenhet ddrtill giva anledning, ma den besluta att genom skri-
velse bringa till Konungens kdnnedom, vad utskottet silunda omfér-
malt.

II1. Férhdllandet mellan konstitutionsutskottet och andra konstitutionella
kontrollorgan.

a. Finanskontrollen.

Historik. Jamlikt § 39 riksdagsordningen tillkommer det statsutskottet
att granska gjorda eller férordnade utbetalningar av statsmedel; skulle
mot riksdagens beslut de till nagon huvudtitel anslagna summorna befin-
nas dragna till andra dndamal 4n dem som héra under samma huvud-
titel, eller nagot av riksdagen faststillt anslag befinnas 6verskridet, skall
utskottet framstilla anmirkningsanledning mot vederbérande statsrad.
Denna statsutskottets granskning bygger visentligen pa statsrevisorernas
berittelse. Men da den tidsperiod, som statsrevisorernas granskning om-
fattar, icke sammanfallit med den som gillt for utskottets protokolls-
granskning, har det i storre eller mindre utstrickning varit praktiskt omoj-
ligt for utskottet att anvinda statsrevisorernas berittelse i forevarande
sammanhang.

Forhallandet mellan de tidsperioder som statsrevisorernas och konsti-
tutionsutskottets granskning avsett har vixlat under olika skeden. Fére
ar 1867 genomgick konstitutionsutskottet statsradsprotokollen for flera ar
tillbaka, och for visst eller vissa av dessa ar forelag ocksa en revisionsbe-
rattelse. Under tiden fran och med ar 1867, di de arliga rikisdagarna bor-
jade, och fram till budgetarets omliggning ar 1923, var den bristande 6ver-
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ensstimmelsen mellan granskningsperioderna i si& maétto fullstindig, att
statsrevisorernas berittelse alltid avsag ett tidsskede, som helt ticktes av
de allminna protokollserier, konstitutionsutskottet tidigare granskat.

Vid 1872, 1884 och 1895 ars riksdagar vacktes motioner med syfte att
undanrdja eller begriansa den berérda luckan i bestimmelserna om stats-
ridens ansvarighet. Motionerna féranledde ingen atgird fran riksdagens
sida.

Ar 1922 vicktes anyo férslag inom riksdagen om utredning rdrande
indring av hithérande bestimmelser. Konstitutionsutskottet (utl. nr 13)
tillstyrkte hiarvid en allsidig utredning av fragan och anférde sasom skil,
att de olika grundlagsstadgandena borde bringas i ¢verensstammelse med
varandra ej blott ur konsekvensens och enhetlighetens synpunkt utan ock-
sd av praktiska skil. Utskottets granskning av statsradsprotokollen bleve
ofullstindig, sa4 linge utskottet saknade den ledning for sitt omdéme som
revisorernas berittelse kunde ge, sidrskilt som det vore forenat med syn-
nerliga svarigheter att, innan rakenskaperna avslutats och granskats, pré-
va, huruvida foérordnade utbetalningar Overstege beloppet av de anslag,
vilka riksdagen i statsregleringen faststallt. Utskottets forslag bifélls av
kamrarna (riksdagens skrivelse nr 166).

Den begirda utredningen uppdrogs at inom finansdepartementet till-
kallade sakkunniga, vilka ar 1924 avlamnade utlatande i fragan. Enligt
de sakkunnigas mening kunde spdrsmalet om sittet for utkriavande av
konstitutionellt ansvar pa grundval av den i § 39 riksdagsordningen av-
sedda granskningen endast 16sas genom en klyvning av dechargens fére-
mal salunda, att fragan om ansvarsfrihet {6r atgiarder i mal, som avsages
i ndmnda lagrum, slutgiltigt avgjordes forst vid den riksdag, dér revisorer-
nas berittelse 6ver det rakenskapsar, under vilket ifragavarande atgirder
vidtagits, féreldge. Den anvisade losningen vore emellertid enligt de sak-
kunnigas mening dven férbunden med atskilliga oligenheter. De sakkun-
nigas forslag féranledde ingen atgird.

Vid den tidpunkt da deita forslag framlades hade budgetarets omlagg-
ning redan genomfoérts. Den av 1922 ars riksdag patalade bristande o6ver-
ensstimmelsen mellan grundlagens olika ansvarighetsregler hade hirige-
nom visserligen icke férsvunnit men begransats sa till vida, att den till en
viss riksdag 6verlamnade revisionsberattelsen nu omfattade ungefar halva
den period, for vilken konstitutionsutskottet vid samma riksdag infordrade
I6pande protokollserier, d. v. s. dechargefragan hade férut behandlats en-
dast for den tidigare delen av det budgetar revisionsberittelsen avsag.

Vissa av de sedermera ar 1949 genomférda grundlagsindringarna ha
aven kommit att paverka foérhéallandet mellan den pa statsradsprotokollen
respektive statsrevisionen grundade konstitutionella ansvarsprévningen.
Genom den nya lydelse § 72 riksdagsordningen da erhéll dro statsrevisorer-
na vid sin granskning icke lingre bundna vid ett visst rdkenskapsar. De
ha tillika fatt mojlighet att, vid sidan om sin arliga berittelse, till riks-
dagen inkomna med framstillningar, om och nar sirskild anledning gor
detta pakallat. Det foreligger alltsd numera icke nagot rent formellt hin-
der for att anmirkningar fran revisorernas sida av betydelse for statsrads-
ansvarigheten i vidare omfattning é4n férut komma till riksdagens kinne-
dom innan decharge vunnits. Emellertid torde man alltjimt kunna ridkna
med att revisorernas berittelse och eventuella 6vriga framstillningar till
visenllig del komma att beréra foérhallanden som tillhéra en tidigare de-
chargegranskningsperiod.

Forevarande sporsmal upptogs vid 1950 ars riksdag i motionen I:19 av
herr Arrhén m. fl. angdende utredning och forslag rorande utkriavande av
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statsradens konstitutionella ansvar pa grundval av statsrevisorernas berit-
telse. Konstitutionsutskottet framhéll i sitt avstyrkande, av riksdagen god-
kinda utlatande (nr 10) att den i motionen berérda fragan icke borde betrak-
tas isolerad utan i samband med det stérre sporsmalet om formerna fér
den konstitutionella kontrollen éver huvud och borde dirfér upptagas vid
en avsedd allmén 6versyn av grundlagens dechargebestimmelser.

Synpunkter pa sluckan» i finanskontrollen. Den omstindigheten, att den
period, som ar féremal fér statsrevisorernas granskning icke i tiden verens-
stimmer med den period konstitutionsutskottet granskar, aktualiserar tvenne
sporsmaél, ett mer begransat och ett mer allmint. Fér det férsta kan en situa-
tion uppkomma, dir statsutskottet dr skyldigt att enligt RO § 39 framfora
anmarkningsanledning samtidigt som anmirkningen ar omgjliggjord pa
grund av att decharge redan vunnits i anslutning till RF § 107. For det andra
forsvaras over huvud taget under nuvarande foérhallanden konstitutionsut-
skottets dechargegranskning, i den man den rér det statsfinansiella omradet,
darav att statsrevisorernas granskning av ifrdgavarande period icke ar av-
slutad.

Vad det sistndmnda, mer allmdnna spérsmaélet betriffar skulle laget dock,
om vad som hir tidigare féreslagits rorande statsradets juridiska och poli-
tiska ansvarighet godkindes, bli mer gynnsamt. A ena sidan har nimligen
harvid férutsatts att, i det fall det vore fridga om grovt dmbetsbrott fran
vederbdrande statsrdds sida, den hittillsvarande ettariga preskriptionstiden
skulle upphiévas. (Jfr sirskilt ansvarighetslagen § 5 om statsrad, som under-
later att gora forestdllningar mot »anviandandet avrikets-ordinarie statsmedel,
cller atagen bevillning, annorlunda in faststillt blivit...».) A andra sidan
féreldge, om ansvarsfragan saknade betydelse i sammanhanget, intet hinder
for att i en omférmilan beréra regeringsarenden, som avgjorts under en tid
for vilken decharge enligt RF § 107 redan vunnits. Detta innebir foér 6vrigt
ingen verklig nyhet, eftersom det redan nu ansetts stg utskottet fritt att i en
saklig redogodrelse dberopa ildre statsradsprotokoll; det 4r ju narmast
omférmélaninstitutets stillning som foreslagits bli en annan #n tidigare. Pa
sa vis skulle, sa att séga fran tva hall, den namnda oligenheten vid den kon-
stitutionella finanskontrollen begrinsas.

Kvar stir di endast, att mdjligheten till politiskt ansvarsutkravande
enligt RF § 107 foérsta stycket kan vara stingd, fér den hiindelse en siddan
frdga senare skulle uppkomma i samband med att statsrevisionens resultat
offentliggoras. Om man, sasom i avdelning II forutsatts, utgar fran att ett
politiskt ansvarsutkrivande som ett led i konstitutionsutskottets verksam-
het endast skall férekomma i undantagsfall, skulle &ven den Aaterstiende
>luckan>» i bestimmelserna kunna inskréinkas till ett minimum genom att det
forutnimnda mindre problemet 16stes, d. v. s. genom att ett férbehall i grund-
lagens preskriptionsregler, RF § 107, gjordes i fraga om statsutskottets an-
méirkningsanledningar. En lucka skulle dia endast vara f6r handen i det fall
att konstitutionsutskottet, iven med utgangspunkt fran en restriktiv tillimp-
ning av det politiska ansvarsinstitutet, skulle vilja upptaga ansvarsspérs-
madlet under det att statsutskottet vore av annan mening. I och fér sig vore
det naturligtvis tinkbart att infoéra ett generellt undantag i preskriptions-
bestimmelserna eller kanske L. o. m. enbart i utskottets dechargememorial
tor ansvarsfragor féranledda av statsrevisorernas verksamhet och diarigenom
gora konstitutionsutskottet oberoende av statsutskottets anmirkningsanled-
ningar och eliminera hela den omtalade luckan. Detta skulle emellertid
kunna betecknas som en utstrickning av statsradsansvaret, vilken icke vore
direkt moliverad av redan firefintliga grundlagsbestimmelser.
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Sasom av det sagda framgar kan, sarskilt under férutsattning av att den
tidigare forordade omliggningen av de juridiska och politiska ansvarsinsti-
tuten komme till stand, fragan om luckan i finanskontrollen knappast sigas
vara av storre praktisk betydelse. Hartill kommer att en direkt férbindelse
mellan statsrevisorerna och konstitutionsutskottet kan ordnas genom att en
eller flera riksdagsman samtidigt dro ledamaoter saval av statsrevisionen som
av konstitutionsutskottet. Skulle ytterligare det i det féljande upptagna for-
slaget om ctt for statsrevisionen och konstitutionsutskottet delvis gemensamt
kansli realiseras, kunde den faktiska risken for att utskottet »komme fér
sent» An mer minskas, dven om den med hinsyn till att statsrevisionen ej ar
bunden av nagon viss tidsgrins teoretiskt sett inte helt forsvinner.

b. Forsta lagutskottet och ombudsmannen.

Liksom vid statsutskottets granskning av statsrevisorernas berittelse kan
dven vid forsta lagutskotlets granskning av ombudsménnens berittelse fram-
komma férhallanden, som édro av intresse for den konstitutionella kontrollen,
ehuru varken statsrevisorer eller ombudsmin priméart rikta sin uppmark-
samhet pa statsrddens dmbetsutévning. Anmirkningsanledning kan enligt
RF § 107 framstillas av alla riksdagens utskott, men nagra sirbestimmelser
for lagutskott i detta hianseende innehaller grundlagen icke. Befogenheten
att framstilla anmirkningsanledning har emellertid aldrig utnyttjats av
andra utskott in statsutskottet.

For att tillgodose det praktiska behovet av att konstitutionsutskottet skall
kunna fa kidnnedom om vid granskningen av ombudsminnens berattelse
uppmiirksammade fragor, som eventuellt ha betydelse fér den konstitutio-
nella kontrollen, torde emellertid en rent informell kontakt mellan konstitu-
tionsutskottet och forsta lagutskottet vara onskviard. Den kan formedlas av
de riksdagsmiin, vilka sasom ledaméter respektive suppleanter tillhora bada
utskotten.

Vid 1950 ars riksdag hemstélldes i motion (1I: 302) av herr Fagerholm —
under foérmalan att det i statens handelskommission utvecklat sig en fast
praxis, enligt vilken dmbetsverket ansett sig bora folja icke egna dvervagan-
den inom ramen for i vederborlig ordning tillkomna bestdmmelser utan en-
skilda statsrads underhandsdirektiv — att sadana kompletteringar skulle
vidtagas i ombudsménnens instruktioner att at ombudsminnen uppdroges
att dgna uppmirksamhet at den i motionen behandlade fragan. I sitt av riks-
dagen godkianda avstyrkande utlatande (nr 10) framholl forsta lagutskottet
bl. a., att om skyldighet fé6r ombudsméannen att till riksdagen eller konsti-
tutionsutskottet anmaila, att de iakttagit att ett statsrad o6verskridit sina
befogenheter, icke vil skulle 6verensstimma med de grundlagsbestamda reg-
lerna angaende statsradens ansvarighet och kunde leda till en icke onskvird
politisering av ombudsméannens dmbeten.

Nagon tvekan om olampligheten av att placera ombudsminnen i en poli-
tiskt utsatt stillning, vilken eventuellt ocksd kunde leda till att ombuds-
mannavalen politiserades, sasom fallet var under 1800-talets forra halft,
torde icke behdva rada. A andra sidan ar konstitutionsutskottets kontroll av
ministerstyrelse i dess olika former férenad med betydande svarigheter, da
protokollsmaterialet enligt sakens natur aldrig kan ge direkt upplysning
dirom. En tanke som mdjligen kunde upptagas till 6verviigande i detta sam-
manhang vore att aligga ombudsminnen att enbart registrera alla atgarder
av ministerstyrelsekaraktir, vilka de f4 kidnnedom om under sitt arbete, all-
deles oavsett atgirdens beskaffenhet. Det skulle alltsa icke vara fraga om
en bedomning av atgirdens berittigande eller lamplighet utan enbart om en
automatisk registrering fran ombudsmiinnens sida, vilken sedan kunde
tjana till vagledning for konstitutionsutskottets verksamhet.
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IV. Konstitutionsutskottets interna arbetsordning for decharge-
verksamheten,

I de uttalanden till riksdagen, vari konstitutionsutskottet tillkiinnagivit sin
avsikt att utreda frigan om en omliggning och effektivisering av decharge-
forfarandet, har som ett sarskilt skil for att utskottet sjilvt borde verkstilla
denna utredning framhallits, att dechargeférfarandet inom grundlagens ram
aven reglerades av utskottets interna ordningsregler.

a. Protokollsldsningen.

I motion av herr Herlitz vid 1947 ars riksdag (I: 15) om atgiirder fér stir-
kande av riksdagens kontrollmakt framholls betriffande konstitutionsut-
skottet bl. a., att den »ldsning» av statsradsprotokollen som ansages nod-
viandig med hinsyn till gillande grundlagsbud knappast kunde sigas med-
fora resultat som motsvarade det dirfor erforderliga uppbadet av tid och
arbetskraft. Helt visst kunde man enligt motioniren tianka sig andra ar-
betsformer som biittre 4n denna mekaniska ldsning gave besked om proto-
kollens innehall. I sitt utlatande (nr 22) 6ver motionen erinrade konstitu-
tionsutskottet pa denna punkt om vad utskottet 1932 framhallit, nimligen
att den omstindigheten, att alla statsradsprotokoll enligt grundlagen skola
begiras av utskotlet, innebure en i flera hinseenden betydelsefull garanti for
irendenas beredning och féredragning i konselj. Ett upphiavande av plikten
att granska statsradsprotokollen skulle dven kunna verka som ett forsta steg
till upphivande av den konstitutionella kontrollen.

Ostridigt torde vara, att konstitutionsutskottets formella genomgéng av
statsrddsprotokollen, srubrikldasningen», siddan den traditionellt bedrives,
varken mojliggér nadgon verklig inblick i regeringsérendenas behandling eller
i vanliga fall brukar vara den metod, varigenom utskottets uppmairksamhet
riktas pa regeringsbeslut, som goras till foremal for narmare undersokning.
For utskottets ledamoter torde rubrikldsningen framsta som en plikt, vilken
alagts dem av grundlagen men vars upptyllande i stor utstrickning saknar
reell betydelse. Bade inom utskottet och riksdagen har darfor rubriklis-
ningen kommit att utgéra ett moment i dechargearbetet, vilket snarast va-
rit dgnat att minska respekten fér detta arbete. Likvil dr det konstitutio-
nella kontrollsystemet sa nira férbundet med den arliga protokollsgransk-
ningen, att dess avskaffande maste inge starka betinkligheter.

Vad som i foreliggande situation kan géras synes i forsta hand vara att
prova mojligheten av att ytterligare rationalisera protokollslisningen. Las-
ning pa avdelningar har dnda sedan statsskickets borjan varil regel, ehuru
under tiden 1891--1904 endast ldsning i plenum férekom. Direfter uppde-
lades lasningen p& tva avdelningar, 1916 pa tre och 1942 pa fyra avdel-
ningar. I vissa fall ha avdelningarna i sin tur delegcrat ldsningen till un-
deravdelningar, bestdende av en eller flera personer. Genom att konsekvent
genomfora ett dylikt forfaringssitt skulle rubriklisningen kunna paskyndas
hogst viasentligt. Om man ar beredd att ga denna vig, synes det lampligt,
att utskottet infor en uttrycklig regel hiarom i sin arbetsordning. I sa fall
torde dock béra stadgas, att underavdelning skall bestd av minst tva per-
soner tillhorande olika partier (regerings- och oppositionsparti); varje leda-
mot av utskottet obetaget att sjiilv taga del av protokollen.

Genom den angivna ordningen skulle tiden for protokollslisningen kun-
na begrinsas till ett minimum, en cller etl par dagar. Arbetet kunde da i
gengild bedrivxas mer effektivt och utan att i ndmnvird man inkrikta pa ut-
skoltsledamoternas ovriga tid. Liksom forut skulle det givetvis sta var och
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en fritt att framstilla prelimindrt anmérkningsyrkande, oberoende av om
han deltagit i vederbérande underavdelnings arbete eller icke.

For undvikande av missférstand bor tillfogas, att anférda kritiska syn-
punkter avse formerna for studiet av protokollen ej protokollsmaterialet
som sadant. Detta utgor alltfort en grundliggande informationskiilla, dven
om i manga fall en komplettering 4r nédviandig. For systematiska under-
sokningar av vissa typer av drenden, av konstitutionell praxis, kan det rena
protokollsstudiet vara en huvudsak.

b. Reell dechargegranskning pa avdelningarna.

Ar 1942 undergick konstitutionsutskottets interna arbetsordning en sadan
indring, att avdelningarna icke blott som tidigare skulle utféra den férbe-
redande ldsningen av statsradsprotokollen utan dven kunna effektivt utreda
dachargefragor for utskottets plenum. Avdelningarna skulle salunda kunna
arbeta pa motsvarande sitt som t. ex. statsrevisionens avdelningar, dock ej
obligatoriskt som dessa senare utan endast fakultativt.

Denna form av avdelningsarbete har aldrig blivit nagon levande realitet
inom konstitutionsutskottet. Emot tanken pé ett praklisera ndmnda ordning
har bl. a. anforts, att den endast skulle leda till dubbelarbete diirigenom att
diskussionen frian avdelningen senare konmme att upprepas i utskottets ple-
num. Om emellertid som resultat av att prelimindra anméirkningsyrkanden
framstillts i avdelningarna foljer, att ett savitt mdjligt fullstindigt ma-
terial med vigning av skilen for och emot ett uttalande i viss riktning skrift-
ligen framlidgges for utskottet, bér debatten i utskottet kunna starkt be-
gransas. Vidare har det hivdats, att svarigheter skulle uppsta, di utskotts-
ledamot énskade framstilla anmérkningsyrkande i drende som behandlades
av annan avdelning dn den han sjalv tillhorde. I dylikt fall borde det dock
sjilvfallet medgivas vederbérande att framstilla och motivera sitt anmérk-
ningsyrkande pa den behériga avdelningen, ehuru han, sivida ej annan
ledamot enligt gingse regler tillfdlligt avstode sin plats, icke finge rosta pa
avdelningen.

Nagra avgorande tekniska hinder for en reell dechargegranskning pa av-
delningarna synas alltsd icke foreligga. Déremot torde det vara en allmén
erfarenhet, att ett forberedande arbete, bedrivet inom en tringre krets av
personer, erbjuder atskilliga férdelar. I samband med en strivan att effek-
tivisera dechargeverksamheten bor diarfor fragan om en 6vergang till ett sa-
dant system icke limnas ur sikte.

c. Kontakt med departementen i dechargefrdgor.

Det har nagra ganger férekommit, att konstitutionsutskottet kint behov av
att fore en fragas upptagande eller avgérande dechargevigen fa akterna i
malet kompletterade med skriftliga upplysningar fran vederbérande stats-
rad eller muntliga féredragningar av departementstjinstemin. 1 vissa fall
ha de uppgifter, som hiirvid erhallits, medfért, att tilltinkta dechargeiren-
den avskrivits fran vidare atgird. I andra fall, diar dylika upplysningar ej
begiirts, har det visat sig, att frigan mojligen skulle ha kommit i ett annat
lage, om sadana limnats. Det har ibland ocksa visat sig vara av betydelse
for bedosmande av fragan, vilka handlingar som skola utlimnas till konsti-
tutionsutskottet, att vederbérande kidnner till, vad det ar man eventuellt
tinker anmirka pa inom konstitutionsutskottet. Den kontakt, som oavsett
partifirg, pligar férekomma mellan en regering och dennas anhingare inom
konstitutionsutskottet, kan nippeligen utgéra ndgon tillfredsstillade ersitt-
ning fér den direkta kontakten mellan vederborande departement och utskot-
tet sjalvt.
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Sasom nirmare utvecklats under avdelning II, rérande den politiska an-
svarigheten, skulle en dverging till att 1ata omférmilanden utgoéra den nor-
mala formen fér utskottets framstallningar i dechargeirenden sannolikt
medfora, att huvudintresset knétes till den sakliga tyngden i utskottets fram-
stillning och att det under sadana forhallanden bleve av sarskild vikt att
drendena vore vil utredda. Risken for ofullstindiga eller missvisande redo-
gorelser torde i manga fall helt enkelt icke kunna elimineras utan en kon-
takt med departementen. Sakligt felaktiga omférmiilanden framsta som all-
deles meningslosa.

Ocksa 1 fraga om hittillsvarande anmirkningspraxis kunna liknande syn-
punkter goras gillande. Konstitutionsutskottets anmirkningar ha de facto
fatt karaktiren av ett slags »dom». Det kan di icke girna anses tillfreds-
stillande, att den vilkens verksamhet bedémes icke fatt tillfille att i forvig
utveckla skalen for sitt handlingssitt. Ett siadant férfarande har visserligen
kunnat anses naturligt, om man férutsitter att anmirkningarna iro uttryck
for ett rent politiskt stillningstagande: kritiken ar politisk, forsvaret ligges
efter samma linjer, och avgorandet bestammes av de politiska styrkeférhal-
landena. Men Kkonstitutionsutskottets anmirkningar bruka ju regelbundet
ha en mer eller mindre utpriglad juridiskt formell karaktir; att grunda ett
dylikt stillningstagande pa en ofullstéindig utredning kan aldrig vara énsk-
vart. Sadant laget for nidrvarande ar, medfdér berdérda forhallande dock
vanligen mindre risker for statsrdden 4n foér konstitutionsutskottet.

Det méste dirfor vara utomordentligt angeliget fér utskottet att, vilken
form dess framstillningar 4n fa, skapa basta mojliga garantier for att dessa
framstéllningar dro sakligt vilgrundade. Sasom ett av de viktigaste medlen
for att na ifrdgavarande mal bor kontakten med departementen i decharge-
fragor betraktas.

I detta sammanhang ma4 slutligen nimnas, att enligt den finska lagen om
granskning av lagenligheten av statsradens dmbetsatgirder skall grundlags-
utskottet, om anméirkning framstillts angdende lagstridigheten av stats-
radets dmbetsidtgird och utskottet finner saken fortjana beaktande, limna
statsradet tilifidlle att avgiva forklaring.

d. Konstitutionsutskottets dechargeutredande kanslipersonal.

Sedan gammalt har statsrevisionens kansli varit det utredande organet at
revisionen; kansliet har ofta kompletterats med personer med speciell sak-
kunskap 1 viss till prévning upptagen friaga. Pa 1930-talet inférdes dven
inom konstitutionsutskottet den ordningen att utskottets kansli i princip all-
tid skall ha verkstillt en objektiv utredning i dechargeiirenden, innan dessa
foretagas till slutligt avgérande; konstitutionsutskottet har diiremot aldrig
anlitat extra tjanstemin endast f6r viss dechargefragas utredning av huru
speciell karaktir denna dn kan ha varit. Med hiinsyn till att konstitutions-
utskottets kansli under riksdagens varsession #dven har andra arbetsupp-
gifter — vilka fore 1930-talet nira nog voro kansliets enda - - kan det for
nirvarande endast igna begrinsad tid at dechargeutredningar, vari da jim-
val inridknas den tid som atgar att i en eller annan form Dbitrida med ut-
arbetande av reservationer. Kvantitativt sett maste det diarfér vara ett mye-
ket litet omride konstitutionsutskottets endast tillfdlligt anstiillda kansli
under en virsession kan hinna genomarbeta i jimforelse med statsrevisio-
nens kansli, som numera ir fast anstillt, verksamt hela aret samt bestar av
cn huvudsckreterare (Kanslichef) och tre avdelningssekreterare i byradirek-
tors tjanstestillning.

For att pd ctt bitttre sitt an hitlills varit mojligt kunna Llillgodose konsti-
tutionsutskottels hehov av kvalificerad kanslipersonal vid dechargefragornas
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utredning kunde man &verviiga en viss samordning av statsrevisionens och
konstitutionsutskottets kansli enligt foljande linjer: Statsrevisionens kansli
utdkas med en fjarde sekreterarbefattning i byradirektors tjinstestillning
och i gengiald skola tva av dessa sekreterare under en tid av cirka fyra
arbetsmanader under varen - - med tanke pa sekreterarnas specialiserade
uppgifter inom revisionen icke nédvandigtvis samma personer under hela
perioden — tjinstgéra inom konstitutionsutskottet vid dechargedrendenas
behandling; i samband hirmed reduceras konstitutionsutskottets ovriga
kansli. Forslaget kommer alltsa icke att medfdéra niagon visentlig kostnads-
o0kning.

Konstitutionsutskottet skulle alltsd genom den féreslagna ordningen
kunna erhalla en bitridespersonal for dechargefrigornas behandling, som
redan fran borjan agde betydande erfarenhet fran forvaltningens olika om-
raden — vid nyanstillning skulle hansyn tagas édven till utskottets sar-
skilda énskemal — och denna personal skulle genom att ar efter ar syssla
med samma slags uppgifter forviarva ytterligare fortrogenhet dirmed. En
fast anstallning hos riksdagen ger ocksa vederborande tjansteméin en fullt
sjalvstandig stallning gentemot statsférvaltningen. For statsrevisionens vid-
kommande innebar forslaget totalt sett en viss forstarkning av dess kansli,
varvid ir att marka, att den under forsta delen av aret intridande reduk-
tionen av personalen infaller under en period, di revisionskansliet har den
minsta arbetsbelastningen, medan diremot en utékning kommer till stand,
da arbetsbelastningen ar som storst.

e. Dechargememorialets uppstdllning.

Dechargebetinkandet innehaller regelmissigt, efter ett meddelande om att
anledning ej forekommit att tillimpa § 106 RF, cn redogorelse for de even-
tuella drenden, i vilka anmirkning beslutats jimlikt § 107 RF, samt under-
stundom en eller flera omférmilanden utan aberopande av § 107; harefter
t6lja reservationer foérst mot de av utskottet punktvis gjorda uttalandena
och darefter de s. k. fristidende reservationsanmarkningarna, vilka ej svara
mot nagot uttalande i memorialet av utskottet sjalvt. For narvarande finns
det ingen tilliredsstillande garanti for att det material, som redovisas i de
sist namnda reservationerna, dr fullstindigt. Det nuvarande systemet med-
for vidare, att det ej blir nagon ordnad debatt i kamrarna om dessa reser-
vationer. Statsraden stanna ocksa endast undantagsvis kvar och deltaga i
debatlen om de fristdende reservationsanmirkningarna. Den oordnade for-
men f6r diskussionen av reservationsanmirkningar torde fér ovrigt utgora
en faktor, som varit #ignad att minska intresset for dechargememorialet
over huvud.

Med hinvisning till det sagda torde det bora dverviagas, om icke utskottet
sjalvt skulle punktvis redovisa materialet ocksa i fraga om de yrkanden, som
icke erhallit majoritet inom utskottet samt ange skilen for att yrkandena
avslagits. Hirvid skall givetvis fortfarande en klar skillnad i uppstéillningen
goras mellan utskottets egna anmairkningar eller omformélanden och av
utskottet avslagna yrkanden; om skilen for avslag skola angivas helt kort
eller mera utférligt far bli beroende av arendets beskaffenhet. De nu fri-
staende reservationerna skulle da omedelbart anknyta till en sarskild, ehuru
negativ punkt i dechargememorialet. Férhallandet skulle med andra ord bli
alldeles detsamma som nir utskottet i det arliga dechargememorialet eller
i siarskilt memorial till behandling upptar en jamlikt § 57 RO vickt anmark-
ningsanledning, vilken avslagits av utskottet. Utskottets praxis vid redovis-
ning av anmérkningsanledningar har vaxlat; i 1951 ars memorial ldamnades
en redogorelse for en dylik anmarkningsanledning, vilken samlidigt avvisa-
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des sdsom ogrundad. Besvarandet av anmirkningsanledningar synes ocksa
bast Gverensstimma med féreskriften i RF § 107, att anméirkningsanled-
ningar kunna vickas i kamrarna och andragas av andra utskott &#n konsti-
tutionsutskottet, smen icke av riksdagen avgoras forr, in sistnimnda utskott
dargver blivit hort», Enligt forslaget skulle alltsa inom utskottet framstillda
anmarkningsyrkanden behandlas pA samma sitt som utom utskottet vickta
anmarkningsanledningar. Vad som ir tillatet eller riktigt i det sistnimnda
fallet kan icke girna vara férbjudet i det férstnimnda. Den ifragasatta upp-
stillningen av dechargememorialet kan darfor genomféras utan grundlags-
andring.

Genom en dylik uppstillning av memorialet skulle 4 ena sidan utskotts-
majoriteten alltid kunna fa garantier for att de i memorialet ingiende sak-
liga redogorelserna for berorda adrenden icke bli ofullstindiga eller miss-
visande. Genom angivande av skilen varfér vissa inom utskottet viackta for-
slag avvisats kommer vidare den reservationsvis framférda kritiken icke att
bli obemétt. A andra sidan kan minoriteten inom utskottet uppna vad som
vil f6r den normalt méste vara det visentligaste, namligen att fa tillfille att
for kamrarna uiveckla sina synpunkter utan de hinder som en oordnad
debatt medfér. Till sist ma framhallas, att ndgon visentlig utékning av de-
chargememorialets sidantal icke torde behéva befaras, sarskilt med tanke
pa att det ej kan anses uteslutet att vissa nu reservationsvis framforda yr-
kanden vid ett fullstindigare klarlaggande av omstiandigheterna i arendet
komma att forsvinma.



