Kungl. Maj:ts proposition nr 9. 1

Nr 9.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag an-
gdende dndrad lydelse av 2 § lagen den 30 juni 1948
(nr 449) om disciplinstraff for krigsmdn och lag om
dndrad lydelse av 9, 22 och 61 §§ militdira réttegdangs-
lagen den 30 juni 1948 (nr 472); given Stockholms
slott den 14 december 1951.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foéresla riksdagen att
antaga hirvid fogade férslag till lag angiende dndrad lydelse av 2 § lagen
den 30 juni 1948 (nr 449) om disciplinstraff fér krigsmén och lag om 4nd-
rad lydelse av 9, 22 och 61 §§ militira réttegdngslagen den 30 juni 1948 (nr
472).

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetterberg.

Propositionens huvudsakliga innehall.

I propositionen forordas vissa detaljandringar i den militira straff- och
processlagstiftningen. Salunda foreslds en av héinsyn till disciplinen inom
krigsmakten betingad begridnsning av mdjligheterna att aligga bdter i stil-
let for arrest och vidare en av praktiska erfarenheter under lagstiftningens
hittillsvarande giltighetstid férestavad utvidgning av den disciplinidra be-
straffningsratten. Slutligen foreslas en uttrycklig reglering av bestraffnings-
berittigad befattningshavares ritt att avskriva bagatelliforseelser.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 9.
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Forslag
till

Lag

angiende indrad lydelse av 2 § lagen den 30 juni 1948 (nr 449)
om disciplinstraff for krigsmiin,

Hirigenom férordnas, att 2 § lagen den 30 juni 1948 om disciplinstraff
for krigsméin skall erhilla &ndrad lydelse pa sétt nedan angives.

(Nuvarande lydelse.)
2 8.

Disciplinstraff ddomes,

Dér nagon som icke fullgér tjénst-
goring vid krigsmakten eller vilkens
tjanstgoring ar av tillfallig art finnes
forskylla arrest, domes dock i stillet
till boter, om ej sdrskilda skdl foran-
leda till annat. Boter mi ock eljest
4domas, om med hinsyn till den
brottsliges tjdnstgéringsforhallanden
och brottets art botesstraff finnes va-
ra lampligare an disciplinstraff. I fall
da disciplinstraff 4r utsatt &démas
boterna i dagsbéter; savitt fraga ar
om brott mot 26 kap. 15 eller 16 §
&démas dock boterna, utan hinder av
vad i lag eljest finnes stadgat, ome-
delbart i penningar, hogst femhundra
kronor.

Denna lag trider i kraft den 1 juli

(Féreslagen lydelse.)
2 8.

i disciplinmal.

Dér nagon som icke fullgor tjanst-
goring vid krigsmakten eller vilkens
tjanstgoring ar av tillfallig art finnes
forskylla arrest, démes dock i stillet
till boéter, om det med hdnsyn till
brotlets art och dvriga omstdindighe-
ter kan ske utan fara for disciplinen
och sdrskilda skdl ej féranleda till an-
nat. Béter ma ock eljest adémas, om
med hénsyn till den brottsliges tjanst-
goringsforhallanden och brottets art
botesstraff finnes vara limpligare an
disciplinstraff. I fall da disciplinstraff
ir utsatt Adémas boterna i dagsbéter;
savitt fraga 4r om brott mot 26 kap.
15 eller 16 § 4d6mas dock boterna,
utan hinder av vad i lag eljest finnes
stadgat, omedelbart i penningar, hégst
femhundra kronor.

1952.
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Forslag
till

Lag

om indrad lydelse av 9, 22 och 61 §§ militira rittegingslagen
den 30 juni 1948 (nr 472).

Hiarigenom férordnas, att 9, 22 och 61 §§ militdra ridttegdngslagen den
30 juni 1948 skola erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande Ilydelse.)

For foljande
2. brott som avses i 22 kap. 2, 4
eller 7 § eller 24 kap. 2 §, ddrest friga
ar om krigsmakten tillhorig eller fér
dess behov avsedd egendom som lim-
nats it den brottslige for begagnande;

3. brott som ségs i 25 kap. 4 § eller
26 kap. 18 §, dock ej da fraga ar
om sidan férseelse vid mandévrering
eller navigering av krigsmaktens far-
tyg eller luftfartyg, som nagon for
dess sikerhet ansvarig krigsman be-
gatt under utévande av befdl & det-
samma eller, om fartyget var luftfar-
tyg, sasom forare dara; samt

4. brott — - — 27 kap. 4 §.

22 §.
Har bestraffningsberittigad
Mailet skall — — — — — —
Om mélet icke hiinskjutes till akla-
gare och foérundersékning angaende

(Foreslagen lydelse.)

9 §.

—————— militar tjanstedrikt;

2. brott som avses i 22 kap. 2, 4
eller 7 § eller 24 kap. 2 §, under for-
utsdttning att fraga ar om krigsmak-
ten tillhorig eller for dess behov av-
sedd egendom samt, sdvitt angdr brott
mot ndgon av ndmnda paragrafer i
22 kap., att egendomen liamnats &t
den brottslige for begagnande;

3. brott som siigs i 25 kap. 4 § eller
26 kap. 18 §, dock ej da fraga ir
om sadan férseelse vid mandvrering
eller navigering av krigsmaktens far-
tyg eller luftfartyg, som nagon tor
dess sdkerhet ansvarig krigsman be-
gitt under utoévande av befil 4 det-
samma eller, om fartyget var luftfar-
tyg, sdsom forare dira, sami genom
forseelsen skada uppkommit; samt

4. brott — — — 27 kap. 4 §.

22 §.
for krigslydnaden.

till justitickanslern.

Om malet icke hanskjutes till akla-
gare och férundersékning angéiende
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(Nuvarande lydelse.)

brottet ej Andock inletts av civil myn-
dighet, skall utredning om brottet ske
vid militdrférhér. Finnes tillritta-
visning vara tillfyllest, géller vad i 67
§ stadgas. Prévas saken vara av sd
ringa vikt, att den bér helt férfalla,
dr forhor ej erforderligt.

61 §.

Befattningshavare vid krigsmakten
ma i samband med aliggande av
disciplinstraff f6r rymning eller olov-
ligt undanhéallande forplikta den
straffskyldige att ersatta statsverket
kostnad som uppkommit f6r hans
hamtande till tjanstgoring.

(Féreslagen lydelse.)

brottet ej dndock inletts av civil myn-
dighet, skall utredning om brottet ske
vid militirférhér. Finnes tillritta-
visning vara tillfyllest, giller vad i 67
§ stadgas.

Provas saken vara av synnerligen
ringa vikt, dger bestraffningsberdtti-
gad befattningshavare utan hinder av
vad férut i denna paragraf sdgs av-
skriva mdlet, under férutsdttning att
ddri ej finnes annan malsigande dn
kronan samt att straff for brottel md
dldggas i disciplinmal.

61 §.

Befattningshavare vid krigsmakten
ma i samband med aldggande av
disciplinstraff for rymning eller un-
danhallande férplikta den straffskyl-
dige att ersitta statsverket kostnad
som uppkommit fé6r hans himtande
till tjanstgoring.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1952.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholmns
slott den 9 november 1951.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
Sk6LD, DANIELSON, ZETTERBERG, T. NILSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON,
LingmaNn, Norup, HEpLUND, PERssoN, Hy. NiLsoN, LINDELL.

Efter gemensam beredning med cheferna foér forsvars- och civildeparte-
menten anmiler chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, fra-
ga om dndringar i den militdra straff- och processlagstiftningen samt anfor
darvid foéljande.

Det ar nu omkring tre ar sedan krigsdomstolarna avskaffades fér fredstid
och i samband dirmed omfattande dndringar genomférdes i den militara
straff- och processlagstiftningen §ver huvud taget. Under den tid som den
nya lagstiftningen varit i kraft har man kunnat bilda sig en nigot si néar
bestamd uppfattning om dess verkningar. Ett auktoritativt uttalande hirom
foreligger aven, 1 det att riksdagens militieombudsman i sin senaste dmbets-
berittelse funnit det allminna intrycket av reformen vara, att den i olika
hinseenden medfort avseviarda fordelar. Militieombudsmannen har anfort,
att reformen inneburit en av behovet pikallad systematisering och visent-
lig forenkling av hithérande straffbestimmelser samt att genom omlagg-
ningen av det militira réttegangsvisendet framfér allt vunnits att i olika
forekommande situationer kravet pa rittssidkerhet blivit tillbérligt beaktat.

Emellertid har, sarskilt fran militart hall, férsports viss kritik mot den
nya militira straff- och processlagstiftningen. Denna kritik har framst kom-
mit till uttryck i samband med att hégre militira chefer besvarat vissa av
overbefalhavaren vid tva olika tillfallen framstillda fragor rérande erfarcn-
heterna av den nya lagstiftningen. I anledning av vad déirvid [ramkommit
har i samrad mellan justitiedepartementet och férsvarsstaben upptagits fra-
gan om erforderliga lagdndringar. Detta samrad har resulterat i att inom
justitiedepartementet 1 juni 1951 utarbetats en promemoria angiende vissa
andringar i den militdra straff- och processlagstiftningen. Dessa 4dndrings-
férslag berdra icke huvudprinciperna i lagstiftningen utan endast vissa de-
taljer, som dock icke #dro av ringa praktisk betydelse. De i promemorian
diskuterade fragorna avse féljande amnen: vikten av skyndsamhet vid be-
handlingen och avgérandet av vissa militdra brottmal, férhallandet mellan
arrest och béter, loneavdrag under arresttiden, disciplinbolens belopp,
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tjanstgoringsskyldigheten vid arrests undergaende samt viss utvidgning av
den disciplinira bestraffningsritten genom &ndring av 9 § 2. och 3. militara
rittegdngslagen. Dirjamte har i promemorian behandlats en framstillning
av militieombudsmannen om militar chefs ratt att avskriva bagatellforse-
elser.

Over promemorian och tva dirvid fogade lagutkast — vilka torde sdsom
bilaga (Bilaga B) fa fogas till protokollet — ha efter remiss yttranden av-
givits av riksdklagarimbetet, Svea hovrditt, hovrdtten éver Skane och Ble-
kinge, hovrdtten fér Vistra Sverige, éverbefdlhavaren (efter hérande av for-
svarsgrenscheferna), Stockholms rddhusrdtt, riksdagens militieombudsman
och féreningen Sveriges auditérer. Stockholms rddhusritt har jimvil dver-
lamnat ett yttrande av dess tjugufjiarde avdelning, vilken frdn och med den
1 juli 1949 haft att handldgga till radhusritten inkomna militira mal.

I yttrandena ha, pa sitt i det foljande kommer att redovisas, tvekan yp-
pats betraffande nigra av de i promemorian framlagda forslagen. I stort sett
ha dock forslagen lamnats utan erinran. Sammanfattningsvis anfor riks-
dklagardmbetet, att det allminna intrycket av de i promemorian foéreslagna
lagindringarna syntes vara att dessa, ehuru visserligen endast avseende de-
taljer, i stort sett innebure forbéttringar av praktisk betydelse. Vidare fram-
héller éverbefdlhavaren, pa vars initiativ promemorian ju tillkommit, att de
foreslagna atgarderna torde bidra till att avhjilpa vissa oldgenheter, som
syntes ha uppstitt i samband med inférandet av den nya militira straff-
och processlagstiftningen. Darest det vid tillimpningen skulle visa sig, att
de militara synpunkterna likvil icke bleve i erforderlig mén beaktade, av-
sige O6verbefdlhavaren att framdeles iterkomma till spoérsmalet. Overbefal-
havaren har salunda tillstyrkt forslagen, dock med undantag fér det som
avser tjinstgdringsskyldigheten vid arrests undergéende.

Jag anhéller att under sirskilda punkter fa upptaga de fragor som disku-
terats i promemorian.

Om vikten av skyndsamhet vid behandlingen och avgérandet av vissa
militira brottmail.

Ipromemorian anfores:

Av ett flertal stadganden i militira rattegangslagen framgéar, att skynd-
samhet bor iakttagas vid handliggningen av militira brottmal. Det har
niamligen ansetts vara av synnerlig vikt for uppratthallande av discipli-
nen inom krigsmakten samt for krigsmaktens effektivitet och funktions-
duglighet 6ver huvud taget, att militira brottmal i regel avgéras skynd-
samt. Siasom riksdagens militiecombudsman i sin senaste dmbetsberittelse
forklarar sig ha iakttagit och fran militart hall med skiarpa understru-
kits, ha emellertid militdra mal i vilka aklagare och domstolar medverkat
icke alltid blivit behandlade och avgjorda med den skyndsamhet som av
hinsyn till militira férhallanden varit 6nskvird. Militieombudsmannen har
for sin del i anledning harav riktat en den 5 april 1950 dagtecknad skrivelse
till riksiklagaren med framhéallande att vissa nirmare angivna militira
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brottmal borde av aklagare och polismyndigheter behandlas med forturs-
riatt, vilken skrivelse av riksdklagarambetet — med tillkdnnagivande att
ambetet ansléte sig till militieombudsmannens diri gjorda uttalanden —
delgivits samtliga stats- och militiardklagare (se MO:s ambetsberittelse 1951
s. 102 ff). Vidare har militieombudsmannen dels riktat vissa skrivelser i
amnet till cheferna for armén och flygvapnet (dmbetsberittelsen s. 106 f)
och dels i skrivelse till Konungen den 6 april 1950 (dmbetsberittelsen s.
2923 ff) hemstillt om overviagande av vissa synpunkter rérande behovet av
forstarkning av tillgAngen pa aklagare- och polispersonal, som har att om-
besorja utredning i militira mal. I remissyttrande Sver sistndmnda skri-
velse har riksaklagarambetet pa anférda skal anfort, att det icke torde vara
pakallat att ytterligare bygga ut adklagarorganisationen sarskilt for att mota
kravet pa snabbare handliggning av militaira mdl, och statspolisintendenten
har féreslagit, att militiecombudsmannens skrivelse i vad avsage polisvésen-
det icke matte foranleda nagon sirskild atgird. Skrivelsen har icke heller
foranlett nagra atgirder fran Kungl. Maj:ts sida.

Diremot har Kungl. Maj:t den 11 maj 1951 utfiardat ett cirkular till dom-
stolarna, aklagarna och polismyndigheterna om vikten av att sarskild slkynd-
samhet iakttages vid behandlingen och avgérandet av vissa militira brott-
mal (SFS 1951 nr 197). Det ar angeldget att utvecklingen pa detta om-
ride uppmirksammas. Skulle det darvid visa sig, att cirkuliret ej haft
avsedd effekt, fa ytterligare atgirder overvigas.

Detta avsnitt har berorts endast i ett yttrande, nimligen av hovrdtten
over Skdne och Blekinge, som anfor:

Att militira brottmal efter den nya ordningens inférande icke bliva be-
handlade och avgjorda med den skyndsamhet som av hansyn till de militédra
forhallandena ar onskvird maste betraktas som en allvarlig oligenhet. Det
torde sirskilt vara pa utredningsstadiet som behandlingen fordrojes. Hov-
ritten anser det angeliget att redan nu undersokning sker angaende moj-
ligheterna att dstadkomina snabbare utredning angaende militdra brott.

Departementschefen.

En negativ erfarenhet av den nya militira straff- och processlagstift-
ningen har varit att militira mal, i vilka dklagare och domstolar medverkat,
icke alltid blivit behandlade och avgjorda med den skyndsamhet som av
hansyn till militira férhallanden varit onskviard. Aven om detta sakernas
tillstand icke torde ha inneburit en sa pataglig forsamring i jamférelse med
tidigare radande férhallanden som man pa militart hall varit bendgen ait
gbra gillande — dérest man niimligen tar hiansyn till det pa krigsritternas
tid livligt praktiserade uppskovssystemet — framsla givetvis alla ur disci-
plinir synpunkt menliga dréjsmal med handlaggningen av militira mal
sasom en mycket allvarlig oliigenhet, vilken del ar angeliget att i gorligaste
man undanrdja. I promemorian ha redovisats vissa framstillningar och at-
giirder i1 denna fraga, och det har dirvid dven omnimnts att Kungl. Maj:t
den 11 maj 1951 ulfirdat ett cirkuliir till domstolarna, aklagarna och polis-
myndigheterna om viklen av alt siirskild skyndsamhet iakitages vid be-
handlingen och avgdrandet av vissa militira brottmal (SFS 1951 nr 197).
I avvaktan pa verkningarna av della cirkular anser jag icke erforderligl att
for nirvarande vidlaga nigra ytterligare atgirder i saken. Givetvis ar det
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dock av stor vikt att noggrant foélja utvecklingen pa detta omrade. Skulle
det dirvid visa sig, att cirkuldret ej haft avsedd effekt, fA siasom redan i
promemorian framhaéllits ytterligare atgirder Gvervigas.

Om forhdllandet mellan arrest och béter.

Enligt 2 § andra stycket forsta punkten lagen om disciplinstraff for
krigsmén (DL) géller att, dir nagon som icke fullgér tjinstgoring vid krigs-
makten eller vilkens tjinstgoring ar av tillfallig art finnes forskylla arrest,
i stiillet skall démas till boter, om ej sirskilda skil foranleda till annat.

Rorande motiven till detta stadgande anféres i SOU 1946: 83 bland annat
foljande (s. 184): »Uppenbarligen bér man séka undvika att anvianda arrest
da den brottslige icke fullgor tjinstgoring vid krigsmakten, t. ex. da fraga
ar om hemférlovade eller hempermitterade virnpliktiga, officerare i rent
civil tjinst, tjinstefri reservofficer, vapenfria virnpliktiga med civilt arbete
0.s. v. Likaledes dr anviindningen av arrest oldglig om den brottsliges tjanst-
goring ir av tillfallig art, sa att verkstilllighet icke kan ske férran efter
tjdnstgéringens slut. Detta 4r ofta fallet med hemviarnsmin och andra fri-
villiga som deltaga i militira §vningar. Att helt utesluta arreststraff i nu av-
sedda fall synes dock icke boéra ifragasittas; i fall av upprepad ensartad
brottslighet eller om den brottslige kan beriknas snart bli aterkallad i tjinst
bor arreststraff kunna f4 anvindas.» Detta uttalande synes icke ha blivit
foremal for debatt under remissbehandlingen (jfr prop. nr 144/1948 s. 190),
och det berdres icke heller nidrmare i departementschefsanférandet vid
2 § DL.

Promemorian.

Enligt promemorian har i svaren pa de férfragningar, som overbefilha-
varen vid tva olika tillfallen 1atit verkstilla hos férbandscheferna, stark
kritik riktats mot att — enligt vad i svaren pastatts — béter regelméssigt
adomdes i stillet for arrest, om den brottslige ryckt ut fran militartjanst.
Kritiken kunde enligt promemorian sammanfattas i féljande synpunkter:

Det vore med hinsyn till den disciplinira bestraffningsriatten mycket
vanskligt, att arreststraff i praktiken mera sillan komme i fraga foér brott
begangna i slutet av en tjinstgéringsperiod eller vid kortare tjinstgoringar,
sdsom repetitionsévningar. Detta forhallande utgjorde en disciplinupplo-
sande faktor och uppmuntrade till okynneséverklaganden. Vetskapen om att
straffet for ett under militirtjansten beginget brott dndrades fran arrest
till boter, om klagomalen prévades sedan den brottslige ryckt ut, medforde
att straffet saknade all preventiv verkan. De virnpliktiga viintade sig niam-
ligen att komma i ett ur ekonomisk synpunkt betydligt gynnsammare lige
efter tjinstgoringens slut och ansage sig déarfor latt kunna bira en sadan
ekonomisk uppoffring som bétesstraffet utgjorde.

I promemorian anféres dérefter:

Stadgandet i 2 § andra stycket forsta punkten DL innefattar onekligen
en stark presumtion foér att i dir avsedda fall 4déma béter i stillet for
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arrest. Bakom denna presumtionsregel ligger tankegingen, att det med
hansyn till den enskilde individens intressen och arbetsmarknadens behov
maste te sig i princip olampligt att lata nagon som icke fullgor tjanstgoring
vid krigsmakten avbryta sin civila girning for att avtjiana ett kortvarigt fri-
hetsstraff, som han forskyllt i sin egenskap av krigsman. Stadgandet inne-
fattar dock som sagt endast en presumtion, och detsamma medger ju ut-
tryckligen att arrest likval anvindes, om sirskilda skil féranleda dartill.

Del har nu emellertid fran militart hall gjorts géllande, att stadgandet
slentrianmissigt tillimpas sa, att arrest praktiskt taget aldrig anvéndes,
om den straffskyldige ryckt ut fran militartjanst. Vetskapen hirom sages
ha medfort, att de som begatt brott under en kortare tids militartj instgoéring,
exempelvis en repetitionsovning, eller mot slutet av en langre tjanstgorings-
period och pa grund dirav blivit alagda arrest genom beslut av bestraff-
ningsberiittigad chef, ofta anfora besvir over besluten endast i syfte att fa
arreststraffet utbytt mot béter.

T anledning hirav ma till en bérjan framhallas att det icke varit avsikten
vid utformningen av det ifragavarande stadgandet, att man genom att anfora
besviar over ett av militir chef meddelat bestraffningsbeslut utan vidare
skulle kunna slippa ifran ett i och for sig vil motiverat arreststraff endast
pa den grund att man ryckt ut. Det torde for 6vrigt f4 anses sdsom en Over-
drift att pasta, att underdomstolarna i gemen brukat i dylika fall syste-
matiskt utbyta av militir chef alagt arreststraff mot boter. Icke heller lar
det kunna anses motiverat att i detta avseende draga allt fér vittgdende
slutsatser av rattsfallet NJA 1950 s. 18, vilket ju ej avser ett under militér-
tjanstgoring férovat brott. Men obestridligt ar, att vissa domstolar tillimpat
stadgandet pa det fran militart hall kritiserade sittet, och alltsa ansett arrest
praktiskt taget aldrig béra anvindas betraffande den som ej fullgdr militar-
tjanst. Om en sadan praxis bleve allmant radande, skulle den obestridligen
kunna medfora vissa vador for disciplinen inom krigsmakten. Det synes
darfér lampligt att jamka stadgandet sa, att dari uttryckligen angives att
boter ej bor anviandas, om det av hinsyn till disciplinens uppritthallande
finnes pakallat att i stallet aligga arrest. Genom en sddan jamkning av lag-
texten, rorande vars nirmare utformning ma hénvisas till bifogade utkast,
avses att tydligare ian hittills skett lata gransdragningen mellan arrest och
béter bli beroende pa en avvigning mellan de intressen som enligt vad forut
namnts dikterat stadgandet i dess nuvarande utformning, 4 ena sidan, samt
hansyn till disciplinen inom krigsmakten, a den andra. Vid den nirmare
provningen av sistndmnda faktor kan det foreligga anledning att sarskilt
beakta bade brottstypen som sadan och den brottsliges allménna vandel
som krigsman, liksom det kan vara motiverat att fista avseende vid om
brottet forévats vid en tidpunkt eller cljest under foérhallanden da strang
disciplin varit sirskilt pakallad. Liksom hittills torde bora gilla, att arrest
skall viljas framfér boter dven i vissa andra fall da sirskilda skal dartill
foranleda, exempelvis d& fraga ér om upprepad ensartad brottslighet som
icke i och fér sig kan anses disciplinupplosande cller om den brottslige snart
skall aterkallas i tjanst.

Yitrandena.

Riksaklagarimbelet lillstyrker den [oreslagna nya lydelsen av 2 § andra
stycket forsta punkten DL och anfor:

Det torde for imbelets del ricka atl i detta avseende hinvisa till Kungl.
Maj:ts dom den 20 juni 1951, nr 19, i mal mellan dmbetel, revisionskirande,
och en virnpliktig, revisionssvarande, om lydnadsbrotl med mera. I detta
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mal hade underdomstolarna, under &beropande av att den virnpliktige icke
lingre fullgjorde tjanstgoring vid krigsmakten, démt till boter i stillet
for till arrest. Sedan dmbetet hos Kungl. Maj:t fullf6ljt talan mot hovrit-
tens dom och déirvid anfért i huvudsak samma synpunkter som de, vilka nu
utvecklas i promemorian, dndrade Kungl. Maj:t pa det satt hovrattens dom,
att den viarnpliktige adomdes arrest.

Stockholms rddhusrdtts tjugufjirde avdelning bestyrker den i promemo-
rian limnade framstillningen genom att anféra:

Med hénsyn till uttalanden, som i forarbetena till disciplinstrafflagen
gjorts angdende motiven till ifragavarande stadgande, har avdelningen i at-
skilliga fall, da den haft att vilja mellan boter och arrest fér krigsman, som
icke lingre fullgjorde tjinstgoring vid krigsmakten, ansett sig férhindrad att
déma till arrest oaktat arrest enligt avdelningens uppfattning skulle hava
varit den lampligaste reaktionsformen sirskilt med hinsyn till disciplinens
uppritthillande. Da den féresiagna lagandringen méjliggér adémande av
arrest dven i sddana fall som de asyftade tillstyrker avdelningen densamma.

I 6vrigt har forslaget berérts av Svea hovritt och hovritten éver Skane
och Blekinge, vilka bada tillstyrka att 2 § DL #ndras i den riktning som i
promemorian angivits men ha vissa erinringar att framstilla mot formule-
ringen av lagtexten. Salunda anfér Svea hovrdtt:

Av den féreslagna lydelsen av 2 § andra stycket lagen om disciplinstraff
fér krigsmiin, dir hinsynen till disciplinens uppritthallande inordnas under
rubriken »sirskilda skil», kan Gragas den slutsatsen, att sidan hinsyn en-
dast undantagsvis skall komma i betraktande vid prévningen av fragan
huruvida bestraffningen skall stanna vid arrest, som 4r den fér brottet nor-
mala straffarten. Meningen torde emellertid vara — och bér dven vara — att
disciplinens uppratthallande stiddse halles i sikte; en annan sak &r, att en-
ligt huvudregeln i samma stycke straffet dndock ofta blir boter. For siiker-
stillande av syftet med lagindringen pA denna punkt synes darfér béra vil-
jas en avfattning, som undanréjer faran fér misstolkning.

Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge yttrar:

Det ligger onekligen nira till hands, att den som i slutet av en tjénstgo-
ringsperiod démts till arrest, girna vill genom ett overklagande sdéka fa
detta utbytt mot ett botesstraff s4 mycket mera som han i regel nirmast
efter militirtjinstgéringens slut kan périkna l1ag dagsbot. Det ir ocksa tink-
bart, att vid ett domstolsavgérande efter tjinstgéringstidens slut disciplin-
hénsynen kunna i alitfér hég grad undanskymmas av de praktiska hinsyn,
som legat till grund fér ifrigavarande stadgande. Om — sasom i promemo-
rian uttalas — vissa domstolar lillimpat stadgandet si, att de ansett arrest
praktiskt taget aldrig béra anviandas betriffande den som ej fullgér militar-
tjanst, anser hovritten det vara synnerligen angeliget att en dylik tendens
motverkas genom ett framhivande i lagtexten av nédvindigheten att taga
hinsyn till disciplinen.

Det férefaller hovritten som om den i promemorian féreslagna dndringen
av lagtexten fatt en fér vag utformning. Risk kan foreligga, att domstolen
bedémer fragan, huruvida arreststraffets utbytande mot béter ir menligt
for disciplin, enbart med hénsyn till liget vid avgérandet; domstolen kan
anse att enidr vederbérande icke langre ar i tjanst a4 det militdra férbandet
fragan icke lingre ir av betydelse for disciplinen & férbandet. Aven ur
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brottsférebyggande synpunkt ir angeliget, att stadgandet erhiller siddan av-
fattning att darav tydligt framgér att den som démts till arrest fér ett for
disciplinen menligt brott icke kan undga arreststraffet enbart pa den grund

att det slutliga avgorandet faller forst efter tjanstgéringens slut. Lampligt
synes darfor vara att i lagtexten framhéva de faktorer som i synnerhet bora
beaktas vid beddmandet huruvida hiansynen till disciplinen kraver att veder-
bérande underkastas arreststraff, ehuru han redan slutat militirtjanstgo-
ringen eller straff icke hinner fullgéras innan han kommer att sluta tjanst-
goringen. Undantagsbestimmelsen kan exempelvis fa foljande lydelse:
»— ———, om €j, pa grund av brottets art, den brottsliges allménna upptra-
dande i tjinsten eller omstindigheterna vid brottet, hinsyn till disciplinens
uppratthallande pakallar, att den brottslige undergar arrest, eller sadant straff
andock ar lampligare.»

Departementschefen.

Sasom anforts i promemorian och ytterligare utvecklats i vissa remissytt-
randen har man kunnat mirka en ganska stark tendens inom praxis, sar-
skilt hos en del underritter, att i nu avsedda fall nastan undantagslost &doma
boter i stillet f6r arrest, och detta diven om arrest i det sirskilda fallet skulle
framstad som riktigare med héansyn till kravet pa disciplinens uppritthal-
lande. Det ar ju tinkbart att denna praxis kommer att i viss man indras,
niar den dom av Hogsta domstolen som omnidmnes i riksaklagarambetets
yttrande blir mera allmint kind. Det synes dock villgrundat att utan av-
vaktan pa en eventuell andring av praxis genomfora en lagéndring, som
pa sitt i promemorian féreslagits begrinsar méjligheterna att 4doma boter
i stillet for arrest. En sadan lagindring har ocks& undantagslost tillstyrkts
i remissyttrandena.

Mot den i promemorian foreslagna lagtexten ha under remissbehandlingen
framférts vissa erinringar. I syfte att lagrummets innebord skall komma till
tydligare uttryck torde lagtexten bora undergd nagon jamkning. Det torde
béra foreskrivas, att i stallet f6r arrest skall domas till béter, om det med
hiinsyn till brottets art och Gvriga omstindigheter kan ske utan fara for
disciplinens uppritthallande och sirskilda skal ej foranleda till annat.

Om léneavdrag under arresttiden och disciplinbotens belopp.

Promemorian.
I promemorian anfores rérande frigan om loneav drag under
arresttid foljande.

En omstridd punkt vid den militira strafflagstiftningens tillkomst var, om
och i vad man léneavdrag borde ske under arresttiden (se SOU 1946: 83 s.
189 f och prop. nr 144/1948 s. 196 f samt 198). Fragan lostes s4, att dylikt
avdrag skall ske och detta oberoende av om arrestanten deltar i tjanstgoring
eller ej (4 § tredje stycket DL). Skyldigheten att deltaga i tjinstgoring utan
full 1onekompensation har nimligen ansetts utgéra ett av momenten i be-
straffning (prop:n s. 198). Hur stort l1oneavdraget skall vara, framgar icke
av lagen utan av avloningsforeskrifterna for de olika personalkategorierna.
I detta hiinseende giller enligt 28 § statens allminna avloningsreglemente
den 30 juni 1948 (avd. B Forsvaret p. 2) att vid forsvarct anstilld som lyder
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under reglementet skall vidkdnnas B-avdrag for tid, under vilken han under-
gar arreststraff. Betriffande virnpliktig som undergdr dylikt straff giller
enligt 13 § kungl. kung. den 21 dec. 1945 om varnpliktsavloning (gillande ly-
delse se SFS 1948: 788) att han icke figer uppbéra pa arresttiden belopande
penningbidrag enligt 11 § 1 mom. Utgar till varnpliktig penningbidrag en-
ligt 11 § 4 mom. (jfr SFS 1948: 600), skall han under strafftiden vidkédnnas
Iéneminskning motsvarande B-avdrag.

Den kritik som redan under remissbehandlingen fran militiart hall riktades
mot principen att léneavdrag skall ske under arresttiden har framférts anyo.
Det har hirvid sirskilt framhallits att principen, saddan den blivit utformad,
drabbade befiilet orittvist hart, vilket i sista hand ginge ut over denna
grupps familjer. Da skyldigheten for arrestanten att deltaga i tjanstgoring
utan full 16nekompensation, enligt vad férut nimnts, ansetts utgora ett av
momenten i bestraffningen, kan det icke girna nu bli fraga om att helt av-
skaffa regeln om l6neavdrag under arrest. Diremot synes det rimligt att
minska avdragets storlek for de kategorier, som for nirvarande skola vidkin-
nas B-avdrag. Det torde vara till fyllest, att avdraget i ndinda fall utgéres av
A-avdrag. .

I promemorian erinras déirefter om den kritik som ett flertal militira che-
fer, sirskilt omedelbart efter att den nya lagstiftningen tratt i kraft, riktat
mot disciplinboten som straffart. Hittills vunna erfarenheter kunde
dock enligt promemorian icke anses motivera, att denna straffart avskaffa-
des. Tvirtom hade det visat sig, att disciplinbotstraffet ritt tillaimpat utgjor-
de en virdefull bestindsdel i det militira reaktionssystemet. Men sasom vid
all straffmitning kunde det givetvis — fortsitter promemorian — #dven pa
detta rittsomride erbjuda vissa svarigheter att i det speciella fallet vilja
mellan olika straffarter. Vidare anféres i promemorian:

Den fran militirt hall framférda kritiken mot disciplinboten som straff-
art har dven avsett disciplinbotens belopp. I detta hiinseende géller enligt
6 § DL, att straffet utgéres av 16neavdrag, vilket bestimmes for dag till be-
lopp som i 4 § DL sigs. For dem som iro underkastade statens allmanna av-
I6ningsreglemente innebir detta, att disciplinboten motsvaras av B-avdrag.
Forut har foreslagits, att 16neavdraget under arresttid skall faststillas till
A-avdrag for nimnda kategorier. En sadan indring skulle visserligen icke i
och for sig med nédviandighet behéva medféra indrade principer betriffan-
de disciplinbotens belopp. Men det synes likvil rimligt, att dven i detta av-
seende genomfora en strafflindring, si att disciplinbotens belopp for ifraga-
varande kategorier kommer att motsvara A-avdrag. Bibehalles 6 § DL i sin
nuvarande lydelse, blir detta automatiskt féljden for den hiindelse avlonings-
forfattningarna dndras pa sitt tidigare forutsatts.

Yttrandena.

Militieombudsmannen anser, att det i princip icke finnes nagot att erinra
mot de bada hir ifrigavarande férslagen. Av militicombudsmannen verk-
stilld granskning fo6r utrénande av férslagets verkningar fér olika grupper
av hithérande fall hade icke heller givit anledning till anmirkning mot fér-
slagen. Militieombudsmannen har dock fér fullstindighetens skull erinrat
om att vid beridkning av l6neavdrag vid arrest dven andra — nirmare an-
givna — foérfattningar &n de i promemorian omnimnda kunde vara att till-
lampa.
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Mot forslaget att l6neavdraget vid arrests undergéende
skall nedsittas for vissa kategorier krigsman har endast riksdklagarimbetet
framstallt erinran. Ambetet anfér:

Enir frihetsforlusten ar det viisentligan momentet i arreststraffet torde vis-
serligen den féreslagna minskningen av 16ncavdraget under arresttiden fran
B-avdrag till A-avdrag for de krigsmén, betridffande vilka avloningsregle-
mentet ar tillimpligt, icke fa nagon avgérande betydelse {6r arrestsiraffets
cffektivitet. Fragan om storleken av loneavdraget vid arrest har cmellertid
nira samband med utformningen av disciplinbotsstraffet. Sdsom framholls
vid tillkomsten av lagen om disciplinstraff for krigsmén (jfr SOU 1946: 83,
s. 194), torde det vara férenat med betydande fordel, att l6neavdraget vid
disciplinbot och l6neminskningen vid arreststraffs undergiende o6verens-
stimma. Med hinsyn hirtill férefaller det som om man icke utan vigande
skil borde franga denna 6éverensstimmelse. Sdsom av det féljande framgar,
anser sig Ambetet bora avstyrka den strafflindring, som i promemorian fore-
slas i fraga om disciplinbotstraffet och som gar ut pa att I6neavdraget vid
disciplinbot skall utgéras av A-avdrag i stillet for B-avdrag for ifragava-
rande kategorier av krigsmén. Ambetet ar for sin del icke helt 6vertygat om
riktigheten av vad som fran militart hall framhallits didrom, att principen
om léneavdrag under arresttiden, sddan den blivit utformad, drabbar befilet
oriattvist hart. Nagot annat skil for den foreslagna dndringen har icke an-
forts. Pa grund hiarav kan dmbetet icke tillstyrka den féreslagna dndringen
betraffande loneavdraget vid arrest.

Hovrdtten fér Vdstra Sverige onskar en mera langtgiende reform pi denna
punkt och anfor:

Det nuvarande systemet med léneavdrag under hela arresttiden, obero-
ende av om arrestanten deltar i tjdnstgoring eller ej, torde vara val hart.
Avdrag for tid, da arrestanten deltar i tjanstgoring, synes kunna upphora.
For tid, da arrestanten ej deltar i tjanstgéring, synes han vil i princip bora
vidkédnnas léneavdrag. Darest emellertid sistnimnda tid, sdsom i promemo-
rian foreslas, nedsittes till hégst sex dagar vilket forslag hovritlen kan
bitrada, kan det ifragasittas om man icke skulle kunna jamvil for denna
tid borttaga bestimmelsen om lneavdrag, detta av rent praktiska skil. Det
galler da i regel mycket sma penningbelopp. Vad nu sagts galler saval fast
anstillda som varnpliktiga.

Forslaget att nedsdtta disciplinbotens belopp avvisas
av bade riksiklagarimbetet och hovritten for Vistra Sverige, medan Svea
hovritt stiller sig tveksam. Svea hovrdtt anfér sidlunda:

Foér sadana personalkategorier, som for narvarande skola vidkannas B-
avdrag vid disciplinbot, skall enligt promemorian disciplinbotens belopp ned-
sittas till att motsvara allenast A-avdrag. Hovritten finner det tveksamt om
den avsevirda minskning av disciplinboten, som denna dndring skulle inne-
bira, kan anses moliverad. Det vill synas som om disciplinbot motsvarande
B-avdrag star i riitt nira overensstimmelse med ctt pa grundval av lénen
bestamt dagsbotsbelopp. En necdsittning av loneavdraget vid disciplinbot,
vilken har karaktir av rent penningstraff, ar icke utan vidare jimforlig med
en miotsvarande nedsiiltning av léneavdraget vid arrest, vars effekt visent-
ligen ligger i frihetsberévandel. Da cmellertid disciplinboten huvudsakligen
ar avsedd att anvandas vid mera bagatellartade forseelser och del dessulom
fran prakliska synpunkter ir en viss fordel, alt I6neavdraget stiller sig lika
vid disciplinbot och arrest, anser sig hovrilten icke kunna anfora till-
riickliga skil mot den foreslagna sankningen av disciplinbotens belopp.
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Riksdklagardmbetet anfor:

Forslaget innebir i fraga om disciplinboten, att l6neavdraget fér de krigs-
min, som &ro underkastade avléningsreglementet, alltsd framst den fast
anstillda personalen, minskas till hilften av vad fér nirvarande giller. En
sddan mycket betydande strafflindring for ifrdgavarande kategorier av krigs-
min ir enligt Ambetets mening dgnad att viacka betankligheter.

Ambetet har mot den foéreslagna strafflindringen friamst att invinda, att
densamma torde komma att avseviart minska disciplinbotsstraffets effekti-
vitet. Straffet kommer, om strafflindringen genomféres, att, i vad giller
krigsmian underkastade avléningsreglementet, framstd sésom ojamforligt
mycket lindrigare dn det inom den civila statsférvaltningen férekommande
disciplinstraffet mistning av 16n. En sadan relation mellan det civila disci-
plinstraffet och disciplinboten torde man icke ha tinkt sig vid lagens till-
komst. Det kan vidare ifragaséttas, om det ar lampligt att bryta med den
nira dverensstimmelse mellan disciplinbot och dagsbot, som nu férefinnes
och som vid lagens tillkomst ansags fordelaktigare (jfr SOU 1946: 83, s. 194).
Slutligen synes mot den foéreslagna strafflindringen kunna anféras, att den
skapar en pafallande ojimnhet i forhallandet mellan nyssniémnda kategorier
av krigsman och virnpliktiga med penningbidrag enligt 11 § 1 mom. kun-
gorelsen om virnpliktsavloning, alltsd huvuddelen av de vidrnpliktiga, vilka
sistndmnda f4 avsti hela den kontanta lonen.

P4 grund av vad sdlunda anférts far dmbetet avstyrka, att den foreslagna
strafflindringen genomféres.

Hovrditten for Vistra Sverige anfér liknande betinkligheter:

Betrdffande disciplinbotens belopp anser hovritten att genom den fore-
slagna minskningen av loneavdraget straffreaktionen blir alltfér svag. Det
ar fara virt att vid sddant forhallande arreststraff kommer att tillgripas
dven i fall dar disciplinbotsstraff nu é&r avsett att anvindas. I 1946
ars betinkande med forslag till lagstiftning for krigsmakten, s. 194, go-
res gillande att B-avdraget ungefiar synes motsvara ett skaligt dagsbots-
belopp, direst detta bestimmes pa grundval av lénen, och att denna nira
Overensstimmelse mellan disciplinbot och dagsbotsstraff synes foérdelaktig.
Fasthaller man vid detta uttalande, maste det sigas att den féreslagna minsk-
ningen av léneavdraget innebar en visentlig dndring av disciplinbotsstraffets
karaktiar. Hovritten finner motivering for en sddan éndring icke hava lam-
nats i promemorian.

I 6vrigt har icke nagon erinran framstillts mot férslaget att nedsétta disci-
plinbotens belopp for vissa kategorier krigsmén.

Departementschefen.

I ett par remissyttranden har kritik riktats mot férslaget att nedsitta
disciplinbotens belopp fér de krigsmén, som #ro underkastade statens all-
maéanna avléningsreglemente, fridn B-avdrag till A-avdrag. Innan jag narmare
ber6r dessa kritiska anmérkningar, ber jag att fa lamna négra uppgifter ro-
rande B-avdragets storlek i olika fall. For furir i ortsgrupp 5 och hégsta
1oneklass utgor detta avdrag fér nirvarande 7 kronor 60 6re, for furir i orts-
grupp 2 och ldgsta 16neklass 5 kronor 10 o6re, for fanjunkare &ro motsva-
rande belopp 10 kronor 60 6re och 7 kronor 50 ére, for 16jtnant 13 kronor
70 ore och 8 kronor 60 6re samt f6r major 24 kronor 10 ére och 16 kronor
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80 6re. Riksiklagariambetet och hovritten for Vistra Sverige ha nu i férsta
hand invant, att en sinkning av disciplinbotens belopp till hilften av vad
for niarvarande giller — vilket ju bleve foljden om beloppet komme att mot-
svara A-avdrag — skulle komma att avseviart minska disciplinbotsstraffets
effektivitet. Straffreaktionen skulle namligen, hivda dessa bada instanser,
bli alltfor svag. For egen del kan jag icke bitrada denna uppfattning. Disci-
plinbot 4démes ju for minst en och hogst tjugu dagar. Redan vid tta dagars
disciplinbot skulle straffet, beriknat efter A-avdrag, komma att uppga till
vil 30 kronor for en furir i hogsta loneklass och till inemot 100 kronor for
en major i samma loneklass. Detta ar i praktiken icke sa obetydliga belopp,
siarskilt om man tager hiinsyn till att den fasta personalen till skillnad mot
de virnpliktiga regelmissigt bestir av familjeférsérjare. Jag erinrar i detta
sammanhang om militieombudsmannens férut atergivna yttrande, att av
honom verkstilld granskning fér utrénande av foérslagets verkningar for
olika grupper av hithérande fall icke givit anledning till anmérkning mot
forslaget. Vad betraffar inviindningen att en Gvergang till A-avdrag skulle
komma att bryta den nuvarande, sdsom onskvird ansedda Overensstimmel-
sen mellan disciplinbot och dagsbot, vill jag papeka, att dagsboten spanner
over en betydligt stérre skala dn disciplinboten samt att den jimkningsméj-
lighet som forefinnes i fraga om dagsboten ej foreligger betriffande disci-
plinboten. P& grund av vad nu anférts har jag icke funnit anledning att
fringa den i promemorian foreslagna sinkningen av disciplinbotens belopp.
Sasom i promemorian framhallits, kriaves icke nigon lagindring for en sa-
dan atgird. Fragan om erforderliga éndringar i statens allminna avlénings-
veglemente och ovriga forfattningar torde sedermera komma att anmailas
av vederbérande departementschefer.

Genomféres den nu diskuterade reformen, bor dven loneavdragets storlek
under arresttid bestimmas till A-avdrag for berérda personal. I anledning av
vad hovratten fér Vastra Sverige i denna del anfort vill jag erinra om att jag
vid den militira strafflagstiftningens tillkomst icke ansig mig béra till-
styrka att, sdsom da fran atskilliga hall yrkades, 16neavdrag icke skulle ske
under tid da arrestanten deltoge i tjanstgoéring. Jag ansag namligen, att
skyldigheten att deltaga i tjanstgéring utan full kompensation utgjorde ett av
momenten i bestraffningen. Denna uppfattning vidhaller jag alltjdmt, men
jag ar som sagt beredd att foresla en sinkning av loneavdraget under hela
arresttiden.

Om tjinstgoringsskyldigheten vid arrests undergiende.

I promemorian erinras om att denna friga ansetts dga sa stor bety-
delse for arreststraffets karaktir att den befunnits bora lésas genom ett
direkt lagstadgande (jfr prop. nr 144/1948 s. 197 nederst). Det heter vidare
i promemorian:

Enligt 4 § andra stycket DL giller silunda att arrestant skall deltaga i
tjanstgoring i den mén strafftiden overstiger tio dagar, men att i ovrigt
arrest verkstilles utan tjanstgoéring dar ej i straffbeslutet pd grund av
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tjanstens krav eller eljest foreliggande sirskilda skél annorlunda férordnats.
(Har bortses fran specialregeln att arrestantens hélsa kan pakalla en annan
ordning.) Arreststraff som icke avser lingre tid 4n tio dagar skall alltsa i
princip avtjanas utan deltagande i tjinstgéring. Det kan ifragasittas, om
icke tio dagar i detta hénseende dro en vil lang tid. Fran militart hall har
salunda gjorts gdllande, att arreststraffet fér niarvarande alltfér mycket in-
kriaktade pa utbildningen. Ur denna synpunkt synes det 6nskvért, att tiden
sinkes till forslagsvis sex dagar. En sadan andring skulle dven medféra, att
arreststraffet ej framstode som fullt sa pressande. En jimkning av stadgan-
det i enlighet med det nu sagda foreslas darfor.

Under remissbehandlingen har detta férslag avstyrkts av dver-
befdlhavaren, som anfor:

Av yttranden fran cheferna fér armén och marinen framgar att man nu-
mera funnit nuvarande bestimmelser medge 6nskvard frihet i valet mellan
»med tjadnstgérings och »utan tjanstgoring» vid arreststraff upp till tio da-
gar. Med hédnsyn hirtill och da det i vissa fall 4r onskvirt att alagga tio
dagars arrest utan tjanstgéring, anse nimnda chefer att nigon dndring icke
bor ske. Chefen for flygvapnet, som tillfragats under hand, har férklarat
sig icke ha néagot att erinra mot att de nu gillande bestimmelserna bibe-
hallas.

Militieombudsmannen anfor betriaffande detta spoérsmal, att det syntes
kunna ifragasittas huruvida detsamma icke borde bli féremdl for niarmare
utredning. Enligt milititieombudsmannens mening kunde det namligen icke
utan vidare helt uteslutas att den féreslagna dndringen, som otvivelaktigt
innebure en pataglig mildring av arreststraffet, méjligen skulle kunna med-
féra en icke fordelaktig forskjutning i forhallandet mellan de disciplinira
rittelsemedel av olika stranghet, som stode till buds for beivran av militara
forseelser. Militieombudsmannen vore dérfor icke beredd att fér niarvarande
tillstyrka forslaget att sidnka ifradgavarande tid fran tio till sex dagar.

I 6vrigt har detta spérsmal berorts endast av hovrdtten fér Vdstra Sverige,
som sagt sig kunna bitrdda det i promemorian framlagda forslaget, samt
av Svea hovrditt, som ansett det fortjina dvervigas huruvida icke den fére-
slagna dndringen i alltfér hég grad minskade den repression, som maéste
ligga i arreststraffet, om detta skulle fylla sitt syfte.

Departementschefen.

Forslaget att fran tio till sex dagar sinka den tid, under vilken tjanstgo-
ringsskyldighet i princip skall fullgéras vid arrests undergaende, var for-
anlett av att man fran militart hall, under aberopande av att arreststraffet
for narvarande alltfor mycket inkraktade pa utbildningen, hemstillt om en
jamkning av den nuvarande tiodagarsregeln. Sasom framgar av 6verbefil-
havarens yttrande synes emellertid den militira ledningen numera ha fun-
nit, att utbildningens krav kan tillgodoses i erforderlig utstrickning utan
nagon lagindring. Med hénsyn hértill och da jamvil Svea hovritt stallt sig
tveksam till forslaget samt militieombudsmannen férklarat sig icke vara
beredd att for narvarande tillstyrka detsamma, anser jag det lampligast att
icke for narvarande féresld nagon dndring i den gillande bestimmelsen.
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Andring av 9 § 2. militira rittegingslazen.

I promemorian nidmnes att det, enligt vad militieombudsmannen an-
fort i sin dmbetsberittelse for ar 1951 (s. 192), forekommit att bestraffning
alagts i discipliniir ordning, ehuru den foreliggande férseelsen icke enligt 9 §
militira riattegdngslagen kunnat bli féremal for beivran i sidan ordning.
Militieombudsmannen yttrade harom:

Det har hirvid framfoér allt varit fraga om forseelser som skolat bedémas
enligt nigot av de lagrum — 22 kap. 2, 4 eller 7 § eller 24 kap. 2 § straff-
lagen — som angivas i punkten 2 i namnda paragraf. Straff for sidana for-
seelser far aliggas i disciplinmél under forutsattning att fraga ar om krigs-
makten tillhorig eller f6r dess behov avsedd egendom som limnats &t den
brottslige fér begagnande. Det har i de avsedda fallen forbisetts att det méaste
vara fraga om egendom som den felande fatt till sig utlimnad foér att brukas
av honom, sasom beklidnads- och sidngpersedlar, handvapen, cykel o. dyl.
(Jfr SOU 1946: 91 s. 132.) Sasom exempel pad nu anmirkta felaktigheter
kan namnas att med tillimpning av 24 kap. 2 § strafflagen straff alagts varn-
pliktiga fér att de brutit sonder klidkrokar i férliggningen eller kastat sten
pa lyktor inom kasernomréidet.

Sedan detta uttalande atergivits i promemorian, heter det dari vidare:

Flera militira chefer ha sdsom sin mening uttalat, att dven foérseelser av
sistnimnda och liknande slag borde kunna bli féremal for bestraffning i
discipliniir ordning. Sdsom ytterligare exempel pa fall, vilka rimligen ej
borde betunga domstolarna, har diarvid namnts bl. a. averkan 4 tvittho, loge-
mentsddrr och marketenteribord. Den silunda foéreslagna utvidgningen av
militar chefs bestraffningsratt synes av praktiska skil béra genomfdras.
Detta torde bora ske i den formen, att betridffande brott mot 24 kap. 2 §
strafflagen ej bibehalles kravet att egendomen skall ha limnats at den
brottslige fér begagnande. Av 10 § 3. militdra rittegngslagen féljer, att
forseelsen likvial ej ma handliaggas av bestraffningsberittigad chef, om
skadan 6verstiger 200 kronor.

Iremissyttrandena har icke nagon erinran framstillts mot det
salunda framlagda férslaget.

Departementschefen.
Av praktiska skil maste det anses vilgrundat att genomféra den andring
av 9 § 2. militara riattegangslagen som foreslagits i promemorian.

Andring av 9 § 3. militira rittegingslagen.

I promemorian anféres:

Liksom férut giller dven enligt den nya militara processlagstiftningen att
vissa fall av tjinstefel vid manévrering eller navigering av krigsmaktens
fartyg cller luftfartyg dro undantagna fran behandling i disciplinar ordning
och alltsa i stiillet maste provas av domstol.

Foérut stadgades i detta hanseende (185 § 16 punkten strafflagen for krigs-
makten) att i disciplinir ordning icke finge handliggas tjanstefel, darest

@ Bihang till riksdagens prolokoll 1952. 1 suml. Nr 9.
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»genom férseelsen uppkommit skada, fran vars ersittning befrielse kan,
enligt vad i 33 § sigs, 4ga rum». Detta innebar, att i disciplinir ordning
ej fick handliggas mal om vardsléshet vid navigering eller mandvrering av
krigsmaktens fartyg eller luftfartyg, om genom férseelsen uppkommit skada
for kronan eller annan. Anledningen till denna undantagsregel var, att ett
beslut av militir befattningshavare att lata paféljden stanna vid disciplin-
straff dven skulle komma att innefatta ett avgorande i skadestandsfragan
(jfr SOU 1946:91 s. 127 f). Enligt 33 § strafflagen for krigsmakten (se
numera 7 § lagen den 30 juni 1948 angaende inférande av lagen om indring
i strafflagen m. m.; SFS 1948 nr 451) jamford med lagen den 7 mars 1929
om befrielse i visst fall for befdlhavare eller férare & luftfartyg, hérande till
krigsmakten, fran skyldighet att gilda skadestand mé namligen skadestands-
skyldighet 6ver huvud taget icke aldggas fartygschef och chef eller forare a
luftfartyg med mindre forseelsen finnes forskylla svarare straff ian disciplin-
straff.

I den nya militira lagstiftningen innebdr motsvarande undantagsregel,
att férseelser vid mandvrering eller navigering av krigsmaktens fartyg eller
luftfartyg, som begatts av vissa ndrmare angivna kategorier krigsmin,
ej fa handliggas i disciplinmal, oavsett huruvida genom forseelsen skada
uppkommit eller ej (9 § 3. militira rattegdngslagen). Denna skirpning i
jamforelse med aldre ratt har kritiserats av militdra chefer inom flygvapnet,
och kritiken har understétts fran marint hall.

Vad férhallandena inom flygvapnet angar har det salunda uppgivits vara
en tamligen vanlig foreteelse, att flygforare gjorde sig skyldiga till {6rsum-
melser vid férande av flygplan, utan att férseelserna behévde medféra nagra
skador & vare sig flygplanen eller annan egendom. Som exempel hirpa har
namnts vardsloés korning pa marken, fér tidigt intagande av landningsstall
i starten, sving pa ligre an anbefalld héjd i starten eller landningen, asido-
sattande av bestammelser om héjd- eller kurshallning vid start eller land-
ning och underlatenhet att taga ut landningsstill p4 anbefalld héjd. Vidare
har nidmnts felnavigering med paf6ljd att frammande lands territorialgrins
Overskridits samt overflygning utan tillstand pa lag héjd av exempelvis f6r-
aldrahem och badstriander (»busflygning»). Det har vitsordats att i en decl
av sistnimnda fall skador kunde uppkomma, t. ex. chockskador & personer
P4 marken eller 4 djuren i en overflugen ravfarm eller 4 histar. Men
samtidigt har hédvdats att dylika skador regelmissigt bleve anmiilda och
diarmed kéinda praktiskt taget omedelbart efter det att »busflygningen» &gt
rum samt att i det alldeles 6vervidgande antalet fall nagra skador veterligen
icke uppkomme. Aven inom marinen har det uppgivits kunna intriffa, att
olika tjansteforeskrifter rérande fartygs mandévrering eller navigering asido-
sattes — exempelvis ddrigenom att hogsta tillaten hastighet dverskredes eller
att en kurs lades ut oriktigt — utan att fér den skull skador & fartygen
behévde uppkomma.

Den fran militirt hall p4 denna punkt framférda kritiken har gétt ut pa
att det innebure en onédig omgang och tidsutdrikt att alla férseelser av nu
ifragavarande slag maste provas av domstol, d4ven om det fran borjan stode
klart att nagon skada ej uppkommit genom f6rseclsen och dven om denna
icke vore av svarare beskaffenhet 4n att den borde kunna sonas med ett
lindrigare disciplinstraff eller rentav med tillrattavisning. Det dr i detta sam-
manhang att marka, att tillrittavisning ma anvindas endast i friga om
sAdana forseelser, for vilka straff kan aliggas i disciplinmal (jfr 14 § lagen
den 30 juni 1948 om disciplinstraff for krigsmén). Kritiken synes befogad
och en andring av 9 § 3. militdra rattegangsiagen torde darfér béra genom-
foras, sa att stadgandet i sak far samma innehall som i dldre ritt.
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I yttrandena har detta férslag lamnats utan erinran si nir som pa
att hovrdtten fér Vistra Sverige val funnit skil tala fér en dndring i den
riktning som angivits i promemorian men mindre vittgidende dn den fore-
slagna. Hovritten anfor:

Bland de manga forseelser, som till f6ljd av den foreslagna dndringen i
lagtexten skulle kunna behandlas som disciplinmail, ingd dven saddana som
— i vart fall ur icke-militir synpunkt — te sig nog sa allvarliga, exempel-
vis vissa fall av s. k. »busflygning» och 6verflygning av frimmande lands
territorialgrans. Om vid »busflygning» skada sker eller ej, synes ofta bero
pa en slump. Mahinda skall det befinnas mdjligt att ndgot snévare 4n som
foreslagits begrinsa mdjligheten att behandla malet som disciplinmal utan
att helt borttaga méjligheten. Det synes hovritten som om forseelse, som i
lagrummet asyftad person begar vid manévrering eller navigering av krigs-
maktens fartyg eller luftfartyg, 4ven om skada ej uppkommit, ej bor be-
handlas som disciplinmal i annat fall 4n da forseelsen kan sigas ha avse-
ende 4 rent interna férhallanden inom krigsmakten.

Departementschefen.

Enligt 9 § 3. militira rittegangslagen kan i disciplinir ordning icke be-
handlas tjinstefel, som begatts vid manovrering eller navigering av krigs-
maktens fartyg eller luftfartyg av nigon for dess sidkerhet ansvarig krigs-
man under utévande av befil & detsamma eller, om fartyget var luftfartyg,
sdsom forare diara. Att silunda i nu avsedda fall, 4ven om forseelsen ir
ringa, ansvarsfrigan stidse maste upptagas vid domstol har i praktiken
visat sig mindre tillfredsstillande. Diar nigon skada ej uppkommit genom
forseelsen, synes i fraga om mdojligheten att &liagga straff i disciplinédr ord-
ning nu ifragavarande fall av tjanstefel béra behandlas p4 samma satt som
tjanstefel i allminhet. Jag vill alltsa tillstyrka det i promemorian fram-
lagda férslaget paA denna punkt. Med anledning av vad en hovratt anfort
rérande onskviardheten av en snivare griansdragning vill jag framhélla att
nigon annan skiljelinje 4n den nu férordade svarligen kan uppdragas. Jag
vill emellertid erinra om stadgandet i 22 § 6. militira rattegangslagen, enligt
vilket mal, som i och fér sig ma behandlas sasom disciplinmal, likval stidse
skall hinskjutas till domstol, om den bestraffningsberittigade pa grund av
sakens beskaffenhet finner synnerliga skil foranleda dértill.

Om militir chefs riitt att avskriva bagatellforseelser.

Enligt 22 § forsta stycket militiira rittegangslagen skall bestraffnings-
berattigad befattningshavare, som pa grund av anmilan eller cljest erhallit
kinnedom om brott av beskaffenhet att fraga om ansvar darfér skall hand-
liggas som militart mal, i vissa nidrmare angivna fall genast hinskjuta ma-
let till dklagaren. Ett av dessa fall ir, att det kan férutses att nojaktig ut-
redning om brottet ej skall kunna astadkommas genom den bestraffnings-
berattigades forsorg. I tredje stycket av ndmnda paragraf angivas vilka at-
girder befattningshavaren skall vidtaga, om maélet c¢j hanskjutes till akla-
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garen. I sadant fall skall som regel militirforhor hallas. Forhér dr emeller-
tid ej erforderligt, om saken prévas vara av sa ringa vikt, att den bor helt
forfalla.

I promemorian erinras om att militieombudsmannen i skrivelse till
Konungen den 17 december 1948 (se ambetsherittelsen for Ar 1949 s. 223
ff) anfort, att 22 § forsta stycket militira rattegingslagen maste anses inne-
bira, att den bestraffningsberittigade vore undantagsldst skyldig att hin-
skjuta ett av honom upptaget disciplinmal till aklagaren, om det kunde fér-
utses att nojaktig utredning om brottet ej skulle kunna astadkommas ge-
nom hans férsorg. Denna ovillkorliga skyldighet forelage alltsa enligt mili-
tieombudsmannens mening ocksa i sidana fall d4 den anmilde bestrede
forseelsen men saken, dven om det till slut skulle befinnas att den anmilde
faktiskt begatt forseelsen, dock vore av sa ringa vikt, att den borde helt
forfalla. Militiecombudsmannen férmenade med andra ord, att den bestraff-
ningsberattigade chefen icke hade avskrivningsratt i dylika fall. T skrivel-
sen anféres slutligen:

Med hinsyn till vad ovan anférts framstar det sasom énskvirt, att den i
22 § forsta stycket militira rittegingslagen stadgade ovillkorliga skyldig-
heten for bestraffningsberittigad befilhavare att hiinskjuta mal till dklaga-
ren, om det kan forutses att néjaktig utredning om brottet ej skall kunna
astadkommas genom den bestraffningsberattigades forsorg, savitt giller
disciplinmalen begrinsas pa motsvarande sitt som fér niarvarande géller en-
ligt den i 204 § strafflagen fér krigsmakten upptagna bestimmelsen om
befogenhet for befilhavaren att i nyss angivna fall lita malet forfalla, dar
saken prévas vara av synnerligen ringa vikt.

I promemorian anféres, att dven om det mahinda icke vore uteslutet att
ocksa utan lagindring tillimpa 22 § forsta stycket militira riattegangslagen
sd, att militiecombudsmannens &nskemal bleve i sak tillgodosedda, det for
tydlighetens skull syntes bist att en lagéindring genomfdrdes. Avskrivnings-
ratt for den bestraffningsberittigade borde dock icke féreligga i sadana fall
da annan malsigande #n kronan funnes.

I yttrandena tillstyrkes undantagslést den foreslagna utvidgningen
av militar chefs avskrivningsritt. Nagra instanser vilja dock ga dnnu lingre.
Salunda har Svea hovrdtt anmirki p4 att sasom grundliggande forutsattning
for tillimpning av avskrivningsregeln i promemorians lagforslag upptagits,
att saken prévades vara av synnerligen ringa vikt. Det vore fara virt, att
stadgandet férlorade praktisk betydelse, om det skulle gilla endast med
denna utomordentligt kraftiga begrinsning. Enligt hovrittens mening skulle
regeln fa en riktig och tillrickligt restriktiv anvindning, darest sasom inle-
dande férutsittning angaves, att saken provades vara av ringa vikt. Vidare
har auditérsforeningen ifragasatt, om icke mdojlighet borde beredas bestraff-
ningsberittigad befattningshavare att i saker av synnerligen ringa vikt av-
skriva malet dven om diri funnes annan mélsigande 4n kronan. Salunda
syntes, om i sddana fall malsdganden infér den bestraffningsberittigade be-
fattningshavaren forklarade sig icke dmna féra talan om enskilt ansprak eller
eljest pafordra att malet handlades av domstol, den blotta omstindigheten att
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sddan malsigande funnes icke bora féranleda att saken héanskoétes till dkla-
garen. Samma yrkande har framstéllts av Stockholms radhusrdtts tjugufjdr-
de avdelning, men diremot icke av radhusritten sjilv.

Departementschefen.

Enligt vad pa militiecombudsmannens initiativ i promemorian foreslagits
och i remissyttrandena lidmnats utan erinran bér en uttrycklig regel givas
om ritt fér bestraffningsberittigad chef att avskriva vissa bagatellférsecl-
ser. Som en grundliggande férutsitining fér denna avskrivningsritt bor en-
ligt min mening stadgas, att saken prévas vara av synnerligen ringa vikt.
Detta 6verensstimmer ordagrant med motsvarande stadgande i den forut gal-
lande 204 § strafflagen for krigsmakten, och erfarenheten har icke givit be-
lagg for Svea hovritts farhagor att regeln med denna innebérd skulle bli
alltfor restriktiv och darmed praktiskt betydelselds.

Vad hérefter betriffar den i ett par yttranden vickta fragan, huruvida icke
avskrivningsritt borde foreligga 4ven om annan malsigande funnes 4n kro-
nan, vill jag framhalla, att enligt 22 § forsta stycket 1. militira rattegangs-
lagen utredning genom militdr chefs férsorg aldrig far #ga rum, om i malet
finnes annan malsigande dn kronan. Ett sadant mal méaste undantagslost
hinskjutas till aklagaren fér utredning av civil myndighet. Visserligen kan
den militiare chefen, sedan denna utredning val verkstillts, under sirskilda
forutsattningar likvil slutligen f4 préova malet, varvid bland annat krives att
malsdganden infor aklagaren forklarat att han icke dmnar féra talan om
enskilt ansprak i anledning av brottet eller eljest pafordrar att malet hand-
lagges vid domstol (83 § forsta stycket militdara rattegangslagen). Men sjélva
brottsutredningen far som sagt — enligt vad jag i prop. nr 216/1948 s. 128
nirmare utvecklat — aldrig handhavas av den militire chefen. Det bor
icke komma i fraga att indra denna regel, da féljden hirav skulle kunna
bli att vissa 6mtdliga mil rérande exempelvis péstitt missbruk av for-
manskap skulle kunna komma ati avskrivas utan att nagon som helst utred-
ning dgde rum, namligen dirfor att den bestraffningsberittigade chefen
uppfattade anméilan sisom avseende cn ren bagatellférseelse. En annan sak
ar, att Aklagaren under vissa férutsattningar bor kunna avskriva ett sidant
mal. Men detta féljer av allménna regler och tarvar icke nagon sirskild
foreskrift i detta speciella sammanhang. Jag bitrdder diarfor i denna del vad
som i promemorian foreslagits.

I anslutning till det anférda och da det befunnits lampligt att vidtaga en
mindre, rent formell jimkning i 61 § militdra rittegangslagen har inom
justitiedepartementet upprittats forslag till

1) lag angdende dndrad lydelse av 2 § lagen den 30 juni 1948 (nr 449)
om disciplinstraff fér krigsmdn, och

2) lag om dndrad lydelse av 9, 22 och 61 §§ militdra rdttegdingslagen den
30 juni 1948 (nr 472).
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Foredraganden hemstiller, ait lagradets utladtande over forslagen, av den
lydelse bilaga (Bilaga A )* till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87 rege-
ringsformen omférmilda dndamalet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledaméter bitrddda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Olle Hellberg.

! Denna bilaga, som fransett en mindre redaktionell jimkning ar likalydande med de vid
propositionen fogade lagforslagen, har hir uteslutits.
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Vid den remitterade promemorian fogade lagutkast.
Bilaga B.
Utkast
till
Lag

angiende iindrad lydelse av 2 och 4 §§ lagen den 30 juni 1948 (nr 449)
om disciplinstraff for krigsmin,

Hiarigenom forordnas, att 2 och 4 §§ lagen den 30 juni 1948 om disciplin-
straff for krigsméin skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse.)

2 §.

Disciplinstraff adémes,

Dir nagon som icke fullgor tjinst-
goring vid krigsmakten eller vilkens
tjanstgoring ar av tillfallig art finnes
forskylla arrest, domes dock i stillet
till boter, om ej siarskilda skal féran-
leda till annat. Boter ma ock eljest
4démas, om med hansyn till den
brottsliges tjanstgéringsférhallanden
och brottets art botesstraff finnes va-
ra lampligare an disciplinstraff. I fall
da disciplinstraff ar utsatt a4domas
béterna i dagsbéter; savitt fraga ar
om brott mot 26 kap. 15 eller 16 §
4domas dock boterna, utan hinder av
vad i lag eljest finnes stadgat, ome-
delbart i penningar, hégst femhundra
kronor.

4 §.

(Foreslagen lydelse.)

2 8.
i disciplinmal.

Dar nagon som icke fullgor tjanst-
goring vid krigsmakten eller vilkens
tjanstgdring ar av tillfallig art finnes
forskylla arrest, domes dock i stillet
till boter, om ej hdnsyn till discipli-
nens upprdtthdllande eller eljest sar-
skilda skal foranleda till annat. Bo-
ter ma ock eljest 4&démas, om med
hinsyn till den brottsliges tjanstgd-
ringsforhallanden och brottets art bo-
tesstraff finnes vara ldmpligare éan
disciplinstraff. I fall da disciplin-
straff 4r utsatt adémas boéterna i
dagsboter; savitt fraga dr om brott
mot 26 kap. 15 eller 16 § 4démas dock
béterna, utan hinder av vad i lag el-
jest finnes stadgat, omedelbart i pen-
ningar, hogst femhundra kronor.

4 §.

Arrest Adémes — — — — — tjugufyra timmar.

Straffet verkstilles i militarhikte.
Arrestant deltager i tjanstgoring i den
man strafftiden 6verstiger fio dagar.
I ovrigt verkstilles arrest utan tjanst-
goring, dar ej i straffbeslutet pa
grund av tjénstens krav eller eljest
foreliggande sarskilda skil annorlun-
da forordnats. Finnes arrest utan
tjanstgoring medféra fara for arres-

Straffet verkstilles i militdrhikte.
Arrestant deltager i tjanstgoring i den
mén strafftiden overstiger sex dagar.
I 6vrigt verkstilles arrest utan tjianst-
goring, dar ej i straffbeslutet pa
grund av tjanstens krav eller ecljest
foreliggande sirskilda skil annorlun-
da forordnats. Finnes arrest utan
tjinstgoring medféra fara for arres-
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(Nuvarande lydelse.)

tantens hilsa, skall han under hela
strafftiden eller vad darav Aterstar
deltaga i tjanstgoéring.

Under strafftiden — ——
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(Foreslagen lydelse.)

tantens hialsa, skall han under hela
strafftiden eller vad darav Aterstar
deltaga i tjanstgoring.

- gallande avloningsforeskrifter.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1952,

Utkast
till
Lag

om dndrad lydelse av 9 och 22 §§ militiira riattegingslagen
den 30 juni 1948 (nr 472).

Harigenom férordnas, att 9 och 22 §§ militira riattegangslagen den 30 juni
1948 skola erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)
9 §.

For foljande — — — — — militir tjanstedrakt;

2. brott som avses i 22 kap. 2, 4
eller 7 § eller 24 kap. 2 § ddrest fraga
iar om krigsmakten tillhorig eller for
dess behov avsedd egendom som lam-
nats at den brottslige f6r begagnande;

3. brott som sigs i 25 kap. 4 § eller
26 kap. 18 §, dock ej da fraga 4r om
saddan férseelse vid mandvrering eller
navigering av krigsmaktens fartyg el-
ler luftfartyg, som négon for dess sa-
kerhet ansvarig krigsman begatt
under utévande av befial & detsamma
eller, om fartyget var luftfartyg, sa-
som forare dara; samt

4. brott — — — 27 kap. 4 §.

22 §.
Har bestraffningsberittigad

2. brott som avses i 22 kap. 2, 4
eller 7 § eller 24 kap. 2 §, under for-
utsdtining att fraga ir om krigsmak-
ten tillhorig eller fér dess behov av-
sedd egendom samt, sdvitt angdr brott
mot 22 kap., att egendomen lamnats
at den brottslige for begagnande;

3. brott som sags i 25 kap. 4 § eller
26 kap. 18 §, dock ej da fraga ar om
sddan forseelse vid mandvrering eller
navigering av krigsmaktens fartyg el-
ler luftfartyg, som nagon for dess si-
kerhet ansvarig krigsman begitt
under utévande av befal 4 detsamma
eller, om fartyget var luftfartyg, sa-
som forare dird samt genom forseel-
sen skada uppkommit; samt

4. brott — — — 27 kap. 4 §.

22 §.
for krigslydnaden.

Malet skall — — — — — — till justitiekanslern,

Om malet icke hanskjutes till dkla-
gare och foérundersékning angaende
brottet ej 4ndock inletts av civil myn-

Om malet icke hiinskjutes till kla-
gare och férundersokning angiende
brottet ej dndock inletts av civil myn-
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(Nuvarande lydelse.)

dighet, skall utredning om brottet ske
vid militarférhor. Finnes tillrattavis-
ning vara tillfyllest, giller vad 1 67 §
stadgas. Prévas saken vara av sd
ringa vikt, att den bér helt forfalla, dr
forhér ej erforderligt.

25
(Foreslagen lydelse.)

dighet, skall utredning om brottet ske
vid militarforhér. Finnes tillrittavis-
ning vara tillfyllest, giller vad 1 67 §
stadgas.

Prévas saken vara av synnerligen
ringa vikt, dger bestraffningsberdtti-
gad befattningshavare utan hinder av
vad férut i denna paragraf sdgs av-
skriva madlet, under férutsatining att
ddri ej finnes annan madlsdgande dn
kronan samt att straff for brottet ma
dldggas i disciplinmadl.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1952.

3 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 9.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 6 decem-
ber 1951.

Niarvarande:

justitierdden EKBERG,
STRANDBERG,
LJUNGGREN,

regeringsradet BIORKHOLM.

Enligt lagradet den 30 november 1951 tillhandakommet utdrag av proto-
koll éver justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i
statsrddet den 9 november 1951, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets
utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen omférméilda dndamalet in-
hamtas dver upprattade forslag till

1) lag angdende dndrad lydelse av 2 § lagen den 30 juni 1948 (nr 449)
om disciplinstraff fér krigsmdn; och

2) lag om dndrad lydelse av 9, 22 och 61 §§ militdra rdttegdingslagen den
30 juni 1948 (nr 472).

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, féredrogos infoér lagradet
av t. f. byrichefen for lagirenden i justitiedepartementet S. Dennemark.

Lagradet 1amnade forslagen utan erinran.

Ur protokollet:

Bengt Larson.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllel
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 14 december 1951.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, statsriden SkOLD, DANIELSON, ZETTERBERG, TORSTEN
NiLssoN, STRANG, ERICSsON, ANDERSsON, LiNgMAN,, Norup, HEDLUND,
Persson, HsaLMAR NILsON, LINDELL.

Efter gemensam beredning med cheferna for foérsvars- och civildeparte-
menten anmiler chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, lag-
radets den 6 december 1951 avgivna utlitande 6ver de till lagradet den 9
november 1951 remitterade forslagen till lag angdende dndrad lydelse av 2 §
lagen den 30 juni 1948 (nr 449) om disciplinstraff for krigsmdn och lag om
dndrad lydelse av 9, 22 och 61 §§ militdra rittegdngslagen den 30 juni 1948
(nr 472).

Med foérmilan att férslagen av lagradet lamnats utan erinran, hemstaller
foredraganden att forslagen, sedan en mindre redaktionell jamkning vid-
tagits i det férstndmnda av dem, matte jamlikt § 87 regeringsformen genom
proposition féreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméter bi-
tradda hemstéillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
K. G. Grénhagen.



