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Nr 75.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag tll lag om
dndrad lydelse av 6 kap. 9 § rdittegangsbalken; given
Stockholms slott den 22 februari 1952.

Under &beropande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t harmed jamlikt § 87 regeringsformen foéresld riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till lag om 4dndrad lydelse av 6 kap. 9 § ritte-
gangsbalken.

GUSTAF ADOLF.

Herman Zelterberg.

Propositionens huvudsakliga innehall.

Forslaget avser att mdjliggora att vissa fonogram i rittegangsmal ej alltid
behdva utskrivas.

1 Bihang till riksdagens protololl 1952. 1 saml. Nr 75,
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 6 kap. 9 § rittegingsbalken.

Hirigenom férordnas, att 6 kap. 9 § réittegangsbalken skall erhalla dnd-
rad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse.) (Foreslagen lydelse.)
6 KAP.
9 §.
Ritten dge — — — — — — fonetisk vig.
Stenograf utses — — — — — — av ritten.
Stadgandet i — — — — — — genom stenografi.
Vad enligt denna paragraf uppta- Bestimmelser om diergivande i

gits skall, sd snart ske kan, dtergivas vanlig skrift av vad som upptagits en-

i vanlig skrift och uppteckningen bi- ligt denna paragraf meddelas av Ko-
liggas handlingarna. nungen.

Ndrmare foreskrifter om upptagan-
de av utsaga enligt denna paragraf
meddelas av Konungen.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
1952.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdillet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrdadet @ Stockholms
slott den 8 februari 1952.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #drendena Unpgx, statsraden
Sk6Lp, DANIELSON, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON,
AnpERssoN, LiNneman, Norup, HepLunD, PERssoN, HuoaLMAR NILSON,
LINDELL.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Zetterberg, anmiler fraga om
dndring av bestimmelserna om utskrift och bevarande av fonogram rérande
vittnesmdl eller annan utsaga m. m. i rittegang. Foredraganden anfor fol-
jande.

Med st6d av bemyndigande den 25 maj 1951 tillkallade jag den 31 i sam-
ma méanad sakkunniga for verkstillande av en dversyn av rittegangsbalken
med dértill anslutande lagstiftning och administrativa férfattningar. De
sakkunniga, som antagit beniamningen 1951 ars rattegingskommitté, skola
enligt de erhallna direktiven successivt redovisa resultatet av sitt arbete.
Med skrivelse den 10 november 1951 har kommittén avlimnat en prome-
moria angiende utskrift och bevarande av fonogram 6ver uppteckning av
vittnesmal eller annan utsaga. Sedan promemorian varit féremal for re-
missbehandling, anhaller jag nu att f4 upptaga de i promemorian behand-
lade spérsmdl som #ro av beskaffenhet att bora understillas riksdagen.

Gillande bestimmelser.

Foreskrifter om protokollféring vid domstol finnas i 6 kap. rittegangs-
balken samt i kungérelsen den 26 september 1947 med narmare féreskrifter
for de allminna domstolarna om protokollféring, dagbdcker och akthild-
ning m. m. (protokollskungérelsen). Dessa stadganden gilla i forsta hand
for processen vid de allminna domstolarna men ha, delvis pa grund av
sdirskilda stadganden, vidstricktare tillimpningsomrade (se t. ex. vatten-
lagen 11 kap. 1 §, jorddelningslagen 21 kap. 1 §).

Protokollet skall enligt 6 kap. 2 § rittegdngsbalken foras av befattnings-
havare vid ritten eller lagfaren ledamot av ritten samt undertecknas av
honom. Ordforanden iger, dd omstindigheterna féranleda dirtill, sjalv fora
protokollet. Protokollférare skall ha avlagt domared. Protokoll skall (6 kap.



4 Kungl. Maj:ts proposition nr 75.

3—5 §§) upptaga uppgifter om bl. a. domstolen, tid och stélle fér samman-
tradet, parterna, deras ombud och bitriden, redogérelse fér framstillda yr-
kanden och invindningar m. m. samt fér de bevis som férebragts. Enligt
6 kap. 6 § skall i protokoll antecknas utsaga av vittne, sakkunnig. part
under sanningsférsikran eller malsigande, da han hores i anledning av
aklagarens talan, allt i den omfattning utsagan kan antagas vara av bety-
delse i malet, samt vad riatten iakttager vid syn pa stillet. Vad i 6vrigt an-
fores eller eljest forekommer vid férhandling ma ej antecknas i protokol-
let, med mindre sirskilda skil foranleda dértill. I protokollet ma ej upp-
tagas parts utveckling av talan i réttsligt hinseende. (6 kap. 7 §.) Proto-
kollet 6ver forhandling skall innan férhandlingen avslutas erhalla slutlig
avfattning. Sedan utsaga, som enligt 6 § skall antecknas i protokollet, upp-
tecknats, skall den upplisas eller tillfille paA annat siatt limnas att granska
uppteckningen samt den hérde tillfragas, om han har négot att erinra mot
innehallet. Erinran, som ej foranleder dndring, skall antecknas. Direfter
ma uppteckningen ej indras. (6 kap. 8 §.) Vidare innehiller 6 kap. 9 §
foljande. Ritten dger férordna, att utsaga av part, malsdgande, vittne eller
sakkunnig skall — i stillet for att antecknas i protokollet — upptagas ge-
nom stenografi eller pa fonetisk vidg (s. k. ljudupptagning). Stadgandet i
8 § om uppldsning och granskning av uppteckning skall iga motsvarande
tillimpning betriffande utsaga som upptagits genom stenografi men ej be-
triffande utsaga som upptagits pa fonetisk viig. Vad enligt 9 § upptagits —
vare sig det skett genom stenografi eller genom ljudupptagning —- skall sa
snart det kan ske atergivas i vanlig skrift och uppteckningen bilaggas hand-
lingarna.

Protokollskungorelsen innehdller vissa nérmare féreskrifter rérande pro-
tokolleringen. Jamlikt 12 § skall stenogram 6ver utsaga som upptecknats i
enlighet med féreskrifterna i 6 kap. 9 § rattegangsbalken, liksom memorial-
anteckningar, biliggas handlingarna i malet eller #drendet. Rullar, skivor,
band, trad eller annat dylikt som anvints for fonografisk upptagning skola
bevaras i oférindrat skick till dess dom eller beslut, varigenom maélet eller
drendet avgjorts, vunnit laga kraft. Fullféljes talan till hogre ratt, skola
de, om den hogre ritten finner det erforderligt, oversiandas dit; sedan ma-
let eller drendet i overriitten avgjorts genom dom eller beslut som vuannit
laga kraft, skola de atersindas till den ritt dar upptagningen dgde rum.

1951 ars rittegdngskommitté.

Till statsradsprotokollet den 25 maj 1951, d4& Kungl. Maj:ls bemyndi-
gande att tillkalla kommittén utverkades, framhéll jag att vid utredningen
fragan om forenklingar i protokollféringen borde 6vervidgas. Bland de upp-
slag till férenklingar som framférts nimndes slopandet av foreskriften att
material som jamlikt 6 kap. 9 § rittegangsbalken upptagits genom steno-
grafi eller pa fonetisk vidg genast skulle atergivas i vanlig skrift dvensom
av foreskriften i protokollskungérelsen att rullar, skivor, band, trad eller
annat dylikt som anvints fér fonografisk upptagning skulle bevaras i ofor-
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indrat skick till dess dom eller beslut, varigenom malet eller drendet av-
gjorts, vunnit laga kraft.

I sin promemoria erinrar kommittén till en bérjan om att enligt gillande
ritt ljudupptagningsapparater kunna anvindas som hjilpmedel vid proto-
kollféringen pa tva skilda satt. Enligt den ena metoden dikterar ordféran-
den eller protokollféraren en sammanfattning av en utsaga till ljudupp-
tagningsapparaten, varefter det upptagna atergives i vanlig skrift i proto-
kollet (eller bilaga till detta, protokollsbilaga). Vid anvindning av denna
metod giller féreskriften i 6 kap. 8 § andra stycket riattegdngsbalken att
uppteckningen skall granskas av den horde. Tillfdlle till granskning ges
genom ahorande av diktamen. Den andra metoden ater innebir tillimpning
av 6 kap. 9 § rattegdngsbalken. Forhoret upptages direkt av apparaten,
med fragor och svar (direktupptagning). Bestammelserna om granskning
m. m. i 6 kap. 8 § gilla ej. Vad salunda upptagits skall emellertid, enligt
6 kap. 9 § fjarde stycket, s snart ske kan &tergivas i vanlig skrift, och
utskriften skall bilaggas handlingarna. Den blir dir en fristiende aktbilaga,
ej protokollsbilaga.

Rorande betydelsen av ljudupptagningsmetoden vid protokollféring anfér
kommittén:

Skyldigheten att uppteckna vissa utsagor férsvirar nu i ej ringa méan ge-
nomférandet av en fri muntlig forhandling. Alla metoder fér upptecknan-
det, vilka innebira att det upptecknade aven skall granskas genom upplis-
ning eller pA annat satt, tynga och férsena forhandlingarna, och muntlig-
heten hindras ofta att komma till sin ratt.

Genom anvindning av ljudupptagningsapparater kunna dessa oligenhe-
ter minskas. Den férst namnda metoden fér anvindning av sddan apparat
— diktamen av en kortfattad sammanfattning av utsagan till apparaten —-
innebéir i friga om manga mal, som vanligen férekomma vid domstolarna,
en ganska tillfredsstillande 16sning av protokolleringssvarigheterna. Meto-
den har den fordelen att en viss precisering av utsagan #dger rum i allas
narvaro. Ofta kan detta vara dnskvirt. A andra sidan innebir dven en sa-
dan diktamen ett avbrott, som gor férhandlingen mindre levande. Den andra
metoden, fonografisk direktupptagning, har den vésentliga fordelen att inga
upprepningar behéva férekomma. Det bér understrykas att metoden icke
bor begagnas urskillningslost for alla utsagor. For méanga utsagor lampar
den sig icke och i manga fall ter det sig alldeles onddigt med ett siddant
fotografiskt atergivande av ett forhor. Metoden befriar heller aldrig ritten
helt frin omsorger foér utsagornas atergivande. Ritten méste namligen ha
for ogonen, att forhoret och upptagningen fortloper pa sddant satt att ett
fonogram, som senare kan uppfattas och atergivas, kommer till stdnd. Men
i manga fall lJampar metoden sig vil och dir den anviindes méjliggor den
otvivelaktigt en mera obunden och fri férhandling och innebédr den en av-
sevird tidsvinst vid férhandlingen. Sarskilt vid lingre forhor framtriada
metodens fordelar. Om den allmant kunde komma till anviindning i alla de
fall da den lampar sig, skulle detta enligt kommitténs mening innebira
en stor vinst {6r de principer vard den nya rittegangsordningen vilar.

Kommitién framhaller att ljudupptagningsapparater efter hand anskaf-
fats i ett stort antal domstolar men att en starkt aterhallande faktor saval
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vid anskaffningen som framfoér allt vid anvindandet av apparaterna for
direktupptagning varit det arbete som efter férhandlingarna erfordrades fér
det upptagnas atergivande i vanlig skrifi. Avlyssnandet och utskriften hade
visat sig mycket tidsédande och detta arbete vore ofta pafrestande for skriv-
personalen. Vidare maste protokollféraren dgna myecken tid at granskningen
av utskrifterna. Kommittén aterger fran vissa radhusréatter erhallna upp-
gifter att en timmes direktupptagning genomsnittligt kraver 5—61/, tim-
mars efterféljande utskrift och granskningsarbete, varav 3—4 !/, timmar
for utskriften. Vid minga domstolar har man, enligt kommittén, av nu an-
givna skil funnit sig icke kunna anvidnda apparaterna i den utstrickning
som varit énskvidrd om man kunnat taga hinsyn endast till domstolsfor-
handlingarna.

Kommittén har for sin del kommit till den uppfattningen att skyldigheten
att gora utskrift av fonogram skulle kunna begrinsas. Utan visentlig ola-
genhet borde utskrifter som regel kunna undvaras i mal som icke fullféljas.
Och i fullféljda mal borde det kunna bero pa dverritten, om utskrift skulle
rekvireras. Om den fraga, som en utsaga gillde, vore under den hégre rit-
tens provning, vore utskrift som regel erforderlig, &ven om den hdrde skulle
horas pa nytt. Ibland vore emellertid den hégre rittens prévning begriansad
pa sadant sitt att utsagan saknade all betydelse. Och om utskrift gjordes
beroende av oOverrittens begidran, 6ppnades ocksd mdjlighet f6r en sidan
ordning att 6verritten ibland 1 stdllet for att hora en utskrift upplasas
avlyssnade upptagningen i fall di de tekniska forutsittningarna hirfér fore-
lage. Emellertid syntes det nodvandigt att ge dven part eller annan (myn-
dighet eller enskild) mojlighet att pa begiran erhalla avskrift. Som exem-
pel har kommittén nidmnt att malet efter doms meddelande &vertoges av
annan advokat, som behévde taga del av utsagorna fér bedémande av full-
foljdsfragan. Slutligen borde domstolen givetvis alltid verkstélla utskrift,
nir siddan funnes erforderlig av annan anledning dn nu berdrts. Som regel
erfordrades utskrift icke for malets behandling i samma ratt, men undan-
tagsvis kunde det bli erforderligt, sisom da vid ny huvudférhandling bevis
skulle forebringas pa nytt och detta icke Iampligen kunde ske genom ett
dhoérande av den fonografiska upptagningen.

Av nu anférda skal har kommittén stannat f6r ett forslag att utskrift av
fonografisk direktupptagning behéver ske endast nir ritten eller, vid full-
foljd av talan, hogre ritt finner det erforderligt eller part eller annan begir
avskrift.

Darefter upptar kommittén den med utskriftsskyldighetens reglering sam-
manhéingande fragan om bevarande av fonogrammen. Kommittén anfor att
den nuvarande bestimmelsen om bevarande av fonogram till dess dom i
malet vunnit laga kraft medfér viseniliga oldgenheter. Materialet ar i all-
méanhet en staltrad, som efter avmagnetisering kan anvindas ménga ganger
pa nytt. Bestimmelsen om férvaring kan medféra att sddan trad maéste
ligga obegagnad i flera ar. DA traden 4r sa dyr som 35 a 50 kronor foér en
timmes upptagning, innebdr det avsevirda kostnader {6r en domstol att
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standigt halla tillrackligt med trad f6r upptagning och lagring. Kommittén
yttrar, att om man reglerar utskrivningsskyldigheten i enlighet med kom-
mitténs forslag, sa maste fonogrammet sjialvfallet vid fullféljd av malet
bevaras till dess overrdtt avgjort malet genom dom eller beslut som vunnit
laga kraft. Under denna tid kunde nimligen o6verratten begara utskrift.
Aven da mal icke fullféljdes fran den riatt dar upptagningen skett borde
emellertid fonogrammet, med hinsyn till intresset féor annan 4n o6verritt
att erhalla en utskrift, bevaras nagon tid efter det dom eller beslut med-
delats. Kommittén foreslar en tid av tva manader. Som en allmin regel
borde emellertid gilla att fonogram icke behdévde bevaras, nir utskrift
skelt. Sjdlvklart kunde varje domstol som funne anledning dartill bevara
upptagningarna lingre an foreskrivits.

Kommittén anfér att en reglering av skyldigheten att verkstilla utskrift
och att bevara fonogram i enlighet med kommitténs forslag kunde med-
fora vissa oligenheter men att férdelarna vore ¢vervigande. Harom yttrar
kommittén:

I frdga om mal som icke fullféljts och i vilka icke av annan anledning
utskrift sarskilt pakallats kommer for framtiden icke att finnas annan an-
leckning om innehallet av utsaga, som upptecknats fonografiskt, in den
uppgift dirom som kan finnas i domen. Vid utredning om mened eller an-
nan osann foérsikran eller vid prévning av resningsansékan, liksom o&ver-
huvud vid framtida forskningar rorande ett mail, kan detta komma att
framsta som en oligenhet. Kommittén hyser emellertid den uppfattningen
att denna oligenhet ar obetydlig i jaAmférelse med de ovan berérda vinsterna
for rattegangsordningen. Det synes vidare uppenbart, att om dessa dyr-
bara och betungande utskrifter kunna undvaras utan men fér prévningen
av de mal foér vilka de avsetts, det icke kan vara rimligt att bibehalla dem
endast med tanke p& det forsvinnande ringa antal fall dd de i framtiden
skulle kunna vara av intresse. Med en rittegdngsordning som ar grundad
pa muntlighet 4r det naturligt att man icke for framtiden kan ha papper pa
allt som sagts. Redan nu har man det icke i fradga om sidant, som icke
skall protokolleras, saledes i stort sett sakframstéillning och pliddering. Sir-
skilt ar att mirka att tilltalads beréttelse sdllan protokolleras. Och redan
nu giller enligt rattegangsbalken i vissa avseenden den principen, att en
utsaga som enligt huvudregeln skall protokolleras icke behdver antecknas,
om den icke behdovs for fullféljdstorfarandet; enligt 6 kap. 6 § andra stycket
behover vid huvudforhandling i hovratt utsaga icke antecknas, med mindre
anteckning dirav kan antagas bliva av betydelse vid fullféljd till hogsta
domstolen, och vid huvudférhandling i hogsta domstolen ar sddan anteck-
ning 6verhuvud ej nodvindig. Da detta nu tillimpas vid exempelvis ett
vittnesmal, finns det f6r framtiden icke andra anteckningar om detta vitt-
nesmal, till gagn fér utredningar om mened, resning eller annat, dn vad
domskilen kunna innehilla. Intresset av uppteckningar med hinsyn till
fullifoljdsforfarandet blir icke mindre tillgodosett genom den ifragasatta re-
formen.

Enligt kommitténs forslag skola de nya bestimmelserna om utskrift av
fonogram inforas i 11 § protokollskungérelsen. Dit skulle ocksa fran 6 kap.
9 § fjarde stycket rittegdngsbalken Overflyltas foreskriften att utskrift av
stenogramn over direktupptagning skall verkstillas sd snart ske kaa. I 6 kap.
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9 § rittegdngsbalken skulle i stillet stadgas att bestimmelser om atergivan-
de i vanlig skrift av vad enligt paragrafen upptagits meddelas av Konungen.
I samband harmed foéreslas att det nuvarande femte stycket av 6 kap. 9 §
utgér, Dar stadgas att ndrmare foreskrifter om upptagande av utsaga enligt
paragrafen meddelas av Konungen. Kommittén framhéller att nagra dylika
foreskrifter icke visat sig erforderliga.

Kommittén har dven diskuterat fragan huruvida, for det fall att utskrift
av fonogram féranledes av bestillning av nagon som icke ar befriad fran
lésen och stampel, hogre avgift bor uttagas dn den for avskrift i allminhet
stadgade, vilken utgdér i underritt tre och i éverritt fyra kronor for ark.
Enligt stickprov som kommittén verkstillt kunde utskriftskostnaden, be-
riknad endast som lénekostnad fér skrivbitrdde, fér nidrvarande antagas
hélla sig ungefdr vid de angivna beloppen. Skulle hogre avgift betingas
skulle den alltsa nirmast ha ett prohibitivt syfte eller motiveras med den
ytterligare kostnad som granskningen av utskriften drar. Kommittén har
stannat for att icke foresld nagon éndring i frdga om debiteringen.

Yttranden.

Over kommitténs promemoria ha efter remiss yttranden avgivits av samt-
liga hovritter, riksdklagarambetet, foreningarna Sveriges hiradshovdingar,
Sveriges stadsdomare, Sveriges landsfogdar, Sveriges stadsfiskaler och Sve-
riges landsfiskaler samt Sveriges advokatsamfund. Kommitténs férslag har
helt eller i visentliga delar tillstyrkts i samtliga remissyttranden.

I flertalet yttranden —- av Svea och Géta hovrdtter, hovrdtten éver Skdne
och Blekinge, riksdklagordmbetet, hdradshiévdingeféreningen, stadsdomar-
foreningen och stadsfiskalsféreningen — har understrukits kommitténs ut-
talande att fonografisk direktupptagning i manga mal vore en med hinsyn
till 6nskemadlet om réittegangsférhandlingarnas ostérda forlopp lamplig pro-
tokolleringsmetod men att anviandandet av den inskrinktes bl. a. av nu gil-
lande regler om utskrift av fonogram. En begriansning av utskriftsskyldig-
heten syntes diarfor onskvird.

I nagra yttranden har framstillts anmérkning mot de i promemorian
limnade uppgifterna om den tid som atginge for utskrift och kontroll av
fonogram. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge har uppgivit att man i hov-
riatten hade att rikna med en genomsnittstid av 7 timmar for utskrift av
en timmes upptagning mot 3—4 1/, timmar enligt promemorian. Hdrads-
hévdingeféreningen har yttrat att enligt foreningens bestamda uppfattning
for det efterféljande arbetet atginge minst 7 timmar for en timmes upp-
tagning. Svea hovrdtt har mera allmidnt uttalat att utskrift av fonogram
enligt hovrittens erfarenhet droge visentligt lingre tid 4n som angivits i
promemorian.

Den i promemorian féreslagna begrinsningen av utskriftsskyldigheten
avser endast direktupptagningar. I nigra remissmyndigheter har riktats viss
kritik hiaremot och foreslagits att molsvarande regler borde gilla dikte-
rade fonogram. Svea hovrdtt har anfért:
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Vil torde upptagningar av dikterade utsagor i regel bli kortare och av
hogre teknisk kvalitet, men detta forhallande bor knappast foranleda, att
sadana upptagningar till skillnad fran direktupptagningarna ovillkorligen
skola atergivas i vanlig skrift. Mot en sadan littnad i utskriftsskyldigheten
betraffande de dikterade utsagorna kan ej heller dberopas den formella olik-
het, som bestar diri att dikterade utsagor intagas i protokollet eller fogas
dartill, medan direktupptagna utsagor bildggas akten. Hovritten ifragasit-
ter for ovrigt huruvida den formella skillnaden mellan protokollsbilagor
och aktbilagor i detta fall dr sakligt berittigad. Det torde exempelvis icke
vara méjligt att strikt tillimpa denna skillnad i de fall da en utsaga ar till
en del dikterad och till en del upptagen jamlikt bestammelserna 1 6 kap.
9 § rattegangsbalken.

Géta hovrdtt anféor liknande synpunkter och uttalar att hovritten forut-
sitter att kommittén under det fortsatta arbetet med 6versyn av géillande be-
stimmelser om protokoll kommer att dgna uppmirksamhet it detta och
dirmed sammanhingande sporsmal. Ocksa stadsdomarféreningen uttalar
onskemal att en begrinsning i skyldigheten att utskriva ocksa dikterade
fonogram kunde genomforas.

Géta hovrdtt har — i anslutning till promemorian — uttalat att det stund-
om kan vara limpligt att dverritten, i stillet for att hora en utskrift upp-
lisas, kunde avlyssna upptagningen i de fall da de tekniska forutsattningar-
na hirfér féreldge. Hovritten har emellertid velat ifragasitta om metoden
vore forenlig med stadgandet i 35 kap. 13 § rattegangsbalken att bevis skall
forebringas genom protokoll och andra handlingar rérande bevisupptag-
ningen. Hovritten har erinrat att samma spérsmal uppkomme dven i vissa
andra fall 4n vid fullféljdsférfarandet.

Mot kommitténs forslag att vid fullféljd utskrift av fonogram skall goé-
ras beroende av rekvisition fran den hogre ritten — eller begiran fran part
eller annan om avskrift — ha fyra hovritter, nimligen Svea hovrdtt, hovrdt-
ten over Skdane och Blekinge, hovrdtten fér Vdstra Sverige och hovrdtten fér
Nedre Norrland, anmirkt att eftersom vid fullféljd utskriften nistan alltid
komme att bedémas som erforderlig och darfér rekvireras, sa vore det enk-
lare med en regel att vid fullféljd utskrift skulle ske av utsaga som upptagits
med fonogram. Svea hovrdtt och hovrdtten fér Nedre Norrland ha tillagt att
det vid fullféljd fran hovritt till hdgsta domstolen dock borde bero pa rekvi-
sition om utskrift borde ske. Férstndmnda hovratt har anfért att tillgingen
i hogsta domstolen till utskrifter av utsagor i hovréitten icke syntes alltid
vara av behovet pakallad; detta behov vore féga framtridande, nir prov-
ningstillstind finge meddelas cndast pa grund av prejudikatintresset eller
dirfor att talans prévning eljest skulle ha synnerlig betydelse utover det
aktuella malet. Hovrditen éver Skane och Blekinge samt hovrdtlen for Nedre
Norrland ha uttalat att den risk for att utskrift skedde i onédan som skulle
folja av en foreskrift att utskrift alltid skulle ske vid fullt6ljd syntes kunna
tillfyllestgorande forebyggas om foreskriften forsages med den reservatio-
nen, att utskrift ¢j skulle ske, om riitten funne uppenbart att utskrift ej
crfordrades.



10 Kungl. Maj:ts proposition nr 75.

I fraga om utskrift pa begiaran av »part eller annan» ma nadmnas att hd-
radhovdingeforeningen ifragasatt restriktiva bestammelser hirom. Férening-
en har anfort:

Foreningen anser, att det for part eller dennes advokat i de flesta fall kan
anses fullt tillrickligt, att dem beredes tillfille att avlyssna upptagningarna.
Det ar redan nu ingalunda ovanligt, att parts advokat verkstaller sadan av-
lyssning. Skall riatt att pafordra utskrift tillerkénnas part eller annan, myn-
dighet eller enskild, synes denna ritt béra begriansas genom en uttrycklig
foreskrift, att synnerliga skil dartill skola visas foreligga. Betydelsen av
den foreslagna inskriankningen i utskriftsskyldigheten ar sa stor att den
maste omgirdas med starka garantier, sa att den icke kommer att bli en-
dast en ratt pa papperet.

Foreningen har tillagt att den funne en hogre avgift bora uttagas for ut-
skrift av fonogram an for avskrifter i allménhet. Redan i prohibitivt syfte
syntes en okning i stampelavgiften 6nskvird.

I flertalet yttranden ha icke framstallts erinringar mot den av kommit-
tén foreslagna foéreskriften att fonogram -— och i detta sammanhang avses
savil direktupptagning som upptagning efter diktamen -— ma forstoras se-
dan det utskrivits eller antecknats i protokollet och cljest sedan tvd mana-
der forflutit fran det malet eller drendet avgjorts eller, vid fullf6ljd, nar
laga kraft dgande dom eller beslut féreligger. Hovrdtten for Nedre Norr-
land har emellertid uttalat att det syntes tillrackligt om fonogrammen be-
varades till dess domen eller beslutet vunnit laga kraft. Intresset foér part
eller annan att erhalla utskrift bleve enligt hovrattens mening icke visent-
ligen bittre tillgodosett genom att tiden for bevarandet i icke fullféljda mal
utstriacktes till tvd manader. Fér domstolarnas del skulle det diremot inne-
bira en vinst om inspelningstridden redan efter det att laga kraft dkommit
domen eller beslutet finge anvéndas till nya upptagningar. Riksdklagardm-
betet har sagt sig vilja ifragasiatta, om icke de av kommittén féreslagna
reglerna borde skirpas sa, att vid avgorandet av fragan om fonogrammet
skulle bevaras, hiansyn aven skulle tagas till malets beskaffenhet och om-
stindigheterna i 6vrigt. Ambetet har hirom vidare anfort:

I detta avseende ar siarskilt att beakta fall, dir omstindigheterna iro sa-
dana, att man har anledning att rikna med att fragn om resning eller om
mened kan uppkomma i framtiden. Dir en person mot sitt nekande démes
for ett grovt brott, kan man ofta ha anledning att rikna med att fragan
om resning skall bli aktuell och att i malet avgivna utsagor i samband dir-
med kunna fa betydelse. For siddana fall synes det var av avseviird vikt att
ha fonogrammet bevarat. Vad angar menedsfallen, foreligger ofta misstanke
om sédant brott redan samtidigt med eller tamligen kort tid efter utsagans
avgivande. Erfarenheten visar dock, alt det dven i siddana fall ej sallan for-
16per tidmligen lang tid efter det malet avgjorts, innan utredning om mened
aktualiseras. Den av kommittén foreslagna tvamanadersfristen larer darfor
for sadana fall icke forsla. Det synes foljaktligen énskvart, att domstolen i
fall, dir mened sa att sfga ligger i luften, bevarar fonogrammet. Med hiinsyn
till vad nu anférts vill ambetet ifragasiatta, om icke de av kommittén fore-
slagna bestimmelserna borde kompletteras med en féreskrift, att domsto-
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len, dir den med hinsyn till malets beskaffenhel, misstanke om osann ut-
saga eller eljest finner sirskild anledning till antagande, att innehallet i
utsagan kan f& betydelse i framtiden, skall bevara fonogrammet dven om
det enligt bestammelserna i 6vrigt skulle varit tillatet att forstora detsamma.

I detta sammanhang ma namnas att hovrdtien éver Skdne och Blekinge
samt stadsdomarféreningen framfort limpligheten av att utskrift av fono-
gram skedde niar sarskild anledning funnes att misstinka att utsaga vore
falsk dven om fullféljd ej skedde eller anledning till utskrift eljest forelage.
Dirvid har framhallits att de foreslagna stadgandena limnade mdéjlighet
hartill.

Advokatsamfundet har velat ifragasitta om ej ratten att forstéra fonogram
sedan utskrift skett borde i viss méan inskriankas med héinsyn till méjlighe-
ten av att hogre ratt, ndrmast hovritt, kunde tinkas nigon gang onska av-
lyssna fonogram, ehuru utskrift darav forelage. I friga om rittegingen i
hogsta domstolen syntes behovet av mojlighet till sadan avlyssning vara si
ringa att man av praktiska skil kunde bortse dirifrdn. En lidmplig 16sning
av nu berérda sporsmal syntes samfundet kunna ernis genom en bestim-
melse att underritts fonogram finge foérstéras foérst sedan det visat sig att
talan icke fullfdljts eller, ddr sa skett, hovritt domt i malet.

Kommitténs forslag att bestimmelserna om utskrift av fonogram skola
utbrytas ur 6 kap. 9 § riattegangsbalken och 6verforas till protokollskungorel-
sen har foranlett erinran endast fran riksdklagardimbetet. Ambetet har anfort
att bestimmelserna om hur muntligt bevismaterial skall bevaras och hallas
tillgangligt syntes vara av central betydelse for var rattegangsordning. Am-
betet har darfoér velat ifragasitta, om det icke vore riktigare att i ritte-
gangsbalken inarbeta ej mindre bestimmelserna om utskrift av fonogram
an dven foreskrifterna om foérvaring under viss tid av fonogram.

I detta sammanhang ma i korthet namnas att i nagra yttranden fram-
stallts langt gaende forenklingsférslag betraffande protokolleringen. Sialunda
har hovrdtten for Nedre Norrland velat slopa foreskriften om obligatorisk
kontroll av uppteckningar som direkt eller efter diktamen verkstillts av ste-
nograf eller protokoliférare. Hovritten har hirom anfort:

D& kompetent stenograf eller protokollférare verkstillt uppteckningen,
skulle det enligt hovrittens féormenande icke vara nédvandigt med denna
kontroll av att utsagan blivit till sitt innehall riktigt alergiven. Det borde
kunna fa ankomma pa ratten att i férekommande fall avgéra om nimnda
kontroll vore crforderlig eller ej. Genom en siddan bestdmmelse skulle ett
storre antal férhandlingar an vad som nu ar fallet fa ett ledigare och snab-
bare forlopp samtidigt som muntligheten skulle komma vl till sin ritt.

Vidare har hovrdtten for Ovre Norrland uttalat som énskvirt att upphiva
foreskriften i 6 kap. 6 § rattegangsbalken att bl. a. utsaga av vittne m. fl.
skall antecknas i protokoll i den omfattning utsagan kan antagas vara av
betydelse i malet.
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Departementschefen.

Bland de manga frigor, som sammanhinga med den nya rittegangsbal-
kens system foér protokollering och som varit féremal fér debait under de
ar rittegangsbalken varit i kraft, har spérsmalet om stenografering och
ljudupptagning av utsagor vid réttsférhandlingar, framfér allt vitinesmal,
varit en av de mest omstridda. Diskussionen har bl. a. gillt huruvida den
bista metoden vore om stenografen eller ljudupptagningsapparaten direkt
upptoge utsagan eller om i stillet rattens ordférande eller protokollféra-
ren borde for stenografen eller till apparaten diktera en sammanfattning
av utsagan. En omstindighet som tillméatts en stor betydelse har hirvid
varit att vad som upptagits med fonogram icke behdver upplisas fér den
horde eller pd annat sitt forelaggas honom fér kontroll. Denna kontrollpro-
cedur ar nimligen tidsédande och verkar, sirskilt om uppteckningarna iro
langa, stérande for rittsférhandlingarna. For att s6ka erna en smidigare och
mera ostord handliggning ha ménga domstolar anskaffat ljudupptagnings-
apparater. Anvindandet av dessa har emellertid visentligt begrinsats genom
stadgandet i 6 kap. 9 § rittegdngsbalken att fonogram sa snart ske kan
skall atergivas i vanlig skrift. Enligt de i férevarande drende féreliggande
uppgifterna beriknas en timmes ljudupptagning motsvara en tid fér ut-
skrift och kontroll av utskriftens riktighet av mellan fem och sju timmar
eller méjligen 4nnu mera. Ett allminnare anvindande av ljudupptagnings-
metoden skulle darfér med nuvarande regler knappast vara mojligt utan
visentliga utékningar av domstolarnas kanslier. Ett annat stadgande som
begriansat anvindningen av fonografisk upptagning dr den i administrativ
ordning meddelade foreskriften att rullar, trad eller annat som anvints for
fonografisk upptagning skola, dven om fonogrammet utskrivits, bevaras i
oférindrat skick till dess att dom eller beslut, varigenom malet eller dren-
det avgjorts, vunnit laga kraft. Enidr den magnetiserbara tunna staltrad,
som dr det mest anvianda och troligen ocksa basta upptagningsmaterialet,
ar jamforelsevis dyrbar, har den fonografiska upptagningen i manga fall
méast inskrdnkas med hénsyn till tillgdngen pa trad.

Rittegdngskommitténs forslag innebdr bland annat att regeln om obli-
gatorisk utskrift av fonogram vid direktupptagning utgir och ersittes med
en foreskrift att utskrift skall ske endast néar ratten eller vid fullféljd av
talan hogre ritt finner det erforderligt eller part eller annan begir avskrift.
Utskriftsarbetet skulle héarigenom visentligt reduceras och domstolarna
alltsa f4 mojlighet att anvinda ljudupptagningsmetoden i stérre utstrick-
ning dn for nirvarande. Som framgér av redogérelsen fér remissyttrandena
har flertalet remissinstanser anslutit sig till promemorians stindpunkt att
det skulle vara fordelaktigt om direktupptagning kunde komma till anvind-
ning i ett stérre antal diarfor lampade mal dn nu dr forhallandet.

D4 det giller att taga stdndpunkt till utredningens férslag vill jag till en
bérjan framhalla att detta icke torde fa uppfattas som en principiell re-
kommendation av vidlyftig protokollering i rittegdngsmal. Diskussionen
rorande protokolleringens omfattning har visentligen rért sig om stadgan-
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det 1 6 kap. 6 § rattegangsbalken. Enligt detta lagrum skall i protokoll an-
tecknas utsaga av vittne, sakkunnig, part under sanningsférsikran eller
malsiagande, dd han héres i anledning av dklagarens talan, i den omfattning
utsagan kan antagas vara av betydelse i malet, samt vad ritten vid syn a
stallet iakttager. Vid huvudférhandling i hovritt dr dock ej nédvindigt att
i protokollet antecknas sddan utsaga eller iakttagelse, med mindre anteck-
ning didrav kan antagas bli av betydelse vid fullféljd till hégsta domstolen.
Ej heller dr sadan anteckning nédviéndig vid huvudférhandling i hoégsta
domstolen. Ofta mojliggora dessa stadganden att anteckningarna goras sa
korta att de litt kunna vid foérhandlingen direkt inféras i protokollet och
att upplisningen for kontroll av uppteckningen icke behéver ndmnvirt stora
féorhandlingen. I andra fall kunna utsagor behéva upptecknas i sddan ut-
striackning att det kan vara ldmpligt att begagna hjdlpmedlen stenografi
eller ljudupptagning. Om dérvid metoden med sammanfattande diktamen
eller metoden med direktupptagning kommer till anvandning, synes i mye-
ket vara beroende av ordférandens eller protokollforarens liggning; nagra
ha lattare att snabbt och sikert astadkomma sanmanfattningar och vilja
darfor den metoden, andra avsti darifran diarfér att de mena att den uppteck-
nade utsagan dérigenom blir si férdndrad att risk foreligger att den far an-
nan innebord &n i avgivarens mun. Badda metoderna ha oligenheter, direkt-
upptagningen framfér allt genom att en massa onddigt material kommer med
och gor uppteckningen svarnjutbar och ooéverskadlig i utskrivet skick. For
att direktupptagning skall vara tillradlig krivs en fast processledning fran
rittens sida, men dven om en sddan utdvas, kan resultatet bli otillfredsstil-
lande om vittnet eller den som eljest hores har svart att uttrycka sig. Di-
rektupptagningsmetoden maste diarfér anvindas med den storsta urskill-
ning och forsiktighet. Likval 4r det ingen tvekan om att den i atskilliga
mal erbjuder stora foérdelar. Det synes darfér angeldget att det hinder for
dess anviandande undanrdjes, som utgores av den obligatoriska regeln om
utskrift av fonogram. Av det sagda framgar att jag ansluter mig till kom-
mitténs uppfattning att denna regel bér jamkas.

Enligt kommitténs férslag har utskrift principiellt gjorts beroende av om
part eller annan framstiller begiran om avskrift eller om ritten eller, vid
fullfoljd, den hogre ritten finner utskrift erforderlig. I nagra remissyttran-
den har foreslagits att, nar fullféljd sker — atminstone vid fullféljd fran
underritt till hovratt — utskrift skall verkstallas utan rekvisition fran den
hogre riatten, varvid emellertid 1 ett par yttranden forutsatts att viss diskre-
tionar provningsritt skulle foreligga sa alt utskrift ej skulle behéva ske om
det funnes uppenbart att utskrift ej erfordrades. Man har menat att man
genom alt utforma utskriftsregeln pa detta sitt skulle kunna undvika dréjs-
mal men dnda begrinsa utskrifterna till de fall di dven enligt kommittéfor-
slaget utskrift skulle komma att ske.

For detta spérsmal synes det vara av avgoérande betydelse om man har
anledning att befara all fullféljda mals handliggning i hovritt skulle fo6r-
dréjas vid en losning enligt kommittéforslaget. Forelage anledning dirtill
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skulle det vara ett starkt skil mot att ga pa den linjen. Emellertid torde sa
knappast vara férhallandet. Beddmningen i hovratt huruvida utskrift skall
infordras kommer att ske redan under den férsta forberedande handligg-
ningen av malet och vad betraffar de mest bradskande fallen, namligen mal,
vari ndgon ir hiktad, och vissa andra mal rérande processuella tvangsme-
del, larer man kunna utgl frin att den ritt, dar upptagningen gjorts, kom-
mer att med tillaimpning av den féreslagna regeln finna det erforderligt att
verkstilla utskrift s snart fullféljd skett. I manga fall kommer givetvis ut-
skrift att ske omedelbart utan avvaktande av fullf6ljd. En sirskild anled-
ning att lata utskrift bli vid fullféljd visentligen beroende av rekvisition fran
den hogre ritten utgéres av det férhallandet att denna har mojlighet att fa
del av upptagningen dven utan utskrift, namligen genom uppspelning av fo-
nogrammet. Lagstiftningen ldgger enligt min mening icke hinder fér en sa-
dan tillampning. Det ir att antaga att de tekniska forutsiattningarna darfor,
vilka redan nu foreligga i betydande omfattning, inom en tiamligen snar
framtid skola bli &nnu bittre. Jag anser mig alltsa bora ansluta mig till
kommitténs forslag i denna del.

I fraga om bevarande av material, vara fonogram upptagits, har kommit-
tén foreslagit den huvudregeln, att fonogram skall bevaras till dess tva ma-
nader forflutit fran det malet eller drendet avgjorts. Fullféljes talan, skall
fonogrammet bevaras tills laga kraft dgande dom eller beslut féreligger.
Har utskrift skett, ma fonogrammet férstéras. Denna lésning har i allméan
het godtagits i remissyttrandena och torde i huvudsak innefatta en lamplig
avvagning. Tveksamt kan dock vara om man bor medgiva att fonogram foér-
stores si snart utskrifi skett. Betidnkligheter ha i denna del anférts i vissa
yttranden. Emellertid ma erinras att det ju icke ar fraga om nagon skyl-
dighet for domstolen att utplana fonogrammet; kan detta i nigot undantags-
fall antagas fa intresse i framtiden, bor det ocksi bevaras. Slutgiltig stand-
punkt till det foreliggande spérsmalet torde icke behéva tagas i detta sam-
manhang.

Kommittén har féreslagit att bestimmelserna om utskrift av fonogram
(och stenogramm) skola utgd ur 6 kap. 9 § riattegangsbalken och att de nya
bestimmelserna om utskrift —- liksom bestimmelserna om bevarande av
fonogram — skola meddelas i administrativ ordning. Riksaklagarimbetel
har ifragasatt om icke bestammelser i bada hidnseendena borde givas i lag-
form. Bestimmelserna i fraga synas mig emellertid vara av sadan karaktir
att de naturligen béra meddelas i administrativ ordning. I vad de gilla be-
varande av fonogram éro de ju redan nu av administrativ karaktir. I 6 kap.
9 § réttegingsbalken torde darfor, savitt nu ar i fraga, bora allenast uppta-
gas ett stadgande av innehall att bestimmelser om atergivande i vanlig
skrift av vad som enligt paragrafen upptagits meddelas av Konungen. Emel-
lertid dro stadgandena om utskrift av fonogram och om bevarande dirav
utan tvekan mycket betydelsefulla, och enir de dessutom ha ett nira sam-
band med varandra har jag ansett mig bora sa pass utférligt som skett uppe-
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halla mig vid fragan hur de bora utformas, dérest riksdagen bifaller f6r-
slaget om andring i 6 kap. 9 § rittegangsbalken.

Nagon anledning att i forevarande sammanhang ingd pa frigan om en
andring av avgifterna fér utskrift av fonogram finner jag ej foreligga. Ej
heller upptar jag de i vissa yttranden berérda sporsmaélen om en lingre ga-
ende dndring av protokolleringsreglerna.

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprattats for-
slag till lag om dndrad Iydelse av 6 kap. 9 § rdttegangsbalken.

Foéredraganden hemstiller hirefter, att lagradets yttrande over ifragava-
rande lagforslag, av den lydelse bilaga! till detta protokoll utvisar, méatte for
det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamaélet inhamtas genom utdrag
av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoéter bitridda hemstal-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Axel Nilsson.

! Denna bilaga, som ir lika lydande med det vid propositionen fogade lagforslaget, har hir
uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 15 feb-
ruari 1952.

Niarvarande:

justitierdden  EKBERG,
STRANDBERG,
LJUNGGREN,

regeringsradet BJORKHOLM.

Enligt lagradet denna dag tillhandakommet utdrag av protokoll éver justi-
tiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den
8 februari 1952, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande skulle
for det i § 87 regeringsformen omformélda dndamaélet inhamtas 6ver upp-
rattat forslag till lag om dndrad lydelse av 6 kap. 9 § rittegdngsbalken.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infor lagradet av
byrachefen for lagarenden i justitiedepartementet B. F. C. Lassen.

Lagrddet lamnade forslaget utan erinran.

Ur protokollet:
Olle Lundberg.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet i Stockholms
slott den 22 februari 1952.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsriden
SkOLD, DANIELSON, ZETTERBERG, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON, LINGMAN,
HamMarskJoLD, Norup, HEDLUND, PERsson, Hiarmar NiILsON, LINDELL.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmiler lagradets
den 15 februari 1952 avgivna utlatande 6ver det till lagradet den 8 i samma
méanad remitterade forslaget till lag om dndrad lydelse av 6 kap. 9 § rdtte-
gdngsbalken.

Med formilan, att forslaget av lagradet limnats utan erinran, hemstiller
féredraganden, att detsamma matte jamlikt § 87 regeringsformen genom
proposition férelaggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar,

Ur protokollet:
Olle Hellberg.

[ ]

Bihang till riksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 7§



