Kungl. Maj:ts proposition nr 52. 1

Nr 52.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i vattenlagen; given Stockholms slott den 8
februari 1952,

Under 4beropande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till lag om éndring i vattenlagen.

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetterberg.

Propositionens huvudsakliga innehall.

I syfte att friamja ett snabbare genomférande av vattenkraft- och vatten-
regleringsforetag foreslas, att vattendomstol skall kunna till sirskilt avgo-
rande upptaga sjilva byggnadsfragan betriffande ett ifragasatt féretag samt
att i samband med tillstind till utférande av ett féretag uppskov ma med-
delas rorande sidana frigor om ersittning m. m., vilka icke med erforder-
lig sdkerhet kunna bedémas p& férhand. I anslutning hartill féreslis bl. a.
en regel, enligt vilken beslut om ersittning till sakédgare i vissa fall skall
kunna omedelbart verkstillas.

Forslaget innebdr vidare vissa utvidgningar av méjligheterna att tvangs-
vis taga annans mark i ansprak for vattenbyggnader m. m.

Slutligen foreslds vissa findringar i vattenlagen, i syfte bl. a. att frimja en
grundlig forberedelse av storre vattenkraft- och vattenregleringsforetag.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 2.
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Forslag
till
Lag

om dndring i vattenlagen.

Hirigenom férordnas, att 2 kap. 14, 16 och 20 §§, 3 kap. 14 §, 6 kap. 11 §,
7 kap. 40, 58 och 62 §§, 8 kap. 49 §, 9 kap. 48 och 67 §§, 11 kap. 17, 27, 32—
35, 46, 66, 67, 81 och 98 §§, 12 kap. 6 § samt 14 kap. 5 § vattenlagen den 28
juni 1918 (nr 523)' skola erhalla dndrad lydelse pa sdtt nedan angives.

(Gdllande lydelse:)

2 KAP.
14 §.

Tarvas for dndamalsenligt tillgodo-
gorande av vatten, att 4 annan till-
horig fastighet ligges damm, vall el-
ler vag eller ledning for vatinet, eller
att @ annans grund i eller vid vatten-
drag verkstilles grivning, spring-
ning eller annan atgird till strom-
biddens reglerande eller till fore-
byggande eller minskande av skada,
vare dgare av fastighet, som sdlunda
tages i ansprdk, pliktig att tdla si-
dant intring mot erséttning, som i 9
kap. skils. Om riatt att 6ver annans
mark framdraga ledning for vatten
till husbehovsforbrukning gille vad
siarskilt ar stadgat.

(Foreslagen lydelse:)

2 KAP.
14 §.

Tarvas for andamalsenligt tillgodo-
gorande av vatten, att 4 annan till-
horig fastighet lagges damm, vall el-
ler vig eller ledning for vattnet eller
ock verkstilles gravning, sprangning
eller annan atgard till strémbéaddens
reglerande eller till férebyggande el-
ler minskande av skada, vare fastig-
hetens dgare pliktig att tala siddant
intrang mot ersattning, som i 9 kap.
skils. Samma lag vare, ddr det for
utforande av byggnad fér vatinets
tillgodogérande och ddrmed forenade
anliggningar eller eljest av dtgdrd,
som ovan ndmnls, provas nodigt, att
annans mark tillfdilligt tages i an-
sprdak for arbetarbostdder eller andra
byggnader, vdg, upplagsplats, arbets-
maskiner eller dylikt. Om ratt att
over annans mark framdraga ledning
fér vatten till husbehovsforbrukning
gille vad sdrskilt ar stadgat.

1 Senaste lydelse, se betriffande 2 kap. 14 § SFS 1941: 614, betriffande 2 kap. 16 § 1945: 139,
betriffande 6 kap. 11 § 1919: 425, betritfande 7 kap. 40, 58 och 62 §§ 1920: 459, betriffande
8 kap. 49 § 1941: 614, betriffande 9 kap. 48 § 1945: 139, betraffande 11 kap. 17, 27, 32 och 33
8§ 1948: 479, betraffande 11 kap. 34 § 1939: 146, betriffande 11 kap. 35 och 46 §§ 1948: 479,
betciffande 11 kap. 66 § 1919: 425, betriffande 11 kap. 67 § 1941: 614, betriiffande 11 kap. 81
och 98 §§ 1946: 839 samt betraffande 14 kap. 5 § 1939: 146.
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(Gdllande lydelse:)

Dar vid — — — motsvarande till-
lampning.
Erfordras till -— — — finnes fore-
skrivet.
16 §.

Diar utmal fér vattenkraftsiation
med eller utan elektrisk utrustning
icke utan oskiliga kostnader annor-
ledes star till buds, vare dgare av
mark vid eller i nirheten av vatten-
draget pliktig att mot ersittning, som
i 9 kap. sdgs, till sidant utmal upp-
lita det omrade, som fér dndaméilet
oundgéangligen tarvas.

Tages stromfall i ansprdak jamliki
1 kap. 14 §, md utmdl, som i férsta
stycket sdgs, losas, om sd erfordras.

20 §.

1 mom. Ej ma — — - byggnaden
féornarmas.

Aro i andra fall 4n ovan nimnts
sannolika skil, att genom byggande
i vatten allméin eller enskild ratt for-
niarmas, erfordras jamval domstolens
provning; dock dge vad nu sagts icke
tillimpning i frdga om fiskebyggnad
i vatten, ddr varje svensk undersdle
dger rdtt att fiska, ej heller betrdf-
fande sadan byggnad i annat vatten,
sdframt det icke kan antagas, att
byggnaden fornarmar allmin riatt el-
ler inverkar pa vattenstdndet cller
vattnels lopp.

Tarvas ill -

Dér nagon
ning.

2 mom. Finner vattendomstolen
Konungens avgorande.

av arbetet.
— — sadan prov-

(Féreslagen lydelse:)

Dir vid — —— — motsvarande till-
lampning.
Erfordras till — — — finnes fére-~
skrivet.
16 §.

Dar utmal f6r byggnad for vatinets
tillgodogérande och dirmed férenade
anliggningar icke utan oskiliga kost-
nader annorledes star till buds, vare
dgare av mark vid eller i nirheten
av vattendrag eller annat vattenom-
rdade, varom frdga dr, pliktig att mot
ersittning, som i 9 kap. siigs, till sa-
dant utmal upplata det omrade, som
for dndamadlet oundgingligen tarvas.

Ar omrddet avsett att utgéra eller
ingd i stromfallsfastighet, varom i 11
kap. 62 § 2 mom. sigs, ma det ljsas.

20 §.

1 mom. Ej ma — — — byggnaden
forndarmas.

Aro i andra fall 4n ovan namnts
sannolika skil, att genom byggande
i vatten allmin eller enskild ritt for-
nirmas, erfordras jimval domstolens
provning. Dock dge vad nu sagts icke
tillimpning i frdga om fiskebyggnad
i allmdnt vatten; ej heller betrdffan-
de sddan byggnad i enskilt vatten, sa-
framt det icke kan antagas, att bygg-
naden férndrmar allmin ritt eller in-
verkar pa valtenstandet cller vattnets
lopp.

Tarvas till — —- av arbetet.

Diar ndgon -— — — sadan prov-
ning.
2 mom. Finner vattendomstolen

Konungens avgérande.
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(Gdllande lydelse:)

3 KAP.
11 8.

Innan stadgar for vattenreglerings-
foretag blivit antagna och faststillda
samt anmilan om styrelseval gjorts
hos Konungens befallningshavande,
ma ej arbete & annans mark verk-
stillas eller atgird eljest till forfang
for annan vidtagas.

Sker dndring -— — — Konungens
befallningshavande.
D& anmilan — — —— ortens tid-
ningar.
6 KAP.
11 §.
For anlaggningskostnaden njute

anliggaren i den ordning, som stad-
gas i lagen om flottning i allmién flott-
led, ersittning av de flottande med
belopp, som, sedan flottleden blivit
besiktigad och godkind, jamlikt 11
kap. 66 § andra stycket faststilles
med hinsyn till det skick, vari bygg-
nader och arbeten befinnas vid tiden
for godkinnandet.

Till anlaggningskostnad -
flottledens godkinnande.

Har ersittning -
ningsféreningen.

- till flott-

7 KAP.
40 §.

Tarvas for dndamal, som i 37 §
sags, att 4 annan tillhdrig fastighet
ligges damm, vall eller vag eller led-
ning for vattnet eller att 4 annans
grund i eller vid vattendrag verk-
stilles gravning, springning eller
annan atgird till strombidddens reg-

(Féreslagen lydelse:)

3 KAP.
14 §.

Innan stadgar for vattenreglerings-
foretag blivit antagna och faststillda
samt anmilan om styrelseval gjorts
hos Konungens befallningshavande,
ma ej arbete & annans mark verk-
stallas eller atgird eljest till forfang
for annan vidtagas. Vad nu sagts
gdlle dock ej arbete, vartill tillstdnd
givits med stéd av 11 kap. 66 § 1
mom.

Sker dndring - — —— Konungens
befallningshavande.
D4 anmilan - - ortens tid-
ningar.
6 KAP.
11 §.
For anlaggningskostnaden njute

anliggaren i den ordning, som stad-
gas i lagen om flottning i allmén flott-
led, ersattning av de flottande med
belopp, som, sedan flottleden blivit
besiktigad och godkind, jamlikt 11
kap. 66 § 3 mom. faststilles med
hinsyn till det skick, vari byggnader
och arbeten befinnas vid tiden for
godkannandet.

Till anliggningskostnad - - - - - -
flottledens godkannande.

Har ersattning -
ningsféreningen,

till flott-

7 KAP.
40 §.

Tarvas for dndamal, som i 37 §
sdgs, att & annan tillhorig fastighet
ligges damm, vall eller vig eller led-
ning for vattnet eller ock verkstilles
griavning, sprangning eller annan at-
gard till stréombaddens reglerande
eller till férebyggande eller minskan-
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(Gdllande lydelse:)

lerande eller till forebyggande eller
minskande av skada, vare dgare av
fastighet, som sdlunda tages i an-
sprdk, pliktig att tdla sddant intring
mot ersiattning, som i 9 kap. skils.

Ej ma for andamal, som nu sagts,
tagas i ansprak tomtplats, triadgard
cller park, diar det utan synnerlig
oligenhet kan undvikas.

58 §.

Har foretag, varom i detta kap.
sags, icke bragts till slut inom tid,
som enligt 10 kap. 62 § foreskrivits,
vare fragan om foretaget forfallen;
dock ma, om giltigt skal for drojs-
mal visas eller genom foretagets in-
stillande synnerligt men skulle upp-
std, vattendomstolen pa dirom fore
nimnda tids utging gjord ansékan
bevilja anstind med foéretagets full-
bordande pa hogst tio ar.

Har fraga - taga del.

62 §.

Innan anmiéilan om styrelseval
gjorts hos Konungens befallningsha-
vande, mi ej i fall, som i 61 § avses,
arbete & annans mark verkstallas cl-

(Foreslagen lydelse:)

de av skada, vare fastighetens dgare
pliktig att tdla sadant intrdng mot
ersiattning, som i 9 kap. skils. Sam-
ma lag vare, ddr det fér utférande
av dylik dtgdrd eller av byggnad eller
anordning, som avses i andra stycket,
provas nédigt, att annans mark till-
filligt tages i ansprdk for arbetarbo-
stdder eller andra byggnader, vdg,
upplagsplats, arbetsmaskiner eller dy-
likt.

Dir utmal for byggnad eller an-
ordning, som erfordras fér firetaget,
icke ulan oskdiliga kostnader annor-
ledes stdar till buds, vare dgare av
ddirfor limpad mark pliktig att mot
ersittning, som i 9 kap. sdgs, upp-
lgta det omrdde, som fér dndamdlet
oundgdngligen tarvas.

Ej mi for dandamal, som i denna §
sagts, tagas i ansprak tomtplats, trad-
gard eller park, dar det utan synner-
lig olagenhet kan undvikas.

58 §.

Har foretag, varom i detta kap.
siigs, icke bragts till slut inom tid,
som enligt 10 kap. 62 § eller 11 kap.
63 § foreskrivits, vare frdgan om f6-
retaget forfallen; dock mi, om giltigt
skal for drojsmal visas eller genom
foretagets instillande synnerligt men
skulle uppsta, vattendomstolen péa
darom fére ndmnda tids utgang gjord
ansfkan bevilja anstind med fére-
tagets fullbordande pa hégst tio Ar.

Har fraga — - taga del.

62 §.

Innan anmilan om styrelseval
gjorts hos Konungens befallningsha-
vande, ma ej i fall, som i 61 § avses,
arbete 4 annans mark verkstillas el-
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(Gdllande lydelsc:)

ler atgard eljest till forfang for an-
nan vidtagas.

Sker andring — — — Konungens
befallningshavande.
D4 anmilan — - — i linskungo-
relserna.
8 KAP.
49 §.
Innan anmélan om styrelseval

gjorts hos Konungens befallningsha-
vande, ma ej i fall, som i 48 § avses,
arbete 4 annans mark verkstillas el-
ler atgird eljest till forfang for an-
nan vidtagas. Vad nu sagts skall dock
ej gilla, om syssloman enligt 53 §
forordnats for handhavande av fore-
tagets angelidgenheter.

Sker andring -- — — Konungens
befallningshavande.
D4 anmilan — — — i ldnskung6-
relserna.
9 KAP.
48 §.

Ersattning i penningar skall berik-
nas till fulla viardet och halften déar-
utover, da fraga dr om ersattning for:

5. intrang, som avses i 2 kap. 16 §
forsta stycket, sa ock intrdng genom
ledning for elektrisk kraftéverféring;

Om undantag — — — 1 50 §.

67 §.
Har pd grund av forordnande jim-
likt 11 kap. 67 § vattendomstols ut-

(Féreslagen lydelse:)

ler atgiard eljest till forfang for an-
nan vidtagas. Vad nu sagts gille dock
ej arbete, vartill tillstand givits med
stod av 11 kap. 66 § 1 mom.

Sker 4dndring — — -— Konungens
befallningshavande.
D4 anmilan — — —- i ldnskungo-
relserna.
8 KAP.
49 §.
Innan anmélan om styrelseval

gjorts hos Konungens befallningsha-
vande, mi ej i fall, som i 48 § avses,
arbete 4 annans mark verkstillas el-
ler atgard eljest till forfang for an-
nan vidtagas. Vad nu sagts gdlle dock
ej arbete, vartill tillstind givits med
stod av 11 kap. 66 § 1 mom., och ej
heller for det fall, att syssloman en-
ligt vad nedan i 53 § sdgs forordnats
for handhavande av foretagets ange-
lagenheter.

Sker andring — -— — Konungens
befallningshavande.
D4 anméalan — — — i lanskungo-
relserna.
9 KAP.
48 8§.

Ersittning i penningar skall berik-
nas till fulla vardet och hilften dir-
utéver, da fraga ar om ersittning for:

5. intring, som avses i 2 kap. 16 §
forsta stycket och 7 kap. 40 § andra
stycket, s ock intridng genom ledning
for elektrisk kraftéverforing;

Om undantag — — — i 50 §.

67 §.
Har av vattendomstolen meddelat
tillstdnd till féretag eller dlgdrd, som
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(Gdllande lydelse:)

slag gdtt i verkstillighet, innan det
vunnit laga kraft, och varder till
foljd av klagan 6ver utslaget ersitt-
ning, som enligt ovan givna regler
skall hos Konungens befallningsha-
vande nedséittas, slutligen bestiamd
till hogre belopp 4n det redan ned-
satta, aligge ersittningsgivaren att
inom ftrettio dagar fran det utslag i
malet vunnit laga kraft nedsitta det
overskjutande beloppet, vid aventyr
att detta eljest pd ansokan av den
till ersittningen berittigade eller,
dir flera ma aga ratt dartill, ndgon
av dem genom Konungens befall-
ningshavandes férsorg hos den for-
sumlige uttages. Bestimmes erséitt-
ningen ej till hégre belopp, gore er-
sdttningsgivaren, sedan utslag i malet
vunnit laga kraft, anmilan harom
hos Konungens befallningshavande.
Ej ma, dndd att ersdittningen varder
till ligre belopp bestimd, vad redan
nedsatts daterkrdvas, och gdlle vad nu
sagls jamvdl, dd ersdttningen guldits
{ annan ordning dn genom dess ned-
sdtining.

Har eljest ersittning till foljd av
foretag enligt denna lag faststillts
forst efter det foretaget blivit utfort,
och skall enligt stadgandena i 54 §
ersittningen hos Konungens befall-
ningshavande nedsittas, vare ersitt-
ningsgivaren pliktig att inom trettio
dagar sedan det utslag, varigenom
crsiittningsbeloppet  blivit  bestamt,
vunnit laga kraft, nedsitta beloppet
vid iventyr, som i [orsta stycket
sdigs.

(Féreslagen lydelse:)

i denna lag avses, pd grund av fér-
ordnande jdimlikt 11 kap. 67 § férsta
stycket tagits i ansprdk, innan val-
tendomstolens utslag vunnit laga
kraft, och varder till f6ljd av klagan
over utslaget ersittning, som enligt
ovan givna regler skall hos Konung-
ens befallningshavande nedsittas,
slutligen bestamd till hégre belopp édn
det redan nedsatta, aligge ersattnings-
givaren att inom trettio dagar fran
det utslag i malet vunnit laga kraft
nedsitta det éverskjutande beloppet,
vid dventyr att detta eljest pa anso-
kan av den till ersattningen beritti-
gade eller, dir flera ma aga ratt dar-
till, ndgon av dem genom Konungens
befallningshavandes forsorg hos den
forsumlige uttages. Bestimmes er-
siattningen ej till hogre belopp, gore
ersattningsgivaren, sedan utslag i ma-
Iet vunnit laga kraft, anmélan harom
hos Konungens befallningshavande.

Har eljest ersittning till foljd av
foretag enligt denna lag faststillts
forst efter det foretaget blivit utfort,
och skall enligt stadgandena i 54 §
ersattningen hos Konungens befall-
ningshavande nedsittas, vare ersitt-
ningsgivaren pliktig att inom trettio
dagar sedan det utslag, varigenom
ersittningsbeloppet blivit bestamt,
vunnit laga kraft eller, ddr férord-
nande meddelats jimlikt 11 kap. 67 §
andra stycket, inom samma tid fran
utslagets dag nedsitta beloppet vid
aventyr, som ovan sagts.

Belopp som i enlighet med vatten-
domstolens beslut nedsatts hos Ko-
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(Gdllande lydelse:)

11 KAP.
17 §.

Till vattenmal hdnféras foljande
mal;

A, ansékningsmaél:

B. stimningsmaél:

29. talan, som utan samband med
ansékningsmal fores jamlikt 2 kap.
23 § om gottgorelse fér damm eller
annan vattenbyggnad eller om fort-
satt tillgodogérande av annan tillho-
rigt vatten och bestimmande av er-
siattning darfér, jamlikt 2 kap. 10 §
om bestdimmande av fiskeavgift, jim-
likt 2 kap. 14 § om ritt till intrdng
4 annans fastighet i vissa avseenden,
jamlikt 2 kap. 15 § om ritt att be-
gagna annan tillhérig byggnad i vat-
ten eller jamlikt 2 kap. 16 § om ritt
till utmdl G annans fastighet,;

C. besviirsmal:

D. understillningsmal:

-— 168 §.

Hurusom, efter — -

27 §.

1 mom. Ansdkan enligt — - - —
béra utga.

(Féreslagen lydelse:)

nungens befallningshavande eller
guldits i annan ordning mad ej till
ndgon del daterkrdvas, dndd att, efter
klagan over ersdittningsbeslutet, er-
sdttningen bestdmmes till ldgre be-
lopp eller ersittning forklaras icke
skola ultgd.

11 KAP.

17 §.
Till vattenmal hanforas féljande
mal:

A, ans6kningsmal;

B. stimningsmal:

29. talan, som utan samband med
ansokningsmal féres jamlikt 2 kap.
23 § om gottgoérelse for damm eller
annan vattenbyggnad eller om fort-
satt tillgodogérande av annan tillho-
rigt vatten och bestimmande av er-
sittning darfor, jamlikt 2 kap. 10 §
om bestimmande av fiskeavgift, jim-
likt 2 kap. 14 § om ratt till intrang
4 annans fastighet i vissa avseenden,
jamlikt 2 kap. 15 § om ratt att be-
gagna annan tillhérig byggnad i vat-
ten eller jamlikt 2 kap. 16 § om ratt
alt taga annans mark i ansprdk till
utmadl;

C. besvirsmél:

D. understillningsmal:

Hurusom, efter - — 1 68 §.
27 §.
1 mom. Ansékan enligt

béra utga.
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(Gdllande lydelse:)

2 mom, Ansékan enligt — — —
anldggningen, uppgiven.

I friga om — -— — ersittning dér-
for.

3 mom. Ansékan, som — — —
anldggningens bortskaffande.

Vad nu sagts — — — i 17 § 10
sigs.

4 mom. I ansékan - - — och
hemvist.

5 mom. Da ansékan — — - - led-
ningen strickning.

Vad nu sagts — —— — till vatten.

32 8.

Aro ansdkningshandlingarna - -
— utfarda kungorelse.

Kungoérelsen skall innehalla

dels tillkénnagivande:

att, intill - - dylika stéllen;

att, darest - eller stillen;

att aven - att tillga; samt

att kallelser — — ar sagt;

dels ock erinran om innehallet i
38 och 53 §§ jamte besked om den
tid, inom vilken erinringar enligt 38 §
skola ingivas.

(Foreslagen lydelse:)

2 mom. Ansékan enligt — — -
anldggningen, uppgiven.

I friga om - - — — ersittning dér-
for.

3 mom. Ansokan, som -
anliggningens bortskaffande.

Vad nu sagts — — 117 § 10
sags.

4 mom. I ans6kan -~ - - - — och
hemvist.

5 mom. D& ansokan — — —— led-
ningens strickning.

Vad nu sagts — — — till vatten.

6 mom. Ansékan rérande féretag
av betydande omfattning eller ingri-
pande beskaffenhet skall innehdlla
uppgift om de dtgdirder sékanden mad
hava vidtagit for att bereda Konung-
ens befallningshavande i det ldn,
inom vilket foretaget huvudsakligen
skall verkstdllas, samt évriga av fo-
retaget berérda myndigheter och
sammanslutningar tillfdalle att vid
planldggningen av férelaget framféra
onskemdl med hdnsyn till foretagets
verkningar ur allmdn synpunkt dven-
som om vad i anledning av sddana
dtgdrder huvudsakligen férekommit.

32 §.

Aro ansékningshandlingarna — —
— utfarda kungérelse.

Kungorelsen skall innehalla

dels tillkdnnagivande:

att, intill dylika stéllen;

att, darest — eller stillen,

att aven - att tillga; samt

att kallelser - — ar sagt;

dels erinran om innehallet i 38
och 53 §§ jimte besked om den tid,
inom vilken erinringar enligt 38 §
skola ingivas;



10
(Gdllande lydelse:)

I mal — — — ar utfért.

Innefattar ansokan — — — i fore-
taget.

Om kungorelsens — — — finnes
stadgat.

Ar fraga — — —— stycket sigs.

Huruledes mal — — —— 61 § andra
stycket.

33 §.
Kungérelse, som — -~ — kungo-

relsen angivits.

Vattenrattsdomaren skall dérjam-
te, saframt i malet ar frdga om an-
sokan enligt 17 § 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8,
9, 10, 11, 14, 15, 16 eller 19, utan
drojsmal i betalt oppet brev eller
brevkort & posten avlimna underrit-
telse om kungorelsens uffdrdande,
om det eller de stdllen, varest hand-
lingarna i mdlet hdllas for parterna
tillgdngliga, samt om den for erin-
ringars avgivande bestimda tiden till
envar i ansékningen uppgiven eller
eljest for honom kidnd idgare av fas-
tighet, som i kungoérelsen omférma-
les, s4 ock till de kinda nyttjande-
rattshavare, vilkas ratt berores i sa-
ken. Underrittelsen skall adresseras
till den fastighet, varom fraga ir, sa-
vitt ej siker kunskap vinnes om an-
nan adress inom landet fér mottaga-
ren. Varder efter ty i 37 § sidgs kun-
gorelsen delgiven viss sakagare, er-
fordras ej underrattelse, som nu
sagts, till sddan sakégare.
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(Féreslagen lydelse:)

dels ock erinran om vad i 65 §
stadgas om sakdgares rdatt till gott-
gorelse for kostnader samt, i tillimp-
liga fall, om foreskriften i 35 § 1
mom. andra stycket andra punkten
rorande forordnande av sdrskilt bi-
tride.

I mal — — — ar utfért.

Innefattar ansékan — —— — i fore-
taget.

Om kungérelsens — — — finnes
stadgat.

Ar frdga — — — stycket sags.

Huruledes mal — — — 61 § andra
stycket.

33 §.
Kungoérelse, som — — — kungo-

relsen angivits.

Vattenrittsdomaren skall darjam-
te, saframt i malet ar frdga om an-
sokan enligt 17 § 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8§,
9, 10, 11, 14, 15, 16 eller 19, utan
drojsmal i betalt o6ppet brev eller
brevkort 4 posten avlimna underrit-
telse om kungoérelsens innehdll till
envar i ansékningen uppgiven eller
eljest for honom kind 4dgare av fas-
tighet, som i kungorelsen omférma-
les, s&4 ock till de kidnda nyttjande-
rattshavare, vilkas ritt berores i sa-
ken. Underrittelsen skall adresseras
till den fastighet, varom fraga ér, sa-
vitt ej sidker kunskap vinnes om
annan adress inom landet f6r mot-
tagaren. Varder efter ty i 37 § sags
kungodrelsen delgiven viss sakigare,
erfordras ej underrattelse, som nu
sagts, till sddan sakégare.
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(Gdllande lydelse:)

Dar sakigare — — —— nu sagts.
Ar jord — - — sitt underrittad.
Agare av — — -—— fastighetens
agare.
34 §.
Finnes fastighet —— — — den myn-
dighet.
Ar frdga — — — kan péaverkas.
35 §.
1 mom. Dir fraga — — — i fraga.

Fores efter ty nu sagts talan i
maélet av allmint ombud, aligge om-
budet att pA begiran tillhandagi
dem, vilkas ritt berores i saken, med
kostnadsfria rdd angaende bevakan-
det av deras ratt. Menar part, att pa
grund av foretagets omfattning eller
eljest dliggande av nu namnd art bor
uppdragas 4t annan in allmant om-
bud, goére anmilan didrom hos Ko-
nungens befallningshavande i det
lan, inom vilket det foretag eller den
atgard ansékningen avser huvudsak-
ligen skall verkstallas; och md Ko-
nungens befallningshavande, dar sd
provas erforderligt for tillvaratagan-
de av sakidgarnas ritt, forordna sir-
skild person att pa sitt nyss namnts
bitrida dem.

Om allmant —— parternas
kinnedom.

2 mom. Finnes i — -- — den myn-
dighet.

11

(Foreslagen lydelse:)

Dar sakigare — — — nu sagts.
Ar jord — — — sitt underrattad.
Agare av — — — fastighetens
agare.
34 §.
Finnes fastighet — — — den myn-
dighet.

Ar i ansékningen frdga om féretag,
som avses i 27 § 6 mom., skall ett
exemplar av ansékningshandlingarna
Jamte kungérelsen oOversdndas till
Konungens befallningshavande i det
lin, inom vilket foretaget huvudsak-
ligen skall verkstdllas.

Ar frdga — — — kan paverkas.

35 §.

1 mom. Dar fraga — — — i fraga.

Fores efter ty nu sagts talan i
malet av allmint ombud, aligge om-
budet att pa begiran tillhandaga
dem, vilkas ratt beréres i saken, med
kostnadsfria rdd angaende bevakan-
det av deras ritt. Menar part, att pa
grund av foéretagets omfattning eller
eljest aliggande av nu nimnd art bér
uppdragas 4t annan in allmint om-
bud, gére anmélan dirom hos Ko-
nungens befallningshavande i det
lin, inom vilket det féretag eller den
atgiard ansdkningen avser huvudsak-
ligen skall verkstallas; och skall Ko-
nungens befallningshavande, dir det
i sddant fall eller eljest provas erfor-
derligt foér tillvaratagande av sak-
dgarnas ritt, forordna sarskild per-
son att pa sitt nyss nimnts bitrida
dem,

Om allmdnt — — — parternas
kidnnedom.

2 mom. Finnes i -— — — den myn-
dighet.
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(Gdllande lydelse:)
Ar fraga - - — motsvarande
tillampning.
46 §.
I mal, som --- — — i fraga.
Tarvas till — —— — motsvarande
tillampning.
Beslut, som —— —— — annorlunda
forordnar.
66 §.

Vattendomstolen md, ndr synnerli-
ga skdl ddrtill prévas féreligga, med-
dela slutligt utslag rorande viss del
av foretaget, innan malet i ovrigt av-
gores.
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(Foreslagen lydelse:)

Ar fraga - motsvarande
tillampning.
46 §.
1 mal, som — — --- i fraga.

Sdvitt angdr dtgdrder till forebyg-
gande eller avhjdlpande av skada el-
ler olidgenhet skola bestimmelserna i
forsta stycket dga tillimpning dven i
andra ansékningsmdl dn ddr sdgs.

Tarvas till -~ - - —— motsvarande
tillampning.

Beslut, som - - -~ - annorlunda
forordnar.

66 §.

1 mom. Vattendomstolen md, ndr
foretagets snara genomfiorande dr
angeliget eller eljest synnerliga skdl
ddrtill prévas féreligga, till sdrskilt
avgérande upptaga fragan om féreta-
gets tillitlighet samt, om féretaget
finnes tilldtligt, meddela tillstand till
erforderliga arbeten.

2 mom. Vid meddelande av ftill-
stand till féretag enligt denna lag dge
vattendomstolen, ddr verkningarna
av féretaget i visst hdnseende icke
med erforderlig sikerhet kunna for-
utses, utan hinder av vad i 62 § fin-
nes stadgat i avbidan pa erfarenhe-
tens réon uppskjuta fragan om de fé-
reskrifter, som i denna del erfordras
angdende ersdttning eller annat.

I samband med beslut om uppskov,
som nu sagts, skall vattendomstolen,
sdvitt angdr skada, forlust eller in-
trdang, som kan antagas bliva av mera
kdnnbar beskaffenhet, meddela er-
forderliga provisoriska bestimmelser
angdende ersdttning eller om vidta-
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(Gdllande lydelse:)

Dir i mal om utférande av anlagg-
ning eller atgird for allmin flottled
besiktning & arbetet jamlikt 13 kap.
1 § skall dga rum, bér rérande den
anldggare tillkommande gottgorelse
for anliggningskostnad utslaget om
arbetets verkstillande innehdlla alle-
nast en foérberedande uppskattning
efter d& foreliggande forbAllanden,
men gottgérelsen iill beloppet fast-
stillas forst efter besiktningen med
ledning av dérvid faststilld vardering
och, dir si erfordras, ytterligare ut-
redning vid domstolen. Om faststal-
lande av amorteringsplan foér gott-
gorelsens utbekommande skils i 15 §
lagen om flottning i allmén flottled.

(Foreslagen lydelse:)

gande av dtgdrder till skydd fér den
skadelidande.

Avgérande av madlet i den upp-
skjutna delen skall dga rum sd snart
ske kan. Ersdttning md ddrvid ej be-
stammas till ldgre belopp dn som ut-
gdtt eller skolat utga pd grund av
provisoriska bestimmelser.

Dd mdlet i viss del uppskjutits en-
ligt vad i forsta stycket sdgs, skall,
innan tillstdndet till foretaget md ta-
gas i ansprdk, hos Konungens befall-
ningshavande stdillas pant eller bor-
gen fér den ersdttning, som sékan-
den eller anliggaren i denna del kan
forpliktas utgiva, sd ock for ersdtt-
ning, som i samband med uppskovs-
beslutet bestimts att utgd i avbidan
pd den slutliga prévningen och som
ej skall gdldas innan tillstandet ta-
ges i anspradk,

3 mom. Dir i mal om utférande
av anliggning eller &tgard for allméan
flottled besiktning & arbetet jamlikt
13 kap. 1 § skall dga rum, bor ro-
rande den anlidggare tillkommande
gottgorelse for anlaggningskostnad
uislaget om arbetets verkstillande
innehdlla allenast en fdrberedande
uppskattning efter da foéreliggande
forhillanden, men gottgérelsen till
beloppet faststallas forst efter besikt-
ningen med ledning av dirvid fast-
stilld vardering och, dir sa erford-
ras, ytterligare utredning vid domsto-
len. Om faststillande av amorterings-
plan for gottgbrelsens uthekomman-
de skils i 15 § lagen om flottning i
allmén flottled.

4 mom. I samband med tillaimp-
ning av bestimmelserna i 1 eller 2
mom., sda ock eljest, ndr sdrskilda
skal ddrtill dro, md vattendomstolen
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(Gdllande lydelse:)

67 §.

Vattendomslolen dge, ndir skdl ddr-
till dro, férordna, att dess beslut md
verkstdillas utan hinder ddrav, att
det icke dger laga kraft; dock alle-
nast sdframt, innan medgivet arbete
pabérjas eller, ddir frdga dr om dnd-
rade eller nya bestimmelser angden-
de hushdllning med vatten eller nytt-
jande av vattentikt eller avledande
av avloppsvatten, varom i 8 kap.
sdgs, dessa tillimpas, hos Konung-
ens befallningshavande stilles pant
eller borgen for den ersittning i pen-
ningar, som hogre ratt kan #ligga
sokanden eller anldggaren att utgiva
utéver vad vattendomstolen i séddant
avseende bestimt, si ock for det
skadestand, wvartill han kan kinnas
skyldig, om vattendomstolens beslut
eljest dndras.

Ar sddant forordnande meddelat,
och fullféljes mot beslutet talan i
hégre rdtt, dge denna, ndr skdl ddr-
tll férekomma, att, innan dndrings-
sokandet slutligen prévas, férordna,
att verkstdllighet icke md dga rum.

Kungl. Maj:ts proposition nr 52.

(Foreslagen lydelse:)

tillerkdnna part ersdttning for kost-
nader d mdlet utan hinder ddrav, att
partens talan dnnu icke blivit slutli-
gen prévad.

67 §.

Vid meddelande av tillstiand tll
foretag eller dtgdrd enligt denna lag
age vattendomstolen, ndr skdl ddrtill
dro, forordna, att tillstindet md ta-
gas i ansprdk utan hinder av att be-
slutet dirom icke dger laga kraft;
dock allenast sdframt dessférinnan
hos Konungens befallningshavande
stalles pant eller borgen fér den er-
sittning i penningar, som hogre ritt
kan A&lidgga sokanden eller anligga-
ren att utgiva utéver vad vattendom-
stolen i sddant avseende bestimt, si
ock for det skadestind, vartill han
kan kidnnas skyldig, om vattendom-
stolens beslut eljest dndras.

Varder, sedan tillstand meddelats
till foretag eller dtgdird enligt denna
lag, sokanden eller anliggaren dlagt
att forebygga eller avhjilpa skada
eller oldgenhet eller att utgiva ersdtt-
ning ddrfér, dge vattendomstolen,
ndr skdl ddrtill dro, férordna, att be-
slutet genast skall gd i verkstdllighet
som om det vunnit laga kraft.

Ar férordnande meddelat enligt
denna § och fullféljes mot det beslut,
som forordnandet avser, talan i hég-
re rdtt, dge denna, ndr skdl ddrtill
forekomma, att, innan dndringssé-
kandet slutligen prévas, undanréja
forordandet.
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(Gdllande lydelse:)

81 §.
Vad i 42—45 §§ — — — om stam-
ningsmal.
Utlatande, som — -— — vatten-
rattsdomarens tjansterum.
I de — — —— ar stadgat.
98 §.
Talan mot -—— — -— andra fall.
Beslut i — — — av vattenrittsdo-
maren.
12 KAP.
6 §.
Da ansokan -— — — 7 § formales.

S4dan kungorelse skall genom vat-
tenrittsdomarens forsorg inom tio
dagar fran namnda dag inforas savil
i allménna tidningarna som ock i en
cller, om forhallandena pékalla det,
flera tidningar inom orten. Om kun-
gorelsens innehéall varde séirskild un-
derriittelse meddelad kammarkolle-
giet och lantbruksstyrelsen.

15
(Foreslagen lydelse:)
81 §.
Vad i 42—45 §§ — — — om stam-

ningsmal.

I madl enligt 17 § 29 eller 36, vilket
avser arbete till férebyggande eller
avhjilpande av skada eller oldgenhet
till foljd av foretag enligt denna lag,
skola jimvdl bestimmelserna i 46 §
dga motsvarande tillimpning.

Utlatande, som — — — vatten-
rittsdomarens tjinsterum.
I de — — — ir stadgat.
98 8§.
Talan mot — — — andra fall.

Har vattendomstol i samband med
dom, som innefattar tillstand till
foretag eller dtgdird enligt denna lag,
ej meddelat férordnande enligt 67 §
forsta stycket, skall betrdffande full-
foljd i denna del stadgandet i 49
kap. 5 § andra stycket rittegdngsbal-
ken dga motsvarande tillimpning.

Beslut i — — — av vattenriittsdo-
maren.
12 KAP.
6 §.
D& ansékan — — — 7 § formales.

Sddan kungorelse skall genom vat-
tenriattsdomarens forsorg inom tio
dagar fran namnda dag inféras saval
i allminna tidningarna som ock i en
eller, om foérhiallandena pakalla det,
flera tidningar inom orten. Om kun-
gorelsens innehdll varde sirskild un-
derrittelse meddelad kammarkolle-
giet och [iskeristyrelsen.
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(Gdllande lydelse:)

14 KAP.
5 §.

Vill nagon fér uppgdérande av plan
cller eljest sdsom forberedelse till
foretag enligt denna lag verkstilla
mitningar, avvidgningar eller andra
undersékningsarbeten 4 fastighet,
som #dges eller innehaves av annan,
dge Konungens befallningshavande,
nir skil dartill dro, foreskriva, att
erforderligt tilltrade till fastigheten
under viss tid skall limnas. Konung-
ens befallningshavande ma ock, dir
for utférande av undersokningsarbe-
te erfordras, att ett eller flera vatten-
mirken eller observationsror utsit-
tas, stadga forbud, vid vite, att rubba
eller skada sddant mirke eller ror.

Vid undersokningsarbetets utfo-
rande skall s& forfaras, att skada
dirav ej eller allenast savitt den ar
oundviklig orsakas annan; véaxande
trid ma ej fallas utan sarskilt med-
givande av Konungens befallnings-
havande. For skada och intriang, som
vallas av arbetet, skall ersittning gil-
das med fulla virdet; och vare den,
som verkstéller eller later verkstilla
arbetet, pliktig att, om Konungens
befallningshavande prévar det nodigt,
fore arbetets paborjande stilla sidker-
het for ersiattningens gildande.

Konungen &ger utfirda néirmare
foreskrifter angiende utférande av
undersékningsarbeten, som i denna §
avses, och vad dirmed 4dger samband.

(Foreslagen lydelse:)

14 KAP.
5 §.

1 mom. Vill ndgon for uppgoérande
av plan eller eljest sisom forberedel-
se till foretag enligt denna lag verk-
stilla métningar, avvidgningar eller
andra undersékningsarbeten & fastig-
het, som #ges eller innehaves av an-
nan, ige Konungens befallningsha-
vande, nir skil dartill aro, foreskri-
va, att erforderligt tilltrade till fastig-
heten under viss tid skall lamnas.
Konungens befallningshavande ma
ock, dir for utférande av undersdk-
ningsarbete erfordras, att ett eller
flera vattenmirken eller observa-
tionsror utsittas, stadga forbud, vid
vite, att rubba eller skada sadant
mirke eller ror.

Vid undersokningsarbetets utfo-
rande skall si forfaras, att skada
darav ej eller allenast savitt den ar
oundviklig orsakas annan; vidxande
trid ma ej fillas utan sirskilt med-
givande av Konungens befallnings-
havande. For skada och inirang, som
vallas av arbetet, skall ersittning
galdas med fulla virdet; och wvare
den, som verkstiller eller later verk-
stilla arbetet, pliktig att, om Ko-
nungens befallningshavande provar
det nodigt, fore arbetets paborjande
stilla sakerhet for ersattningens
gildande.

Konungen idger utfirda nirmare
foreskrifter angiende utforande av
undersékningsarbeten, som ovan av-
ses, och vad darmed 4ger samband.

2 mom. Efter framstdllning av nd-
gon, som vill utféra féretag enligt
denna lag men dnnu ej ingivit ansé-
kan om tillsténd ddrtill, mé vatten-



D4

-

Kungl. Maj:ts proposition nr 52. 17

(Gdllande lydelse:)

(Féreslagen lydelse:)

rdttsdomaren forordna sakkunnig att
pad féretagarens bekostnad verkstdilla
erforderliga undersékningar. Avse
undersékningarna att utréna, huru-
vida fiskerindring kan av féretaget
lida forfang och vilka dtgirder md
erfordras till skydd fér fisket, skall
till sakkunnig férordnas av fiskeri-
styrelsen foreslagen fiskeritjdinste-
man.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1953.

Bihang till riksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 52.
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Utdrag av protokollet Jver justitiedepartementsdrenden, hdllet
inféor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 11 januari 1952,

Niarvarande:

Statsministern ErLANDER, ministern for utrikes arendena UNDEN, statsraden
SK6LD, DANIELSON, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON,
ANDERsSON, LingMAN, Norup, HeprLunDp, PerssoN, HiaLmar NILSON,
LINDELL.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Zetterberg, anmailer efter ge-
mensam beredning med cheferna fé6r kommunikations-, jordbruks- och han-
delsdepartementen fraga om dndringar i vattenlagen samt anfér darvid fél-
jande.

Den omfattande och forcerade utbyggnadsverksamhet som under senare
ar forekommit i vara vattendrag har aktualiserat frigan om indringar i
vissa avseenden i vattenlagstiftningen.

I skrivelse den 27 augusti 1945 hemstillde vattenfallsstyrelsen hos Kungl.
Maj:t om andringar i vattenlagen i syfte att vinna snabbare prévning av till-
amnade kraftverks- eller regleringsforetags tillatlighet. Styrelsen framholl
diarvid sdsom onskvirt, att vattendomstolen kunde under ett tidigt skede
i mal om tillstdnd till sidana foretag meddela preliminira byggnadslov
dvensom att lagen den 20 oktober 1939 med sirskilda bestimmelser anga-
ende tillfdllig vattenreglering inarbetades i vattenlagen och dirmed bleve
en for framtiden géllande bestiandsdel av denna.

Over vattenfallsstyrelsens framstillning avgavos yttranden av vissa myn-
digheter och organisationer. I flertalet yttranden vitsordades och under-
stroks behovet av mdjlighet att meddela deldom med preliminiirt byggnads-
lov. Déremot stillde man sig i allménhet avvisande till tanken pa inarbe-
tande i vattenlagen av 1939 ars lag. Det medgavs att lagen varit av stor be-
tydelse under de exceptionella forhillanden som ratt under kriget, men sam-
tidigt framholls att lagen varit forenad med icke oviisentliga oligenheter for
motstdende intressen. Fran flera hall uttalades den uppfattningen att lagen
vid en Aterging till normala férhallanden borde upphivas.*

Den 23 november 1945 anmiilde jag, efter gemensam beredning med che-
ferna for jordbruks- och handelsdepartementen, vattenfallsstyrelsens skri-

! Innehallet i yttrandena &ver vattenfallsstyrelsens framstilloing har i vissa delar nirmare
redovisats i prop. 1946: 154 s. 6—8.
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velse i statsrdet. Jag framholl dirvid, att det syntes bora dvervigas, huru-
vida icke 1939 ars lag nu borde upphivas och en &tergdng sdlunda ske till
forkrigsférhallandena pa detta omrade. Det syntes emellertid foreligga skal
for en Gversyn av vattenlagens bestimmelser f6r att utrona, om icke med-
givande till utbyggnads- eller vattenregleringsforetag skulle kunna meddelas
efter ett snabbare forfarande utan att motstiende intressen triddes foér nira.
Hiérvid borde sirskild uppmirksamhet dgnas mojligheten att tillimpa del-
dom i ans6kningsmal. Jag fann vidare uppenbart, att det skulle vara till
fordel for vattenkraftindustrien, om de krav pa ansokningshandlingarnas
innehdll som uppstilldes i 11 kap. 27 § vattenlagen kunde i viss utstrick-
ning eftergivas och preliminirt tillstind saledes kunde meddelas pi en
mindre fullstindig utredning, som sedermera finge kompletteras. I sam-
band hirmed borde dven utredas spérsmalet om deldom betriffande ritte-
gangskostnad i vattenmal. Vid utredningen borde jamvil provas, huruvida
en inarbetning i viss utstrickning av 1939 ars lag i vattenlagen kunde be-
finnas dndamalsenlig. Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallades hir-
efter sirskilda sakkunniga, statssekreteraren, numera justitieridet A. G.
Walin, tillika ordférande, ledamoten av riksdagens andra kammare K. J. B.
Andersson, advokaten N. C. W. Berggren, ledamoten av riksdagens andra
kammare N. O. Jonsson, direktéren C. F. Kleman, hovrittsassessorn, nu-
mera hiradshovdingen K. O. Riben, kraftverksdirektoren, numera general-
direktoren J. A. Rusck och ledamoten av riksdagens andra kammare G. T.
Skoglund, for att bitrida med utredning av nu angivna fragor. Det skulle
enligt statsraddsprotokollet ankomma pé& de sakkunniga att i férsta hand
till behandling upptaga fragan om upphivande av 1939 ars lag jimte dirav
foranledda sporsmdl samt att utan dréjsmal framligga sirskilt forslag
hirom.

Forslag i sistnimnda del framlades av de sakkunniga i en med skrivelse
den 15 januari 1946 till departementschefen 6verlimnad promemoria (sten-
cilerad). De sakkunniga, som ej ansigo mojligt att vid denna tidpunkt be-
doma, nidr 1939 ars lag kunde séttas ur tillimpning, uttalade dirvid att det
visat sig behovligt att uppmirksamma vissa spérsmal, som komme att bli
aktuella d& detta skulle ske. De sakkunniga framlade dirfor forslag till vissa
sarskilda overgdngsbestimmelser. P4 grundval harav uppriittades inom de-
partementet ett forslag till lag om tilligg till slutstadgandet i 1939 ars lag,
vilket forslag forelades riksdagen genom prop. 1946: 154 och blev av riks-
dagen antaget. Den sdlunda beslutade lagen utfirdades den 12 april 1946
(nr 149).

Hirefter ha de sakkunniga med skrivelse den 12 september 1947 Sverlamnat
en promemoria (stencilerad) med férslag om vissa dndringar i vattenlagen.
Forslaget avser i fraimsta rummet utstrickt mojlighet att meddela deldom i
vattenmdl jimte vissa i samband darmed sticende fragor. Dirjiamte ha de sak-
kunniga i promemorian upptagit vissa andra sporsmil, avscende dels ut-
vidgning av riitten att taga annans mark i ansprik fér vattenbyggnader,
dels dndringar pd nagra punkter i gillande ersittningsregler och dels sam-
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arbete med linsstyrelse m. fl. vid férberedande av vissa foretag. Prome-
morian bilagt férslag till lag om dndring i vattenlagen torde fi fogas sdsom
bilaga till protokollet (Bilaga B).

Over nimnda promemoria med dirvid fogade férfattningsfoérslag ha efter
remiss utlatanden avgivits av vattenéverdomstolen och — efter hoérande
av vederbérande vattenrittsingenjorer — samtliga vattenrittsdomare dven-
som av kammarkollegiet, vattenfallsstyrelsen, lantbruksstyrelsen, riksan-
tikvarieimbetet, ldnsstyrelserna i Kronobergs, Virmlands, Kopparbergs,
Gavleborgs, Visternorrlands, Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens lin,
svenska vattenkraftféreningen, Indals &lvs flottningsforening, Ljunga alvs
flottningsférening, Giméans flottningsférening, riksférbundet landsbygdens
folk, styrelsen for Sveriges advokatsamfund och styreisen fér svenska
landskommunernas foérbund. Vattenrittsdomarna i Osterbygdens och So-
derbygdens vattendomstolar ha tillika 6verlimnat yttranden dels fran vat-
tenriittsingenjoren P. E. Svensson och dels fran vattenrattsingenjérerna H.
Hartzell, A. H. Berndtsson och S. Nilsson. Vid utlatandet fran vattenréitts-
domaren i Visterbygdens vattendomstol dr fogat yttrande fran vattenritts-
ingenjoren I. Nyman. Lantbruksstyrelsens utlatande atféljes av yttranden
fran fisketillsynsmyndigheten samt flertalet fiskeriintendenter. Léansstyrel-
sen i Gdvleborgs lan har jimvil inkommit med yttrande fran handelskam-
maren i Givle. Till utldtandet fran linsstyrelsen i Visternorrlands lin ha
fogats yttranden dels fran ldnets hushallningssillskaps fiskevirdsndmnd
dels ock fran foreningsnidmnden i Angermanland. Lénsstyrelsen i Jamt-
lands lin har dven 6verlamnat ett ytterligare uttalande av en fiskeriintendent.

Genom de forut angivna forslagen ha de sakkunniga slutfért den upp-
gift som ingick i deras ursprungliga uppdrag. Till de sakkunniga ha emel-
lertid under utredningens gang O6verlamnats ett flertal framstillningar
i andra fragor, bland vilka framstallningar sarskilt mirkes en av riksdagen
ar 1947 beslutad skrivelse, nr 313, om skyndsam utredning av frigan om
gottgorelse till bygd for skada, som foranledes av vattenkraftanliggningar
och vattenregleringar, samt betraffande mdjligheterna att i friga om sadan
skada, som drabbat enskild, limna denne ersittning i annan form in i pen-
ningar. De sakkunniga ha med anledning hirav fortsatt sitt arbete och dar-
vid till behandling upptagit siarskilda fragor om #ndringar i vattenlagstift-
ningen. I en den 28 februari 1950 avgiven promemoria (stencilerad) ha de
sakkunniga framlagt forslag om dndrade bestimmelser till skydd for fisket
vid vattenkraft- och vattenregleringsféretag samt vid flottning. Vidare har
den 30 maj 1950 Sverlimnats en promemoria (stencilerad) med forslag till
andrade bestimmelser angiende skyldighet for dgare av stérre kraftanldgg-
ningar att tillhandahalla kraft at kringliggande bygd. Aven dessa bada pro-
memorior ha varit féremal for remissbehandling. Ytterligare forslag fran de
sakkunniga torde vara att vinta inom kort.

Det skulle vara forenat med vissa fordelar om hela det komplex av fra-
gor som hinskjutits till de sakkunniga kunde upptagas till behandling i ett
sammanhang. Emellertid har fragan om den fortsatta tillimpningen av 1939
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ars lag nu sedan en lingre tid tillbaka varit aktuell. Det torde icke vara méj-
ligt att avveckla 1939 ars lag utan att i vattenlagen reglera deldomsforfa-
randet och de frigor som dirmed sammanhinga. Med hinsyn hirtill har jag
ansett det angeliget att utan avvaktan pa slutférande av utredningsarbetet
i ovrigt upptaga de sakkunnigas forslag i denna del till prévning. Vad be-
traffar 6vriga av de sakkunniga i promemorian den 12 september 1947 be-
handlade fragor torde i detta sammanhang dven bora upptagas forslagen
rérande utvidgning av ritten att taga annans mark i ansprak fér vattenbygg-
nader samt rérande samarbete med linsstyrelse m. fl. vid férberedande av
vissa foretag. Sedan de ifrdgavarande férslagen bearbetats inom departe-
mentet, anhiller jag siledes nu att fi4 anmila desamma. De behandlas i det
foljande i avd. [—III. Dérjamte ha i avd. IV upptagits frigor om vissa dnd-
ringar i 6vrigt i vattenlagen, avseende ett par jimkningar av formell natur.

Fragan om den fortsatta tillimpningen av 1939 ars lag avser jag att upp-
taga till sdrskild behandling.

I. Utstrackt mdijlighet att meddela deldom i vattenmal
m. m.

De sakkunnigas overviaganden for fullgérande av det ursprungligen till
dem limnade uppdraget ha till visentlig del redovisats i den avdelning av
promemorian den 12 september 1947 som behandlar frigan om utstrickt
mojlighet att meddela deldom i vattenmal och vissa dirmed sammanhingan-
de sporsmal. Med anknytning till det av de sakkunniga framlagda forslaget
behandlas dessa fragor i det foljande i fyra siirskilda avsnitt, nimligen
deldom (11 kap. 66 §), ansokningshandlingarnas inne-
h4all (11 kap. 27 §), vattenridttsdomarens befogenhet att
medgiva provisoriska adtgiarder (11 kap. 46 §) saml verk-
stallighet (11 kap. 67 §).

Deldom (11 kap. 66 §).

Gillande bestimmelser m. m. Enligt vattenlagen den 28 juni 1918 erford-
ras i regel sirskild tillstindsprovning for utforande av foretag, vilka syfta
till dndring av bestdende vattenférhallanden. Vad angar vattenkraftanligg-
ningar och vattenregleringar, varom nu nidrmast ar fraga, ar enligt 2 kap.
20 § 1 mom. férprovning obligatorisk, da fraga i&r om uppférande eller
férandrande av damm i dlv, strém, & eller storre bidck. Forprovning skall
likaledes &ga rum, om genom annat byggande i alv, strom, 4 ecller storre
bick mirkbar inverkan kan ske pa vattenstandet eller vattnets lopp, dock
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ej saframt det 4r uppenbart, att varken allmin eller enskild ritt genom
byggnaden forniarmas.

Betraffande tillatlighet av byggande i vatten stadgas i 2 kap. 3 § i hu-
vudsak féljande. Byggande i vatten far ej ske sa, att genom uppdamning,
sinkning av vattenstindet eller annan inverkan pa vattenférhéllandena
skada tillfogas eller intrang gores 4 annan tillhérig egendom, savida ej nyt-
tan av byggnaden eller den del dirav, som foranleder skadan eller intranget,
provas efter avdrag av byggnadskostnaden uppga till ett virde, motsvarande
tre ganger den skada och det intrang, som géres a4 aker och 4ng, samt tvi
ganger skadan och intranget 4 annan egendom; i byggnadskostnaden skall
inrdknas skada och intridng & den byggande tillhorig egendom (férsta styc-
ket). Oavsett om detta villkor ar uppfyllt far dock byggnaden ej komma till
stdnd, om den medfér betydande samhaélleliga skadeverkningar, sisom ned-
liggande av storre fabrik, visentligt férfang for jordbruket eller fisket etc.
(andra stycket). Om byggnad i vatten proévas vara av synnerlig betydelse
for naringslivet eller f6r orten eller eljest fran allmédn synpunkt, kan Kungl.
Maj:t, 4&ven om hinder mot byggnaden skulle méta enligt forsta och andra
styckena, efter hemstéllan av vattendomstolen limna medgivande till bygg-
naden (tredje stycket). Enligt 3 kap. 2 § dro de nimnda reglerna i huvudsak
tillimpliga dven 4 vattenreglering.

Tillstandsprovning betrédffande féretag enligt vattenlagen sker antingen
sasom ansdkningsmal vid vattendomstol eller ocks&a vid syneférrittning.
I princip géller den férstnimnda ordningen bl. a. fér fragor om byggande i
vatten och om vattenreglering.

Forfarandet vid vattendomstol i ans6kningsmal behandlas i 11
kap. 26—74 §§. Sedan ansokan inkommit till vattendomstolen, skall skrift-
vixling och viss forberedande handlaggning i 6vrigt 4ga rum. Direfter skall
vattendomstolen hilla huvudférhandling i malet. Huvudférhandlingen skall
hallas vid syn pa stillet eller, dar malet kan préovas utan syn, pi annan
plats, som iar for parterna vilbeldgen. Dar ej sidrskilda omstidndigheter nod-
vandiggéra uppskov, skola forhandlingarna slutféras &4 ett sammantride,
varefter dom skall meddelas i regel senast inom tvid méanader. Finnes upp-
skov med férhandlingarna nédvindigt, kan vattendomstolen i samband déir-
med férordna om ny skriftvaxling m. m.

Bestimmelser om vad dom i ans6kningsmal skall innehalla ha meddelats
i 62—64 §§. Om medgivande limnas att bygga i vatten, skall domen enligt
62 § innehalla noggranna bestdmmelser om byggnadens lige och konstruk-
tion samt — utom i vissa sdrskilt angivna fall — om den ersittning som
skall utga till £61jd av féretaget. Aven de villkor i 6vrigt som finnas behov-
liga for tillgodoseende av allmin eller enskild ratt skola i domen angivas.
Domen skall dven upptaga eventuellt erforderliga bestimmelser om vatten-
mirke eller eljest om vattenhushallningen. Foreskrifterna om domens inne-
héll i byggnadsmal skola i tillimpliga delar gilla dven for andra ansdk-
ningsmal. Da tillstdnd ldmnas till vattenregleringsforetag, i vilket tva eller
flera med skilda andelar skola taga del, skall domen innehalla en sirskild
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delaktighetslangd. I sammanhang med tillstindsbeslutet skall vattendom-
stolen aven enligt 63 § bestimma viss tid, i regel ej Overstigande tio ar,
inom vilken arbetet skall vara fullbordat.

Enligt 11 kap. 66 § forsta stycket dger vattendomstolen, nir synnerliga
skil dirtill provas foreligga, meddela slutlig dom rérande viss del av fore-
taget innan malet i 6vrigt avgores. Innebdrden av denna bestimmelse om
s. k. deldom &r ej fullt klar. Enligt en tolkning skulle stadgandet tillata
meddelandet av sirskilt byggnadstillstind med uppskjutande av 6vriga fra-
gor i milet. En annan tolkning gor gillande, att bestimmelsens tillimplig-
het ar begrinsad till sidana fall, di fraga ir om fristdende delar av ett
foretag; om t. ex. en ansékan om tillstand till uppforande av en kraftan-
laggning med uppdiamning till viss héjd tillika innehdller framstillning om
ratt att medelst kraftverksdammen utéva korttidsreglering, skulle det slut-
liga avgérandet i den senare fragan kunna uppskjutas, varemot till vardera
atgirden horande ersattningsfragor o. dyl. maste avgéras i samband med
att tillstand till atgdrden meddelades. For den forra stindpunkten kan vin-
nas stdod i vattenritts- och dikningslagskommittéernas ar 1910 avgivna be-
tinkande, fran vilket stadgandet upptagits i huvudsak oféridndrat. I moti-
ven till kommittéernas forslag framholls, att vid avgérandet av ansdkan
om anliggande av vattenverk sjialva byggnadsfragan mahinda vore litt nog
16st, under det att vissa ersittningsfragor, som vore utan betydelse for fra-
gan, om byggnadsforetaget borde tillatas eller icke, kunde fordra en vidlyf-
tig och langvarig utredning. Under sidana forhallanden borde, framhoéllo
kommittéerna, for tids vinnande méjlighet medgivas domstolen att avgora
byggnadsfragan for sig och lata fragor om ersittning och om ordnande av
kraftoverféring ansta till ett senare tillfdlle.' De sarskilda sakkunniga, vilka
tillkallades for att bitrada med 6verarbetning av vissa delar av nyssnimnda
forslag, yttrade emellertid i sitt ar 1917 avgivna betinkande, att de sakkun-
niga funne det vara tvivel underkastat, om stadgandet borde erhalla s vid-
strickt tillimpning. Enligt dessa sakkunniga hade stadgandet emellertid
sin betydelse i sddana fall, varad dess ordalydelse nirmast passade in, eller
da fraga vore om foretag av den beskaffenhet och omfattning, att det kunde
bli tal om skilda och i viss man fran varandra fristdende delar av detsamma.’

Det dger ett visst intresse att jaimfora det ifrAgavarande stadgandet i 11
kap. 66 § vattenlagen med rittegdngsbalkens bestimmelser om uppdelning
av mal. Enligt 11 kap. 1 § vattenlagen dr némligen vad i frdga om allmin
domstol ar foreskrivet subsididrt tillampligt betraffande forfarandet i vat-
tenmAl. I rattegdngsbalken finnas bestimmelser om deldom i 17 kap. 4 §
och om s. k. mellandom i 17 kap. 5 §. P& dessa bestimmelser torde dock ej
kunna grundas nagon ritt for vattendomstolen att meddela byggnadslov
innan malet i 6vrigt avgores.

I praxis har det i stor utstrickning férekommit, att vattendomstolarna
med &beropande av 11 kap. 66 § vatienlagen meddelat byggnadstillstand i

1 1910 ars bet. s. 471.
2 1917 ars bet. s. 405.
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form av deldom pa ett tidigt stadium av malets behandling. Séarskilt under
krigsdren 1939—1945 ansags meddelandet av sidan deldom ndédvandigt i
méinga stérre byggnads- och regleringsmal. Rattstillimpningen har salunda
i vasentlig utstriackning f6ljt den tolkning av stadgandet som kommit till
uttryck i 1910 ars betdnkande.

I detta sammanhang torde dven béra omnamnas vattenlagens regler om
s. k. oforutsedd skada. Om genom byggnad i vatten vallas skada eller in-
trang, som vid tillstindets meddelande icke av vattendomstolen forutsetts,
iger enligt 2 kap. 24 § den som lider skadan eller intranget framstalla an-
sprak pa ersattning. For att sadant ansprak skall kunna upptagas till prov-
ning skall det anmiélas hos vattendomstolen inom fem &ar eller den langre
tid, hogst tolv ar, som vattendomstolen foreskrivit, raknat frdn utgangen
av den for byggnadens fullbordande i beslutet eller sedermera i anledning
av sokt anstind bestimda tiden. Den ifrdgavarande taleritten ar dock ej
inskrdankt till att avse ansprak pa ersdttning. Om skadan eller intranget
ar av betydenhet, kan inom den féreskrivna tiden talan féras om medde-
lande av sddana dndrade foreskrifter rérande hushallningen med vattnet
och vidtagande pa foretagarens bekostnad av sddana forandringar i bygg-
nadens anordnande, som utan att fornidrma tredje mans ritt eller for fore-
tagaren medféra visentlig olagenhet dro dgnade att forebygga eller minska
skadan eller intranget for framtiden. Om férfarandet vid anmilan av er-
sittningsansprak enligt 2 kap. 24 § finnas bestimmelser i 11 kap. 68 i§.
Talan om dndrade anordningar m. m. skall féras genom stimning (11 kap.
17 § 26).

I lagen den 20 oktober 1939 med sdirskilda bestimmelser angdende tillfdl-
lig vattenreglering férekomma atskilliga avvikelser fran det i vattenlagen
stadgade forfarandet. Hér torde béra nimnas att vattendomstolen enligt 8 § i
1939 ars lag dger en allmin befogenhet att vid meddelande av tillstand till till-
fillig vattenreglering uppskjuta préovningen av uppkomna ersiattningsfragor
till senare tidpunkt, om det kriaves foér att undvika dréjsmél med reglering-
en. Kan dei antagas att sakigare kommer att lida skada eller intrang, som
medfor svarighet for honom att vinna sin utkomst eller att fullgéra honom
dvilande forpliktelser, skall dock ersittning till honom helt eller delvis fast-
stillas pd forhand. Harjamte har féreskrivits att vattendomstolen &dven
eljest i avbidan pa nidrmare utredning ma utdéma belopp, som med hinsyn
till omstindigheterna kan anses skiligt, i avrikning pa den ersittning som
slutligen bestimmes. I 6vrigt skall vattenrittsdomaren tillse att ersittning
bestimmes s& snart ske kan.

De sakkunniga. Inledningsvis framhalla de sakkunniga, att det vore tro-
ligt att var vattenkraft alltjaimt under manga ar komme att bli féremal for
en forcerad utbyggnad, som vore hégst angeldgen ur allmén synpunkt. Man
kunde icke for framtiden pardkna att nya foretag skulle hinna férberedas i
s& god tid, som man ansetl vara det normala vid tiden fér vattenlagens till-
komst. Okade ansprik stilldes sivil pa sokandena och deras utredningsar-
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bete som pé& vattendomstolarna och deras féormaga att i tid 16sa de rittsliga
sporsmal som vattenféretagen droge med sig. Ett strikt uppritthallande av
vattenlagens nu gillande processuella regler lite sig knappast férena med
de krav som komme att stillas pa férfarandet.

I férsta hand ha de sakkunniga upptagit frigan under vilka foérutsatt-
ningar det bor vara tillalet att i ans6kningsmal meddela byggnadslov
innan malet i 6vrigt avgores. Darvid yttra de sakkunniga till cn borjan, att
det uttalande angiende innebdérden av 11 kap. 66 § vattenlagen som fore-
komme i 1917 ars sakkunnigbetinkande finge anses giva ett mera auktori-
tativt besked dn det i motiven till 1910 ars forslag till vattenlag forekom-
mande uttalandet av motsatt innehall. Enligt de sakkunnigas mening vore
det ej utan betinkligheter att pa sitt som skett i vattendomstolarnas praxis
avvika fran det system pé vilket vattenlagen byggde.

De sakkunniga erinra hirefter om de férdelar som vore férenade med ett
samtidigt avgérande av aila fragor i ett ansékningsmal och framhdlla bl. a.
de praktiska svarigheter som kunde uppkomma om mélet i skilda hianseen-
den samtidigt vore anhingigt i olika instanser. Det vore dock, savitt de
sakkunniga kunde bedéma, ej mdjligt att avvisa 6nskemalet om ett lagfis-
tande av mojligheten att giva byggnadslov genom deldom. De sakkunniga
anfora hiarom:

Man maste rdkna med s& stora svérigheter att beméstra arbetet pa att till-
godose det vixande kraftbehovet, att det ir motiverat att gora vissa avsteg
fran vattenlagens i och for sig goda system. Det invindes mahinda, att vat-
tenlagen ej bor dndras pa grund av svérigheter som atminstone delvis bero
av Gvergiende forhillanden. Hirtill kan emellertid svaras, att svarigheterna
komma att slipa efter under ling tid samt att mojligheterna att gora avvi-
kelser fran det mera regelritta forfarandet ma utnyttjas allenast i den man
det pakallas av ett tringande behov. Nir en bittre balans mellan produk-
tion och efterfragan uppnatts, maste sjilvfallet storre forsiktighet iakttagas.
Vidare bor papekas, att det enligt vad erfarenheten visat ofta blir nédvin-
digt for s6kanden att dnda in i det sista arbeta pa forbattringar i féretagens
planering bl. a. fér att utnyttja de senaste erfarenhetsrén som sta till buds.
Hiarav foljer, att det kan vara behdvligt att halla vissa fragor 6ppna dnda
till ett ganska sent stadium innan ansokan ingives. I annat fall tvingas so6-
kanden att ging efter annan 4ndra sina yrkanden, vilket dven det kan vélla
atskillig processuell oreda.

Man kan i sAdana fall, d4 kraven pa Okning av vattenkraftproduktionen
redan tringa pa, icke girna halla sokanden tillbaka i avbidan pa att alla
fragor skola bli regelratt l6sta redan innan byggnadslov gives. Den tids-
vinst som erbjudes genom att byggnadslov gives genom deldom kan ofta
vara betydande. Kraftstationer och regleringsféretag medféra ej sillan sa
vittgdende verkningar bade uppstréms och nedstréms om vattenbyggnaden,
att utredningen kraver sa lang tid att det skulle innebiira en avsevird natio-
nalekonomisk férlust att behdva vinta med byggandet till dess skadeverk-
ningarna i detalj faststiillts. Uppférandet av en storre kraftstation drager
3—-b ar. Harav foljer att det gives ganska god tid att under arbetets gang
handligga sadana ersittningsfragor som icke direkt sammanhinga med de
arbeten till vilka tillstind givits.
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Att meddela byggnadslov genom deldom har dven vissa processuella f6r-
delar. Domstolen far namligen tillfalle att gora en del erfarenheter som
kunna vara till nytta vid malets fortsatta handliggning. Denna synpunkt
far dock icke drivas foér langt, enir det ar av vikt att sakéigare verkligen som
regel fa ersittning i férskott och alltsi ej forst fa lida skada och dérefter
vinta pa sin erséttning. I viss utstriackning kan det vara dndamalsenligt att
tillerkdnna sakégare interimistisk erséttning i avbidan pa att slutlig ersitt-
ning kan bestammas.

Bedomningen av spérsmalet, i vilken utstrickning deldom ma medgivas,
ar naturligtvis ocksd beroende av det sitt pa vilket fragan léses. Enligt de
sakkunnigas mening dr det dnskvirt att s6ka faststdlla vissa grinser, inom
vilka vattendomstolarna ha att réra sig. Genom att uppstilla sddana grin-
ser torde en formell utvidgning av mdjligheten att meddela deldomar i
sjalva verket komma att leda till en stérre stadga 4n om nuvarande av om-
stindigheterna framtvungna praxis far okontrollerat fortsitta.

De sakkunniga ha for sin del funnit, att de férdelar som det erbjuder att
kunna giva byggnadslov genom deldom O&verviiga oligenheterna, Déarvid
bor emellertid fasthallas, att det dr fraga om undantag fran det ordinidra
forfarandet. Deldom bor alltsa ifrdgakomma endast om det verkligen dr an-
geliget att foretaget genomféres utan dréjsmal och att tillstand till erfor-
derliga arbeten fordenskull meddelas redan innan malet i §vrigt avgores.

De sakkunniga foresia i anslutning till det anférda att i 11 kap. 66 § upp-
tages en bestimmelse, som ger vattendomstolen ritt att, om ett foretags
snara genomférande dr angeliget, meddela tillstand till erforderliga arbeten
innan malet i 6vrigt avgores. Bestimmelsen har i forslaget gjorts tillimplig
p4 ansékningsmal av alla slag; det framhalles dock att den komme att fa
sin huvudsakliga betydelse i storre kraftverks- och regleringsmal.

De sakkunniga understryka att ett sadant byggnadslov som hiir avsages
méste foregds av en i huvudsak definitiv préovning av foretagets tillatlighet.
Till ndrmare utveckling hiarav anfora de sakkunniga:

Om deldomen skall vara till avsedd nytta, méste sokanden vara forvissad
om att vattendomstolen icke sedermera kommer till ett motsatt resultat i
fraga om foretagets tillatlighet. Detta far dock icke féranleda, att sékanden
till men for andra intressen kommer i en bittre stillning i friga om fore-
tagets tillatlighet 4n om malet handlagts enligt det ordinira férfarandet. Det
larer darfor i manga fall bli nédvindigt, att vattendomstolen férbehéller sig
mojlighet att med hénsyn till motstdende intressen jimka de bestimmelser
som meddelats i samband med byggnadslovet. Det vidsentliga &r, att sékan-
den har visshet om att foretaget far komma till stdnd i huvudsak sisom
man tinkt sig vid byggnadslovets meddelande. Sjilvklart ir, att bestimmel-
ser om vattenhushillning o. dyl. ofta icke kunna meddelas nir tillstand att
pabérja kraftverk eller dammbyggnad meddelas. Diaremot bér vattendom-
stolen, innan tillstand till uppférande av en damm gives, 4tminstone i huvud-
-dragen ha klargjort vilken ddmning som ma4 tillatas.

Betraffande lagtextens utformning pa denna punkt ha de sakkunniga an-
sett till fyllest, att det av densamma tydligt framginge att meddelande av
byggnadslov skall féregas av en prévning av foretagets tillatlighet. Det un-
derstrykes dock av de sakkunniga, att vattendomstolen vid prévningen i
tveksamma fall méste halla en viss marginal.
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De sakkunniga beréra i detta sammanhang en av kammarkollegiet i dess
ytirande Over vattenfallsstyrelsens forutnimnda framstillning den 27 au-
gusti 1945 framkastad tanke, att tillstind av vattendomstol skulle kréavas
dven foér sddana arbeten pa ett kraftverk, som enligt nuvarande regler icke
dro underkastade vattendomstols prévning, d. v. s. arbeten som ej beréra
vattenforhallandena. Négon lagindring i detta hédnseende foreslds dock ej
av de sakkunniga.

Vad angar forutsittningarna i 6vrigt for meddelande av byggnadslov ge-
nom deldom ha de sakkunniga funnit en sirskild bestimmelse med avscende
& ersiattningsfragor bdéra meddelas. Avsage byggnadslov arbete & annans
mark. borde ersidttning for hirigenom uppkommande intrdng bestimmas
samtidigt med att byggnadslov limnades. Detsamma géllde skada eller intrang
till f61jd av saddan fordndring i vattenforhallandena som utférandet av en viss
vattenbyggnad i och fér sig medférde, t. ex. skada 4 mark till féljd av de
{6rhdjda vattenstdnd som en dammbyggnad — atminstone vid stérre vatten-
foringar — A4stadkomme, dven om alla vattendppningar i densamma vore
fria. De sakkunniga ha emellertid ansett att ett stringt fasthdilande vid
dect sagda dven i frdga om mera obetydliga skador och intrdng kunde oné-
digt fordroja meddelandet av byggnadstillstand. I lagférslaget har darfor
foreskrivits att, om visst arbete medfér skada eller intring av nagon be-
tydelse, ersittning darfor skall faststillas samtidigt med att tillstdnd till
arbetet lamnas. Uttrycket »forlust> har med avsikt undvikits f6r att markera
att ianspraktagande av outbyggd vattenkraft ej behdvde ersittas i samband
med byggnadslovet.

De sakkunniga framhélla att den foreslagna bestimmelsen, att ersittning
for skada och intrdng genom de medgivna arbetena skulle utdémas sam-
tidigt med att byggnadslovet meddelades, icke avsage att vara tvingande for
vattendomstolen, om vederbdrande sakigare medgdve anstidnd med ersitt-
ningens bestdimmande. Vattendomstolen méaste dock tillse, att méjligheterna
till erforderlig utredning i ersattningsfrigan icke spolierades genoin de
arbeten till vilka tillstdnd limnades. I detta sammanhang anmérka de sak-
kunniga &ven, att bevisningsskyldigheten betriffande forutvarande forhal-
landen i vattendraget i sidana fall som héir avsiges méaste anses avila sé-
kanden.

Betriffande fiskeavgift enligt 2 kap. 10 § vattenlagen yttra de sakkunniga
att det i regel torde vara limpligast att, nar byggnadslov meddelades i del-
dom, lata fiskeavgiftens bestimmande anstd till dess malet i dvrigt avgjor-
des. Da avgiften — oavsett vid vilken tidpunkt den faststiilldes — skulle
crlaggas for varje ar fr. o. m. aret nist efter det, da arbetet 4 byggnaden
paborjats, bleve fiskeintresset icke lidande & dréjsmaéilet (bortsett fran
eveniuell rianteforlust).

De sakkunniga understryka vidare att den féreslagna dndringen i 11 kap.
66 § icke give vattendomstolen befogenhet att meddela byggnadsiov innan
fiskeritjinsteman avgivit yttrande enligt 36 § i samma kap. Hade i sadant
yttrande foreslagits anordnande av fiskvig genom c¢n planerad dammbygg-
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nad, borde vattendomstolen &tminstone i regel ha tagit stindpunkt till den-
na {rdga innan lillstind till byggnadens uppférande gaves.

For att de fordelar som meddelandet av sirskilt byggnadslov erbjode
skulle kunna utnyttjas i regleringsmal ha de sakkunniga férordat en jamk-
ning av den i 3 kap. 14 § vattenlagen intagna féreskriften om ritt att utféra
arbete 4 annans mark m. m. Motsvarande dndringar ha foreslagits betraf-
fande 7 kap. 62 § och 8 kap. 49 §.

De sakkunniga behandla harefter vattenfallsstyrelsens férslag om inarbe-
tande i vattenlagen av 1939 ars lag. Darvid erinra de sakkunniga om att i re-
missyttrandena 6ver vattenfallsstyrelsens framstidllning nistan genomga-
ende den uppfattningen kommit till uttryck, att 1939 ars lag vore en typisk
kristidslag, vilken icke tillgodosidge de fordringar pa rittssdkerhet som un-
der normala férhallanden borde uppritthallas. Man borde i princip fast-
halla vid att ersittning féor uppkommande skador skulle bestimmas i sam-
band med att tillstand till foretaget limnades samt erliggas innan tillstin-
det toges i ansprak. Nagon inarbetning av 1939 &rs lag i vattenlagen i den
meningen att ersidttningsfragor i princip finge uppskjutas ha de sakkun-
niga sdlunda ej kunnat tillstyrka. Didremot ha de sakkunniga ansett moti-
verat att i vattenlagen upptaga bestimmelser om uppskov med svar-
bedémda fragor. Till nidrmare belysning av detta spdérsmal anféra
de sakkunniga:

Vattenlagen limnar intet svar pa frigan, huru vattendomstolen skall for-
fara, nar domstolen icke anser det mojligt att pa forhand bedéma ett fére-
tags verkningar i ett visst avseende. I 2 kap. 24 § talas endast om skada och
intrdng, som vid meddelande av tillstind till byggande i vatten icke av vat-
tendomstolen forutsetts. Uttrycket tacker icke sa vill det fallet att vatten-
domstolen férutser, att ett foretag kan medféra skadliga verkningar i ett
visst avseende, men icke med sidkerhet kan bedoma, huruvida si kommer
att bli forhallandet eller hur stor skadan kommer att bli. Lagens mening torde
niarmast vara att vattendomstolen i ett sidant fall vid meddelande av till-
stdnd till foretaget skall bestimma ersattningar, som fran de (eventuellt)
skadelidandes synpunkt sett ligga pa den sikra sidan. I praktiken har emel-
lertid en sddan regel icke kunnat uppratthallas, utan det har i stor utstrick-
ning férekommit, att vattendomstolarna visserligen uttalat t. ex. att skade-
verkningar i visst avseende kunde antagas uppstd men tillika forklarat att,
da skadorna icke kunde bedémas pa férhand, ansprak pa ersittning for de-
samma finge anmilas i samma ordning som ansprak pa ersittning for ofor-
utsedd skada enligt 2 kap. 24 §. Detta forfaringssitt har dven vunnit god-
kdannande i hogsta instans, se N. J. A. 1926 s. 290. Pa senare tid har emel-
lertid dven det forfaringssiattet anvénts, att vattendomstolen — samtidigt
med att domstolen lamnat tillstand till féretaget och avgjort de ersittnings-
fragor som kunnat bedémas pa foérhand — allenast uppskjutit de ersatt-
ningsfragor, betriaffande vilka en dylik bedémning icke ansetts kunna ske.
Detta senare férfaringssiatt har, jamfért med en tillimpning av reglerna om
oforutsedd skada, flera férdelar. Risken for rattsforluster till f61jd av under-
latenhet att géra anmilan enligt nimnda lagrum bortfaller. Det slutliga av-
gorandet kan i regel ske snabbare in om utgdngen av tidsfristen fér sidana
anmilningar skolat avvaktas, och — vad som icke dr minst viktigt — vat-
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tendomstolen far tillfille att genom utsedda sakkunniga eller pad annat satt
folja forhallandenas utveckling samt giva direktiv fér observationer och ut-
redningar. I samband med uppskovsbeslutet har vattendomstolen, nir s&
ansetts erforderligt, meddelat bestimmelser for tillgodoseende av de skade-
lidandes ritt till dess ersdttningsfragan blivit slutligen avgjord, t. ex. genom
arliga ersittningar. Aven da det gallt skyldighet for s6kanden att vidtaga
atgarder till motverkande av skador eller oligenheter for motstiende intres-
sen har det i stor utstrickning forekommit, att fragans slutliga avgorande
uppskjutits till dess féretaget blivit genomfort.

De sakkunniga foresld att man genom uttryckliga bestimmelser legali-
serar den praxis som silunda pa senare tid utbildat sig. Vattendomstolen
borde alltsa erhalla befogenhet att, om det s6kta foretagets verkningar i visst
hinseende icke kunde med erforderlig sikerhet forutses, vid meddelande av
tillstdnd till foretaget uppskjuta frigan om de foreskrifter, som i denna
del erfordrades betriffande ersittning eller annat, till dess erfarenhet av
verkningarna vunnits. Férfaringssittet finge endast anvindas d& vatten-
domstolen, trots osikerheten om foretagets verkningar i visst hiinseende,
funne det vara klart att foretaget vore tillatligt. Sin stérsta betydelse hade
forfarandet betrdffande fragor som roérde fiske, flottning, virkesavliggning
och vintervigar dvensom med hinsyn till svarigheten att i férvig berik-
na fallférluster — skada & annan tillhérig vattenkraft. De sakkunniga fram-
halla att sedan foéretaget utforts bevisningsskyldigheten med avseende & for-
utvarande férhéllanden alltid borde avila sékanden.

Forslaget innebir dven mojlighet att uppskjuta det slutliga bestimman-
det av fiskeavgift enligt 2 kap. 10 §.

De sakkunniga uttala att uppskov borde kunna beslutas pa viss tid eller
tills vidare. Uppskov pa viss tid syntes normalt bora innebira att prévo-
tiden bestimdes till visst antal ar fran foretagets genomférande. Prévotid
som blivit pd ett eller annat sitt bestimd borde kunna férlingas, om skal
forelage dartill.

Betriffande atgadrder till skydd fér motstdende in-
tressen under provotiden samt ersdttning for under samma tid
uppkommande skada, forlust eller intring anse de sakkunniga, att vatten-
domstolen borde ha viss frihet att forfara efter omstindigheterna. De sak-
kunniga anféra hiarom narmare féljande.

Som allmin regel bor gilla, att vattendomstolen i samband med upp-
skovsbeslutet skall meddela de bestimmelser som till forekommande av
obilliga verkningar ma finnas pakallade for prévotiden. I 8 § forsta stycket
av 1939 ars lag stadgas att, om det kan antagas, att sakidgare kommer att
lida skada eller intrdng som medfor svarighet f6r honom att vinna sin ut-
komst eller att fullgéra honom avilande forpliktelser, ersittning till ho-
nom helt eller delvis skall faststillas pa forhand. Att pi detta sitt skjuta
ersittningstagarens allminna ekonomiska férhallanden i forgrunden synes
knappast vara lampligt i en lagstiftning som —— i motsats till 1939 ars lag
— ar avsedd att tillimpas dven under normala forhallanden. Det torde i
stillet bora foreskrivas, alt ersittning foér skada, forlust eller intring av
mera kdnnbar beskaffenhet, som kan antagas uppkomma under prévotiden,
skall bestimimas pa forhand. Om vattendomstolen dérvid icke ser sig i stind
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att slutligt faststilla ersdttningen, bér denna kunna bestimmas provisoriskt.
Vattendomstolen bor vidare ha méjlighet att under prévotidens lopp — med
verkan for aterstdende del ddrav — idndra meddelade bestimmelser eller
meddela nya sddana. Det bor exempelvis vara moéjligt att hoja eller sdnka
en arligen utgdende ersattning (jfr 8 § andra stycket 1939 ars lag) eller att
foreskriva dylik ersittning, oaktat férut under prévotiden ingen ersittning
utgatt. Om ersittning, som hanfor sig till provotiden, icke slutligt faststillts
i samband med uppskovsbeslutet, bor sadant faststillande ske senast da
malet i den uppskjutna delen avgoéres. Har ersittning térut blivit proviso-
riskt bestimd, bor det slutliga faststillandet under inga omstidndigheter
foranleda aterbetalningsskyldighet for ersittningstagaren. Skulle proviso-
riskt bestimda ersidttningsbelopp, som forfallit till betalning innan ersitt-
ningen slutligen faststilles, till dventyrs utestd oguldna nir si sker, bor
ersattningstagaren ocksa vara berittigad att utfa dessa belopp. Det torde
darfor bora stadgas, att ersittningen icke far faststillas till ligre belopp
an 1som ma ha utgatt eller skolat utgd pa grund av provisoriska bestdm-
melser.

De sakkunniga inga hirefter paA fragan om den omfattning, i vilken de
allminna ersattningsreglerna i 9 kap. vattenlagen béra bli tillimpliga a
provotidsersittning. I detta hinseende framhélla de sakkunniga att be-
staimmelserna om ersattning i 9 kap. uppenbarligen, fransett vissa speciella
undantag, avfattats med tanke pa den slutliga prévningen av frdgor om
ersiattning for skada, forlust eller intrang, som forutséties bli bestaende un-
der all framtid. Aven dir de olika stadgandena enligt sin ordalydelse skulle
kunna tillimpas pa ersittning, som hénférde sig till sidan provotid varom
nu vore fraga, passade de i allménhet mindre val harfér. Undantag ut-
gjorde stadgandet i 8 § om ersattning for skada eller lidande av annan be-
skaffenhet én rent ekonomisk samt de i 12 § givna reglerna for det fall,
att kostnad nedlagts & egendom efter det kungorelse utfardats om foéretag
eller atgird, som medférde skada eller intrang & egendomen, éivensom stad-
gandet i sista punkten av 67 § forsta stycket — i det vid promemorian den
12 september 1947 fogade lagforslaget gverflyttat till 66 § 2 mom. — vilket
gave uttryck at den grundsatsen att dndring av ett ersittningsbeslut i hogre
instans icke finge foéranleda aterkriivande av redan erlagd ersittning. De
sakkunniga foéresla darfor ett tilligg till 9 kap. 1 §, innebdrande att av
de foljande bestimmelserna i kapitlet endast 8 och 12 §§ samt 66 § 2 mom.
(motsvarande nuvarande 67 § forsta stycket sista punkten) skola dga till-
limpning 4 provotidsersittningar.

De sakkunniga framhalla att en dylik foreskrift medforde att vad 9 kap.
innehdlle om ersittning for vattenkraft medelst kraftoverféring icke bleve
tillimpligt. Likasa uteslétes regeln i 9 kap. 47 § att ersitining skulle be-
stimmas att utga pa en ging. I anslutning hértill yttra de sakkunniga att,
da provotidsersittning bestimdes pa forhand, arlig ersittning syntes bora
vara det normala, varvid det understundom kunde vara till fyllest att vat-
tendomstolen angave grunderna foér den arliga ersattningens berdknande.
I vissa fall borde vattendomstolen dven kunna provisoriskt utdéma ersatt-
ningar som icke hinférde sig till nagon viss lidsperiod med férklaring att
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de skulle avriknas 4 de ersittningar som slutligen bestimdes fér prévo-
tiden.

De sakkunnigas férslag rérande tillimpligheten 4 prévotidsersittningar
av bestimmelserna i 9 kap. vattenlagen innebir dven att dylika ersitt-
ningar icke skulle vara underkastade bestimmelserna i 9 kap. 48 § om for-
héjning med 50 procent av vissa ersittningar. Angdende denna fraga anféra
de sakkunniga:

Betraffande ersattning for skada till foljd av reglering enligt 1939 ars
lag ha olika meningar yppats, huruvida dessa bestimmelser skola tillim-
pas. I rittsfallet N.J.A. 1943 s. 103, som gillde jordbruksskador, segrade
den asikten, att skada som blott bestar i minskad avkastning av berérd
mark under den tid regleringen pagar — till skillnad fran bestiende ned-
sittning av markens avkastningsférmaga -— icke 4r att anse sdsom skada
4 mark och att skadan darfor skall ersittas utan férhéjning. Vid anmilan
av forslaget till 1943 ars andringar i 1939 ars lag uttalade diremot fore-
dragande departementschefen (prop. 1943: 253 s. 46), att det icke kunde
anses berattigat att frinkinna en sakiigare ritt till forhéjning endast dar-
for att den skada som vallades ej komme att besta i all framtid. Forhoj-
ning borde enligt departementschefen utga sa snart skadan drabbade négot
av de objekt som uppriknades i 9 kap. 48 § vattenlagen. Han framholl
emellertid, att en mera restriktiv tolkning syntes ha bestimt utgingen i
nyssnamnda rittsfall. Vattendomstolarnas praxis torde numera i stort sett
ansluta sig till den av departementschefen uttalade meningen. De sakkun-
niga ha icke anledning att taga stindpunkt till frigan, vilkendera asikten
som i fraga om tillimpning av 1939 ars lag m4a anses riktig. Av férarbetena
till vattenlagen framgar emellertid, att grinsen mellan ersidttningar, som
skola utgd med férhéjning resp. utan siddan, dragits med hansyn frimst
till huruvida mojligheten att vinna 6kad avkastning av fast egendom mins-
kas eller icke. Om man nu i lagen infér bestimmelser som giva vatten-
domstolen méjlighet att i vissa fall uppskjuta ersiattningsfragor 1 avbidan
pa erfarenhet av foretagets verkningar, synes det vara foljdriktigt att i sa-
dana fall lita férhojningsregeln i 9 kap. 48 § gilla endast den ersittning
som efter provotidens slut faststilles for skada, forlust eller intrang under
all framtid och alltsd icke den sirskilda ersittning som bestimmes for
provotiden. Det forutsiittes harvid, att sddan sirskild ersittning endast
skall avse minskad avkastning av jord, fiske m. m. och att siledes ersitt-
ning for kapitalskada (bestidende nedsattning i avkastningsférmagan), som
till aventyrs kan uppkomma under provotiden, skall inga i den slutliga
ersattningen.

Aven bestimmelserna i 9 kap. 54 § vattenlagen om skyldighet att ned-
satta ersattningsbelopp hos linsstyrelsen komma enligt de sakkunnigas
férslag att undantagas fran tillimpning & prévotidsersittningar. De sak-
kunniga framhalla att, om grinsen mellan prévotidsersittningar och slut-
liga ersiittningar droges pa sitt de sakkunniga angivit, ersittning av det
férra slaget icke kunde avse nagra fér framtiden bestiende skadeverk-
ningar och att det vid sadant férhillande knappast funnes nagon anledning
att lata nedsiilta ersittningen hos linsstyrelsen.

Vidare ma anmirkas att det nuvarande stadgandet i 9 kap. 66 § férsta
stycket, att ersittning skall betalas innan nagon skadegdrande atgiard vid-
tages, enligt de sakkunnigas férslag icke skulle bli tillimpligt 4 prévotids-
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ersitiningar. De sakkunniga anféra emellertid att det torde vara klart att
sbkanden, genom att begagna sig av meddelat tillstand, bleve skyldig att
omedelbart betala engangsbelopp som utdémts i samband med tillstindet.
Detta gillde dven om sokanden skulle ha klagat 6ver vattendomstolens be-
slut i ersiattningsfrigan. Det torde namligen ligga i sakens natur, att den
som toge ett tillstind i ansprak icke kunde undandraga sig att fullgora
dirmed férbundna villkor under &beropande av att beslutet i denna del
icke vunnit laga kraft.

Sékande, som erhaller uppskov, skall enligt forslaget vara skyldig att
stiilla sikerhet for ersittning, som icke gildas i samband med att tillstdndet
tages i ansprak.

De sakkunniga upptaga dven fragan om mojlighet att innan parts talan
blivit slutligen provad tillerkdnna honom ersidttning for ratte-
gangskostnad och anfora i detta amne foljande.

Med den uppdelning av avgérandet i stérre ansékningsmal pé flera olika
domar, som numera ar vanlig, foreligger det uppenbarligen ett praktiskt
behov av att dven kunna déma ut rittegdngskostnader si att séiga etappvis.
Vattendomstolarna torde ocksa i regel anse sig oférhindrade dirtill. Om nu
deldomsinstitutet erhaller en nirmare reglering i lagen i enlighet med vad
de sakkunniga féreslagit, synes det vara motiverat att dar upptaga aven en
bestimmelse om deldom betriffande rittegangskostnad. Det synes sdlunda
béra fastslas att vattendomstolen, i samband med tillampning av bestimmel-
serna om deldom i huvudsaken, méi tillerkinna part ersdttning for kost-
nader 4 malet utan hinder av att partens talan dnnu icke blivit slutligen
provad. Sddan befogenhet torde bora tillkomma vattendomstolen dven i andra
fall, d4 siirskilda skal tala for att part erhaller ersattning for riattegangskost-
nader innan malet slutligen avgéres. S4 kan vara foérhallandet t. ex. om
malet — sedan det varit féremal fér handlidggning, som adragit s6kandens
motparter kostnader — uppskjutes pa lingre tid eller férklaras vilande.

Vad nu sagts om deldom betriffande rittegingskostnad bor si forstas,
att vattendomstolen i dylik deldom skall kunna definitivt bestimma den
viss part tillkommande ersittningen for kostnader som han fére deldomens
meddelande nedlagt & malet. Naturligtvis bér dock vattendomstolen, om den
finner det limpligare, kunna inskranka sig till att utdéma visst belopp i av-
rikning pa den ersattning — avseende partens kostnader under hela ratte-
gangen — som forutsittes skola bestimmas vid slutlig prévning av hans
talan.

For att bereda plats 4t nya bestimmelser om deldom, utformade i enlighet
med vad de sakkunniga anfért, har 11 kap. 66 § i det av de sakkunniga av-
givna lagforslaget uppdelats pa fyra moment. De sakkunniga framhélla, att
paragrafen i sin féreslagna lydelse icke innehélle nagon direkt motsvarighet
till nuvarande férsta stycket. Mojligheten att i skilda utslag behandla mer
eller mindre fristiende delar av samma féretag bleve hirigenom utan direkt
stod i lagen, men med hinsyn till den stora frihet att anpassa forfarandet
efter vad som i varje sarskilt fall funnes lampligt, som vattendomstolen
genom de foreslagna bestimmelserna erholle, torde, yttra de sakkunniga,
nagon tvekan om dess befogenhet i berérda hianseende icke behdva rada.
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I anslutning till framstéillningen om deldomsinstitutets omreglering beréra
de sakkunniga nagra sporsmal, till vilka de féreslagna dndringarna i 11 kap.
66 § kunna giva anledning vid tillimpningen av andra bestammelser i vat-
tenlagen. Salunda framhilles att, dérest efter meddelat uppskov kallelser
enligt 11 kap. 47 § andra stycket komma till anvindning samt delgivningen av
desamma anfortros sékanden, det dock maste anses uteslutet att tillampa det
stadgade dventyret for underlatenhet att fullgéra delgivningen, nimligen att
ansokningen forklaras forfallen. — Vidare beréra de sakkunniga frigan om
tillimpning, i samband med beviljande av byggnadslov, av stadgandet i
11 kap. 63 § om bestimmande av viss tid inom vilken medgivet arbete skall
vara utfort. Det stringt taget ritta tillvigagangssittet torde vara, att nagon
tidsfrist icke utsattes i samband med byggnadslovet eftersom dirigenom icke
nigot slutligt medgivande till hela foretaget limnats. Emellertid kunde det
vara pédkallat, att vattendomstolen stadgade en séddan inskridnkning i bygg-
nadslovet som en tidsfrist utgjorde. Meddelades en dylik tidsfrist, borde den
dock icke inverka pa den tidsberdkning som angéives i 2 kap. 24 § for an-
mailan av ansprak pi ersittning fér oférutsedd skada. Diar angiven tid borde
riknas fran utgingen av den for hela foretagets fullbordande bestimda
tiden. Kunde tvekan uppkomma, huru fristen for sddan anmilan skulle
riknas, borde vattendomstolen till forekommande av rattsférluster meddela
sarskild bestimmelse hirom. —— Slutligen uttala de sakkunniga att de i 11
kap. 98 § med hinsyn till fullféljdsforfarandet givna definitionerna & vat-
tendomstols avgéranden -— »dom>» och »beslut> — ej passade sirskilt vil
for de ménga skiftande situationer, som kunde uppkomma vid tillimpningen
av de foreslagna bestimmelserna i 11 kap. 66 §. De sakkunniga ha dock ej
foreslagit ndgon dndring av 98 § eller av fullf6ljdsreglerna i 6vrigt. I prak-
tiken torde nagon tvekan icke behéva uppkomma darom, att sdeldomars av
olika slag vore »domar» och att saledes fullféljdssattet skulle vara vad.
Varje materiellt avgérande — &dven om det blott vore provisoriskt — vore
med andra ord att anse sisom ett »avgérande av saken».

Yttrandena. I flertalet av de remissytiranden som avgivits 6ver de sakkun-
nigas promemoria den 12 september 1947 lamnas forslaget, savitt angar nu
ifragavarande delar, i stort sett utan erinran. Pa flera hall understrykes
alt vad forslaget innehélle om mojlighet att i deldom meddela byggnads-
lov och om uppskov med svirbedémda fragor i huvudsak innebure ett lag-
fastande av en vid vattendomstolarna redan tillimpad praxis,

Vattenéverdomstolen uttalar viss tvekan huruvida nigon mera patagligt
6kad snabbhet vid behandlingen av kraftverks- och regleringsmal vore att
forvinta genom de foéreslagna dndringarna i vattenlagen, eftersom i prome-
morian icke framlagts nagot férslag om indrade grunder fér bedémande av
clt vallenbyggnadsforetags tLillatlighet; vattendomstolens stillningstagande
i denna fraga syntes ej heller enligt forslaget kunna ske, forrin utred-
ningen i malet vunnit sadan fullstindighet alt forctagets nytto- och skade-
verkningar i allt viisentligt kunde 6verblickas. Vattenéverdomstolen under-

3 Bihang till riksdagens prolokoll 1952. 1 saml. Nr 52.
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stryker att lagfidstandet av en ordning, varigenom vissa av flera intimt sam-
manhingande fragor i vattenmalet kunde utbrytas ur sitt sammanhang till
sarskilt avgorande genom deldom, innebure ett avsteg fran det ordinira
forfarandet — déar allt som hade samband med vartannat avgjordes sam-
tidigt — vilket avsteg borde tillatas endast i den man det pakallades av ett
trangande behov. Vattenrdttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol erin-
rar om att under senare ar en del svarigheter uppstitt genom att sékande
underlatit eller icke medhunnit att fullgéra foreligganden att forebringa
utredning och genom att tillgdngen pa sakkunniga fér utredningar i vat-
tenmal icke svarade mot det behov som uppstitt genom den vildiga utok-
ningen av kraftutbyggnadsverksamheten. Vid bedémande huruvida och pa
vilket stadium deldom med byggnadslov kunde meddelas maste dirfér be-
aktas jamvil i vad man det vore mojligt att i tid fa till stand de ytterligare
utredningar som erfordrades for att tillstind att taga byggnaden i bruk
skulle kunna meddelas. Vattenfallsstyrelsen framhaller att styrelsens for-
slag om inarbetande i vattenlagen av bestimmelserna i 1939 ars lag visser-
ligen av de sakkunniga avvisats, men med de foreslagna langt gdende moj-
ligheterna for vattendomstolen att uppskjuta avgéranden om ersattningar
och atgirder i avvaktan pa utgangen av bestimda provotider hade de mest
betydelsefulla bestindsdelarna i 1939 ars lag tillvaratagits. Lantbruksstyrel-
sen yttrar att i fraga om fisket i stort sett syntes vara fordelar forbundna
med det foreslagna férfaringssittet, da harigenom mdjliggjordes en ratt-
visare provning av olika ersédttnings- och fiskeavgiftsfragor. Erforderliga
anordningar for hindrande av eller kompensation for fiskeskador samt fiske-
vérdsatgirder i ovrigt kunde med den foreslagna ordningen bittre anpassas
efter lokala forhallanden. Svenska vattenkraftféreningen ger uttryck 4t den
uppfatiningen, att de féreslagna bestimmelserna vore vil dignade att undan-
roja det under senare ar rddande missférhéllandet, att foretagare igdngsatt
angeligna vattenbyggnadsarbeten, innan tillatligheten hunnit provas. Under
pressen av det snabbt stegrade kraftbehovet hade risken maést tagas; i
mainga fall hade ingen tvekan ratt om foretagets tillatlighet, men under alla
omstindigheter hade foretagaren haft oligenheten av att behéva handla olag-
ligt. Det vore aven foér rattskinslan stotande, att vattenbyggnader i sa stor
utstrickning som skett utférdes innan tillstind dartill foéreldge.

Négra remissinstanser motsitta sig att de sakkunnigas férslag till om-
reglering av deldomsinstitutet lagges till grund for lagstiftning. En 6vervi-
gande kritisk hallning till forslaget intaga sdlunda linsstyrelserna i Vister-
norrlands och Jdimtlands lin, riksférbundet landsbygdens folk och advo-
katsamfundets styrelse.

Ldinsstyrelsen i Visternorrlands lin forordar silunda en mera restriktiv
avfattning av de ifragavarande bestimmelserna, om #ndring éver huvud
taget ansages erforderlig. Denna linsstyrelse férmenar att de framlagda
forslagen, i den man de fortjinade beaktande, borde upptagas till fornyat
overvigande i samband med den revision av vattenlagen som 1947 ars riks-
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dag begirt i skrivelse nr 313. Ldnsstyrelsen i Jamtlands lin erinrar om att
deldomsinstitutet sedan lang tid tillbaka av vattendomstolarna tillimpades
i den vidare utstrickning som omférmildes i motiven till 1910 ars forslag
till vattenlag och finner med hinsyn hirtill och da kraftbristen kunde be-
raknas snart vara dvervunnen att lagéndring vore obehévlig. Riksforbundet
landsbygdens folk framfor i sitt yttrande atskilliga kritiska synpunkter pa
utformningen och tillimpningen av 1939 irs lag. Bl. a. framhalles att fér
markégarnas del tillimpningen av 1939 Ars lag skapade en kinsla av
otrygghet och medforde att de dels icke kunde med siikerhet vidtaga dispo-
sitioner for framtiden och dels ej erholle tillgang i ratt tid till fér detta
andamal behévligt kapital. Férbundet framhaller emellertid att redan be-
stimmelserna i vattenlagen kunde innebira en tung bérda foér den jord-
agande befolkningen, vilken bérda ytterligare komme att 6kas med de nu
foreslagna bestimmelserna, som splottrade sénder» ersiattningarna. Det vore
icke limpligt att i vattenlagen inbygga ett moment, vars motivering ute-
slutande byggde pa den raddande krissituationen. Det vore riktigare att en
krissituation bemistrades genom provisoriska lagar av sadan art att de
kunde hivas si fort normala férhallanden ater intridde. Férbundet anfor
sammanfattningsvis att de sakkunniga i sitt férslag alltfér mycket konser-
verat regler som kanske vore behévliga i den nu aktuella krissituationen
men som skapade ett alltfér svagt rattsskydd fér sakdgarna i ett mera nor-
malt tidslige. Fragan om éndringar i vattenlagen borde upptagas i ett storre
sammanhang, i samband med den utredning som begirts av 1947 ars riks-
dag, med beaktande av att lagen borde vara tillamplig i normala tider. 1939
ars lag borde tills vidare bibehallas men med den andringen att tillstind
limnades for hogst tva ar. Onskade sékanden ytterligare sadant tillstand,
borde detta beliggas med en sadan avgift att sdkanden i fortsattningen icke
hade ndmnvird ekonomisk vinst av den provisoriska regleringen. Fran den
senare regeln borde endast undantagsvis géras avvikelse, fér den hindelse
sokanden fére tvaarsperiodens utging inlimnade en komplett ansokan om
definitiv reglering och fullféljde denna infér domstolen. Direst systemet
med deldomar antoges, borde stérre regleringar bli féremal fér Kungl. Maj :ts
provning,.

Advokatsamfundets styrelse ifragasitter bade behovet och lampligheten
av de foreslagna dndringarna. Styrelsen anfér:

Vattenbyggnadsforetagen, sirskilt de stérre, torde ha ett berittigat in-
tresse, som ocksd kan sammanfalla med allminna intressen, av att kraft-
verksbyggnader och sjéregleringar kunna snabbt genomforas. Mot detta
foretagareintresse st i regel allminna och enskilda intressen av stor be-
tydelse. En avviigning maste dirfor ske, sa att dessa senare intressen icke
lida otillbérlig skada eller intrang. Genom 1939 ars lag om tillfallig vatten-
reglering och dess bestimmelser om att ersitining icke behdver utgivas, forr-
an regleringarna igangsatts och skadorna uppkommil, iiro de enskilda intres-
sena dsidosatta i hog grad, vilket lett till att inom de av vattenregleringarna
berérda trakterna ett kraftigt missnoje givit sig tillkiinna mot foretagen.
Det har ocksa fran manga hall och aven av de sakkunniga vitsordats, att
1939 ars lag icke tillgodoser de fordringar pa ritlssikerhet, som under nor-
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mala férhallanden kunna uppstillas, och att den principen bor uppritthal-
las dven betriffande regleringsféretag, att ersittning fér uppkommande ska-
dor skall bestimmas i samband med att tillstand till foretaget lamnas samt
erliggas, innan tillstindet tages i ansprak. D4 lagférslaget innebar, att den
gestaltning och reglering, som ar 1939 tillskapades for de utomordentliga
krigsférhéllandena, kommer att i stort sett bibehillas fér framtiden, fore-
ligga starka betidnkligheter mot férslaget.

I fraga om detaljerna i de sakkunnigas férslag framkomma —— dven i ytt-
randen som visa en huvudsakligen vilvillig instillning till foérslaget —
vissa erinringar. Vad forst angar fragan om médjligheten att meddela
sirskilt byggnadslov (11 kap. 66 § 1 mom. i de sakkunnigas for-
slag) har i nigra remissyttranden gjorts invindning mot det av de sakkun-
niga foreslagna villkoret f6r meddelande av byggnadslov eller att féretagets
snara genomférande vore angelidget. Salunda framhaller kammarkollegiet
att de sakkunniga icke niarmare angivit ur vilka synpunkter angeligen-
hetsgraden skulle beddmas. Deldom syntes pa grund héirav kunna med-
delas oberoende av foretagets storleksordning, ehuru de sakkunnigas argu-
mentering huvudsakligen lade vikt vid foretagets nationalekonomiska be-
tydelse. Betriffande si gott som varje vattenbyggnadsforetag torde gilla
att dess snara genomférande kunde vara angeliget ur nagon synpunkt.
Kollegiet foreslar med viss anknytning till stadgandet i 2 kap. 3 § tredje
stycket vattenlagen, att bestimmelsen formuleras pa foljande sitt: »Ar
foretagets snara genomforande angeliget med hinsyn till dess betydelse
for niringslivet eller for orten eller eljest fran allmén synpunkt — — —.»
Liknande synpunkter framféras av ldnsstyrelsen i Jdmtlands lin och riks-
forbundet landsbygdens folk. Aven advokatsamfundets styrelse uttalar att
praktiskt taget varje sokande till ett kraftverksbygge eller till en sjéregle-
ring kunde géra gillande att foretagets snara genomférande vore angelaget.
De mycket stora kostnader som dylika féretag kridvde visade i och for sig
att icke andra in angeligna féretag igingsattes. En begriansning av bygg-
nadsloven med hinsyn till angelagenhetsgraden borde darfér goras, forslags-
vis si att angeligenheten skulle vara synnerligen stor. Den fér deldomar
hittills tillimpade bestimmelsen i 11 kap. 66 § valtenlagen stadgade ocksa
som villkor fér deldom, att synnerliga skal dartill provades foreligga. Na-
gon jamkning i detta villkor borde icke ske.

Flera remissinstanser framhalla angeligenheten av att ett féretags till-
latlighet noggrant prévas innan byggnadslov meddelas. Fiskeriintendenten
i mellersta distriktet anfor salunda att vid tiden fér meddelande av bygs-
nadslov till en vatlenbyggnad foreliggande beskrivning méahinda icke alltid
vore si fullstindig och slutgiltig att fiskefrdgorna med sikerhet kunde
bedémas. Risk férefunnes da. att ett forelag komme till stand, som med
hinsyn till sedermera framkommande detaljforslag méhénda icke bort fé
utféras pa grund av foreskrifterna i 2 kap. 3 § vattenlagen. For att del-
domsinstitutet skulle fa vinna tillimpning borde gilla att det antingen
vore uppenbart, att hinder mot féretaget icke métte enligt 2 kap. 3 § forsta
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och andra styckena, eller ocksa att Kungl. Maj:t lamnat tillstdnd till fore-
taget enligt tredje stycket av samma paragraf. Aven ldnsstyrelsen i Gdvle-
borgs Ildn ifragasitter om icke ufttryckligt stadgande borde meddelas, att
byggnadslov finge limnas endast om det vore uppenbart att hinder mot
foretaget icke motte enligt 2 kap. 3 § vattenlagen. Riksférbundet lands-
bygdens folk anser alt -— med héansyn till att fullstindig utredning icke
kunde foreligga — i lagtexten borde markeras, att det skulle finnas en be-
tydande tillatlighetsmarginal fér att tillstdnd skulle limnas. Advokatsam-
fundets styrelse understryker att en noggrann prévning av att lagens be-
stimmelser om férhillandet mellan nytta och skada vore uppfyllda férut-
satte en ordentlig och fullstindig utredning i alla de hinseenden dir ska-
dor kunde beriknas uppkomma. Hit hoérde fragor om fiske, timmeravligg-
ning, flottning, farled och vintervagar. D4 utredningen av dessa och dir-
med likstillda fradgor knappast kunde beriknas vara fullstindig pd det
tidiga stadium da deldom begirdes, borde det vara ett oeftergivligt villkor
att nagon tvekan om tillatligheten icke forelage. Betydelsen av bestimmel-
serna i 2 kap. 3 § vattenlagen vore numera storre an férut, varfér prov-
ningen av tillatligheten maste vara synnerligen ingdende. Garantier borde
darfér skapas for att denna bestimmelse icke bleve mer eller mindre illu-
sorisk och att rattssynpunkterna ej offrades for ekonomiska intressen eller
péverkades av tillfilliga elkraftbristperioder. Foér deldoms meddelande
kunde icke endast angeligenhetsgraden vara avgorande, utan det maste
ocksd vara fullstandigt och tillforlitligt utrett, atl icke nagot mot sékan-
den stridande intresse bleve lidande av svarigheten att sedan byggnadsar-
betet pabérjats astadkomma erforderlig bevisning.

Indals dlvs, Ljunga ddlvs och Gimdns flottningsféreningar anféra i gemen-
samt yttrande liknande synpunkter pa tillatlighetsprévningen och tilligga
bl. a. féljande.

Det visentliga syftet med en deldom &4r att mojliggora arbetets pabor-
jande. T regel torde dirvid den blivande vattenbyggnadens konstruktion i
stort sett faststillas. Om det sedan visar sig, att konstruktionen fér tillgodo-
seende eller skyddande av motstdende intressen maste éndras, uppsta stora
svarigheter. Det dr darfor uppenbarligen nédvindigt, att, innan byggnadslov
beviljats, fullstindig utredning vunnits om vad som bér iakttagas vid bygg-
nadens utférande med hinsyn till motstdende intressen. Ett papekande i
denna riktning aterfinnes i de sakkunnigas promemoria savitt angar fiskets

skyddande. Av lika stor vikt dr, att anordningarna for flottningen kunna pa
fullt betryggande siitt bestimmas vid meddelande av byggnadslov.

Foreningarna anfora i sitt yttrande ett par exempel pa deldomar, som
enligt féreningarnas uppfattning meddelats utan att flottningens intressen
blivit tillrackligt beaktade. Det vore, framhalla féreningarna, ett ofrankom-
ligt krav att bestimmelsen om deldom utformades pa ett siitt, som kunde
vara fullt betryggande for rattssikerheten.

Kammarkollegiet upptager den av kollegiet i dess yttrande 6ver vatten-
fallsstyrelsens framstillning den 27 augusti 1945 vickta och aven av de
sakkunniga behandlade fragan om tillstandsprévning betriffande sadana
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arbeten, som enligt nuvarande bestdmmelser icke dro underkastade dom-
stols provning. Kollegiet anser att tanken pa en utvidgning av bestimmel-
serna i 2 kap. 20 § ej borde avvisas. Det syntes ej vara nigon principiell
skillnad mellan de delar av en dammbyggnad som vore beldgna i ett vatten-
drag och de som lage pa stranden 6ver den naturliga hogvattenlinjen; ej
heller mellan en kraftverkstunnel, helt pa sidan av ett vattendrag, och en
tubledning som vore placerad pa stottor i vattendraget. En lagindring pa
denna punkt skulle vara dgnad att undanréja maéjligheten att faktiskt binda
vattendomstolarna genom arbeten pé land.

De sakkunnigas forslag betriffande faststallande av ersittning i samband
med byggnadslov har féranlett invindningar i nagra yttranden. Att ersitt-
ning fér forlust av t. ex. outbyggd fallhojd icke skulle faststillas samtidigt
med tillstindets meddelande vore salunda enligt linsstyrelsens i Jimtlands
lin mening svagt motiverat. Lansstyrelsen anser att forlust borde likstéllas
med savil skador som intrang. Utredning angaende fallhéjdens storlek kunde
oméjliggéras genom férindringar i vattenstandet. Fér 6vrigt syntes uteslu-
tandet i forslagets 11 kap. 66 § 1 mom. av ersittning for forlust ej sta i
6verensstaimmelse mec bestimmelsen i 2 mom., som férutsatte ersittning
jamvil for forlust. Advokatsamfundets styrelse ger utryck &t samma upp-
fattning och férordar dven att bestimmelsen om att ersitining i forvag
skulle faststiillas fér genom byggnadsarbete férorsakad skada eller intrdng
av nagon betydelse uttryckligen borde angiva att betydelsen skulle ses i -
férhallande till de skadelidande.

I detta sammanhang ma dven framhallas en av kammarkollegiet gjord
anmirkning, att om byggnadslov meddelades i deldom, arbetet komme att
paborjas, innan fiskeavgift enligt 2 kap. 10 § bleve bestimd. Deldomen
skulle foljaktligen i detta avseende forsitta foretaget i battre lige &n om
byggnadslov ej meddelats forrdn i en slullig dom. En utjamning skulle
kunna ske dirigenom att féretaget alades att gilda rdnta a fiskeavgifterna
fran och med den tidpunkt d& de bort utgoras.

Forslaget till 4ndring av 3 kap. 14 § vattenlagen avstyrkes av linsstyrelsen
i Jamtlands lin, som uttalar att det med hénsyn till syftet med paragrafens
huvudregel syntes tveksamt, om det av de sakkunniga ifragasatta undan-
taget borde medgivas.

Vad angar de sakkunnigas férslag betriffande uppskov med svar-
bedémda fragor (11 kap. 66 § 2 mom. i férslaget) framhaller vatten-
overdomstolen, hurusom férslaget innebure ett avsevirt avsteg fran vatten-
lagens allménna princip att skada i {6ljd av vattenbyggnad skulle uppskat-
tas och ersittas pa forhand och att uppskovsférfarandet darfér borde kom-
ma till anvindning endast d& dartill forelage synnerliga skal. Sddana skil
syntes kunna utgoras savil av skadas svarbedémbarhet som angeligenheten
ur allmin synpunkt av att foretaget snarast komme till utférande. :Advo-
katsamfundets styrelse anser att den foreslagna bestimmelsen i praktiken
kunde medféra att ett slort antal, kanske de flesta, ersidttningsfragor kom-
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me att uppskjutas. Hiarigenom skulle ungefar samma otillfredsstillande till-
stidnd skapas som for nirvarande ridde pa grund av 1939 ars lag. Med hin-
syn till vattendomstolarnas arbetsbérda komme frestelsen alt uppskjuta
ersattningsfragor att vara stor. DA kraftverksbyggena toge lang tid i an-
sprik, kunde det vara rimligt att foretagen verkstillde sddan utredning att
ersittningsfrigorna i regel kunde avgéras innan kraftverket toges i bruk.
Samfundsstyrelsen foreslar att uttrycklig foreskrift meddelas, att ersitt-
ningsfragor fa uppskjutas endast i trdngande fall, dd utredningen av sir-
skilda skil icke medhunnits och d& verkningarna av foretaget icke kunna
forutses. Provotiden borde kunna begrinsas till tva eller tre ar fran fére-
tagets genomférande och férnyat uppskov medgivas endast vid alldeles sir-
skilt tringande fall. Styrelsen framhaller darjamte, att uppskjutande av er-
sittningsfrigor kunde medféra att parterna 4 6mse sidor férlorade intres-
set fé6r dem. Den enskilde trottnade litt p4 den langa utredningstiden och
kunde dirigenom foéranledas att triiffa uppgorelse, 4ven om den vore ofér-
maénlig. S6kandens intresse av att sa snabbt som mdéjligt utreda ersattnings-
fragorna minskades naturligen ocksa sedan tillstandet till f6retaget lamnats.
Det vore salunda anledning att vara restriktiv bide med uppskoven &ver
huvud taget och med prévotidens lingd. Dir verkligt behov av lingre upp-
skov med ersittningsfragor funnes, torde bestimmelserna om of6rutsedd
skada i 2 kap. 24 § vattenlagen vara direkt tillimpliga. Aven riksférbundet
landsbygdens folk framhaller angeligenheten av att provotiden gores sa
kort som mdojligt. Den av de sakkunniga utformade lagtexten kunde vara
tillimplig i de fall, d4 domstolen férordnade sakkunniga att géra speciella
utredningar. I den mén det diremot gillde kompletterande utredningar som
skulle verkstillas av sokanden borde en mycket snédvt tilltagen tid fast-
stillas, forslagsvis ett 4r. Om sékanden ville ha ytterligare uppskov, borde
en extra regleringsavgift utdomas, si avvigd att s6kanden under den tiden
icke hade nagon nidmnvird ekonomisk fordel av regleringen. Kammarkol-
legiet uttalar att uppskovsbeslut syntes férsvarliga, nir det vore fraga om
anordningar, som skulle utféras till férebyggande eller minskande av skada
och nir det gillde tekniska foremal, 4 vilka skadorna ej kunde med nigon
sidkerhet beridknas. Kollegiet erinrar dock om att uppskovsbesluten ofta
vore av ondo och i rena skadestindsfragor kunde undvikas genom att er-
sattningarna beriknades med tillracklig marginal. Ldnsstyrelsen i Koppar-
bergs ldn papekar att medgivande till ett foretag utan att ersiattningsbe-
loppet samtidigt faststilldes av vattendomstolen kunde komma ait medféora
svarigheter for fdgare av intecknade fastigheter att gdlda rinta 4 inteckning-
arna.

Fragan om de grunder som béra gilla for ersittningar under uppskovs-
tiden har i ylirandena foéranlett en ganska livlig diskussion. Advokatsam-
fundets styrelse anser alt den foreslagna bestimmelsen didrom, att vatten-
domstolen i samband med beslut om uppskov skall bestimma ersiittning
for skada, forlust eller inlrdng av mera kénnbar beskaffenhet, som kan
antagas uppkomma under prévotiden, vore otillfredsstillande. Det bleve
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oftast en omdomesfraga, huruvida skada, férlust eller inlrang vore av mera
kdnnbar beskaffenhet eller ej. Den enskilde markagaren borde under alla
forhillanden ha rilt ati, om han sa yrkade, fa ersattningen for provotiden
genast utdémd. Vattenrdttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol framfor
vissa allmanna synpunkter pa ersittningar av nu ifrigavarande slag och ut-
talar bl. a. att det pa ett tidigt stadium, da det radde betydande osikerhet hur
ersittningen borde beridknas, stundom kunde vara ldmpligt att utdéma sum-
mariskt bestdmda forskottsbelopp for att senare, nar laget biattre kunde over-
blickas, 6verga till arliga ersitiningar. Atminstone i vissa fall torde provoti-
derna bli jémforelsevis langa. Med ledning av hittillsvarande erfarenheter
kunde det befaras att provotidsersittningar i avsevird omfattning komine
att bestimmas jimvil i efterskott. Savitt avser férfluten tid borde arliga er-
sittningar icke komma i fraga. Att endast taga hiansyn till den minskade av-
kastningen och bortse fran en fortgdende kapitalskada innebure ett foérenk-
lat berdkningssitt, som det stundom vore praktiskt att anvinda, meniandra
fall kunde bortseendet fran kapitalskadan och ett langvarigt uppskov med
ersittandet av denna skada framsta sasom obilligt. Huvudregeln i vatten-
lagen vore dock att skada skulle ersittas pa férhand och i varje fall sa fort
som mdojligt. Déar skadan i verkligheten ej framtridde som en arlig férlust,
kunde en genomsnittlig uppskattning av skadan per ar framsta sadsom konst-
lad. Betriffande forhallandet mellan ersittning for prévotiden och slutlig
ersattning anfor vattenriattsdomaren att, direst en provotidsersitining bli-
vit bestimd till ett for hogt belopp, borde i vissa fall, t. ex. om fastigheten
vid tiden fér den definitiva ersidttningens bestimmande Overgatt till ny
dgare, icke ifrigakomma att avrikna nagon del av provotidsersittningen a
ersittningen for framtiden. Om fastigheten diremot vid denna tid hade
samma figare som forut och andra rattsigares intressen icke berdérdes syn-
tes det vara vil stringt att — sisom de sakkunniga foreslagit — férbjuda
sddan avridkning. Enligt allmidnna skadestandsregler gillde att, om samma
egendom genom en atgird tillskyndades savil nytta som skada, nyttan un-
der vissa betingelser finge ga i avrdkning 4 skadan. Vattendomstolen borde
dock icke — 4dven om den skulle vara bendgen att i den utstrickning som
sdlunda angivits verkstiilla avrikning — péa foérhand stélla i utsikt sadan av-
rikning. Aven vattenrittsdomaren i Visterbygdens vattendomstol finner det
tveksamt om den av de sakkunniga féreslagna prévotidsersittningen borde
konstrueras sdsom ett frin den slutligt bestdmda ersittningen stringt av-
skilt institut. Det kunde tdnkas fall, di det for vattendomstolen skulle
vara lampligt att fér undvikande av for stor Aterhallsamhet vid ersittning-
ens bestimmande ha mgjlighet att avrikna dtminstone en viss del av prévo-
tidsersitiningen frin den slutliga ersittningen, om hinder harfér ej kunde
anses foreligga med héinsyn till inteckningshavares sidkerhet. Det vore
olampligt att betaga vattendomstolen varje mdojlighet till sddan avrik-
ning.

Betriffande frigan om den omfattning, i vilken bestimmelserna i 9 kap.
vattenlagen bora goras tillimpliga & proévotidsersattning, kommer i flera
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ytiranden den uppfattningen till nttryck, att de sakkunnigas férslag ir allt-
for restriktivt. Invindningar mot den av de sakkunniga féreslagna begréns-
ningen i detta hianseende framféras av vattendverdomstolen, valtenrdttsdo-
maren i Norrbygdens valtendomstol, kammarkollegiet, linsstyrelsen i Jdamt-
lands ldn, advolalsamfundels siyrelse och riksférbundet landsbygdens folk.
Framfor allt gores gillande, att regeln 1 9 kap. 48 § om forhdjning i vissa
fall av ersitining borde bli tillamplig & dylik ersittning. Vattenéverdom-
stolen framhaller att det syntes leda till uppenbart obilliga verkningar att
frankanna denna regel tillamplighet & prévotidsersittning. Om man ut-
ginge frin att lagstiftarens mening varit, att vattendomstol i fall av tvekan
angiende omfattningen av ett foretags skadliga verkningar i ett visst hin-
seende skulle vid meddelande av tillstand till foretaget bestimma ersatt-
ningar, som fran den skadelidandes synpunkt lage pa den sidkra sidan, tor-
de dirav foélja att sadana ersadttningar — redan i sig sjalva val tilltagna —
avsetts normalt skola utgivas p4 forhand och i tillampliga delar med for-
héjning. Aven om man till {oretagarens férdel skulle inféra en prévotid
for att mojliggéra sikrare bedémning av skadans storlek, saknades dock
anledning att till ersidttningstagarens nackdel befria foretagaren fran skyl-
dighet att 4 erséttning for skada under prévotid i tillampliga fall gdlda for-
héjning. Nagon principiell atskillnad i frdga om skadans beskaffenhet och
siattet for ersittnings berdknande kunde icke goéras mellan en under en
langre provotid perdurerande skada, & exempelvis jord eller fiske, och en
for all framtid bestdende dylik skada. I samma fraga anfor vaitenrdtts-
domaren i Norrbygdens vattendomstol f6ljande synpunkter:

Sasom de sakkunniga anfért torde man kunna utga fran att departements-
chefens uttalanden vid 1943 ars andringar i 1939 ars lag angaende tillamp-
ning av bestimmelserna i 9 kap. 48 § vattenlagen om forhéjning av ersitt-
ningsbeloppen jamval vid regleringar enligt 1939 ars lag haft ett betydande
inflytande & domstolarnas rattstillampning. Det kan ifragasiattas om det ar
lampligt att kort tid efter det lagstiftarna tagit stédllning till fragan om
forhojning av ersattningar vid tillfallig reglering intaga en helt annan stand-
punkt till samma fraga savitt avser provotid, sidrskilt som den nya stand-
punkten knappast kan anses mera vilgrundad an den gamla. Genom tillagget
1946 till slutstadgandet i 1939 ars lag torde regleringar enligt denna lag
i vidstrickt omfattning komma att paga under lang tid framat. Det synes
mindre tilltalande att fragan om forhojning & ersittningar bedémes enligt
skilda normer enligt 1939 ars lag och under prévotid enligt de sakkun-
nigas forslag. Om moéjligheten att vinna o0kad avkastning av en faslighet
gar forlorad, gor den det i regel savil under provotiden som direfter. Den
som far sin ersittning bestdmd dels for provotid och dels ddrefter for fram-
tiden bor forsittas i samma ckonomiska lige som den som fran boérjan far
sin ersittning bestimd pa en giang for framtiden. Det kan icke anses {61jd-
riktigt att svarigheten att bestimma ersattningen foéranleder att sakagaren
far mindre ersittning d4n om skadan med sikerhet kunnat uppskattas pa
forhand. Den for provotid efter avkastning beriknade ersittningen bor icke
-— nar den slutligen bestimmes -~ fa understiga skilig rdnta 4 det med
eventuell féorhéjning beriiknade belopp, som skulle bestimts pa forhand, om
férhandsuppskattning varit mojlig. Soker man genomfora detta, torde fragan
om férhéjningsregeln skall tillimpas & provolidsersittningar bli beroende
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av de grunder i 6vrigt, efter vilka ersattningen avseende provotiden bestim-
mes. Den standpunkt lagstiftarna 1943 intog synes medgiva domstolarna viss
frihet att vid rattstillampningen séka komma fram till en rittvis och
lamplig 18sning av dessa fragor, som mahinda icke dnnu #dro mogna for
reglerande i detalj. Denna frihet bor atminstone tills vidare bibehillas.

Vad betraffar 6nskemal i évrigt i avseende a tillimpligheten av 9 kap.
vattenlagen namner vattenéverdomstolen fér sin del, férutom 48 §, reglerna
i 7 § (ersittning for skada eller forlust, som ej sarskilt namnts), 53 § (ratt
till ersiattning for sarskild rattighetsinnehavare), 54 och 55 §§ (nedsittning
hos lansstyrelse av ersidttningsbelopp) samt bestimmelserna om ersattning
for vattenkraft. Vattendverdomsiolen forordar att en allmén bestimmelse
meddelas om att 9 kap:s bestammelser i tillimpliga delar skola gilla betraif-
fande provotidsersittning, 47 § dock med det tillagg att dylik ersattning far
sdttas att utga pa en gang eller i form av periodisk avgift, efter vad i varje
fall finnes limpligast. Att bestdimmelserna om nedséittning hos linsstyrelsen
av ersattningsbelopp béra tillimpas & prévotidsersidtiningar papekas aven
av vatlenrdttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol och linsstyrelsen i
Jdmtlands ldn. Riksférbundet landsbygdens folk anser, att darest mdjlighet
till {6rlangd provotid skulle foreligga, 9 kap. 1—12 §§ borde aga giltighet
i tillimpliga delar.

Den av de sakkunniga omférmilda grundsatsen, att en sékande genom
att begagna sig av meddelat tillstind blir skyldig att omedelbart betala
engangsbelopp, som utdémts i samband med tillstandet, bér enligt vatten-
rdattsdomaren i Norrbygdens vattendomstol aven gilla arliga ersittningar
eller avgifter i den man de forfallit till betalning. Samma anmérkning gores
av kainmarkollegiet, som tilligger att uttryckliga stadganden i &mnet vore
att foredraga framfér en hinvisning till sakens natur. Sirskild lagbestim-
melse borde sdlunda meddelas att, diar arlig ersittning utdéomdes, det forsta
arsbeloppet skulle erliggas innan tillstindet begagnades.

I detta sammanhang kan 4dven nidmnas en anmirkning av vatienover-
domstolen, att en konsekvent tillampning av den vattenrittsliga principen,
att ersittning for skada skulle utdémas och ersittas pa férhand, ledde till
att, i den man ersittning for prévotid komme att utdémas i efterhand, i regel
sirskild rantegottgorelse borde bestimmas, riknad frin det tillstindet tagits
i ansprak.

Fragan om tillimpningen av bestimmelserna i 2 kap. 24 § om oférutsedd
skada vid uppskov med bestimmande av ersittning m. m. har upptagits
av vattenéverdomstolen, som papekar att fortydligande av den i nidmnda
lagrum stadgade tidsfristen — fem eller hégst tolv ar frin utgangen av den
for anldggningens fullbordande bestimda tiden — erfordrades fér det fall
att fragan om forslagets slutliga gestaltning i viss del — exempelvis betrif-
fande byggnadsatgiarder och vattenhushallningsbestimmelser till skydd foér
flottning, farled, fiske eller annat &ndamal — uppskjutits i avbidan pa er-
farenheter under en provotid. Dérest stadgandet i 2 kap. 24 § ej skulle
underkastas en med tanke pa prévotidsinstitutet avpassad jamkning, torde
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dess ordalydelse féranleda domstolarna att bestimma tidsfristen i sam-
band med att tillstand limnades till foretaget i dess huvuddelar och med
utgadngspunkt fran fullbordandet av déarvid tillstadda byggnadsatgirder. En
sddan tolkning, varigenom principen om ersittning for oférutsedda skador
i minga fall skulle siattas ur kraft, kunde dock icke vara avsedd. Vatten-
overdomstolen anser Sverviagande skél tala for att det betridffande hela fére-
taget borde gilla en enhetlig tid f6r anméilan om oférutsedda skador. Bl. a.
framhaller vattenéverdomstolen att det manga ganger torde vara ogérligt
att i efterhand bedéma om en vid exempelvis extrem vattenféring uppen-
barad skadeverkan i f6ljd av foretaget hirrérde fran nigra i samband med
foretagets huvudsakliga utférande vidtagna atgirder eller fran atgirder
eller hushallningsbestimmelser som tillkommit vid prévotidens utgang. Vat-
tenéverdomstolen foreslar darfor ett tillagg till bestimmelserna i 2 kap. 24 §
forsta stycket med det innehéall att, diar det slutliga avgorandet betriffande
viss del av byggnad eller skyddsatgird eller betraffande vattenhushallning
vid byggnaden uppskjutits i avbidan pa erfarenheter under en prévotid, ti-
den for anmilan av ansprak betridffande byggnaden i dess helhet skulle
riknas fran utgidngen av den fér byggnadens fullbordande i den uppskjutna
delen eller for skyddsatgirdens verkstédllande eller fér vattenhushallnings-
bestimmelsernas tillimpning efter provotidens utging slutligen bestimda
tiden.

I nigra yttranden har vidare behandlats sporsmalet om bevisningsskyl-
dighetens fordelning nér det giller uppskjutna fragor. Vattenéverdomstolen
framhaller att av ordalagen i stadgandet i 2 kap. 26 § icke torde otvetydigt
framgd vad de sakkunniga uttalat betriffande uppskjuten del av malet,
nimligen att bevisningsskyldigheten i sddana fall alltid borde avila sékan-
den. Principen vore av sidan vikt att den borde komma till uttryck i lag-
texten, och den borde géras tillamplig & savil uppskjutna fragor som ofér-
utsedda skador. Vattenéverdomstolen foreslar darfor ett tillagg till 2 kap.
26 § av innehill, att vad stadgandet innehélle om bevisningsskyldighet for
byggnadens édgare skulle gilla dven, dir byggnad verkstillts i enlighet med
ett av vattendomstol meddelat byggnadstillstand, i friga om sidana vatten-
foérhallanden, som uppenbarligen icke varil féremal fér vattendomstolens
bedomande. Sasom forutsittning for tillamplighet av en sidan bestammelse
borde féreskrivas att, dir fraga icke vore om uppskjutna fragor, ansprak
eller talan skulle vickas, inom den i cnlighet med bestimmelserna i 2 kap.
24 § foreskrivna tiden. Aven Indals dlvs, Ljunga dilvs och Gimdns flottnings-
foreningar ifragasitta om icke en uttrycklig bestimmelse i #dmnet borde
meddelas. Kammarkollegiet yttrar att bevisbérdans liggande pa sékanden
ej sd mycket stirkte den skadelidandes stillning, di han ej hade tillging
till samma tekniska och juridiska resurser som sékanden. Oavsett bevishor-
dans fordelning borde vattendomstolen savitt méjligt séka fastsla, huru det
forhéallit sig med vattenstinden och vattnets lopp fore arbetets igangsittan-
de pd sddana platser, dir detta kunde vara av betydelse fér beddmningen av
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de fragor som uppskotes. En erinran hirom borde upptagas i det foreslagna
11 kap. 66 § 2 mom.

De sakkunnigas forslag rorande mojlighet att till sdrskilt avgérande upp-
taga friga om ersédttning for rattegangskostnad har ej for-
anlett nagra erinringar i remissyttrandena.

Slutligen ma anmiirkas att vattenéverdomstolen upptager sporsmaélet huru-
vida sékande, som pafordrat deldom i enlighet med de foreslagna bestam-
melserna i 11 kap. 66 §, skulle dga fora talan mot vattendomstols beslut
att icke meddela deldom. Det syntes énskvirt att en sddan riatt skulle fore-
ligga aven for det fall att vattendomstolen helt underlite att uttala sig.
Vattenoéverdomstolen féreslar en dndring av 11 kap. 98 § vattenlagen, som
gor stadgandet i 49 kap. 6 § rittegingsbalken tillimpligt i en siddan situa-
tion.

Departementschefen. Det rader icke tvekan om att vattenkraften i vért
land under manga ar framat kommer att bli féremal for en forcerad utbygg-
nad. En utveckling i den riktningen gjorde sig mérkbar redan under aren
nirmast fére det senaste virldskriget. Efter krigsutbrottet skirptes laget
ytterligare genom att importen av kol och annat brinsle i visentlig grad
blev himmad med dirav foljande 6kad efterfragan pa elektrisk kraft. Aven
sedan kriget upphérde och importspérren blivit havd, har kraftkonsumtio-
nen alltjimt féretett en betydande okning. Det ar sjalvfallet av stor vikt att
detta arligen 6kade kraftbehov utan storre tidsutdrikt kan tillgocdoses.

I det rddande lidget har det blivit nédvandigt att géra en 6versyn av vatten-
lagstiftningen i syfte att vattenkraft- och vattenregleringsforetag skola kun-
na genomforas med minsta mojliga dréjsmal. De krav som numera stillas
pa det rittsliga forfarandet vid ingrepp i vattendragen for kraftindamaél
aro vasentligt andra 4n man vid tillkomsten av vattenlagen hade anledning
rikna med. Det tringande behovet av att kraftutbyggnaderna, ehuru dessa
foretag ofta dro mycket omfattande, kunna négot sa nir snabbt genomfo-
ras pakallar sarskilt hinsynstagande fran slatsmakternas sida.

Jag vill till en borjan erinra om de kinnbara pafrestningar, for vilka dom-
stolsorganisationen utsatts i samband med den intridda utvecklingen. Dessa
svarigheter har man till en bérjan sokt bemastra genom tillfalliga forstark-
ningar. S4& smaningom har det emellertid befunnits erforderligt att mera
stadigvarande utoka organisationen, vilket skett bl. a. genom inrattande
(fran den 1 juli 1949) av en ny vattendomstol. Fragan om ytterligare for-
starkning av organisationen har pa sistone blivit aktuell. Enligt bemyndi-
gande av Kungl. Maj:t den 20 september 1951 har jag tillkallat en sarskild
sakkunnig att inom justitiedepartementet bitrdda med utredning rérande in-
stansordningen i vattenmal och dirmed sammanhingande spérsmél samt ro-
rande vattendomstolarnas behov av juridiskt och tekniskt utbildade befatt-
ningshavare.
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Aven savitt angér sjalva provningsforfarandet har man hittills kunnat né-
got s nir behirska laget med hjalp av provisoriska atgiarder. Jag syftar hir-
vid framst pa lagen den 20 oktober 1939 med sirskilda bestimmelser angi-
ende tillfallig vattenreglering. Aven i den min nimnda lag ej varit tillamplig
ha domstolarna understundom funnit sig nédsakade att i vissa hiinseenden
gora avvikelser fran det ordinira forfarandct. Detta lige kan dock numera
icke giarna anses hallbart. 1939 ars lag ar av utpriglad kriskaraktir; starka
krav pa att lagen skall upphéivas ha under senare ar framkommit fran olika
hall. Och att domstolarna noédgas tidnja den formella ramen fér sin verk-
samhet 4r uppenbarligen ett otillfredsstiallande férhallande.

Det torde salunda nu vara nédvandigt att — med ledning av de erfarenhe-
ter som genom tillimpningen av 1939 ars lag och eljest under senare ar ha
vunnits — i vissa delar omarbeta vattenlagen for tillgodoseende av de krav
pa forfarandet som man pa lingre sikt har anledning riakna med. I den av
vattenfallsstyrelsen gjorda framstillning som narmast givit anledning till
utredningen i &mnet har yrkats att denna omarbetning huvudsakligen skulle
fa karaktidren av ett upptagande i vattenlagen av de viktigare elementen i
1939 ars lag. Denna tanke har endast delvis accepterats av de sakkunniga,
vilkas stdndpunkt i detta hinseende ocksa i allminhet vunnit anslutning i
remissyttrandena. For egen del vill jag understryka att avvikelser i den av
styrelsen 6nskade riktningen frin den i vattenlagen hittills stadgade ord-
ningen boéra fa ske endast i den man de kunna férenas med ett tillborligt be-
aktande av kraftintresset motstdende allmdnna och enskilda intressen. I
detta avseende kan 1939 ars lag ej anses i allo tillfredsstidllande, nagot som
uppenbarligen sammanhéinger med denna lags speciella karaktiar av bered-
skaps- och kristidslag. I varje fall maste nu aterhallsamhet iakttagas och,
i den méan regler som upptagits i 1939 ars lag finnas béra inarbetas i vatten-
lagen, sarskild hdnsyn tagas till kraven pa garantier ur rattssikerhetssyn-
punkt. Jag far tillfille att i det foljande, vid behandlingen av de sirskilda
delarna av de sakkunnigas forslag savitt angar hithérande sporsmaél, nér-
mare angiva min stdndpunkt i nu ifrigavarande hinseende.

I och for sig foreligger icke hinder mot att 1939 ars lag forblir i kraft an-
nu nagon tid, dven om vissa dndringar med det nyss angivna syftet genom-
foras i vattenlagen. Fragan om tidpunkten for ett upphivande av 1939 ars
lag eller ett aterkallande av forordnandet om lagens tillimpning bér salunda
provas fristdende med beaktande av i vad mén ett akut krislige kan anses
bestd. Sdsom i inledningen anmaérkts avser jag att upptaga denna fraga till
sidrskild behandling.

De sakkunniga ha i forsta hand upptagit fragan, huruvida och under vilka
forutsittningar det bor vara tillatet att i deldom meddela sirskilt by g g-
nadslov. Pa siitt de sakkunniga anfora utgér den nuvarande bestimmel-
sen om s. k. deldom i 11 kap. 66 § forsta stycket vatlenlagen icke nagot
fullgott stéd f6r uppdelning av eit ansékningsmil pa sadant sitt, att bygg-



46 Kungl. Maj:ts proposition nr 52.

nadslov meddelas fore det slutliga avgérandet av malet i dvrigt. De uttalan-
den i 1910 ars kommittéférslag som abercpats for en dylik tolkning av be-
stimmelsen torde med hinsyn till vad som férekom vid o6verarbetningen av
forslaget icke kunna tillerkinnas vitsord. Ritt att medgiva séirskilt bygg-
nadslov kan ej heller grundas 4 de regler om avgoérande av del av ett mal
vilka upptagits i den nya réttegdngsbalken. Det synes emellertid erforder-
ligt att sanktionera den praxis betriffande medgivande av byggnadslov som
redan pd ett tidigt stadium efter vattenlagens genomférande utbildade sig
och som sedermera under utvecklingens tryck fatt en vidstriackt tillamp-
ning. De skil hirfér som anforts av de sakkunniga har jag funnit over-
tygande.

Det 4r uppenbart att, sisom de sakkunniga starkt understryka, ett bygg-
nadslov bor foregas av en i huvudsak definitiv préovning av foretagets till-
latlighet. Innan byggnadslov meddelas bor darfor utredningen i malet vara
i siddant skick att domstolen har moéjlighet att bilda sig en siker uppfatt-
ning i denna friga. I manga fall torde det utan mera ingiende prévning
kunna klarlaggas att féretaget uppfyller de i 2 kap. 3 § resp. 3 kap. 2 §
vattenlagen stadgade fordringarna foér medgivande av tillstind till vatten-
byggnad eller vattenreglering. Om sa ej ar férhallandet, bér domstolen, si-
som de sakkunniga jdmval framballa, i tveksamma fall halla en viss margi-
nal. I likhet med de sakkunniga anser jag att nirmare anvisningar hirom
ilagtexten icke 4ro av ndden i annan mAn 4n att det tydligt utsiges att bygg-
nadslov mi meddelas endast om en prévning av tillitligheten utfaller i po-
sitiv riktning. De farhigor som pa vissa hall uttalats fér att provningen
skulle kunna bli alltfér summarisk eller eljest otillfredsstillande torde ej
vara berittigade.

De sakkunniga ha i sitt forslag sasom villkor for att sirskilt byggnads-
lov mad meddelas jimvil upptagit att foéretagets snara genomférande ar
angeldget. Det torde emellertid boéra tillatas att sarskilt byggnadslov med-
delas dven i vissa andra fall, dir det ej pakallas av ett behov av féretagets
snara genomférande utan t. ex. av processekonomiska skil. Darest tvekan
rdder om ett foretags tillatlighet, kunna domstolen och parterna besparas
atskilligt onodigt arbete, om tillatligheten provas innan alla fragor om er-
sattning m. m. upptagas till detaljbehandling. Sasom férutsittning £6r med-
delande av sirskilt byggnadslov bor darfor stadgas, att foretagets snara
genomforande ir angeliget eller att eljest synnerliga skil diarfor prévas f£6-
religga. Denna formulering innebdr dven ett understrykande av att, dir
intresset av foretagets snara genomférande &beropas, angeligenhetsgraden
skall vara nigot si nir betydande. Tydligtvis uteslutes icke méjligheten att
beakta dven det privatekonomiska intresset. Med hinsyn till den stora na-
tionalekonomiska betydelsen av vattenkraftens utnyttjande och det domi-
nerande inflytande statliga eller kommunala intressen ofta ha i storre kraft-
foretag lidrer dock den privatekonomiska synpunkten i allminhet i detta
sammanhang bli mindre framtridande.
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Kammarkollegiet har i detta sammanhang viickt fragan om inférande av
tillstindsprévning dven betriaffande sddana arbeten pa ett kraftverk, vilka
enligt gillande lag icke dro underkastade tillstindsprévning av vattendom-
stol. De oldgenheter som kunna vara férbundna med att arbetena pa land
paborjas innan tillstindsfragan ar prévad av vattendomstolen ha med an-
knytning till ett aktuellt fall uppmiarksammats av riksdagens revisorer i
deras berittelse fér ar 1950.* Jag ar emellertid icke beredd att i detta sam-
manhang upptaga denna fraga, vilken ju sasom antytts icke berér ett fore-
tags inverkan pa vattenférhallandena.

I samband med att byggnadslov gives maste domstolen dven taga mer eller
mindre definitiv standpunkt till hur motstiende intressen skola beredas er-
forderligt skydd vid genomférande av foretaget i dess helhet. Vid tillatlig-
hetsprovningen ir det ndmligen nédvindigt att domstolen bildar sig en unge-
farlig uppfattning om kostnaden for skadeférebyggande atgirder och stor-
leken av de ersidttningsbelopp som skola utga till foljd av foretaget. Sarskild
uppmirksamhet pikallar emellertid sidana intressen som aro beroende av
konstruktionen av sjilva vattenbyggnaden. De sakkunniga ha silunda pa-
pekat att domstolen vid meddelande av byggnadslov maste taga stiillning till
fragan om anordnande av oppningar fér laxtrappa eller annan fiskvig. Av
vikt ar dven, sisom understrukits av nagra flottningsféreningar, att redan
vid byggnadslovet féreskrivas betryggande anordningar fér flottningens be-
drivande férbi byggnaden. Vissa andra fragor maste ocksd uppmirksammas
vid meddelande av byggnadslov. Bl. a. m4 erinras om bestimmelsen i 12 §
lagen den 12 juni 1942 om sirskilda skyddsatgiarder for vissa kraftanliagg-
ningar, enligt vilken bestimmelse mal om tillstind enligt vattenlagen till
anliggning, varom i lagen ér fraga, eller till visentlig ombyggnad, dndring
eller utvidgning av siddan anliggning ej ma avgoras, savida icke utlatande
av krigsskyddsndmnden foreligger. Det ar tydligt att meddelande av bygg-
nadslov i detta sammanhang far anses sisom avgorande av mélet och att
séledes byggnadslov ej kan meddelas innan nidmndens utlatande avgivits.

S&som de sakkunniga framhalla bér domstolen vid byggnadslovets med-
delande, dar si finnes pakallat, forbehalla sig att framdeles féreskriva de
jamkningar i fraga om konstruktionen som under madlets fortsatta behand-
ling kunna visa sig erforderliga.

Bestammandect av fiskeavgift enligt 2 kap. 10 § vattenlagen bor i regel
ansti till dess malet i ovrigt avgoéres. Avgiften skall under alla férhillanden
beriknas fridn och med aret niist efter det da arbetet 4 byggnaden pébérjas.
Med hinsyn till alt nagra stérre skadeverkningar & fisket i allmanhet icke
uppstd genom sjidlva byggnadsarbetena synes det icke bora ifrdgakomma
att, sdsom foreslagits av kammarkollegiet, sékanden aligges att gilda rin-
ta 4 fiskeavgifterna fran denna tidpunkt.

I de sakkunnigas férslag har upptagits en bestimmelse av innehall att,

! Se riksdagens revisorers berittelse 6ver den ar 1950 av dem verkstillda granskningen ang.
statsverket, s. 105 ff.
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direst vid byggnadslov medgivet arbete medfor skada eller intrdng av nigon
betydelse, ersattning darfor skall — om annat ej foljer av de i forslaget upp-
tagna bestimmelserna om uppskov med svarbedémda fragor — faststillas
samtidigt med tillstindets meddelande. Harvid 4syftas dels atgarder 4 annans
mark, t. ex. arbeten som avses i 2 kap. 14 § forsta stycket vattenlagen, och
dels de férandringar i vattenforhallandena som byggnaden i och for sig —
alltsi dven da alla luckor hallas 6ppna -— kan medféra. Om skadan eller
intranget dr av mindre betydelse, skall enligt forslaget ersittningens fast-
stallande kunna ansta till senare tidpunkt.

Enligt min mening finnas emellertid icke tillrickliga skal att i frdga om
sddana arbeten som medgivas i sirskilt byggnadslov gora avsteg fran den i
11 kap. 62 § uttalade grundsatsen, att ersittning skall faststillas i sam-
band med att ett tillstind meddelas. De skador som féranledas av bygg-
nadsarbetena torde i regel ej vara av saddan natur, att préovningen av er-
sdattningsfragorna behéver foranleda namnvird tidsutdrakt. For undvikande
av drdjsmal med meddelande av byggnadslovet lirer det vara tillfyllest
med de regler angaende uppskov med svarbedémda fragor som jag i det
foljande pa grundval av de sakkunnigas forslag kommer att férorda. Jag
har darfér icke upptagit nagot sirskilt stadgande angiende behandlingen
av ersiattningsfragor i samband med att tillstand till byggnadsarbeten gives.
I stiillet kommer i detta avseende, med reservation for vad som foljer av
de omférmilda uppskovsreglerna, att géilla grundsatsen att den ersittning,
som till f6ljd av medgivna arbeten skall utgd, av domstolen skall faststal-
las i samband med byggnadslovets beviljande. Tidsfristen f6r anmilan av
ansprik med anledning av oférutsedd skada maiste emellertid — bl. a. med
hiinsyn till att vattendomstolen, sisom dec sakkunniga pépeka, ej alltid
torde ha anledning att faststilla nagon sarskild byggnadstid i samband
med byggnadslovet — riknas i anslutning till den tid som sedermera be-
stimmes betraffande foretaget i dess helhet.

Vad hirefter angar fragan om méjlighet att medgiva uppskov med
fragor angdende ersdttning m. m. anknyter de sakkunnigas
forslag till den praxis som redan kan sagas ha utbildat sig, nidrmast pa
grundval av stadgandet i 2 kap. 24 § vattenlagen. Nimnda stadgande avser
skada och intrang, som vid meddelande av ett tillstind icke av vattendom-
stolen foérutsetts. I praxis har bestimmelsen dven tillimpats pa saddant satt
att sakigare betriaffande skada, som visserligen kan férutses men icke till
omfattningen med nagon hogre grad av tillforlitlighet bestimmas, hénvisats
att efter vunnen erfarenhet av féretagets verkningar géra anmilan till dom-
stolen i den ordning 2 kap. 24 § stadgar. Detta forfaringssitt har, som de
sakkunniga papeka, uttryckligen sanktionerats i hégsta instans. Man har
emellertid i atskilliga fall nédgats ga ett steg langre och tillimpat det forfa-
randet, att vissa ersidttningsfragor uppskjutits for att sedermera — even-
tuellt efter verkstillda observationer och undersékningar genom utsedda sak-
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kunniga — av vattendomstolen upptagas till férnyad prévning utan anmélan
av part, varvid understundom i samband med uppskovet iven meddelats pro-
visoriska bestimmelser om ersidttning o. dyl. De sakkunniga, vilka avvisat
tanken pa att efter moénster av 1939 ars lag medgiva domstolen en allmin
befogenhet att uppskjuta ersiattningsfragor, ha i sitt foérslag stannat vid
att férorda en ordning, som nirmast innebir ett lagfistande av nimnda
forfarande. Forslaget har — visserligen med en del erinringar betriffande
detaljutformningen — tillstyrkts i flertalet av de avgivna remissyttrandena.

I likhet med de sakkunniga dr jag av den uppfattningen att det ej bor
komma i fraga att limna domstolen generell befogenhet att vid meddelande
av tillstdnd till ett foretag uppskjuta provningen av uppkomna ersitt-
ningsfragor men att det dock &r av behovet pakallat att i vattenlagen upptaga
bestimmelser, som medgiva uppskov i sirskilda fall med svirbedémda fra-
gor. Den grundregeln bér alltjamt uppritthallas, att alla villkor skola fast-
stillas i samband med tillstandet. Men i atskilliga fall, sirskilt da det giller
storre foretag, dro skadeverkningarna av si obestimd och komplicerad
natur, att nigot sa nir siker standpunkt ej kan tagas férrin efter mer eller
mindre ldngvariga observationer av féretagets verkningar. Under forutsitt-
ning att betryggande anordningar vidtagas till skydd fér de skadelidande
under observationstiden, synes det di vara till férdel om vissa avsteg kunna
fa goras fran den ndmnda huvudgrundsatsen.

I vissa remissutlitanden har framhallits att ett genomférande av de sak-
kunnigas férslag pa denna punkt skulle vara dgnat att ytterligare fordréja
behandlingen av vattenmalen. Det bor ocksa starkt understrykas att utvigen
med uppskov bor tillgripas endast dir ett verkligt triangande behov dirav
uppkommer. Dir andra méjligheter finnas att komma till riitta med svar-
bedomda fragor, béra de i forsta hand utnyttjas. I vissa fall, sirskilt da friga
ar om skada av mindre omfattning, torde den riktigaste utviigen vara att
— dérest skadeférebyggande atgirder ej kunna vidtagas — faststiilla er-
sattning for all framtid med skiligt belopp (jfr 35 kap. 5 § rattegangs-
balken). Sidan ersittning bor emellertid, pa sitt understrukits av kammar-
kollegiet, beriknas med sidan marginal, att den ur den skadelidandes syn-
punkt ligger pa den sikra sidan. 1 andra fall ater torde det vara tillfyllest att
—— eventuellt efter éverenskommelse mellan parterna — limna ersittnings-
fragan 6ppen och hiinvisa sakigaren att géra anmilan enligt 2 kap. 24 §.
Nir det star klart att skadan i varje fall blir av viss, nagot sa nir bestimbar
omfattning, kan ersittning faststillas for skadan i nimnda omfattning samt
den skadelidande hinvisas att, darest det skulle visa sig att skadan blir
storre, gora anmailan enligt 2 kap. 24 §. De sakkunniga antyda att viss
risk kan féreligga for rittsforluster pa grund av férsummelse att gora an-
mailan inom foéreskriven tid. Nagra stérre farhagor i detta avseende synas
mig emellertid ej behova hysas. Det ir for évrigt att mirka att, savitt angar
storre sjoregleringar, i regel finnes méjlighet att iiven cfter tidsfristens
utgang erhdlla gottgorelse f6r skada genom bidrag av influtna regleringsav-

4 Bihang till riksdagens protokoll 1952, 1 saml. Nr 2.
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gifter; hirom stadgas i 4 kap. 15 § vattenlagen samt §§ 7—10 i kungorel-
sen den 11 juni 1920 angaende indrivningen och anviandningen av vissa
enligt vattenlagen utgiende avgifter.

D4a domstolen har att taga stillning till en fraga av svarbedémd art och
intet av de angivna férfaringssitten med férdel kan begagnas, aterstar emel-
lertid endast uppskovsmdjligheten. Sdsom de sakkunniga anfort kan denna
mdjlighet endast fa begagnas, da vattendomstolen, trots osidkerheten om fore-
tagets verkningar i visst hinseende, finner det vara klart att foretaget ar
tillatligt; liksom da fraga ar om byggnadslov skall saledes tillatlighetsprov-
ningen vara definitiv. Detta torde — med hinsyn till att har ar fraga om
tillstand till det sokta foretaget i dess helhet — vara s& sjdlvklart, att ett
sarskilt papekande déarav i lagtexten ar onodigt.

Uppskov bér kunna dga rum pa viss tid eller tills vidare. Nir viss anstands-
tid bestimts, bor denna sedermera kunna férldngas, om slutligt avgérande
av den uppskjutna fragan annu ej kan ske. Det synes icke erforderligt att
tynga lagtexten med narmare anvisningar i dessa hinseenden, utan det bér
vara domstolens sak att i varje sarskilt fall anpassa forfarandet efter vad
omstindigheterna pakalla. Ddremot bdr i lagtexten intagas en uttrycklig
erinran om att slutligt avgérande av malet i den uppskjutna delen skall
aga rum sa snart ske kan. Vid avfattningen av stadgandet torde vidare béra
angivas att uppskovsritten innebir en avvikelse fran vad som finnes stadgat
i 11 kap. 62 §.

Sdsom jag redan forut-antytt kan forfarandet med uppskov med svarbe-
domda fragor tillaimpas ej blott vid medgivande till féretaget i dess helhet
utan jamval i samband med att siarskilt byggnadslov gives.

Av mycket visentlig betydelse dr att garantier skapas for att ett uppskov
med den slutliga prévningen av viss ersittningsfraga icke lidnder till fér-
fdng for vederborande sakigare. Enligt de sakkunnigas forslag skall vatten-
domstolen i samband med uppskovsbeslutet bestimma ersiattning for for-
lust, skada eller intrang av mera kinnbar beskaffenhet som kan antagas
uppkomma under uppskovstiden — i férslaget bendmnd prévotiden — samt
i ovrigt meddela de bestimmelser, som till forekommande av obilliga verk-
ningar mé finnas pakallade fér samma tid. Ersittning som avser provotiden
skall enligt forslaget hallas atskild fran vad som faststilles vid det slutliga
avgorandet. Sdlunda skall viss gottgorelse — eventuellt féregiangen av pro-
visorisk ersittning — faststillas for skada under provotiden, och sedermera
skall vid det slutliga avgorandet sirskild ersittning bestimmas fér fram-
tiden. Betriffande ersittning for provotiden skall enligt forslaget endast
vissa sirskilt angivna regler i vattenlagens ersittningskapitel (9 kap.) iga
tillampning.

Mot de sakkunnigas forslag i denna del synes med visst fog kunna an-
mirkas, att domstolens mdjligheter att anpassa foreskrifterna efter skif-
tande férhallanden vid genomférande av forslaget bleve mera begriansade
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an som kan anses erforderligt. For att domstolen skall f4 stérre frihet att
anpassa foreskrifterna efter skadeverkningarnas natur och omfattning torde
man bora eftergiva kravet pa en string atskillnad mellan ersittning fér
uppskovstiden och ersiattning som slutligen faststilles for framtiden. I fall
da tillfillig reglering efterféljes av definitiv reglering anses det visserligen
ej tillatet att sammanblanda ersédttningarna for de olika regleringarna pa sa
satt, att ersdttning som faststéllts i samband med den tillfilliga regleringen
avriaknas 4 ersittning till f6ljd av den definitiva regleringen. De skil som
aberopats mot en dylik sammanblandning’ kunna dock ej anses i lika grad
tillaimpliga da sasom har ar fraga om olika skeden i utévningen av ett och
samma regleringstillstand, vilket redan frin bérjan meddelats f6r all fram-
tid. Det giller hir allenast att halla sakigaren skadeslés i avbidan pa ett
definitivt beslut i ersittningsfragan. Det férfaringssitt som de sakkunniga
tinkt sig synes déirfér kunna forenklas pa si sitt, att all ersittning, som be-
stimmes fore den slutliga provningen av viss ersittningsfraga, anses sisom
ett provisorium i avvaktan pé det slutliga avgorandet, Efter uppskovstidens
slut har domstolen da att tillse att den slutligen bestimda ersattningen inne-
fattar gottgorelse savil foér uppskovstiden som foér all framtid, med avrik-
ning av vad som utgatt sdsom provisorium,

Det torde ej behdva fordras att provisorisk ersittning faststilles i varje
fall d4 skada med nigon sannolikhet kan antagas uppkomma. Ej sillan tor-
de skadan kunna berdknas bli av s begrinsad omfattning, att det ej bere-
der den skadelidande storre oligenhet att vinta nagon tid. Foreskrivande av
provisorisk ersittning eller eljest provisoriska atgirder till skydd foér den
skadelidande synes diarfér béra goras obligatoriskt blott savitt angar skada,
forlust eller intrang, som kan antagas bli av mera kinnbar beskaffenhet.

I vissa fall, d4 vattendomstolen har att triffa det slutliga avgérandet i en
ersattningsfraga, torde det ligga nira till hands att bestimma ersattningen
for uppskovstiden i form av rdanta pa den engangsersittning som faststilles.
Aven provisorisk ersiittning kan beriknas efter liknande grund. I vatten-
lagen finnes ej nagon rintefot faststilld for kapitalisering av arliga skador,
och jag har ej heller funnit limpligt att nu féresla sarskilda bestimmelser
om berikning av riantegottgorelse fér uppskovstid i hir avsedda fall. For
ungeférligen motsvarande situationer #ro rintebestimmelser meddelade i
55 § lagen den 12 maj 1917 om expropriation och 19 § lagen den 30 juni 1943
om allménna vigar. Jag kan dock for egen del ej underlata att giva uttryck
at den uppfattningen, att den i nimnda lagrum stadgade rintefoten sex
procent for niarvarande ir for hog.

Sdsom de sakkunniga péapekat idro bestdmmelserna i 9 kap. vattenlagen
om ersattning i huvudsak avfattade med tanke pa det slutliga bestimman-
det av ersattning for all framtid. Med den ordning fér bestimmande av er-
siattning i samband med uppskovsforfarandet som jag forordat synes det
emellertid ej erforderligt att i lagtexten uttryckligen angiva vilka bestim-

! Se prop. 1943: 2563 sid. 46 —47.
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melser i nimnda kap. som skola gilla f6r provisorisk ersédttning eller for
ersittning som siutligen bestdmmes fér uppskovstiden. Denna fraga torde
I6sa sig tdmligen litt i tillAmpningen. Nagra av de spdrsmal som i detta
sammanhang kunna uppkomma skola dock beroras.

Darest uppskov befinnes nddvindigt betriffande fraga om ersittning for
vattenkraft, t. ex. med anledning av osidkerhet réorande storleken av upp-
kommen fallférlust, méter ej hinder att bestimmelser om kraftoverféring
meddelas att gélla allenast tills vidare i avbidan pa nirmare kdnnedom om
foretagets verkningar.

Tydligt ar att stadgandet i 9 kap. 47 § att ersittning i penningar med vissa
nirmare angivna undantag skall bestdmmas att utgd pa en gang icke lagger
hinder i vigen for att efter omstindigheterna bestimma provisorisk ersitt-
ning i arligt eller eljest periodiskt utgiaende belopp.

Vad betraffar regeln i 9 kap. 48 § om forhdjning i vissa fall av ersittning
utéver fulla virdet foljer av den standpunkt jag intagit betriffande grun-
derna for berikning av ersattning for uppskovstid att ndmnda regel blir
tillimplig & dylik ersittning. Oavsett vilka Overvdganden hos lagstiftaren
som legat till grund for férhojningsregeln bor i det fall, da faststillandet
av den slutliga ersittningen uppskjutes nigra ar, den skadelidande icke
betagas ritten att tillgodonjuta férhéjning 4 den del av ersittningen som
beléper 4 uppskovstiden.

Bestimmelserna i 9 kap. 54 § om nedséttning av ersittning f6r skada och
intring innebira att allenast ersittning som utgar pa en gang behover ned-
sittas. Periodiska ersiattningsbelopp beh6va silunda ej nedsattas. Om emel-
lertid provisorisk ersittning bestimmes si, att ersittningen ir avsedd att
ticka sjialva kapitalvardet av skadan, bor nedsittning ske, direst inteck-
ningshavare finnas och skadan icke for deras del bedomes vara visentligen
utan betydelse.

I nagot yttrande har férordats en regel av den innebérden, att, direst
provisorisk ersitining bestimmes till arligt belopp, det forsta arsbeloppet
skall gildas fore genomforandet av foretaget. Domstolen bér emellertid vid
faststillande av arlig ersattning ha frihet att meddela féreskrifter om be-
talningstiden. Det torde ej vara utslutet alt i vissa fall, da det giller mindre
ingripande skada eller intrang, ersitiningen limpligen kan provisoriskt be-
stimmas att arligen utga i efterskott, varvid beloppei ej fixeras i ersitt-
ningsbeslutet utan beriknas i efterhand enligt grunder som angivas i be-
slutet. Betridffande detta sporsmal vill jag dven hinvisa till vad som anfs-
res i det avsnitt i det foljande, som avser verkstillighet av vattendomsto-
lens beslut.

Vid det slutliga avgorandet bor ersittningen ej fa bestimmas till ligre be-
lopp 4n som utgatt eller skolat utga pa grund av provisoriska bestimmelser.
En erinran hirom torde bora upptagas i lagtexten.

Pa sitt de sakkunniga foreslagit bora uppskovsbestimmelserna vidare
kompletteras med ett stadgande om skyldighet for s6kanden att stilla siker-
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het dels for ersittning, som senare kan komma att utdomas, och dels for
ersittning, som faststillts att utgd sasom provisorium och ej skall gildas
fore genomférandet av foretaget.

Vattenéverdomstolen har forordat att tidsfristen for anmilan av oférut-
sedd skada i fall, da uppskov i viss del dgt rum i avbidan pa erfarenheterna
av foretagets verkningar, skulle for hela foretaget beriknas i anslutning till
det slutliga avgorandet i den uppskjutna delen. Det synes mig dock ej
kunna komma i fraga att forlinga tidsfristen betrdffande hela foéretaget
blott dirfor att uppskov skett pa nigon eller niagra enstaka punkter. I den
mén ofdrutsedd skada uppkommer genom en itgird, som foéreskrivits genom
beslut forst efter det egentliga tillstandet till foretaget — t. ex. atgird i av-
seende 4 vattenhushallningen, som efter iakttagelser betriffande foretagets
verkningar befunnits erforderlig till skydd fér fiske, flotining eller dylikt —
ligger det i sakens natur att tidsfristen skall berdknas i anslutning till det
sistnimnda beslutet. I tveksamma fall far fristen alltid riknas fran denna
senare tidpunkt; har den skadelidande haft skilig anledning antaga att den
skada varom friga ar uppkommit pa grund av den nya atgirden, bor det for-
hallandet, att det vid narmare utredning visar sig att skadan hirrér fran
nigon tidigare féreskriven éatgird, icke medféra rattsférlust for den skade-
lidande.

De sakkunniga anméirka att bevisningsskyldigheten betriffande férutva-
rande forhallanden i vattendraget i sadana fall, d4 ersittning icke faststélles
i samband med ett tillstand, maste anses avila sékanden. Denna grundsats
har for ett likartat fall kommit till uttryck i 2 kap. 26 § vattenlagen, varest
stadgas att, dir byggnad i vatten verkstélles utan féregidende provning av
domstol, byggnadens #gare 4r bevisningsskyldig i avseende & de fore bygg-
nadens tillkomst ridande forhallandena i vattnet. De sakkunnigas uttalan-
de har icke foranlett nagra erinringar i remissutlatandena. Vattenéverdom-
stolen och kammarkollegiet ha emellertid ansett énskvirt med uttryckligt
stadgande i dmnet, vilket enligt vattenéverdomstolens mening borde om-
fatta dven det fall, att ersattningsansprak vickes jamlikt 2 kap. 24 §.

Det ar tydligt att vederbérande sokande bor std risken i bevisningshin-
seende, dérest foretaget igangsittes utan fullt tillférlitlig utredning angaen-
de verkningarna i visst hinseende av detsamma. Ehuru det anférda stadgan-
det i 2 kap. 26 § icke dr direkt tillimpligt i forevarande fall, idr det enligt
min uppfattning icke behévligt med en sirskild bestimmelse i d&mnet.! Up-
penbart ir emellertid, att vattendomstolen vid meddelande av uppskovsbe-
slutet bor tillse alt méjligheterna till erforderlig utredning i ersittningsfra-
gan icke spolieras genom de arbeten eller atgirder till vilka tillstind ldmnas.
Huruvida den angivna principen om bevisningsskyldigheten bér gilla dven i
fall som avses i 2 kap. 24 § synes mig icke utan vidare klart, och jag ar
icke beredd att bitriida vattenéverdomstolens férslag om upptagande av en

! Jtr uttalande av foredragande departementschefen 1 prop. 1943: 253 s. 45—48,
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bestammelse i detta hinseende. Denna fraga torde limpligast fa 6verlamnas
till rattstillaimpningen for bedémande.

Vad de sakkunniga foreslagit angdende mojlighet att innan parls talan
blivit slutligen provad tillerkdnna honom ersdattning for ratte-
gangskostnad har ej féranlett nagon erinran i remissyttrandena. En
foreskrift harom torde bora upptagas i lagen.

D¢ sakkunniga anmirka att genom omarbetningen av nuvarande 11 kap.
66 § forsta stycket mojligheten att i skilda utslag behandla mer eller mindre
fristdende delar av samma foretag bleve utan direkt stéd i lagen. Emeliertid
ar det tydligt att de foreslagna specialreglerna i vattenlagen ej bora utesluta
en tillimpning av vad nya rittegidngsbalken innehéller om uppdelning av mél
i vissa fall. Stadgandet i 17 kap. 4 § riattegangsbalken ger vissa mojligheter
att sarskilt avgora fristdende delar av ett mal och torde pa grundval av be-
stimmelsen i 11 kap. 1 § sista stycket vattenlagen i vissa fall kunna tillam-
pas 4 ansokningsmal enligt sistndmnda lag.

I 11 kap. 98 § vattenlagen stadgas, med anknytning till 17 kap. 1 § ritte-
gangsbalken, att benimningen dom skall forbehallas vattendomstols avgo-
rande av saken, medan andra avgoranden triffas genom beslut. Termino-
logicn har betydelse med hinsyn till fullféljdsforfarandet. Det ar tydligt att
sddana delavgéranden varom nu dr fraga regelmaissigt innefatta ett avgo-
rande i sak. Lampligt torde vara att fo6r sddana avgoranden anvinda beteck-
ningen deldom. Ar det ddremot icke fraga om ett materiellt stillningstagan-
de, bér avgorandet betecknas sasom beslut.

Vattenéverdomstolen har foreslagit inférande av en sirskild bestaimmelse
angdende fullf6ljdsritt for den hiandelse vattendomstolen underldter att ut-
tala sig med anledning av framstilld begiran om meddelande av deldom.
Tydligt ar att vattendomstolen helst bér i sérskilt avgérande lamna besked
med anledning av dylik framstillning. Om sa emellertid ej sker och sokan-
den i stillet under hand erhaller besked att deldom ej kommer att medde-
las, lirer dndock méjlighet sta oppen for sokanden att anfora besvir enligt
49 kap. 6 § rittegdngsbalken (jfrd med 11 kap. 1 § sista stycket vattenlagen).
For tillampligheten av berorda stadgande i rittegdngsbalken torde nimligen
ej med nodvandighet forutsittas att ett formelit beslut blivit meddelat. Na-
got sarskilt stadgande i det av vattenéverdomstolen angivna hiinseendet sy-
nes darfor ej behovligt.

De av mig i enlighet med det anférda tillstyrkta lagreglerna betridffande
byggnadslov, uppskov med svarbedémda fragor och delavgérande angaende
rittegdngskostnad — vilka samtliga innebidra undantag frdn grundsatsen att
alla fragor skola avgoras i ett sammanhang — ha i det framlagda lagférsla-
get upptagits i 11 kap. 66 § vattenlagen, som for dndmaélet uppdelats i fyra
sarskilda moment. I mom. upptager foéreskrifterna om meddelande av sir-
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skilt bygnadslov. I 2 mom. ha, i fyra sirskilda stycken, inforts bestimmel-
serna om uppskov med fridgor om ersittning m. m. 3 mom. motsvarar nu-
varande andra stycket av paragrafen, och i 4 mom. ha de nya bestimmel-
serna om delavgorande betriffande rattegdngskostnad fatt sin plats. Dar-
jimte har 3 kap. 14 § jimkats i syfte att byggnadslov skall kunna utnyttjas
i regleringsmal. D4 de nya deldomsbestimmelserna komma att géilla ansok-
ningsmal av alla slag, har en motsvarande jimkning vidtagits i 7 kap. 62 §
och 8 kap. 49 §. En foljdindring av redaktionell natur pikallas i 6 kap. 11 §.

Ansékningshandlingarnas innehall (11 kap. 27 §).

Gillande bestimmelser. I 11 kap. 27 § vattenlagen stadgas betrdffande
olika slag av foretag vad ansdkan till vattendomstol skall innehalla och vil-
ken utredning som i varje siirskilt fall skall atfélja ansékningen. Betraf-
fande ansdkan om tillstdnd till sddant byggande i vatten, som faller under
de allminna bestimmelserna 1 2 kap., foreskrives bl. a. att ans6kningen
skall vara atfoljd av de ritningar jimte beskrivning och andra handlingar
sam; innehalla de upplysningar, vilka erfordras for bedomande av det till-
imnade foretagets beskaffenhet, omfattning och verkningar. Den eller de
fastigheter, vara byggandet skall ske eller vilka foretaget eljest angar, skola
jimte vederbérande idgares och nyttjanderittshavares namn och hemvist
uppgivas sa fullstindigt som mojligt. Om foretaget ej ar av stérre omfatt-
ning, skola idven de ersittningsbelopp angivas som sékanden férmenar bora
utgd. Dessa foreskrifter skola i tillimpliga delar lidnda till efterriitelse
bl. a. dven i fraga om ansdkan om tillstdnd till vattenreglering.

Om vattenrittsdomaren finner ansékningshandlingarna i nagot avseende
ofullstindiga, skall han enligt 11 kap. 29 § foreligga sokanden viss tid att
komplettera dem, vid dventyr att ansokningen eljest forklaras forfallen.

Om inkommen ansdkan skall enligt 11 kap. 32 § utfardas kungorelse,
som bl. a. skall angiva viss tid fér avgivande av erinringar mot ansékning-
en. 1 samband med kungorelsen skall, enligt 33 §, underrittelse avsindas
till Agarna av de i ans6kningen uppgivna fastigheterna och till kinda nytt-
janderattshavare, vilkas ritt berdres. Visar det sig sedermera, i samband
med sddan sakkunnigutredning varom vattenriattsdomaren jimlikt 11 kap.
45 § iiger forordna eller eljest, att foretaget beror ytterligare fastigheter, skall
vattenrittsdomaren enligt 11 kap. 47 § utfirda ny kungorelse och avsinda
kompletterande underrittelser.

De sakkunniga. De sakkunniga ha dgnat viss uppmirksamhet at fragan
om ansdkningshandlingarnas innehall, dock utan att foresld nagon éndring
i gillande bestimmelser. Efter att ha erinrat om den i direktiven for de sak-
kunniga berirda tanken pa en ldttnad for sdkanden i de bestimmelser, som
11 kap. 27 § upptager om ansékningshandlingarnas innehall, uttala de sak-
kunniga féljande.
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Visserligen skulle en dndring i angiven riktning knappast innebira nagra
storre vador ur rittssikerhetens synpunkt. Malens behandling underlittas
emellertid avsevart genom att ansokningshandlingarna redan fran bérjan
aro fullstindiga. Det méa ocksa framhallas, att fardigstallandet av den tek-
niska utredning (ritningar, arbetsbeskrivningar m. m.), som under alla
omstindigheter maste bifogas en ansdkan rorande ett stérre kraftverks-
eller regleringsforetag, i allminhet kriver ganska lang tid. Det boér i regel
vara mojligt att under denna tid dven verkstilla den ytterligare utredning,
som angives i 11 kap. 27 §, d. v. s. inférskaffa fullstindiga uppgifter om be-
rérda fastigheter och deras dgare m. m. Lagens fordringar i detta hinseende
torde dirfér — om utredningsarbetena planeras pa ett dndamalsenligt sitt
-— 1 vanliga fall icke behéva fororsaka nagon foérsening av ansékningens
ingivande. Hérjamte vilja de sakkunniga framhalla, att lagens bestimmelser
icke torde bora tolkas alltfoér rigordst. Ar det t. ex. redan fran borjan klart,
att en viss fraga icke kommer att kunna avgoéras samtidigt med att tillstand
till féretaget meddelas utan maste uppskjutas i avbidan pa erfarenhet av dess
verkningar, torde ansokningen stundom utan oligenhet kunna upptagas till

behandling dven om fullstindig uppgift icke lamnats 4 de fastigheter som
i detta hinseende berdras av foretaget. Bestimmelserna i 11 kap. 27 § béra
enligt de sakkunnigas mening icke utgora hinder dirfor och torde i praxis
ej heller anses gora detta.

Yttrandena. Vad de sakkunniga anfort rorande ansékningshandlingarnas
innehall har foéranlett uttalanden blott i ett par remissyttranden. Vattenéver-
domistolen finner vad de sakkunniga anfért vara vilbetdnkt. I anledning av
uttalandet, att ansé6kningshandlingar stundom icke behévde innehalla full-
stdndig uppgift 4 de fastigheter som berdérdes av foretaget, framhaéller vat-
lenoverdomstolen emellertid, att det sirskilt betriffande foretag, vilkas
snabba genomférande vore av sadan vikt att deldom angaende byggnadslov
pakallades, vore angeliget f6r bedomandet av tillatlighetsfragan, att samt-
liga berorda sakégare finge tillfdlle att avgiva erinringar mot {6retaget. Det
torde dirfér i sddana fall vara ofrdnkomligt, att ansdkningshandlingarna
inneholle uppgift 4 alla savil uppstréms som nedstroms anliggningsplatsen
beliagna fastigheter som berbérdes av foretaget. Vattenfallsstyrelsen ifraga-
sidtter, om icke i 11 kap. 27 § vattenlagen borde direkt utsidgas att, nir del-
dom begirdes, kungérelse av ansokan skulle ske, om foérebragt utredning
vore till fyllest f6r bedémning av foretagets tillatlighet och stallningstagande
till fragan om begiart byggnadslov. Samma 6nskemal uttalas av vattenkraft-
foreningen.

Departementschefen. I likhet med de sakkunniga anser jag att de nuvaran-
de bestimmelserna om ansékningshandlingarnas innehall kunna bibehallas
oférandrade. Kravet pa att samtliga berérda fastigheter och sakigare skola
uppgivas innan kungdorelse sker bor alltsa i princip uppratthallas. I vissa fall
kan emellertid fullstindig utredning i siddant hinseende forebringas forst
efter undersékningar, som forutsittas skola dga rum jimsides med hand-
liggningen av malet vid vattendomstolen. Det ir tydligt att det da under-
stundom kan bli nédviandigt att 1 viss man eftergiva kravet pa att varje
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enskild sakigare skall redovisas i ansékningshandlingarna och i stillet limna
vissa sakigare underrattelse enligt 11 kap. 47 §.

Med anledning av vad vattendverdomstolen anfért ma framhallas att sak-
dgare, som pa grund av att det nyssndmnda forfarandet undantagsvis till-
limpas icke omedelbart tillstillas personlig underrittelse om ansdkningen,
i regel dndock torde erhdlla kinnedom om malets anhiingiggérande vid
vattendomstolen och de huvudsakliga verkningarna av fdretaget. Genom
kungorelserna i ortspressen och de meddelanden, som eljest da det giller
storre kraftverksprojekt limnas i pressen eller annorledes, sprides i all-
mianhet kinnedom om foéretaget i orten. Jag vill i detta sammanhang dven
hinvisa till vad i avd. IV anféres betriaffande forberedande av storre fére-
tag.

Vattenrittsdomarens befogenhet att medgiva provisoriska atgirder
(11 kap. 46 §).

Gillande bestimmelser m. m. Enligt 11 kap. 46 § vattenlagen har vatten-
riattsdomaren i vissa slags mal mojlighet att, sdframt sékanden anhdller
dirom och irendet finnes bradskande, medgiva vidtagande av erforderliga
provisoriska atgiarder. Om sadan atgird omfattar vidlyftigare arbete eller
avsevirt intrang pa allmin eller enskild riatt darav ir att befara, far dock
sddant férordnande av vattenriattsdomaren limnas endast om sdékanden
hos linsstyrelsen stiller pant eller borgen fér skadestand, som han kan bli
skyldig att utgiva till f6ljd av arbetet i fraga. Vattenrdttsdomarens beslut
skall utan hinder av dirdver anfoérda besvir lianda till efterrittelse, om ej
vattendomstolen eller vattenéverdomstolen annorlunda forordnar.

I vattenlagens ursprungliga lydelse saknades motsvarighet till bestim-
melserna i foérevarande paragraf. Genom lag den 19 juni 1919 infordes
emellertid i paragrafen stadgande, att vattenrittsdomaren under de i lag-
rummet angivna forutsittningarna dgde medgiva vidtagande av erforder-
liga provisoriska atgirder. Denna befogenhet var dock begrinsad till vissa
mAl rérande anliggning eller atgird for befintlig allmén flottleds utvidgan-
de eller forbéattrande eller om nya eller dndrade foreskrifter rorande hus-
héllningen med vatten eller annat for flottningens underlittande eller om
bestimmelser rorande virkesbarkning eller fiskeavgift. Sdsom grund for
stadgandet anférdes i motiveringen, att under pagiende flottning i allméin
flottled understundom kunde intraffa, att vissa byggnadsatgirder maste
vidtagas sa skyndsamt, att man icke kunde avvakta vattendomstolens slut-
liga beslut over gjord ansékan om tillstédnd till Atgirdens vidtagande. Detta
gillde sirskilt i fraga om byggnader, som tarvades lill forebyggande av ska-
da 4 annans egendom, men aven betraffande andra anldggningar kunde ett
skyndsamt utférande vara nodigt t. ex. till undvikande av flottningens for-
senande och darav orsakade forluster. I den mén allmin eller enskild ratt
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forniarmades av byggnaden, vore det icke tillatet att utféra arbete darfor
utan vattendomstolens tillstand, vid dventyr att ansvar eljest kunde ado-
mas anliggaren. I tringande fall maste det diarfor givas mojlighet att, re-
dan innan ansokningen provats, fa vidtaga nodiga byggnadséatgarder.

Genom senare andringar i vattenlagen ha paragrafens bestimmelser gjorts
tillimpliga jdmvil a vissa andra mal. Salunda utstricktes bestimmelserna
dels, enligt lag den 11 juni 1920, till mal om inrittande, utvidgande eller
forbattrande av allmén farled eller om nya eller dndrade foreskrifter ro-
rande hushallningen med vattnet eller annat foér sjofartens underlittande
eller till forebyggande eller minskande av skada eller om godkinnande av
anliggning eller atgird for allmin farled, dels, enligt lag den 5 maj 1939,
till mal rérande huruvida och under vilka villkor vattentikt mi anliggas
eller nyttjas, dels ock, enligt lag den 20 juni 1941, till mal rérande foretag,
som avses i 8 kap. vattenlagen, d. v. s. foretridesvis foretag for avledande
av kloakvatten eller industriellt avloppsvatten. Genom indring av 11 kap.
17 § enligt lag den 10 mars 1944 kom 46 § att erhalla tillimpning dven &
vissa mal rorande vattenavlednings- eller invallningsforetag. Sdsom grund
for den ar 1920 verkstillda dndringen framholls i motiven, att de skil, som
foranlett, att vattenridttsdomaren betriffande arbeten for allmin flottled
tillagts befogenhet att limna provisoriskt medgivande till dylikt arbete,
syntes dga giltighet jamvil i fradga om arbeten for allmin farleds rikning.
Vid genomférande av 1939 ars dndring aberopades, att behov kunde foreligga
att medgiva vidtagande av provisoriska atgirder for tillgodogérande av
grundvatten, och sdésom motiv fér den ar 1941 verkstillda utvidgningen an-
fordes, att den enligt paragrafen forefintliga mojligheten att medgiva vid-
tagande av provisoriska atgirder borde st 6ppen Aven i mal rérande fore-
tag, som avses i 8 kap. vattenlagen.

Av det anforda framgar, att vattenrdttsdomarens befogenhet att medgi-
va provisoriska atgarder for niarvarande ar begrinsad till vissa grupper av
mal, som i allminhet angd mindre omfattande arbeten &n t. ex. vatten-
kraftanldggningar och vattenregleringar, samt att befogenheten Atminstone
till en borjan framst avsag atgarder till forekommande eller minskande av
skador. Det m& emellertid anmérkas, att 1939 ars lag om tillfillig vatten-
reglering upptager en ytterligare utvidgning av tillimpligheten av stadgan-
det i 11 kap. 46 § vattenlagen. I 13 § forsta stycket i 1939 ars lag stadgas
sdlunda att sadan befogenhet, som i 11 kap. 46 § vattenlagen tillerkints
vattenrittsdomaren for diar angivna fall, skall tillkomma honom jamvil
i fraga om tillfdllig vattenreglering. Ehuru 11 kap. 46 § icke ér tillaimp-
ligt i mal om vattenreglering enligt vattenlagen, kan vattenrittsdomaren
sdlunda, darest tillstaind till utévande av vattenreglering begirts med
aberopande av 1939 ars lag, i bradskande fall limna medgivande till pro-
visoriska atgirder.

En utvidgning av 11 kap. 46 § vattenlagen till att gilla alla slags ansok-
ningsmal férordades av processlagberedningen i dess forslag om édndring i
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vissa delar av vatienlagen for lagens anpassning till nya rittegangsbalkens
besidmmelser. Beredningen uttalade att sddana provisoriska atgirder som
stadgandet avsage till sitt syfte mycket nara 6verensstimde med de hand-
rackningsitgirder som behandlades i 15 kap. 3 § nya rattegangsbalken.
Genom héanvisningen till riattegangsbalken (11 kap. 1 § vattenlagen) syntes
visserligen — yttrade beredningen vidare — stadgandena i1 15 kap. nya
rittegdngsbalken i tillampliga delar komma att gilla dven vaitenmaél, men
da det kunde foérefalla ovisst, i vilken utstriackning bestimmelserna i sist-
nimnda kap. kunde anses tillimpliga pa vattenmal, syntes ifragavarande
paragraf i vattenlagen boéra bibehallas. Utvidgningen av stadgandets till-
lamplighetsomrade motiverades ej ndrmare av beredningen; det framhdolls
cndast att begrinsningen till vissa angivna foretag forefélle mindre #nda-
malsenlig och att behov syntes foreligga att utstracka stadgandet alt avse
vattenmal i allménhet.! Lagradet fann emellertid vid granskning av bered-
ningens foérslag utvidgningen dgnad att vicka betdnkligheter, i det att vat-
tenrittsdomaren genom densamma skulle erhalla méjlighet att i alla mal,
hur omfattande foéretag de dn avsiage, medgiva provisoriska atgarder obero-
ende av dessas beskaffenhet, om blott 4rendet vore brddskande. Detta inne-
bure att provisoriska atgirder i vattenmal skulle kunna vidtagas i avsevirt
storre utstrackning 4n som enligt 15 kap. 3 § nya riittegdngsbalken medgaves
i vanliga tvistemal. Om det ansages behovligt att vattenrdttsdomaren er-
holle mojlighet att i stérre utstrackning dn hittills medgiva provisoriska at-
girder, borde i lagen nirmare angivas, under vilka forutsiattningar dylikt
medgivande finge lidmmnas. I annat fall forelage fara for asidosattande av
den till grund for vattenlagen liggande principen att foretag, som dar avsa-
ges, ej finge igdngsittas innan vattendomstolen efter avvigning av de mot
varandra stdende intressena lamnat tillstand dartill.

D& jag den 1 mars 1946 anmailde lagradets utlatande i statsradet (prop.
1946: 133), uttalade jag att stadgandet i 11 kap. 46 § finge aases innebira
att, nir vidtagande av en 1 paragrafen avsedd atgird vore sa bradskande att
sammantride med vattendomstolen ej ldmpligen kunde avvaktas, vatten-
rittsdomaren igde meddela tillstand till atgiarden, ehuru fragan darom el-
jest tillkomme vattendomstolen. Huruvida atgdrden som sadan borde tilla-
fas, vore - oavsett om provningen ankomme pa vattenrittsdomaren eller
vattendomstolen --- beroende av de bestimmelser som vattenlagen i 6vrigt
innehélle. Med hinsyn hirtill och da vattendomstolen alltid hade att prova,
huruvida férordnande som meddelats enligt ifrdgavarande paragraf skulle
iaga bestand, fann jag visserligen de av lagradet uttalade betéinkligheterna
mot den foreslagna utvidgningen av paragrafens tillamplighetsomrade icke
vara i allo grundade, men jag ansag dock icke liampligt att utan ndrmare
utredning taga slutlig stdndpunkt till frAgan om en omarbetning av para-
grafen. Jag tramhéll i samband ddrmed att lagrumimet komme att bli fore-
mal {6r 6verviganden vid den at vattenlagssakkunniga anfértrodda utred-

1 SOU 1944: 9 och 10, motiven sid 231,
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ningen. Nigon indrad lydelse av 11 kap. 46 § upptogs darfér icke i det
forslag till lag om édndring i vattenlagen som i propositionen forelades riks-
dagen och som — bortsett fran en av riksdagen foretagen mindre jaimkning
som i detta sammanhang ir utan intresse — var likalydande med den lag i
amnet som sedermera utfirdades den 20 december 1946.

De sakkunniga. De sakkunniga ha for sin del intagit den standpunkten, att
en sadan utvidgning av tillamplighetsomradet f6r 11 kap. 46 § som process-
lagberedningen foreslog icke vore tillradlig. Till utveckling av sin stand-
punki anféra de sakkunniga:

Vad som frimst ger anledning till betankligheter ir, att medgivande enligt
11 kap. 46 § kan limnas si snart ansokningen inkommit, d. v. s. innan sed-
vanlig skriftvixling dgt rum och sammantriade héllits. Under skriftvixling-
en och vid sammantriadet framkomma ofta férslag till modifikationer eller
skyddsatgirder som vattendomstolen — och kanske dven sékanden — fin-
ner limpliga. Det kan exempelvis befinnas, att sinkningsgrinsen vid en
sjoreglering icke bor forlaggas sa lagt som sékanden i ansékningen begirt.
Har nu vattenrattsdomaren limnat sokanden tillstdnd att sisom en »provi-
sorisk»> Atgird upptaga en sinkningskanal, avsedd att mojliggora magasinets
utnyitjande ned till den i ansékningen angivna sdnkningsgriansen, kan det
tankas, att detta arbete — som kanske drager stora kostnader — hinner ut-
foras innan vattendomstolen far tillfdlle att taga stdndpunkt till frigan om
magasinsgrinserna. Aven om s6kanden, formellt sett, utfort arbetet Ppa egen
ekonomisk risk, dr det forklarligt, om vattendomstolen i ett sadant fall blir
heniigen att giva s6kanden tillstand till den sdnkning fér vilken kanalen ir
beridknad. Resultatet kan bli ett kraftigare ingrepp i de naturliga férhallan-
dena dn vattendomstolen, om den varit helt obunden, skulle ha tillatit. Pa
liknande sitt kan det forhalla sig med skyddsatgirder. En sddan atgird
kan, om den féreskrives i efterhand, stalla sig oproportionerligt dyr i for-
hallande till nyttan dérav, under det att den icke nimnvirt behovt fordyra
arbelet, om den ingatt i den ursprungliga arbetsplanen. Slutligen bér man,
da man overviger lampligheten av att utstricka vattenrattsdomarens maj-
lighet att meddela provisoriska férordnanden, icke bortse fran psykologiska
faktorer. Om arbeten for ett ingripande foretag igangsittas utan att ortsbe-
folkningen ens fatt framféra sina synpunkter i de av lagen anvisade for-
merna, uppstar litt misstro mot vattendomstolarnas vilja och formaga att
tillvarataga vederborande sakéigares intressen. Man kan invinda, ait det en-
dast ar fraga om en befogenhet och icke om nagon skyldighet for vatten-
riattsdomarna att medgiva provisoriska atgirder och att de maste forut-
sidttas begagna befogenheten med omdéme. Med héinsyn till den stora ar-
betsbelastningen vid vattendomstolarna inéste det dock foreligga en frestel-
se atl i storre utstrickning 4n som ar lampligt utnyttja befogenheten till att
for en tid tillfredsstilla sokande som éro angeldgna att fa borja bygga.

Emellertid ha de sakkunniga ansett pakallat att i ett speciellt avseende
utvidga vattenrittsdomarens befogenheter enligt 11 kap. 46 §, namligen be-
traffande atgirder som sokande i vattenmal onskar vidtaga i syfte att fore-
bygga eller avhjilpa skada eller olagenhet for annan. Till sidana atgiirder
bér enligt de sakkunnigas mening vattenrattsdomaren, oavsett foretagets art,
i bradskande fall kunna ldmna medgivande. De sakkunniga anféra nir-
mare hiarom:
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En lagindring pa denna punkt ar i viss man en konsekvens av de fore-
slagna besiammelserna om ritt for vattendomstolen att meddela deldom i
storre utstrackning dn som kan anses férenligt med den nuvarande avfatt-
ningen av 11 kap. 66 §. Sedan arbetet pi en anlidggning igangsatts med
stod av ett i deldom meddelat byggnadstillstand, 4r det ndmligen ofta ange-
laget for sokanden att fa utféra dven sddana arbeten, som verkstillda un-
dersokningar visat vara erforderliga till foérebyggande av skada, utan att
behova avvakta den slutliga domen i malet. Sdsom exempel pa dylika ar-
beten ma nimnas grundférstarkning eller drinering till skydd for en bygg-
nad som cljest efter blivande uppdiamning skulle bli utsatt for skador genom
Ljallyftning. Arbete kan i ett sidant fall behéva ske dven pa mark, som
tillhor annan 4n byggnadens #gare, och denne markéigare vill mahanda icke
tillata arbetets utférande, Har vattendomstolen i avbidan pa erfarenhet av
ett foretags verkningar uppskjutit frdga om atgérder till motverkande av
skada i visst hinseende, kunna liknande situationer intridda. Om exempelvis
uppskovet avser virkesavldggningens ordnande, kan det snart nog — innan
fragan i sin helhet 4r mogen att slutligt avgoras — visa sig behovligt att
utan dréjsmal anordna viltplats &4 en fastighet, vars 4dgare icke frivilligt vill
upplita erforderlig mark. I fall, sAidana som de nu ndmnda, innebir det ofta
en onddig omgang att halla ett sarskilt sammantride med vattendomstolen,
vilket ju kan vara synnerligen olagligt for domstolsarbetet i 6vrigt. Om det
intresse som skall skyddas ar av vasentligt hogre valér 4n det som far vika
och om sistndmnda intresse icke utsittes for storre intrang dn som 4r nédvian-
digt, bor vattenrattsdomaren kunna medgiva s6kanden att utféra arbetena
resp. att taga erforderlig mark i besittning. Fraga om ersittning foér upp-
kommande inlrang torde alltid béra prévas av vattendomstolen. Det synes
icke vara lampligt att lata vattenrittsdomaren ens preliminidrt bestimma
ersittningen. Om det arbete, som so6kanden vill utféra, fororsakar intrang
av den beskaffenhet, att det icke skiligen bor kunna talas utan aft ersitt-
ning darfér betalas pa férhand, bor saledes vattenrattsdomaren icke meddela
det begiarda tillstindet utan hinskjuta frigan hirom till vattendomstolen.

DA det vore vanskligt att 6verblicka de olika situationer, i vilka bradskan-
de fragor om ratt att vidtaga skadeférebyggande atgirder kunde uppkom-
ma, ha de sakkunniga ansett vattenrittsdomarens befogenhet att medgiva
sddana Atgirder icke bora goras beroende av nagra speciella férutsitining-
ar i processuellt avseende. I det av de sakkunniga uppriattade lagforslaget
har diarfor — sasom ett sarskilt stycke av 11 kap. 46 §, inskjutet mellan nu-
varande forsta och andra styckena — upptagits en allmin foéreskrift av
innehall, att bestimmelserna i forsta stycket skola, sivitt angir atgarder till
forcbyggande eller avhjialpande av skada eller oldgenhet, dga tillimpning
dven i andra ansékningsmal dn dir sdgs. En motsvarande bestimmelse for
staimningsmal (jfr 2 kap. 14 och 45 §§ samt 11 kap. 17 § 29 och 36) har
i de sakkunnigas férslag upptagits i 11 kap. 81 §.

Ytirandena. De sakkunnigas f{orslag har féranlett utlalanden av vatten-
rittsdomaren i Norrbygdens vattendomstol och vattenfallsstyrelsen. Bada
dessa remissmyndigheter anse, att de sakkunniga i denna fraga intagit en
alltfor restriktiv hallning.

Vattenrittsdomaren i Norrbygdens vattendomstol framhaller salunda, att
de sakkunniga icke tillriackligt belyst betydelsen av att vattenriittsdomaren
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kunde meddela beslut om provisoriska atgirder. Han limnar en utforlig
redogorelse for ett vid Norrbygdens vattendomstol anhéngigt mal (det s. k.
Suorvamalet), vari atskilliga sddana beslut meddelats. I anslutning till den-
na redogérelse framhéller vattenridttsdomaren att, om icke i ungefir den
omfattning som i omformilda och i 6vriga vid vattendomstolen anhingiga
mal provisoriska beslut meddelats utan dessa fragor hinskjutits till vatten-
domstolen, detta skulle pa ett synnerligen kannbart sitt och timligen i
onodan ha 6kat den redan forut tyngande balansen vid domstolen och avse-
vart fordrdjt behandlingen av bradskande mal. For den skull borde édven
efter upphivandet av 1939 ars lag méjlighet finnas att snabbt meddela be-
slut. T regel borde dock parterna beredas tillfalle att utféra sin talan fore
beslutets meddelande. Vattenrittsdomaren borde ocksa tillerkdnnas en allmin
befogenhet att provisoriskt besluta om atgirder till forebyggande av skada
och om ersittning for skada. Hirom anféres narmare:

Om det ur rittssiakerhetens synpunkt anses betryggande, att ortsbefolk-
ningens skyldighet att tala intranget av ett kraftutbyggnadsféretag provas
summariskt av vattenriattsdomaren, synes det orimligt att hivda att detta
provningssitt icke skulle vara till fyllest nar det galler foretagarens skyldig-
het att interimistiskt férebygga eller ersitta skada. Det ligger i sakens natur
att beslut av vattenrittsdomaren om ersittning i de flesta fall blott avser en
begrinsad tidsperiod, ofta timligen kort. Det ma framhéllas att vattenritts-
domarens verksamhet maste inriktas pa ej endast att bereda vig for fore-
tagsamheten utan aven och i lika man att sérja for rattsskydd at de skade-
lidande. Skall vattenrittsdomaren kunna med provisoriska beslut hjilpa en
foretagare som kommit i sviarigheter, maste han ocksa pa samma sitt kunna
hjalpa en sakigare som genom foretagarens atgirder rakar i trangmal. 1
samband med 1943 ars dndringar i 1939 ars lag framholl departementsche-
fen bl. a.: »Om vattenreglering medgives genom ett summariskt férfarande
maste den som erhallit tillstindet ocksa finna sig i atl dven erséttningsfra-
gorna kunna komma att preliminirt bedémas pa ctt summariskt satt.»’
Med hinsyn till detta yttrande och den stora benidgenhet som eljest fram-
tratt att legalisera dven de mest langtgdende avvikelser fran lagstiftarnas
ursprungliga avsikt med 1939 ars lag synes tendensen till restriktioner en-
bart i frdga om ersattningsbeslut anmarkningsvird. Att provisoriskt ersatt-
ningsbeslut kan meddelas av domaren i avbidan pa rittens beslut ir ingen-
ting nytt. Denna regel ir lagfiast t. ex. inom familjerdttens omrade. - — - - -
Man ma dven uppmirksamma vattenrittsdomarens befattning med &ren-
den som behandlas enligt §§ 7 och 8 i kungoérelsen den 11 juni 1920 angéen-
de indrivningen och anviandningen av vissa enligt vattenlagen utgdende av-
gifter.

Vattenrittsdomaren anser det angeliget att beslut snabbt kunde meddelas,
om skyddsatgird pakallades av en sakigare, som eljest drabbades av skada,
eller om atgirden — oavsett nagot yrkande — funnes behovlig t. ex. vid
undersokning verkstalld av vattenrittsingenjor. Ehuru det syntes ovisst om
de sakkunniga velat fororda en sadan tillimpning, moétte den icke hinder
av den lagtext som féreslagits. Huruvida en skadefriaga borde ordnas genom
atgarder till skadans férebyggande eller genom erséttning borde icke i och

! Prop. 1943: 253 sid. 47.
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for sig tillmétas nagon storre betydelse vid beddmande av behovet av snabbt
beslut. Ersdttningar bestimdes ofta just till det belopp som motsvarade
sakdgarens kostnader for atgirder till skadas forebyggande. Hade man ej
mojlighet att i efterhand snabbt ordna bradskande ersidttningsfragor, néd-
gades man i stillet gora forhandsprévningen av ersdttningsfragor mera
omfattande. Detta vore icke #dgnat att paskynda ett snabbt avgérande av
tillstandsfragor.

Vattenfallsstyrelsen anfor att vid genomférande av de sakkunnigas for-
slag vattenrittsdomare komme att, i och med upphivande av 1939 ars lag,
vara betagen befogenheten att provisoriskt besluta om regleringsatgirder.
Vattenfallsstyrelsen ansage de sakkunnigas betiankligheter i detta hinseende
overdrivna. Det torde icke vara att befara att en vattenrittsdomare pa grund
av dylik befogenhet skulle giva tillstand till &tgirder, som kunde tinkas
namnvirt inverka pi annans ratt eller medfora, att betydande kostnader
nedlades pa anldggningar, vilkas tillatlighet vid beslutets fattande vore oviss.
Betydelsen av att mdjlighet till snabba beslut i regleringsfragor bibehélles
vore dven under normala foérhillanden pa kraftférsérjningsomradet stor.
Situationer kunde uppkomma, da betydande ekonomiska férluster bleve en
oundviklig foljd av den tidspillan, som t. ex. ett hanskjutande till vatten-
domstol av fragor om tillfalliga avvikelser fran gillande tappningsbestim-
melser skulle medféra. Starka skil talade darfoér for att sadan befogenhet
tillades vattenrattsdomare, och tillricklig garanti mot ett missbruk av denna
borde ligga i vattenlagens bestimmelse om att radgérande med vattenritts-
ingenjorerna skulle ske, nar fragans beskaffenhet pafordrade detta.

Departementschefen. En av de mera betydelsefulla avvikelser fran vatten-
lagens stadganden som medgivas enligt 1939 ars lag om tillfallig vatten-
reglering innefattas i bestimmelsen i 13 § forsta stycket, varigenom vatten-
rittsdomaren tillerkiints befogenhet att i mal om tillfillig vattenreglering
forordna om provisoriska atgirder. Denna mojlighet har i praxis kommit
till vidstrackt anviandning. I ett mycket stort antal av de fall, di vattendom-
stol meddelat tillstand till tillfallig vattenreglering, har tillstindet féregatts
av ett provisoriskt medgivande av vattenrattsdomaren.

Sasom framgar av den foérut limnade redogérelsen har frigan om en ut-
vidgning — utanfér krislagstiftningens ram - av vattenrittsdomarens be-
fogenhet att forordna om provisoriska atgirder nyligen, i samband med
nya rittegdngsbalkens genomfdérande, varit aktuell. Fragan blev d&, med
anledning av erinringar fran lagradet, uppskjuten fér fornyat dvervigande.
De sakkunniga ha nu stannat fér att féresla endast en begriansad utvidgning
av befogenheten, niamligen savitt angar atgirder med syfte att férebygga eller
avhjilpa skada eller olagenhet. Denna standpunkt har kritiserats av vatten-
rittsdomaren i Norrbygdens vattendomsiol och vattenfallsstyrelsen, vilka
ansett att vattenrittsdomaren borde f4 mera vittgaende befogenheter.

Den stora omfattning i vilken provisoriska medgivanden av vattenritts-
domare ldmnats enligt 1939 ars lag visar, att den vattenriittsdomaren i
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namnda lag tillerkinda befogenheten varit av ej ovisentlig betydelse. Be-
tydelsen av institutet har sirskilt understrukits i det av vattenrittsdomaren
i Norrbygdens vattendomstol avgivna remissyttrandet. & andra sidan kan
man av de gjorda erfarenheterna sluta sig till att frestelsen ligger nira att
utnyttja befogenheten alltfér mycket. Understundom har mycket lang tid,
ett eller flera ar, forflutit mellan tidpunkten fér det provisoriska medgi-
vandet och vattendomstolens beslut gver ansékningen, nigot som uppen-
barligen ej kan anses forenligt med den tanke som ligger bakom institutet.
Det kan ej fornekas att de av lagradet i dess yttrande 6ver processlagbe-
redningens forslag uttalade farhigorna ha ett visst fog for sig. Den fara
for missbruk som finnes kan givetvis i nigon min férebyggas genom sir-
skilda restriktioner. Men 4ven andra skil tala for den stindpunkt som nu
intagits av de sakkunniga. Det maste medgivas att det dr mindre tillta-
lande att atgirder, som kunna innebdra djupt ingripande verkningar fér
bygden, eller omfattande férberedelser {6r dylika atgirder kunna medgivas
av domstolens ordférande, lat vara atl domstolen sedermera icke ar for-
mellt bunden av det beslut ordféranden meddelar.

Jag dr vil medveten om att det understundom kan intridffa situationer,
da det for kraftforsorjningens tillgodoseende vore 6nskvirt med en allde-
les sarskilt snabb domstolsbehandling och méojligheter till vidtagande av
provisoriska atgirder. Dylika situationer torde emellertid kunna i gorlig
man undvikas, om vid planeringen av kraftutbyggnadsverksamheten i lan-
det — savil den kortsiktiga planeringen som planliggningen pa lingre sikt
— vederborlig hiansyn tages till de krav vilka maste stillas i fradga om den
rittsliga behandlingen av kraftanliggningar och vattenregleringar. Det ar
alldeles nédviandigt att dven dessa krav bli beaktade. De svarigheter att ge-
nomféra en snabb behandling, vilka understundom kunna uppkomma till
f6ljd av vattendomstolarnas arbetssitt och forekomsten vid desamma av
andra krivande mail, torde numera littare kunna bemistras sedan en viss
forstirkning av domstolsorganisationen genomférts.

Jag har silunda, efter de nirmare §verviaganden i fragan som nu 4gt rum,
ansett mig bora avstyrka inférande av en generell befogenhet for vatten-
rittsdomare att medgiva provisoriska atgirder. Daremot maéste det anses
vialbetinkt att sdsom de sakkunniga foreslagit giva vattenrattsdomare moj-
lighet att efter framstillning av sékande tillstidja vidtagande av proviso-
riska atgiarder avseende skydd mot skada eller oligenhet. Vattenrittsdoma-
ren i Norrbygdens vattendomstol har givit uttryck at den uppfattningen att
den av de sakkunniga foreslagna avfattningen av lagtexten icke ligger hin-
der i vigen for att beslut av vattenridttsdomaren meddelas, da atgird péa-
kallas av en sakigare, som annars skulle drabbas av skada, eller da atgiard
eljest finnes behovlig. Denna asikt kan jag emellertid ej dela. I férsta styc-
ket av 11 kap. 46 §, vartill det foreslagna nya andra stycket hinvisar, stad-
gas uttryckligen att framstéllning om provisoriskt medgivande skall goras av
sokanden. Sadsom de sakkunniga framhalla ar det visentliga syftet med den
foreslagna utvidgningen att bereda mdjlighet till ianspraktagande av an-
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nans mark, dir sidant pakallas fér skyddsatgird, som sékanden énskar
vidtaga. Det kan ej anses pakallat att befogenheten utstriickes pa satt vat-
tenrattsdomaren i Norrbygdens vattendomstol ansett onskvirt. Att tiller-
kdnna domstolens ordférande generell befogenhet att foreskriva skyddsat-
garder och dven — sisom samme vattenrittsdomare ifragasitter — utdoma
provisoriska ersidttningar skulle enligt min mening fora alltfor langt. Vad
angar ersittning fér intrang pa grund av provisoriskt medgiven skyddsat-
gard bor dylik ersattningsfraga, pa sitt de sakkunniga anféra, alltid pré-
vas av vattendomstolen.

I 6verensstimmelse med de sakkunnigas forslag har jag alltsa upptagit ett
tillagg till 11 kap. 46 §, inskjutet sasom ett andra stycke och av innehall, att
bestimmelserna i paragrafens forsta stycke skola, savitt angar atgirder till
férebyggande eller avhjilpande av skada eller oligenhet, adga tillimpning
aven i andra ans6kningsmal in dir sidgs. Genom ett motsvarande tillagg till
11 kap. 81 § kommer regeln att gilla dven for vissa stamningsmal.

Det mé framhallas att jag med det nu anférda icke tagit stillning till fra-
gan i vad man den befogenhet, som i 13 § forsta stycket i 1939 ars lag till-
erkiints vattenrittsdomaren, innesluter jamval ritt att foreskriva vidtagan-
de av skyddsatgirder och utdéma provisoriska ersittningsbelopp. Bedo-
mandet av denna fraga torde sisom hittills f4 ankomma pA rattstillamp-
ningen.

Yerkstillighet (11 kap. 67 §).

Gillande bestimmelser. Enligt 11 kap. 67 § vattenlagen iger vattendomsto-
len, nir skil dartill dro, forordna att dess beslut ma verkstillas utan hinder
av att det icke dger laga kraft. Det dr att mirka att ett sadant férordnande
icke befriar sékanden fran iakttagandet av den i 9 kap. 66 § meddelade
féreskriften att engangsersiittning, som bestimts i samband med att till-
stand meddelats till visst foretag, skall gildas innan nagon atgird, som be-
ror ersittningstagarens intressen, far vidtagas. Vidare giller enligt 11 kap.
67 §, att -— innan medgivet arbete ma utféras eller eljest atgird vidtagas,
som berdr annans intressen - - sikerhet skall stilias fér den ersattning i
penningar, som hogre ritt kan aligga sékanden att utgiva utover vad vat-
tendomstolen i sadant avseende bestimt, dvensom for det skadestand, som
han kan bli skyldig att gilda, om vattendomstolens beslut eljest iindras.
Hogre ritt, varest talan fullféljes mot det beslut verkstéllighcetsférordnandet
avser, ager forordna om inhibition.

Bestimmelserna i 11 kap. 67 § om omedelbar verkstallighet torde niirmast
avse utnyttjande av ctt av vattendomstolen givet tillstand till visst
foretag. Under ordalagen inbegripes dock éven verkstillighet av ctt beslut,
varigenom nagon foérpliktats till en viss prestation. Hiarvid ar att
marka att lagrummet, som avser ansékningsmal, pa grund av hinvisning
1 11 kap. 81 § dger motsvarande tillimpning i stimningsmal, liksom enligt
92 § i besviirs- och understéllningsmal. Den i 11 kap. 67 § meddelade fore-

® Bihang till riksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 52.
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skriften om stillande av sikerhet synes vara avfattad nirmast med lanke
pa utnyttjande av ett givet tillstdnd men torde galla dven for det fall att
vattendomstolen forordnat om omedelbar verkstillighet av en dom & viss
prestation.

Rattegangsbalkens bestimmelser torde icke medféra nigon mera vitt-
gaende mojlighet att verkstilla vattendomstols dom &n som féljer av vatten-
lagens nu gillande bestimmelser. Enligt 17 kap. 14 § rittegangsbalken har
domstol en generell befogenhet att, niar skil dro dartill, férordna att dom
ma verkstiillas utan hinder dirav att den icke figer laga kraft. Verkstillighet
av underritts dom pa grund av ett enligt nimnda lagrum meddelat for-
ordnande forutsitter emellertid att den vinnande stiller pant eller borgen
for det skadestand, vartill han kan kinnas skyldig om domen éndras (42 §
andra stycket utsékningslagen). Betriffande domar, genom vilka betal-
ningsskyldighet aldgges négon, ma hir erinras om stadgandet i 39 § utsok-
ningslagen, enligt vilket utméatning — men ej forséljning av det utmatta
(jfr 40 §) — kan ske redan innan domen vunnit laga kraft, varvid dock
den tappande kan férhindra utmitning genom att stélla sidkerhet for betal-
ningen och foér den skada som genom dréjsmadlet vallas borgenaren.

De sakkunniga. De sakkunniga uttala, att en efter foretagets utférande med-
delad dom i en fraga, som uppskjutits jimlikt de féreslagna reglerna om
uppskov med svarbedémda fragor, i vissa fall borde kunna omedelbart verk-
stillas enligt de regler som gilla fér lagakraftvunna domar eller alltsa
utan att sikerhet for skada genom verkstalligheten behéver stillas. Enligt
de sakkunnigas mening inrymmes icke en sadan mdjlighet i stadgandet i
11 kap. 67 §. De sakkunniga féresla att vattendomstolen far méjlighet att,
i den man den finner det lampligt, férordna att dess dom i den uppskjutna
fragan skall omedelbart ga i verkstillighet som om den vunnit laga kraft.
Regeln skulle gilla antingen det vore fraga om ersittning for skada under
uppskovstiden eller om ersittning som slutligen bestimdes fér skada under
all framtid, och den skulle dven bli tillimplig vid alaggande for s6kanden
att utfora skadeférebyggande atgirder.

De sakkunniga framhalla att vattendomstolen, direst den icke begagnade
sig av den féreslagna befogenheten, givetvis dgde meddela de foreskrifter
som kunde finnas pakallade for tillgodoseende av skadelidandes intressen
intill dess domen vunnit laga kraft. Bestimmelser, som i sadant hinseende
gillt under provotiden, kunde exempelvis lampligen erhélla fortsatt giltig-
het till dess lagakraftagande dom foreldge.

I detta sammanhang ha de sakkunniga upptagit frigan om verkstillig-
heten av beslut, varigenom vattendomstolen, i fall di uppskov med av-
gorandet av svarbedémd ersittningsfraga medgivits, fér uppskovstiden eller
del dirav foéreskriver arlig (eller pa annat sétt periodiskt bestimd) ersatt-
ning. Hirom ha sakkunniga yttrat, att om sadan foreskrift meddelades
redan i samband med tillstand till foretaget, det lage i sakens natur att
s6kanden, i och med att han toge tillstindet i ansprak, méaste ritta sig efter
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darfor stadgade villkor och alltsa bleve skyldig att betala ersittning i enlig-
het med vattendomstolens beslut s4 linge detta icke andrats i hdgre instans.
Betraffande ater ett under uppskovstiden — alltsa efter foretagets utforan-
de — meddelat beslut, varigenom vattendomstolen foér aterstoden av provo-
tiden utdémde en arlig ersattning eller hjde en forut bestimd sadan, torde
det icke kunna goras giillande att beslutet, dven om det icke vunnit laga
kraft, enligt sakens natur skulle kunna verkstillas som om det vore laga-
kraftigande, allteftersom ersittningsbeloppen férfélle. Den av de sakkun-
niga forordade befogenheten foér vattendomstolen att férordna om dylik
verkstillighet betridffande ersattningsbeslut, som meddelades efter det fore-
taget utforts, skulle emellertid avse dven detta fall.

I samband med de verkstallighetsspérsmal som salunda av de sakkun-
niga behandlats ha de sakkunniga diven uppmarksammat de fall, di vatten-
domstolen, sedan tillstind meddelats till ett féretag enligt vattenlagen, fore-
skriver atgérder till forebyggande eller avhjilpande av oférutsedda skador
— vilket enligt lagen skall ske i stimningsmal (se 11 kap. 17 § mom. 26
m. fl.) — eller med tillimpning av 11 kap. 68 § utdémer ersittning darfér.
Aven for dylika fall ha de sakkunniga foreslagit att vattendomstolen skulle
f4 mojlighet att forordna om omedelbar verkstillighet som om beslutet vun-
nit laga kraft. Samma befogenhet har féreslagits betriffande mal om ersitt-
ning for skada genom vattenférorening eller om nya eller indrade bestim-
melser till motverkande dirav dvensom i mal enligt 9 kap. 73 §.

I det av de sakkunniga upprattade lagforslaget har en bestimmelse om
ratt for vattendomstolen att under angivna férutsittningar férordna att dess
beslut omedelbart skall ga i verkstillighet, som om det vunnit laga kraft,
upptagits sasom ett andra stycke i 11 kap. 67 §. I samband hiirmed ha fére-
slagits vissa jimkningar i paragrafen i évrigt dvensom i nagra paragrafer i
9 kap. I nuvarande andra stycket av 11 kap. 67 § har uttrycket sférordna,
att verkstillighet icke ma dga rum», dndrats till »undanréja férordnandets,
detta med hinsyn till att férordnande enligt det foreslagna nya andra styec-
ket kan avse dven dom & betalningsskyldighet. De sakkunniga papeka att
enligt 39 § utsékningslagen viss verkstillighet av sidan dom kan — obero-
ende av siirskilt férordnande — #ga rum redan innan den vunnit laga kraft.

Det framhalles av de sakkunniga, att 17 kap. 14 § rittegangsbalken till
f6ljd av den allminna hinvisningen i 11 kap. 1 § sista stycket vattenlagen
vore tillaimplig dven i vattenmadl, i den man stadgandet gave domstolen en
mera vittgaende befogenhet att férordna om verkstillighet fin som kunde
grundas pa 11 kap. 67 § vattenlagen i den féreslagna nya lydelsen.

Ett sirskilt spérsmal, som de sakkunniga i detta sammanhang uppmirk-
sammat, utgor ritten till fullfoljd i fragor angaende verkstillighet av domar
i vattenmadl. De sakkunniga ultala betriffande innebérden av den gillande
ordningen i detta hiinseende att stadgandena i 49 kap. rittegiangsbalken ga-
ve vid handen, att ctt verkstillighetsférordnande enligt 11 kap. 67 § i dess
nuvarande lydelse kunde dverklagas av sékandens motparter (resp. svaran-
den i stiamningsmal) i samband med fullféljd av talan i sjilva saken. Om
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vattendomstolen vid bifall till ansokningen (resp. kiromadlet) underlite att
meddela sadant forordnande, kunde diaremot sirskild klagan daréver icke
foras. De sakkunniga ha icke heller ansett sig bora foresla en frdn den all-
minna processlagstiftningen avvikande ordning betriffande de fall, som av-
ses i det foreslagna nya andra stycket av 11 kap. 67 §. Sirskild klagan skulle
salunda icke kunna foéras over vattendomsiols underlatenhet att meddela
verkstillighetsférordnande jamlikt naimnda stycke. Didremot ha de sakkun-
niga funnit goda skl tala for att i forsta styckets fall géra klagoratten 6m-
sesidig, d. v. s. att tillata klagan dven 6ver vattendomstols underlitenhet att
forordna, att ett meddelat tillstdnd ma tagas i ansprak utan hinder av att
beslutet dirom icke ager laga kraft. Det torde visserligen endast sillan kom-
ma att intriaffa, att vattenéverdomstolen, innan den slutligen démde i ett dit
fullfoljt mal angaende visst foretag, ville taga pa sitt ansvar att medgiva att
ett av vattendomstolen i malet meddelat tillstind omedelbart finge tagas i
ansprak. Man finge emellertid rikna med atl underinstansen kunde av for-
biseende ha underlatit att meddela verkstillighetsforordnande, ehuru saken
vore tamligen klar. Vidare torde méjligheten for dverinstansen att meddela
sadant forordnande dven eljest innebira en viss trygghet for sékanden. En
lagindring i nu angiven riktning stode dven i god dverensstimmelse med en
andring, som genom lagen den 20 december 1946 vidtagits betriffande ratten
till fullféljd av talan mot vattenrittsdomares beslut i friga om sddana provi-
soriska atgirder som avsiges i 11 kap. 46 §. Enligt 11 kap. 109 § i dess for-
utvarande lydelse hade klagan endast kunnat féras 6ver beslut varigenom
vattenrittsdomare medgivit vidtagande av dylika atgirder. Fran och med
den 1 januari 1948, da nyssnimnda lag tradde i kraft, forelage emellertid
enligt 11 kap. 107 §, dit bestimmelserna om fullf6ljd av talan mot vatten-
rittsdomares beslut overflyttats, klagoratt aven betraffande beslut, varige-
nom vattenrittsdomare limnat en begiran att fa vidtaga provisoriska at-
garder utan bifall. De sakkunniga ha i det angivna syftet foreslagit en be-
stammelse i 11 kap. 98 § vattenlagen av innehall att stadgandet i 49 kap.
5 § andra stycket rittegangsbalken skall d4ga motsvarande tillimpning be-
triffande fullféljd i friga som avses i 11 kap. 67 § forsta stycket vatten-
lagen. Klagoritten borde icke, uttala de sakkunniga, anses vara beroende
av att vattendomstolen uttryckligen avslagit en begiran om verkstillighets-
lov eller ens av att sidan begéran framstallts.

Yttrandena. Vattenéverdomstolen instammer i de sakkunnigas uttalande
—— i anslutning till frdgan om verkstéllighet av beslut, varigenom vatten-
domstolen for uppskovstid foreskrivit periodisk ersittning — att det lage i
sakens natur, att sékanden i och med att han toge tillstandet i ansprik
maste ratta sig efter foreskrivna villkor och bli skyldig att betala ersittning
i enlighet med beslutet sé linge detta icke dndrats i hogre instans. Emellertid
ifragasatter vattenéverdomstolen om icke tankegangen borde komma till ut-
tryck genom ett tilldgg till 9 kap. 66 §. Vidare anser vattenéverdomstolen
att det foreslagna stadgandet i 11 kap. 67 § andra stycket borde goras till-
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limpligt dven ddr motsvarande foreskrifter meddelats i samband med ett
efterfoljande godkdnnande av redan utfort foretag. Jamvail vattenrdtisdoma-
ren i Norrbygdens vattendomstol anser att vattendomstolens befogenhet att
forordna om omedelbar verkstillighet borde gilla dven i fraga om ersatt-
ningsbeslut som meddelas samtidigt med tillstindsbeslut. Vattenrittsdo-
maren framhaller att mojligheten att i detta fall férordna om verkstillighet
av ersittningsbeslut vore av betydelse bl. a. i de ingalunda séllsynta fall da
vattendomstolen hade att prova pa vilka villkor ett utan formligt tillstind
— men mihinda med medgivande av ett stérre eller mindre antal sakigare
— genomfort foretag kunde godkinnas. Denne vattenrittsdomare anfér dér-
jamte att de sakkunnigas forslag i viss man syntes limna mdojlighet 6ppen
for en illojal s6kande att genom asidosattande av skyldigheten att betala er-
sattningar komma i atnjutande av en fér sokanden férméanligare skadevir-
dering i hogre instans. Med hansyn till att lojala s6kande icke torde vara
benigna att anvinda denna mdjlighet, syntes lampligast att den slopades.
Det vore vanligt att sakigare i vattenmal hade ringa férmaga att tillvarataga
sin ritt. De torde ofta std frimmande for mojligheterna att pakalla verk-
stallighet av beslut 1 ersittningsfragor.

Departementschefen. Nir vattendomstol i samband med tillstind till ut-
forande av visst foretag faststiller den ersattning, som skall utga till f6ljd
av foretaget, eller aligger sokanden att vidtaga atgirder till férebyggande
av skada, innebir detta icke ett ovillkorligt aliggande av betalningsskyl-
dighet eller annan prestation utan utgdr ett med tillstdndet forbundet vill-
kor, i det prestationsskyldigheten intriader blott under férutsittning att
tillstdndet tages i ansprak. Innebdrden av alagd betalningsskyldighet fast-
slds i 9 kap. 66 § forsta stycket vattenlagen, dir det uttryckligen stadgas,
att engdngsersittning, som bestimts 1 samband med tillstindet, skall gildas
innan nagon atgird som berdr ersittningstagarens intressen far vidtagas.
Om diremot ersittningsskyldighet faststilles forst efter det foretaget blivit
utfort, dr det fraga om ett ovillkorligt aliggande, som kan verkstillas ge-
nom exekution i vanlig ordning.

Det nuvarande stadgandet i 11 kap. 67 § vattenlagen, enligt vilket vatten-
domstolen dger foérordna att dess beslut gar i verkstillighet utan hinder
av att det icke fger laga kraft, tager nidrmast sikte pa beslut av det forra
slaget, det vill sdga beslut som innefattar tillstind till utférande av visst
foretag med dirmed foérbundna villkor rorande betalningsskyldighet och
annat. Gives saddant férordnande och vill sékanden begagna sig dirav, maste
han fullgéra de med tillstandet férenade villkoren, oavsett om han fullfsl-
jer talan till hogre instans. Redan erlagd ersittning far enligt 9 kap. 67 §
ej aterkrivas, dven om den slutligen bestimmes till Ligre belopp. I det fall
da ersiittning eller skyddsatgird bestammes i efterhand intager sakigaren
en mindre gynnad stillning, i det han for att kunna pakalla verkstillighet,
innan beslutet vunnit laga kraft, maste stilla siikerhet for kostnad och skada,
som drabbar motparten om beslutet dndras; sasom foérut utveeklats torde
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varken nyssberérda stadgande i vattenlagen eller nagon foéreskrift annor-
stades giva stod for att i dylikt fall ma meddelas férordnande om omedelbar
verkstillighet utan skyldighet att stilla sikerhet. Genom lagfistandet av del-
domssystemet kan det antagas komma att intriffa i jamforelsevis manga
fall, att ersittning eller skyddsatgird faststilles i efterhand. Det ir dock att
mairka, att forhallandet kan bli aktuellt 4ven eljest d& det giller foretag
enligt vattenlagen. Sdsom de sakkunniga framhallit uppkommer spérsmaélet
bl. a. i fall, da vattendomstolen, sedan tillstind meddelats till ett foretag,
foreskriver atgarder till forebyggande eller avhjilpande av oférutsedd skada
eller utdomer ersattning darfor.

I syfte att forbittra sakigarens stillning i forevarande avseende ha de
sakkunniga foreslagit, att i 11 kap. 67 § vattenlagen skall upptagas en séir-
skild bestammelse angdende verkstillighet i fall, da efter medgivet tillstind
till ett foretag beslut meddelas om skyldighet for foretagaren att forbygga
eller avhjalpa skada eller oldgenhet eller att utgiva ersédttning darfér. Vat-
tendomstolen erhdller enligt denna bestimmelse befogenhet att, nir skil
dértill dro, férordna, att sidant beslut genast skall ga i verkstillighet som
om det vunnit laga kraft, saledes utan skyldighet for vederboérande sakigare
att stilla sakerhet for skada genom verkstilligheten. Bestimmelsen blir med
den foéreslagna utformningen tillimplig ej blott d4 uppskov meddelats pa
grundval av deldomsreglerna utan 6ver huvud taget di fraga ar om beslut
efter det tillstindet redan meddelats. Det synes mig rimligt, ait skillnaden
mellan sakéagarens stéllning i det fall da ersattning eller annan prestations-
skyldighet faststilles i samband med tillstindet och da den bestimmes se-
nare pa detta sitt kan utjimnas. Dock bor understrykas att mojligheten att
meddela verkstillighetsférordnande av detta slag innebér ett avsteg fran all-
manna regler om verkstillighet av underriatts dom och bor utnyttjas med
forsiktighet.

Vattenriattsdomaren i Norrbygdens vattendomstol har anmérkt, att sak-
dgare i vattenmal ofta torde std frimmande for mojligheten att pakalla
verkstillighet av beslut i ersattningsfriagor, med vilken anmirkning han
torde asyfta, att verkstallishet borde fa ske oberoende av férordnande av
vattendomstolen. Det synes emellertid kunna antagas, att domstolarna utan
uttryckligt yrkande av part meddela beslut om verkstillighet, nir skil dar-
till foreligger.

Vidare ha vattendverdomstolen samt nyssnidmnde vattenrdttsdomare péa-
pekat, att de foreslagna verkstillighetsreglerna borde gilla dven for det fall
att foreskrifter om ersiattning eller om skyddsatgirder meddelas i samband
med ett efterféljande godkénnande av ett redan utfort foretag. I praxis tor-
de pa sina hall ha ansetts, att vattendomstolen enligt grunderna fér 9 kap.
66 § i sddant fall kan forordna om omedelbar verkstillighet utan skyldighet
for den skadelidande att stilla sidkerhet.! Den foreslagna kompletteringen
av 11 kap. 67 § lagger ej hinder i viagen for ett dylikt forfaringssitt utan
ger tviartom ytterligare stoéd for detsamma. Direst en dammbyggnad eller

! Jir N. J. A. 1943 s. 687 (vattendomstolens dom).
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annat féretag i strid mot lagen utfores utan tillstind av vattendomstol, star
det salunda klart, att domstolen vid en efterféljande tillstindsprévning ar
berittigad att meddela verkstillighetsférordnande pa samma sitt som om
tillstandet, pa satt bort ske, sokts i forvig.

Det synes mig ej erforderligt att, sisom vattendverdomstolen ifragasatt,
meddela sarskild bestimmelse angiende verkstillighet i det fall, d4 vatten-
domstolen i samband med tillstind till ett foretag foreskriver arlig eller eljest
periodiskt bestamd ersittning for uppskovstid. Sasom de sakkunniga anfort
ligger det i sakens natur, att sékanden, i och med att han tager tillstindet i
anspriak, maste ritta sig efter darfor stadgade villkor, sa linge dessa icke
andrats i hogre instans.

I de sakkunnigas forslag ha de nya verkstéllighetsreglerna i 11 kap. 67 §
ansetts pakalla viss dndring av 9 kap. 58 § tredje stycket. Sistnimnda lag-
rum, som avser att reglera frigan om tiden fér avtridande av inlost fast
egendom i det fall, da verkstillighetsférordnande meddelats, anknytes i den
av de sakkunniga foéreslagna lydelsen till att vattendomstol meddelat till-
stdnd att 16sa fast egendom eller meddelat annat tillstind, som férbundits
med skyldighet i sidant avseende. Stadgandet bdr emellertid giva anvisning
om forfarandet dven i det fall, att en s6kande efter det tillstand till ett fore-
tag meddelats pa yrkande av sakidgaren alagges att 16sa fast egendom, och
synes vid sadant foérhédllande kunna bibehdllas i sin nuvarande lydelse.
Daremot béra sasom de sakkunniga foreslagit vidtagas vissa jamkningar av
redaktionell natur 1 9 kap. 67 §.

De sakkunniga ha i detta sammanhang dven upptagit sporsmalet rérande
riatten till fullfoljd i fragor angdende verkstilllighet av domar i vattenmal.
Innebdorden av den gillande ordningen i detta hinseende #r, sisom anfores
av de sakkunniga, att verkstillighetsférordnande kan o6verklagas av mot-
parten i samband med fullf6ljd av talan i sjdlva saken, medan klagan icke
kan féras 6ver vattendomstols underliatenhet att meddela verkstillighets-
féorordnande. I denna ordning ha de sakkunniga férordat den dndringen,
att klagan skall tillitas 6ver vattendomstols underlatenhet att forordna,
att ett meddelat tillstand far tagas i ansprak utan hinder ay alt beslutet
dirom icke dger laga kraft. Jag bitriader detta forslag, som pa satt de sak-
kunniga angivit lampligast genomfores i form av ett tillagg till 11 kap. 98 §
vattenlagen av inneboérd, att 49 kap. 5 § andra stycket riattegingsbalken i det
avsedda fallet skall dga motsvarande lillimpning. Den avfattning av detta
tillagg som de sakkunniga féreslagit torde bora nagot jimkas till undvikan-
de av den misstolkningen, att sokandens motparter skulle dga ratt att utan
samband med fullféljd av talan i sjialva saken klaga 6ver ett forordnande
om omedelbar verkstillighet av tillstindet.

Enligt vad salunda anférts har 11 kap. 67 § vattenlagen upptagits i den
av de sakkunniga foreslagna édndrade lydelsen, innebidrande att ett nytt
andra stycke inskjutits i paragrafen och vissa jamkningar i ovrigt foreta-
gits i densamma, varjamte férut angivna andringar vidtagits i 9 kap. 67 §
och 11 kap. 98 § samma lag.
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II. Utvidgad riitt att taga annans mark i ansprak for
vattenbyggnader m. m.

Gillande bestimmelser. Vattenlagen innehaller — vid sidan av de be-
stdmmelser som reglera en foretagares ritt att ingripa i vattenférhallandena
— daven ett flertal stadganden om ratt att taga i ansprak mark for bygg-
nadsindamil m. m. I 2 kap. 14 § forsta stycket vattenlagen stadgas sa-
lunda att, om sa erfordras for dndamaélsenligt tillgodogérande av vatten,
4 annan tillhorig fastighet far liggas damm, vall eller vig eller ledning
for vattnet. Under samma foérutsiattning ma a4 annans grund i eller vid
vattendrag verkstillas griavning, spriangning eller annan atgird till strém-
biaddens reglerande eller till férebyggande eller minskande av skada. For
uppkommande intradng skall ersittning utgé enligt reglerna i 9 kap. vatten-
lagen.

En motsvarighet till stadgandet i 2 kap. 14 § forsta stycket finnes i
7 kap. 40 §, som nirmast giller vattenavledning men som jamlikt 49 §
samma kap. dger tillimpning dven 4 invallning.

2 kap. 16 § forsta stycket ger den som vill bygga en vattenkraftstation
mojlighet att tvangsvis forskaffa sig utmal till kraftstationen, om sadant ut-
mal icke utan oskiliga kostnader annorledes star till buds. Agare av mark
vid eller i nirheten av vattendraget ar pliktig att mot ersiltning upplata det
omride som for dndamailet oundgingligen tarvas. Tvéangsritten avser att
giva foretagaren oinskrinkt besittning till visst omrade. Det #ar salunda
fraga endast om upplatelse, ej avstidende av dganderitt.

Betriaffande de overviiganden som legat till grund fér denna inskrink-
ning m& anmirkas féljande. I 1910 ars kommittéforslag hade tvangsritten
enligt 2 kap. 16 § anordnats sdsom en l6sningsritt, vilket motiverats med
att det sarskilt fran fastighetskreditens synpunkt vore av vikt, att en
kraftanliggning och den mark vard densamma vore uppférd vore i samma
agares hand." I 1917 ars sakkunnigbetinkande férordades jimvil 16snings-
ritt, ehuru kommittéforslagets motivering ej ansdgs birande. De sakkun-
niga framhéllo, att nir for en stromfallsfastighets rikning mark toges i
ansprik 4 annan fastighets omride utan att iganderatiséverlatelse skedde,
bleve rittigheten att for det avsedda dndamélet férfoga &ver marken lik-
som ritten till de dir gjorda anliggningarna att betrakta siasom ett till-
behor till strémfallsfastigheten. Om inteckning beviljades i stromfallsfas-
tigheten, komme savil servitutsratten som de for servitutets begagnande
uppforda anliggningarna att tillsammans med stromfallsfastigheten ut-
gora foremal for inteckningsriitten. DA servitutsritten till tiden begrinsa-
des allenast av den omstindigheten att dess utévning ej lingre medférde

! 1910 ars bet. s. 255.
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nigon forman for huvudfastigheten i dirmed avsett hiinseende, syntes ej
heller med hinsyn till réttighetens varaktighet nagon befogad anmirkning
ur kreditsikerhetens synpunkt kunna goéras. I fraga om utmal for kraft-
station ansigo dock de sakkunniga fog finnas att medgiva &dganderitts-
forvarv.! 1 sitt yttrande dver sakkunnigfoérslaget understrok lagradet, att
de sakkunniga uppvisat ohallbarheten i asikten, att Zganderittsférvirv
skulle vara behovligt ur fastighetskreditens synpunkt. De sakkunnigas
standpunkt férmodade lagradet ha bestimts dirav, att det for det allmén-
na riattsmedvetandet skulle te sig mest naturligt, att dganderitten till en
byggnad av i allminhet sa bestidende natur som en kraftstation och till den
mark, vard byggnaden vore uppford, lage i samma hand. Med erkédnnande
hirav fann emellertid lagradet oldgenheterna av att utmalet komme att
bilda en fristiende fastighet, som sirskilt kunde intecknas och foryttras,
vara si betydande, att ej heller i detta fall ratt borde finnas att tvangsvis
forviarva idganderatten. Lagradets mening f6ljdes, och enligt 2 kap. 16 §
ar markigare silunda som nimnts endast skyldig att upplata erforder-
ligt omrade till utmal.

Det mi emellertid anmirkas att ett undantag fran den angivna grund-
satsen numera giller enligt andra stycket i paragrafen. Detta stadgande har
tillkommit 4r 1945 i samband med bestimmelserna i 1 kap. 14 § om skyldig-
het att lita stromfall tagas i ansprak av annan och innehdller att, da
stromfall tages i ansprak jamlikt sistberérda lagrum, utmal ma 16sas, om
s& erfordras. Anledningen till detta undantag fran huvudregeln ir den,
att expropriationsmedgivande enligt 1 kap. 14 § kan avse allenast uppla-
telse av ratt till stromfall och att darfér stromfallsfastighet kunde komma
att saknas, om icke exproprianten hade mojlighet att med dganderitt for-
virva erforderligt utmal.

Det ma framhallas att bestimmelsen i 9 kap. 48 § om férhdjning i vissa
fall av ersiatining utéver fulla virdet omfattar intrang enligt 2 kap. 16 §
men didremot icke intring enligt 2 kap. 14 § forsta stycket. I vattenlagens
ursprungliga lydelse foreskrevs forhdjning av ersittningen, dven i det se-
nare fallet. Visserligen hade nagot stadgande dirom icke upptagits vare
sig i 1910 ars kommittéforslag eller i 1917 ars sakkunnigbetinkande. Sa-
som forut anmirkts vidtogs emellertid betriffande tvangsritten enligt
2 kap. 16 § den idndringen i férhallande till kommitté- och sakkunnigfor-
slagen att endast upplatelse, ej forviarv av aganderitt, finge ske. I sam-
band hidrmed uttalade departementschefen, att han ansige alt erséttning-
en vid intrang cnligt 2 kap. 16 § likval borde utgd med férhéjning dven-
som att konsekvensen da fordrade att forhojning tillimpades dven betraf-
fande intrang enligt 2 kap. 14 § forsta stycket. Redan kort tid efterat, i sam-
band med genomfoérandet ar 1920 av den nya lagstiftningen angiende torr-
laggning, borttogs emellertid {6rhojningsregelns tillamplighet savitt angick
intrang enligt 2 kap. 14 § forsta stycket. Sasom skal hirfor anférde de siar-
skilda sakkunniga, vilka tillsatles for overarbetning av 1910 ars kommitté-

11917 ars bet. s. 286.
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forslag i de delar som avsigo bl. a. torrlaggning, i sitt &r 1919 avgivna
betinkande foljande. I kommittéforslaget liksom i de sakkunnigas forslag
hade for vattenavledning och invallning foreslagits bestimmelser, som pa det
nirmaste anslote sig till stadgandet i 2 kap. 14 §. Jamvil det intrdng som
vallades genom upptagande av dike & annans mark vore i allt vésentligt av
likartad beskaffenhet. Enligt kommittéforslaget skulle i bada dessa fall
ersittning utga utan forhéjning, nagot som ocksi overensstimde med 1879
ars dikningslags bestimmelser i dmnet. Det syntes de sakkunniga icke bora
ifrdgakomma att franga den gillande rittens stindpunkt i detta hinseende.
Denna uppfattning syntes emellertid bora foranleda, att jimval intrdng en-
ligt 2 kap. 14 § forsta stycket ersattes endast med fulla virdet. Sarskilt i
fraga om vattenreglering skulle det ej sdllan moéta stora vanskligheter att
avgora, huruvida ett intrang av ifradgavarande beskaffenhet skulle bedo-
mas enligt 2 eller 7 kap. och det kunde i varje fall icke anses lampligt att
ersattningstagarens stillning gjordes beroende av hur ett dylikt avgérande
utfolle. Av dessa skil ansags stadgandet i 9 kap. 48 § bora underkastas
jamkning i antytt hinseende.’

Enligt 14 kap. 5 § kan tilltrade till annans fastighet beredas den som for
uppgorande av plan eller eljest sasom forberedelse till féretag enligt vatten-
lagen vill verkstilla métningar, avvigningar eller andra undersékningsarbe-
ten. Tillstindet meddelas av linsstyrelsen. Vid undersékningsarbetets ut-
forande skall sa forfaras, att skada dirav ej eller endast savitt den ar ound-
viklig orsakas annan. Vixande trad fa ej fillas utan sarskilt medgivande av
linsstyrelsen. For skada och intrang som vallas av arbetet skall ersittning
galdas med fulla virdet. Tvist hirom handligges vid allmin domstol. Den
som verkstiller arbetet ar pliktig att, om ldnsstyrelsen anser det erforderligt,
fore arbetets paborjande stilla sidkerhet for ersiattningens gildande.

De sakkunniga. De sakkunniga forklara att det gjorts gallande, att stad-
gandet i 2 kap. 14 § icke gave vattendomstolen tillricklig mdjlighet att
foreskriva atgirder till avhjilpande av olidgenheter av ett vattenbyggnads-
foretag. Harom anféres nirmare:

Man har sirskilt framhballit den begransning som ligger i uttrycket »i eller
vid vattendrag». Orden »vid vattendrag» torde visserligen icke boéra tolkas
alltfor restriktivt. Nagra betinkligheter synas knappast moéta mot att till-
lampa lagrummet exempelvis d4 en vig, som blir 6verdimd, lampligen kan
omliggas i ny strickning 6ver hogre beligen mark men vederbérande mark-
dgare icke vill medgiva detta. Vattendomstolarna torde ocksa i stor utstrick-
ning medgiva tvangsriatt i sadana fall. I vissa situationer torde dock den
begrinsning, som trots allt ligger i orden »i eller vid vattendrag», kunna
bereda svarigheter. Ett exempel erbjuda de i flera stérre kraftverksmal nu
aktuella fragorna om sirskilda anordningar for uppfédning av laxyngel.
Till uppfédningsdammar behévas avsevidrda omréden, vilka skola uppfylla
alldeles speciella krav i fraga om tillgang till vatten av viss beskaffenhet,
niringstillgdng m. m. Stundom maste dammarna forliggas vid nagot bi-

1 1919 ars bet. sid. 250.
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vattendrag langt fran det kraftverk som ger anledning till atgirderna; det
kan till och med tinkas, att den limpligaste platsen finnes inom ett annat
vattensystem. Det forefaller tvivelaktigt om 2 kap. 14 § i sin nuvarande
lydelse ger en kraftverksigare mojlighet att i sddana fall tvangsvis taga de
erforderliga omradena i ansprak. En dylik méjlighet bor dock sta till buds,
da atgirderna avse att tjiina ett allmant intresse.

For att tillgodose behovet av tvangsratt i fall, sAidana som de nimnda, har
i det av de sakkunniga upprittade lagférslaget den #dndringen vidtagits i
2 kap. 14 § forsta stycket, att orden »1i eller vid vattendrag» uteslutits, i sam-
band varmed en viss redaktionell jimkning skett. Genom den foreslagna
andringen undanrdjes, framhalla de sakkunniga, ocksa varje anledning till
tvekan om lagrummets tillimplighet t. ex. i det férut berérda vigomlagg-
ningsfallet. Motsvarande 4ndring foreslas i 7 kap. 40 §.

Ifrigaom 2 kap. 16 § uttala de sakkunniga att det framhallits sdsom
en brist, att skyldighet att upplita utmal foreldge endast vid kraftverks-
byggen. Denna begrinsning finna dven de sakkunniga onédigt snav och
foresla, att skyldighet att upplata utmal for vattenkraftstation utvidgas
till att avse utmal dven fér annan byggnad i vatten. De sakkunniga anféra:

De ekonomiska intressen, som hérigenom kunna fa vika, 4ro i allménhet
icke pa langt nir av samma storleksordning som de vilka beréras av for-
indringar i sjilva vattenférhillandena. Andringen medfér forst och framst,
att lagrummet blir tillampligt icke blott i fraga om foretag for tillgodogo-
rande av vattenkraft utan dven dir fraga ar om tillgodogdérande av vatten
annorledes fn sisom drivkraft. Sasom exempel kan nimnas, att nagon
onskar utnyltja ett honom tillhdrigt vattenomrade fér anordnande av en
ytvattentikt med tillhérande pumpstation men icke foérfogar 6ver lamplig
mark for pumpstationen; han kan da fa ritt att uppféra densamma 4 annan
tillhérig mark som erbjuder gynnsammare betingelser harfor. Skyldighet
att upplata utmal kommer vidare — till f6ljd av de i 3 kap. 2 § andra
stycket och 26 § forsta stycket gjorda hanvisningarna till 2 kap. — att
forefinnas till forman for regleringsforetag enligt 3 kap., darest de kréiva
byggnader cller anordningar av sadan art, att sirskilt utmal kan anses
behovligt (t. ex. bostad for dammvakt eller maskinella anordningar f6r ma-
novrering av dammluckor).

Omfattningen av ifragavarande tvangsratt synes limpligen kunna be-
stimmas sa, att skyldigheten att upplata utmal forklaras avse det omrade
som tarvas for byggnaden (i betydelsen »byggnad i vatten») och darmed for-
enade anldggningar. Uttryckssiittet ansluter sig till bestimmelsen i 11 kap.
62 § 2 mom. om vad stromfallsfastighet bor omfatta. Enligt gillande lag,
vilken sdsom forut namnts endast avser kraftverksbyggen, far utmal ej
tagas i ansprak annat a4n for sjalva kraftstationen med eventuellt tillho-
rande elektrisk utrustning. Aven i detta hinseende har stadgandet synts
vara alltfér begrinsat. 1 forhillande till vad som for nirvarande galler
innebar den foreslagna formuleringen, sivitt angar utmal for vattenkraft-
station, en utvidgning av tvangsritten sa till vida, att kraftverksbyggaren
far mojlighet att tvingsvis forvirva ritt att disponera mark for uppforande
av exempelvis maskinistbostad. Uttrycket sdirmed férenade anliggningar»

far daremot for att anknyta till etl i forarbetena till vattenlagen anfort
exempel - - icke fatlas sd, att tvingsritten skulle gillla dven mark for en

industriell anliggning, i vilken kraflen ér avsedd att utnyttjas. Att sarskilt
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angiva, att utmadal for kraftstation skall omfatta for elektrisk utrustning
erforderlig mark, synes vara 6verflédigt.

De sakkunniga ha dven upptagit fragan, huruvida den i 2 kap. 16 § stad-
gade formen for omriades ianspriakiagande -— upplatelse, ¢j avstaende av
aganderiatt — vore tillfredsstillande. Efter en redogérelse for férarbetena
till stadgandet anfora de sakkunniga:

Enligt de sakkunnigas mening tala évervigande skil for att utmal skall
kunna I6sas med dganderitt. Atminstone nir det galler stérre och dyrbarare
anliggningar kan det praktiskt taget aldrig bli tal om att utmalet skulle
aterga till markégaren, och det synes i sddana fall vara ganska meningslgst
att forvigra anliggningens dgare att 16sa omradet. For att féorebygga olamp-
liga fastighetsbildningar torde emellertid mdéjligheten till dganderattsfor-
varv bora begrinsas till att gilla omrade som ar avsett att utgora eller inga
i stromfallsfastighet. Da vattenrattsdomaren enligt sarskild foreskrift i
11 kap. 62 § 2 mom. ar skyldig att i mal angdende byggnad fér tillgodo-
gorande av vatten ha uppmirksamheten riktad pa fragan om bildande av
lamplig stromfallsfastighet, far det forutsittas, att inlosen av ett omrade,
som icke 4r dgnat att ensamt utgéra stromfallsfastighel, medgives endast
om det foreligger garantier fér att omradet kommer att sammanliggas med
annan mark som finnes bdra inga i stromfallsfastigheten. Det ar hirvid
att marka, att omrade, som l6ses enligt vattenlagen, automatiskt blir fritt
fran penninginteckningar (inteckningsférordningen 24 § 1 mom.), liksom
fran inteckningar for andra rattigheter som ej av siirskild anledning allt-
jamt skola galla (jfr 45 § tredje stycket m. fl. lagrum i inteckningsfor-
ordningen), nagot som bér underlidtta sammanliggning. Framhdéllas ma
dven, att lagradets uttalande roérande oldgenheterna av att utmal, om det
finge forvirvas med Aganderitt, komme att bilda en fristdende fastighet,
som sarskilt kunde intecknas och foryttras, bor ses mot bakgrunden av det
forhallandet, att det vid tiden fér vattenlagens tillkomst dnnu icke fér lands-
bygdens del fanns nagon lagstiftning om sammanliggning av fastigheter; en
sddan kom till stind férst med 1926 ars lag 1 amnet. Numera férhaller det
sig 1 sjalva verket si, att inférandet av 16sningsritt till utmal skulle skapa
battre forutsattningar for bildandet av stromfallsfastigheter av den typ som
i vattenlagen angivits sasom 6nskvird.

I anslutning till det senast anférda ma ett pipekande goras angiende den
omfattning i vilken en fastighetsigare skall vara skyldig att med #gande-
riatt avstad mark till utmal. Det sarskilda villkor som angivits for skyldig-
het att avsti dganderitten -— att marken ar avsedd att utgéra eller inga i
stromfallsfastighet — asyftar ej att begrédnsa sokandens ritt att erhalla
erforderlig mark till ett mindre omrade an om han néjt sig med servituts-
ratt.

I de sakkunnigas lagférslag har, i 6verensstimmelse med vad salunda av
de sakkunniga anforts, ett stadgande som generellt méjliggér aganderiitts-
forvarv av mark, vilken ir avsedd att utgéra eller ingd i stromfallsfastig-
het, fatt ersatta det nuvarande andra stycket i 2 kap. 16 §.

Ett motsvarande stadgande har av de sakkunniga upplagits i 7 kap. 40 §.
Till stéd harfor anféra de sakkunniga:

Om den i 2 kap. 16 § forsta stycket stadgade skyldigheten att upplata ut-
mal utstriackes att gilla till forman for byggnad i vatten oavsett byggna-

dens art, kommer lagrummet, sasom foérut framhallits, att kunna aberopas
aven i mal om vattenreglering enligt 3 kap. Konsekvensen synes kriva, att
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ett motsvarande stadgande upptages bland bestimmelserna om vattenav-
ledning i 7 kap. S& har ocksa skett i lagforslaget, dir stadgandet placerats
sasom ett andra stycke i 40 §. Stadgandet innehdller att, om séirskilt utmal
ar behovligt for byggnad eller anordning, som erfordras for ett vattenav-
ledningsforetag, samt sddant utmal icke utan oskiliga kostnader annor-
ledes star till buds, dgare av darfor lampad mark ar pliktig att mot ersitt-
ning upplita det omrade som tarvas fér andamalet. Till f61jd av bestimmel-
sen i 7 kap. 49 § far stadgandet motsvarande tillimpning med avseende
4 invallningsféretag. Den praktiska betydelsen av denna utvidgade tvangs-
ratt till férman for torrliggningsintresset torde icke vara synnerligen stor.
Sasom exempel pa dndamal, for vilka det kan vara ndédvéandigt att dispo-
nera over annan tillhérigt omrade, ma ndmnas uppforande av pumpstation
fér en invallning.

De sakkunniga ha jamvil upptagit fragan om en féretagares ratt att
tillfalligt taga annans mark i anspréak. Hirom anféra
de sakkunniga:

Det har fér de sakkunniga framhallits, att dgare av mark, som endast
tillfalligt behover tagas i ansprak for genomférande av ett visst féretag, bor-
de vara skyldig att mot ersidttning tala intranget hirav. Vad som asyftas ar
plats for byggnader och anordningar, vilka endast erfordras under sjilva
byggnadstiden. Otvivelaktigt forekommer det stundom, att en foéretagare
nodgas betala oskiligt hog ersattning for ritten att taga mark i ansprak
for dylika dndamal. Genom tillskapandet av en tvangsratt av nyss angiven
innebdrd skulle man riada bot pa detta missforhallande. Nagra betianklig-
heter mot en sadan tvangsratt synas icke beh6éva méta.

Bestammelser i férevarande dmne synas limpligen kunna upptagas i en
sarskild paragraf, som inskjutes efter 5 § i 14 kap. Den niarmare utform-
ningen av bestimmelserna torde med férdel kunna ske med ledning av be-
stimmelserna i sistnimnda paragraf om ratt att 4 annans fastighet verk-
stilla forberedande undersékningar. Det torde sidlunda i princip béra an-
komma péa lidnsstyrelsen att férordna om markens upplatande. Forordnande
som nu namnts bor dock icke fi4 meddelas forrian tillstdnd till foéretaget
lamnats enligt vattenlagen. Under uttrycket »tillstand till foretaget» inbe-
gripes jamvil saddant sarskilt byggnadstillstand som avses i 11 kap. 66 § 1
mom. i dess av de sakkunniga foreslagna lydelse. Ehuru behovet av en
tvangsritt i nu asyftat hinseende ir mest framtriadande i fraga om kraft-
verks- och regleringsforetag, torde det icke finnas anledning att begransa be-
stimmelsernas rickvidd till sddana foretag. De bora saledes, liksom bestim-
melserna i 14 kap. 5 §, dga tillampning med avseende a foretag enligt vatten-
lagen over huvud. De indamal, for vilka tvangsratten skall kunna utévas,
synas limpligen kunna preeiseras sialunda, alt det skall vara fraga om till-
falligt ianspraktagande av mark for arbetarbostider eller andra byggnader,
vig, upplagsplats, arbetsmaskiner cller dylikt. Betrdffande ersittning for
skada och intrang lorde bestiimmelser, motsvarande de i 14 kap. 5 § upp-
tagna, bora meddelas. Det bor salunda foreskrivas, att ersiatining skall gildas
med fulla vardet samt att, om linsstyrelsen provar det nodigt, sikerhet for
ersitiningens gildande skall stiallas innan medgivandet alt taga marken i an-
sprik begagnas. Eventuell lvist om ersitiningens belopp kommer, liksom i
del i 14 kap. b § behandlade fallet, i princip att tillhéora allmin domstols
provming.

For den hindelse, all fraga om ratt att {or visst foretag tillfalligt taga an-
nans mark i ansprak uppkommer redan under del ansokan om tillstand till
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foretaget dr under behandling vid vattendomstol eller infér synemiin, skulle
det i regel innebira en onddig omgéang att lata fragan provas av ldnsstyrel-
sen. Det synes darfér bora stadgas, att i sidana fall medgivande att taga
marken i ansprak ma, om tillstind meddelas till foretaget, lamnas av vatten-
domstolen resp. syneménnen. Betrdffande vattendomstols beslut i sidan
fraga torde av 11 kap. 67 § f6lja, att domstolen kan forordna om omedelbar
verkstillighet.

Om vattendomstol eller synemén lamna medgivande som nu namnts, torde
det ofta vara praktiskt, att dven ersiattning for uppkommande skada och in-
trang faststalles av vattendomstolen resp. syneminnen. I den man parterna
aro ense om en dylik ordning, lirer intet hinder diremot moéta. Vattendom-
stol torde ocksi med stéd av 11 kap. 22 § kunna ingd i provning av sadan
ersittningsfraga som nu avses, dven om blott ena parten begir det. En fore-
skrift om att ersitining i hir asyftade fall obligatoriskt skall faststillas aw
vattendomstolen resp. syneminnen synes ej pakallad. Emellanat torde det
vara svart att bestimma erséttningen pa forhand, och det kan di vara lamp-
ligare att ersidttningsfrigan, om uppgorelse icke triffas, far bli féremal for
siarskild rittegdng vid allmin domstol.

Huruvida sikerhet skall behdva stiillas for ersattning fér skada eller in-
trang, som kan uppkomma genom att mark tillfalligt tages i ansprak enligt
medgivande av vattendomstol eller synemin, bér prévas i samband med att
medgivandet lamnas.

I det lagforslag som av de sakkunniga utarbetats ha bestimmelser, utfor-
made i enlighet med de anférda synpunkterna, upptagits sdsom 5 a § i 14
kap. vattenlagen.

Yttrandena. De sakkunnigas forslag i de delar varom nu ar fraga har
i de flesta remissyttrandena tillstyrkts eller ldamnats utan erinran. I nagra
fall ha emellertid invindningar framkommit.

I anslutning till de foreslagna dndringarna i 2 kap. 14 § ifrigasitter
vattenrdttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol, huruvida icke férhéjning
enligt 9 kap. 48 § borde tillimpas & intrang enligt nimnda stadgande. Vat-
tenrittsdomaren framhaller att vid stora kraftutbyggnadsféretag stundom
féorekomme arbeten av ifrdgavarande slag vilka vore synnerligen omfattande.
Vare sig en fastighet forlorade mark pa det ena eller andra sittet torde
skadan till sina verkningar i regel bli timligen likartad, och den i for-
arbetena till 9 kap. 48 § vattenlagen i férsta hand angivna grunden till att
ersittning borde utgd med foérhdéjning, ndmligen att inskridnkning skedde i
mdjligheten av den fasta egendomens framtida utveckling till 6kad produk-
tivitet, kunde vara for handen jamval dar skadan ej vore en omedelbar f6ljd
av dndrade vattenstindsforhallanden. Genom att de sakkunniga foreslagit
en utvidgad ratt att enligt 2 kap. 14 § vattenlagen tfaga annans mark i an-
sprak okades behovet av att bestimmelserna om ersittning med férhéjning
toges under omprovning. Aven ldnsstyrelsen i Jamtlands lin yrkar att 9
kap. 48 § gores tillamplig 4 intrang enligt 2 kap. 14 § forsta stycket.

De foreslagna dndringarna i 2 kap. 16 § ha foranlett erinringar av
kammarkollegiet, som bl. a. framhaller, att uttrycket »det omréde, som tar-
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vas fér byggnaden och didrmed férenade anldggningar» narmast ledde tan-
ken till de med en kraftstation forenade industriella anldggningarna, for
vilka utmal enligt de sakkunnigas motiv icke skulle erhallas. Ett annat
skrivsitt vore onskvirt. Kollegiet stiller sig 6ver huvud taget tveksamt be-
traffande lampligheten att utvidga ratten till utmal till byggande i vatten
utan nigon begrinsning. Det funnes anlaggningar, dir vattnets anvindning
vore det visentliga i proceduren sisom badhus, tvittinrattningar, &ngpanne-
anliggningar. Meningen torde ej vara att limna utmadl till dem utan endast
fér anordningar foér vattnets anvindning sasom drivkraft eller fér dess upp-
fordring. Detta borde komma till uttryck i lagtexten.

I fraga om ratt att tillfalligt tagaannans mark i an-
sprak (14 kap. 5 a § i forslaget) forklarar kammarkollegiet, att foreta-
garen i saknad av en sadan ritt ibland kunde bli tvungen att foga sig efter
markigarens anvisningar eller betala en dryg eller oskilig ersiattning. Ge-
nom det foreslagna stadgandet i 14 kap. 5 a § torde rollerna bli helt omkas-
tade. Foretagaren finge taga i ansprak vilket omrade han 6nskade och beta-
lade darfor ersattning allenast fér skada eller intrang med fulla virdet. Det
ingrepp varom hir vore friga vore ingalunda jimférligt med underséknings-
arbeten, som avsiges i 14 kap. 5 §. Bade till omfattning, varaktighet och ska-
deverkningar kunde detta »tillfdlligas ingrepp i markigarens ritt vara av
en helt annan storleksordning. Det syntes darfér vara berittigat att i dver-
ensstdmmelse med 5 § expropriationslagen uppstilla det villkoret for med-
givandet, att foretagarens markbehov icke kunde pa annat sitt lampligen till-
godoses. Dessutom borde i 6verensstimmelse med regeln i 2 kap. 2 § vatten-
lagen kridvas, att anordningarna skulle sa foérliggas och arbetena sa utforas,
att Andaméilet kunde utan oskilig kostnad vinnas med minsta intrdng och
oligenhet for markigaren eller annan. Foretagaren borde ocksa vara skyl-
dig att vid upplatelsetidens slut aterstilla de upplatna omradena i férutva-
rande skick, om s& pafordrades och det ej kunde anses oskiligt. Huruvida
de sakkunniga asyftat att i den foreslagna 5 a § i 14 kap. gora ersittnings-
skyldigheten mera begrinsad 4n enligt 9 kap., framginge ej av promemo-
rian. De i 9 kap. 1 § anvinda orden »forlust, skada eller intrang» syntes ej
innebira en begreppsmissig bestamning av de skilda anledningarna till er-
sattningsskyldighet utan en gradering med »férlust> som utiryck fér det
starkaste ingreppet i den skadelidandes ritt och »intridng» fér det svagaste.
Nagra skal att i de fall, som vore avsedda alt regleras av 14 kap. 5 a §, be-
grinsa ersittningsskyldigheten sniivare 4n i 9 kap. forelage ej. Da aker och
ing m. m. aven genom den tillfilliga anvindningen kunde bli obrukbara
{or framtiden, borde det vara anledning att dven i dessa fall tillimpa regler-
nai9 kap. 48 § om 50 procent férhéjning av ersittningen. Forhéjningen tor-
de iven bidraga till att avhalla féretagaren fran att utan tvingande skil ta-
ga mera virdefull mark i ansprik. Medgivande att tillfilligt taga mark i
ansprik borde e¢j limnas av linsstyrelse utan av vederbirande vattendom-
stol. Tillstandet borde endast limnas i redan anhingiga mal, ej sarskilt.
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Riksforbundet landsbygdens folk anser i likhet med kammarkollegiet, att
sokanden borde forpliktas aterstilla i ansprak tagen mark i sitt ursprung-
liga skick, darest ej annan frivillig uppgorelse triffades med markigaren.

Advokatsamfundets styrelse avstyrker helt den foreslagna tvangsritten,
som enligt styrelsens mening kunde ha mycket vittgdende verkningar och
mycket kdnnbart ingripa i markégarens intressen. Fastigheten kunde bli
helt forandrad under en mangarig byggnadstid. Storre delen av en mindre
fastighet kunde komma att tagas i ansprak, och férutsittningarna for fas-
tighetens brukande for langa tider forindras. Aven andra oligenheter av
skilda slag kunde uppsta, t. ex. genom att bostéder, matserveringar och né-
jeslokaler for flera hundra arbetare uppférdes kanske alldeles intill fastig-
hetsagarens hemvist. Styrelsen tillagger att, direst forslaget skulle genom-
foéras, ordningen for ersiattningens faststidllande borde férenklas. Ersitt-
ningen borde salunda icke i vissa fall bestimmas av vattendomstolen och i
andra av allmin domstol. Samma regler borde gilla antingen ldnsstyrelsen,
vattendomstolen eller syneminnen limnade tillstand till iansprakiagandet.
Det mest dndamalsenliga vore, att vattendomstolen i samtliga fall faststall-
de ersittningen.

Departementschefen. De sakkunniga ha for att underlitta genomférandet
frimst av vattenkraft- och vattenregleringsforetag forordat vissa dndringar
i 2 kap. 14 och 16 §§ avensom upptagande av ett sirskilt stadgande om ritt
att tillfilligt taga mark i ansprak under byggnadstid.

Forslaget till 4ndrad lydelse av 2 kap. 14 § har till indamal att upphiva
den begrinsning som innefattas i uttrycket »i eller vid vattendrag». Genom
borttagande av detta uttryck skapas mojlighet att tvingsvis taga i ansprak
mark, som erfordras exempelvis foér fiskuppfédningsdammar, och tvekan om
lagrummets tillimplighet i vissa andra avseenden undanréjes. Forslaget har
ej ront nigra gensagor vid remissbehandlingen och jag anser mig fér egen
del béra bitriada detsamma.

Vad angar 2 kap. 16 § innebar forslaget en utvidgning i tva avseenden. For
det forsta utstrickas de dndamal, for vilka den i lagrummet stadgade tvangs-
ratten méa tagas i ansprak, till att omfaita dven annan byggnad i vatten an
vattenkraftstation, varjamte mark far tagas i ansprak ej blott for sjilva
byggnaden utan jamvil fér dirmed férenade anliggningar (maskinistbostad
0. dyl.). For det andra skall enligt forslaget sidant omrade som #r avsett
att inga i stromfallsfastighet fa 16sas med aganderitt, vilket icke fér nér-
varande tillates.

I likhet med kammarkollegiet ar jag tveksam rorande limpligheten av att
utvidga tvangsratten till utinal till att gilla allt byggande i vatten. Den en-
ligt 2 kap. 14 § forsta stycket medgivna ratten att tvangsvis taga mark i
ansprak till utmal i en mera begrinsad bemérkelse (damm, vall eller vig
eller ledning for vattnet) ar inskrinkt till féretag for tillgodogoérande av vat-
ten. Innebérden av begreppet tillgodogérande av vatten dr mahianda i detta
sammanhang négot oklar. I praxis lidrer ej ha ratt nagon tvekan om att be-
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stimmelsen (enligt hinvisningarna i 3 kap. 2 och 26 §§) ir tillimplig & vat-
tenreglering, ehuru dylikt foretag vil ej avser tillgodogérande av vatten i
cgentlig mening. Genom den angivna begrinsiingen uteslutas emellertid
fran tvingsriitten sadana fall, d& mark behover tagas i ansprak till land-
faste for brobyggnad o. dyl. En motsvarande begrinsning torde béra ske
vid den foreslagna utvidgningen av tvangsritten enligt 2 kap. 16 §, si att
denna alltsd forklaras skola gilla allenast byggnad f{or vattnets tillgodo-
gorande. Det dr uppenbarligen icke avsikten att tvangsriitlen skall omfatia
mark som erfordras for sadan industriell anldggning, dir vattenkraften eller
vattnet avses skola utnyttjas. Att den féreslagna lagtexten skulle kunna
valla tvekan i detta avseende synes mig ej behdva befaras.

I ett till chefen for kommunikationsdepartementet i september 1951 avgi-
vet betinkande ha 1946 ars vatten- och avloppssakkunniga framlagt férslag
bl. a. till lag om vatten- och avloppsanliggningar. Vid ett genomférande av
detta lagforslag kommer den ifragavarande dndringen i 2 kap. 16 § vatten-
lagen att bli betydelselés savitt angar utmal f6r ytvattentikt.' DA det for
nirvarande ir ovisst vid vilken tidpunkt och i vilken form det av namnda
sakkunniga framlagda forslaget kommer att genomfoéras, har jag dock icke
vidtagit ndgon jamkning i fraga om tillimpligheten i berérda avseende av
den nu forordade utvidgningen av 2 kap. 16 §.

De skil som de sakkunniga anfort for att utmal for vattenkraftstation
bor kunna lésas med #dganderitt synas mig overtygande. Jag bitrider sa-
lunda férslaget i denna del.

Vad angar ritt att tillfalligt taga annans mark i ansprak under bygg-
nadstid ha de sakkunniga foreslagit inférande av en sarskild bestimmelse
i 14 kap., enligt vilken sadan ritt, efter det tillstand till ett foretag limnats
av vattendomstol, finge medgivas av linsstyrelse. Aven vattendomstol resp.
syncmiin skulle emellertid enligt férsiaget kunna limna sadant medgivande,
nir begiran diarom framstilldes i ansékningsmalet eller vid syneforritt-
ningen.

Majligheten att tillfalligt taga mark i ansprak for arbetarboslider m. m.
ar en nodvindig betingelse for genomférandet av arbetet pa en vattenbygg-
nad av storre omfatining. Det synes ¢j tillfredsstallande att foretagaren all-
tid skall vara hanvisad till att traffa frivillig 6verenskommelse med veder-
borande markégare. Jag finner mig darfor bora tillstyrka att ett stadgande
i dmnel upptages i vattenlagen. Rent principiellt kan dei synas riktigt att
ctl dylikt stadgande om temporirt utnyttjande av annans mark placeras i
14 kap. och utformas efter ménster av 3 § i namnda kap. Emellertid kan
ctt sddant uitnyttjande innchidra belydande intrang och medfora stora eko-
nomiska konsckvenser. Jag anser darfor lampligare, att den erforderliga
lagregleringen sker genom en ulvidgning av tvangsriillen enligl 2 kap. 14 §,
sa att den kommer att omfalta intrang aven av denna mera tilltalliga karak-
tiir. Hirigenom kommer fragan om uléovande av tvangsriilten och villkoren
ditrfor alltid alt provas av valtendomstol; som regel lirer fragan bli akluell
redan i samband med vattendomslolens provoning av ansokningen angaende
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tillstand till vederbérande foretag och kan da prévas av vattendomstolen i
samband darmed. Vidare blir det av kammarkollegiet uttalade 6nskemalet
om vissa uttryckliga begrinsningar betriaffande tvangsriittens utovning i
huvudsak tillgodosett. Salunda kommer féreskriften i 2 kap. 17 §, att tomt-
plats, tridgard eller park ej ma tagas i ansprak diar det utan synnerlig
olagenhet kan undvikas, att bli tillamplig. Det kan ej anses erforderligt att
i detta hinseende infora mera restriktiva bestimmelser d4n som gilla for sta-
digvarande ianspraktagande av annans mark. Vad angar onskemalet, att
foreskrift matte meddelas angiende skyldighet for foretagaren att aterstalla
marken i samma skick som det vari den dvertogs, ar det tydligt att dom-
stolen har att med beaktande av omstindigheterna prova i vilken omfatt-
ning atgarder som kunna medfora ett bestiende intrang ma medgivas. Be-
traffande ersattning bli reglerna i 9 kap. tillampliga.

Kammarkollegiet har dven ifragasatt, huruvida icke foreskriften om for-
hdjning av ersattningen utdéver fulla virdet (9 kap. 48 §) borde goras till-
lamplig i fall dd mark tilifalligt tages i ansprak for nu ifragavarande anda-
mal. Vattenrittsdomaren i Norrbygdens vattendomstol och ldnsstyrelsen i
Jamtlands lin ha framfért det onskemalet att forhojningsregeln over hu-
vud borde gilla intrdng enligt 2 kap. 14 § forsta stycket. Sasom anmarkts
i samband med oOversikten av gillande ratt var forhojningsregeln i vatten-
lagens ursprungliga lydelse tillamplig a intrang enligt 2 kap. 14 § forsta
stycket, i vilket avseende dock andring vidtogs i samband med torrlagg-
ningslagstiftningens genomférande ar 1920. Jag anser mig ej nu kunna upp-
taga frigan om en atergang till vattenlagens ursprungliga standpunkt.

P& grund av det anforda har jag upptagit 2 kap. 14 § forsta stycket i dnd-
rad lydelse enligt de sakkunnigas forslag med det tillagg, att mark ma till-
falligt tagas i ansprak jamval for arbetarbostider eller andra byggnader,
vdg, upplagsplats, arbetsmaskiner eller dylikt. 7 kap. 40 § forsta stycket
har omarbetats sa att det erhallit en mot 2 kap. 14 § forsta stycket sva-
rande avfattning. Betriffande foretag enligt 5, 6 och 8 kap. samt féretag
for utnyttjande av grundvatten synas nagra olagenheter vid tillimpningen
av gallande ritt ej ha forsports, varfér motsvarande andringar i dessa kap.
icke dro pakallade.

Talan, som enligt den nya lydelsen av 2 kap. 14 § forsta stycket utan
samband med ansdkningsmal vickes om ratt att tillfalligt taga mark i an-
sprak, skall behandlas sasom stimningsmal (11 kap. 17 § 29).

I 6verensstimmelse med det anforda har vidare 2 kap. 16 § givits andrad
avfattning. Ett med den nya lydelsen av 2 kap. 16 § forsta stycket dverens-
stimmande stadgande har sdsom foreslagits av de sakkunniga upptagits sa-
som ett nytt andra stycke i 7 kap. 40 §. Konsekvensen synes fordra, att er-
sattning for intrang enligt detta nya stadgande utgar med férhéjning, var-
féor en jamkning i detta syfte vidtagits i 9 kap. 48 §.

I 11 kap. 17 § 29 har vidtagits en mindre jimkning, sa att bestaimmelsen
kommer att ticka dven det fall dd utmal enligt 2 kap. 16 § 16ses med dgande-
ratt.
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II1. Forberedande av vissa foretag enligt vattenlagen
nyn. m.

Gillande bestimmelser. Sedan en ans6kan inkommit till vattendomstolen,
ar den forsta atgard vattenrittsdomaren har att vidtaga efter eventuellt
foreliggande om komplettering av ansékningshandlingarna — att utfirda
kungérelse om ansokningen. Bestimmelser hirom finnas i 11 kap. 32 §
vattenlagen. Kungérelsen skall innehalla uppgift om de fastigheter som be-
réras av ansokningen, om aktférvarare hos vilken parterna kunna taga del
av handlingarna i malet, om sittet fér kallelser och andra meddelanden till
parterna samt om den tid inom vilken erinringar mot ansokningen skola
avgivas. Det ar icke nddvindigt att alla fastigheter namngivas i kungérelsen,
utan de kunna utmirkas med gemensam geografisk eller annan beteckning,
om det kan ske pa ofértydbart siatt. Ar det sékandens avsikt att tillgodogora
sig annan tillhdrig vattenkraft, skall sirskild uppgift dirom limnas. Kun-
gorelsen skall enligt 11 kap. 33 § for uppliasande i kyrkan avsindas till pas-
torsimbetet i den eller de férsamlingar, dir fastigheter som omférmalas i
kungorelsen dro beligna, samt offentliggéras i en eller flera av ortens tid-
ningar och i regel dven i allminna tidningarna, Vidare skall personlig un-
derrattelse dverséndas till dgare av de berorda fastigheterna och kiinda nytt-
janderattshavare.

Om fastighet som beréres av ansdkningen tillhér eller nyttjas av kronan
eller allmén anstalt, skall enligt 11 kap. 34 § underrittelse om kungérelsens
innehall versindas till linsstyrelsen i det lin dir fastigheten ar beligen.
Lansstyrelsen har da att férordna ombud till bevakande av kronans eller
anstaltens ritt eller, dir sadant bevakande tillkommer annan myndighet,
6verlimna underrittelsen till denna.

I regel skall dven, enligt vad som stadgas i 11 kap. 35 § 1 mom., ett exem-
plar av ansokningshandlingarna jamte kungérelsen oversiindas till kam-
markollegiet. Kollegiets uppgift ar att, diar det prévas nodigt, fora talan for
tillgodoseende av de allmdnna intressen, som kunna vara i fraga. Allmint
ombud, som for sidan talan, aligger att pa begiran tillhandaga dem, vilkas
ritt berdres i saken, med kostnadsfria rad angaende bevakande av deras
ratt. For den hindelse nigon part anser att pd grund av féretagets omfatt-
ning eller eljest sidant aliggande bor uppdragas at annan &n allmént ombud,
skall han gora anmilan dirom hos lansstyrelsen i det lin, inom vilket det
foretag eller den dtgird ansokningen avser huvudsakligen skall verkstillas.
Liansstyrelsen kan da, dir sa provas erforderligt for tillvaratagande av sak-
iigarnas ritt, forordna sarskild person att pa sitt ovan nimnts bitrida dem.

Aven fiskeristyrelsen skall, enligt 11 kap. 36 §, i regel erhalla ett exemplar
av ansokningshandlingarna och kungoérelsen. Om fiskeristyrelsen vid gransk-
ning av handlingarna finner uppenbart att fiskens upp- och nedgang eller
eljest fiskeriintresse icke kan réna inverkan av féretaget, skall meddelande
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hiirom ldmnas vattenrdttsdomaren. I annat fall skall styrelsen foérordna fis-
keritjinsteman att avgiva yttrande, huruvida fiskeriniring av betydenhel
kan genom foretaget lida viasentligt forfang, samt vilka sérskilda Atgéarder,
utéover vad sokanden foreslagit, som kunna erfordras till skydd for fisket.
Finner den forordnade att yttrande icke kan avgivas utan undersékning a
platsen, skall han géra anmailan diarom hos vattenritisdomaren. Denne har
déa att uppdraga at den av fiskeristyrelsen forordnade eller annan av styrel-
sen foreslagen fiskeritjinsteman att at vattendomstolen verkstilla undersok-
ning och avgiva utlatande enligt de nirmare bestimmelser som i 11 kap. 45 §
meddelas angdende sakkunnigundersdkning i vattenmal.

Betraffande rattegangskostnader i ans6kningsmal innehaller 11 kap. 65 §
regler, vilka avvika fran vad som i detta hiinscende giller for vanliga tviste-
mal. Huvudregeln, vilken ar tillaimplig savial i mal om byggande i vatten
i allmanhet som i regleringsmal, ar att sékanden, &ven om hans talan bi-
falles, ar skyldig att gottgéra motpart sddana kostnader som varit nédiga
for tillvaratagande av hans ritt. Svarandepart, som genom vardslés eller
otillborlig processforing foranlett uppskov i malet eller eljest vallat kostnad,
ir dock skyldig att gottgora sokanden de utgifter som darigenom asamkats
denne.

De sakkunniga. I forevarande avsnitt av promemorian den 12 september
1947 ha de sakkunniga till behandling upptagit en framstillning av kam-
markollegiet den 12 juni 1946 angdende atgirder for forbattring av den
rattshjalp at sakigare i vattenmal som allmdnna ombudet har att lamna
i dylika madl. De sakkunniga ha uttalat den meningen, att en utvidgning av
kammarkollegiets rittshjialp at enskilda parter icke pa nagot dndamalsenligt
sitt tillgodosage foreliggande behov. Det vore knappast sannolikt, att man
pé den viagen kunde giva sakdgarna nagon verklig hjéilp, bl. a. enér ett centralt
ambetsverk svarligen kunde ha den ortskidnnedom, som erfordrades for att
saken skulle fran borjan liggas upp pa ritt sitt utan onédiga omstindig-
heter.

De sakkunniga ha emellertid i samband hiarmed uppmirksammat fragan
om sittet for forberedelse av ansékan hos vattendomstol. De framhalla att
vattenbyggnadsforetagen, icke minst regleringsmaélen, vore av den betyden-
het, att tvekan kunde rada om lampligheten av att de -— sasom nu regel-
missigt skedde -— férbereddes av foretagaren praktiskt taget helt pa egen
hand. Da ett regleringsforetag kunde ha avsevarda verkningar ej blott for
enskilda sakigare utan 4ven fér manga allménna intressen, sdsom for viig-
fragorna i orten, skolvidsendet, jordbrukets utvecklingsméjligheter, fisket,
turistviasendet och den allméinna trevnaden f6r befolkningen, vore det av stort
intresse for de myndigheter och organ som hade ansvaret for utvecklingen
inom orten att fi gora sig horda i tid. Med den ordning som nu tillimpades
kunde sokanden ha fattat stindpunkt utan att nagon kontakt uppnatts med
det allménnas representanter. Det torde vara littare att uppnd jamkningar
mellan olika intressenter, om olika synpunkter finge brvtas mot varandra,
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innan ett foretag redan i detalj vore planerat. De sakkunniga framhalla
sirskilt, att det maste betecknas som ett missférhallande, att foéretagaren
kunde pa egen hand planera féridndringar av rddande naturférhallanden av
hogst ingripande beskaffenhet utan att ens linsstyrelsen skulle underrittas.
Vidare vore onskvirt, att dven de kommunala organcn kunde sa tidigt som
mojligt fa reda pa vad som vore pa firde. Den brist som sdlunda forelage
borde enligt de sakkunnigas mening i goérlig man botas. De sakkunniga
papeka emellertid, att varken linsstyrelserna eller de kommunala organen
hade nagra experter for vattenmal och att det dirfér kunde bli svart for dem
att f6lja och bilda sig ett omdome om stérre planerade foretag. Det borde
darfor finnas mojlighet for lansstyrelsen att forordna ombud - advokat
eller tekniker eller eventuellt badadera — som finge till uppgift att vara
kontaktman mellan féretagaren & ena samt linsstyrelsen liksom de kommu-
nala organen och allminheten & andra sidan. Kontaktmannen borde fore-
tridesvis verka for atl missférstand undanréjdes och att det hela i tid lades
pa ratt bog. Av vikt vore att detta forberedande samarbete icke forlorade
sig i diskussion om detaljer. Vad som asyftades vore att foéretagarens mot-
parter skulle kunna férbereda sig i tid, sa att det hela lopte smidigare, ej
att proceduren skulle bli tyngre.

I enlighet med de anférda synpunkterna, vilka nirmare utvecklas av de
sakkunniga, foreslas vissa foreskrifter rorande foérberedelse av ansdkan
hos vattendoinstol. Den grundliggande bestimmelsen hirom upptages i de
sakkunnigas forslag sasom ectt till 11 kap. 27 § vattenlagen fogat nytt mo-
ment. Det féreslagna nya momentet innehaller i ett forsta stycke att, innan
ansokan som avser fioretag av betydande omfattning eller ingripande beskaf-
fenhet ingives lill vatlendomstolen, drendet skall med avseende a foretagets
verkningar ur allmin synpunkt vara forberett i enlighel med bestiimmelser
som Kungl. Maj:t meddelar. I ett andra stycke foreskrives, att Kungl. Maj:t
ager stadga skyldighet att gilda kostnad som i samband med férberedande
av drende, som nyss sagts, asamkas det allminna. Darjamte foresla de sak-
Kunniga en dndring i 11 kap. 35 § 1 mom. vattenlagen av innebérd, att
linsstyrelsen skall dga ritt att av eget initiativ férordna bilride, som dir sigs,
at sakégare.

Néarmare foreskrifter angaende férberedande atgiarder bora enligt forsla-
get utfdrdas i form av en sirskild tillimpningskungérelse. Vid promemo-
rian har fogats ctt utkast til! dylik kungérelse, vilket innchaller i huvudsak
foljande.

Enligt utkastel éger kungorelsen tillimpning med avscende a kraftverk,
som ar avsett att giva en generatorseffekt av minst 2500 kilovoltampére,
och vattenreglering, om vattenmagasinet dr avsetl att rymma minst 100
miljoner kubikmeler, ivensom annat féretag i vatten av bhelydande omfatt-
ning eller ingripande beskaffenhet. Innan undersékningar for utrénande
av foretagels verkningar fdiga rum i vattenomradet eller pi angrinsande mark
och savitt mojligt i god tid déirférut, skall foretagaren underritta Linssly-

relsen i det Ian, inom vilkel foretaget huvudsakligen skall verkstillas, samt
darvid lamna de upplysningar om foretaget, som da iro tillgiingliga for ho-
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nom. Lansstyrelsen dger, om den finner skil dartill, utsatta sammantrade
tor samrad med foretagaren betraffande foretagets verkningar ur allméan
synpunkt. Om det med hansyn till foretagets beskaffenhet finnes dndamals-
enligt ur allmin synpunkt, ager linsstyrelsen utse lampligt ombud att folja
den fortsatta handlaggningen av foretaget. Ombudet har till dliggande att
halla foérbindelse med foretagaren, att bilda sig en uppfattning om foreta-
gets verkningar ur allmin synpunkt, att underritta och samrada med kom-
munala organ om foretaget och dess verkningar, att pa lampligt sitt giva
ortsbefolkningen lillfille att sammantriffa med ombudet och motverka, att
befolkningen i ovisshet om foretagets verkningar eller cljest i anledning
dirav vidtager forhastade atgéirder samt att lamna ortsbefolkningen upplys-
ningar, hur den kan tillvarataga sina intressen. Ombudet skall i férekom-
mande’ fall trada i férbindelse med advokatfiskalen i kammarkollegiet dven-
som i fraga om fisket samrada med vederborande fiskerimyndigheter. Fore-
tagaren ar skyldig att fortlépande lamna ombudet eller linsstyrelsen de
upplysningar, som erfordras foér bedémande av foretagets huvudsakliga
verkningar. Forctagaren bor ej forviarva fastigheter, som skadas, eller el-
jest ingd p& uppgorelser, som avse att reglera skador a mark, fiske eller
fiknande, utan att ombudet eller ldnsstyrelsen pa forhand underrittats. Da
foretaget kan inverka menligt pa fiske av nagon betydenhet, skall foreta-
garen utan uppskov underratta vederboérande fiskerimyndigheter, som efter
samrad med vattenrittsdomaren ha att foranstalta om den utredning, som
finnes erforderlig ur fiskesynpunkt. Ersiattning till ombudet jaimte kostnad
for forberedande utredning rorande fisket skall bestridas av allminna me-
del men i den man det finnes skiligt atergaldas av foretagaren. I ansékan
till vattendomstolen skall sammanfattningsvis angivas vad som under iren-
dets forberedelse forekommit fran sokandens sida i anledning av fore-
skrifterna i kungoérelsen.

Betriaffande den foreslagna bestammelsen angaende underrittelse till om-
budet eller lansstyrelsen foére triffandet av uppgorelser anmirka de sak-
kunniga, att syftet dirmed vore att frimja en jamn och rattvis behandling
av sakigarna vid uppgorelser.

De sakkunnigas forslag ir icke enhilligt. Avvikande meningar ha sa-
lunda anmailts dels av herrar Berggren och Riben gemensamt dels ock av
herrar Kleman och Rusck, likadeles gemensamt.

Herrar Berggren och Riben forklara, att de av majoritetens foérslag en-
dast kunnat bitrida forslaget om utvidgning av linsstyrelsens befogenhet
enligt 11 kap. 35 § vattenlagen att utse sirskild person, som skall tillhanda-
gd sakdgarna med kostnadsfria rdd angdende bevakandet av deras ratl.
Tillika anmirkes, att i samband med denna andring féreskriften i samma
paragraf om skyldighet f6r allmént ombud att p& angivet sitt tillhandaga
sakagarna utan oligenhet borde kunna upphivas. Harjamte forordas, att i
11 kap. 32 § vattenlagen upptages foreskrift om att kungorelse, som utfir-
das enligt denna paragraf, skall innehalla upplysning om vad som en-
ligt 65 § samma kap. galler betriaffande sakagares ratt till ersittning
for kostnader 4 mélet samt att i 14 kap. vattenlagen upptages ett stadgande
av innehall, att vattenrittsdomaren pa begiran av den, som vill utféra ett
foretag enligt ndmnda lag, redan innan ansékan om tillstand till foretaget
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ingivits fdger férordna sakkunniga att pa foretagarens bekostnad verkstalla
erforderliga undersdokningar.

I det siirskilda yttrande, vari herrar Berggren och Riben utvecklat sin
stindpunkt, forklara de sig i princip vara av den uppfattningen, att det
vore av stort virde om redan pa planeringsstadiet samrad dgde rum mel-
lan féretagaren samt de myndigheter och organ som representerade av fore-
taget berérda allmidnna intressen. Emellertid syntes ej ovisentliga oligen-
heter vara foérenade med majoritetens forslag. Om detta forslag genomfor-
des, skulle det betyda, att en ny instans tillskapades for forberedande be-
handling av drendena, en behandling som med all sikerhet icke — sasom
forslagsstillarna avsett — - skulle kunna begrinsas till frigorna, huruvida
toretaget borde komma till stind och huru det i sa fall med hinsyn till
motstiende allmiinna intressen i stora drag borde utformas. Utan tvivel
skulle redan under dcnna férberedande behandling framdragas en mingd
fragor angaende skador och intring, som fororsakades enskilda sakigare.
Det samrad, som redan pa planeringsstadiet borde dga rum mellan foreta-
garen och vederborande myndigheter och organ, borde ske i fria former
och utan férmedling av sddant ombud som lidnsstyrelsen enligt majorite-
tens forslag skulle dga férordna. Nagra forfattningsbestiimmelser i dmnet
syntes icke erforderliga. Det skulle sannolikt vara tillriackligt, att vattenfalls-
styrelsen och de enskilda kraftforetagarna — de senare genom svenska vat-
tenkraftforeningen, till vilken Atminstone alla storre foretagare p4 omradet
vore anslutna av Kungl. Maj:t uppmanades att vid planeringen av mera
omfattande féretag samrada med de myndigheter och organ, som represen-
terade av foretaget berorda allminna intressen. Direst det skulle anses lamp-
ligt, att 6nskemilet om ett dylikt samrad komme till uttryck i lagstiftning-
en, borde det i allt fall vara tillfyllest att i 11 kap. vattenlagen intaga en
foreskrift om att i ansokan om tillstand till foretag av stérre omfattning
skulle lamnas en redogérelse for de atgiarder sokanden vidlagit for att ldm-
na vederboérande myndigheter och organ tillfille att under ansékningens
forberedande taga del av planerna och framfora onskemal med hénsyn till
foretagets verkningar ur allmén synpunkt.

Betriffande forslaget om tilligg till 14 kap. vattenlagen anfora herrar
Berggren och Riben, att det - - sasom jamvil majoriteten ansett - - vore
onskvirt att fiskeundersokningar igangsattes pa ett sa tidigt stadium som
mojligt. I praktiken forekomme ocksié numera pa detta omréde ett nira
samarbete mellan fiskerimyndigheterna och kraftféretagarna. Det syntes
lampligt att vattenrittsdomaren finge befogenhet att pa begiran av den,
som ville utféra ett foretag enligt vattenlagen, redan innan ansékan ro-
rande féretaget ingivits till vattendomstolen forordna sakkunniga att pa
foretagarens bekostnad verkstilla sidana undersokningar, som kunde er-
fordras fér bedomande av foretagets verkningar och vilka atgirder som
borde vidtagas for att motverka skada dirav. Befogenheten borde dock icke
inskriankas till att avse fragor angiende fiske. Aven undersdkningar i andra
frigor, t. ex. rorande isforhallanden cller virkesavliggning, maste ofta pa-
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borjas avsevird tid innan ansokan ingaves, om en tillfredsstillande utred-
ning skulle kunna astadkommas utan att malets avgorande fordrojdes.

I det av herrar Kleman och Rusck avgivna sirskilda yttrandet uttalas
den meningen, att den i utkastet till tillimpningskungoérelse intagna be-
stimmelsen om att férctagaren ej borde forvirva fastigheter eller eljest
ingd pa uppgorelser utan alt utsett ombud eller lansstyrelsen underrittats
borde utga.

Yttrandena. Det av de sakkunnigas majoritet framlagda forslaget har till-
styrkts eller limnats ntan erinran av ldnsstyrelserna i Kopparbergs, Vaster-
bottens och Kronobergs lin, styrelsen for svenska landskommunernas fér-
bund, Indals dlvs, Ljunga dlvs och Gimdns flottningsféreningar, handels-
kammaren i Givle samt féreningsnimnden i Angermanland. For en lésning
efter de i majoritetsforslaget angivna riktlinjerna men med indrings- och
tilliggsforslag pa olika punkter utiala sig vidare vattenéverdomstolen,' vat-
tenrittsdomaren i Norrbygdens vattendomslol, lantbruksstyrelsen, riksantik-
variedimbetet, riksforbundet landsbygdens folk och en fiskeriintendent. Ext-
ra vatlenrdattsdomaren i Norrbygdens vattendomstol samt linssiyrelsen i
Yidvleborgs lin bitrada jamvil majoritetsférslaget men med den indring som
forordats av herrar Kieman och Rusck.

Sasom en fortjanst hos majoritetsforslaget framhalles bl. a., att det inne-
bure att sékanden i regel redan vid ansékningens ingivande till vattendom-
stolen skulle kunna framliagga en nagorlunda fullstindig utredning om fére-
tagets forhéllande till allmiinna intressen och alt det alltsa borde vara fignat
att skapa forutsdttningar for en snabbare behandling av vattenmalet; fram-
for allt komme bedomandet av fragan om forelagets tillatlighet atl under-
lattas. Lantbruksstyrelsen papekar sirskill den stora betydelsen av férbe-
redande atgirder savitt angar ett foretags verkningar a fisket. I flera remiss-
yitranden, bl. a. det av extra vattenrdttsdomaren i Norrbygdens vattendom-
stol avgivna. betonas sasom en viktig {érutsittning for att forfarandet skulle
medfora onskad nytta att man lyckades finna kontaktmin med kvalifika-
tioner och intresse for uppgiften. Vattenéverdomsiolen anser alt niarmare
bestimmelser om forberedelsen ej borde meddelas i administrativ ordning
utan upptagas i vattenlagen.

Till det av herrar Berggren och Riben framtorda forslaget ansluta sig i
princip vattenrdatisdomarna i Osterbygdens, Soderbygdens och Visterbygdens
vattendomstolar, samtliga vattenrdittsingenjorer, vattenfallsstyrelsen, lins-
styrelserna i Virmlands, Visternorrlands och Norrbottens lin, ndgra fiskeri-
intendenter, Visternorrlands lins hushdllningssdllskaps fiskevdrdsnimnd,
svenska vattenkraftféreningen samt advokatsamfundets styrelse. En i det
stora hela med herrar Berggrens och Ribens forslag éverensstimmande
standpunkt deklareras dven av kammarkollegicl och linssiyrelsen i Jiamt-
lands ldin.

De synpunkter pa fragan som framkomma i de i nistféregiende stycke

! Vattentverdomstolens yttrande i denna del ar ej enhilligt. Ledamoten av vattenéverdom-

stolen t. {. kammarradet P. Gavelius har betriffande frigan om ett sirskilt férberedande forfa-
rande aberopat den mening som kommit till uttryck i kammarkollegiets yttrande.
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angivina remissvaren dverensstimma i huvudsak med vad som anforts i her-
rar Berggrens och Ribens sirskilda yttrande. PA flera hall understrykas de
svarigheter som mdste uppsta att finna for uppdraget sasom kontaktmin
limpliga personer. Vidare uttalas farhagor fér att den vinst i tid, som en
tillampning av deldomsférfarandet kunde medféra, till stor del kunde ga
forlorad genom ett komplicerat forberedelseforfarande. I nigra yttranden
framkommer den uppfattningen, att ldnsstyrelsen borde beredas en mera
framtridande plats pa det forberedande stadiet @an som avsetts i herrar
Berggrens och Ribens forslag. Betriffande behovet av skrivna rittsregler i
amnet komma skilda meningar till uttryck; de férslag som framliggas in-
skranka sig dock i huvudsak till ett summariskt stadgande om visst forbe-
redande samarbete mellan foretagaren och representanter fér berérda in-
tressen.

Svenska vattenkraftforeningen féorklarar att direst det skulle anses crfor-
derligt att, sdsom ifragasatts av herrar Berggren och Riben, Kungl. Maj:t
uppmanade vattenfallsstyrelsen och de enskilda kraftféretagarna att vid pla-
neringen av mera omfattande férelag samrada med de myndigheter och or-
gan, som representerade av foretaget berérda allminna intressen, vore for-
eningen beredd att férmedla en uppmaning av ifragavarande slag till veder-
borande kommunala och privata krafiverksforetag.

Det av sakkunnigmajoriteten framlagda kungérelseutkastet har i ett fler-
tal yttranden underkastats detaljgranskning med erinringar pa vissa punk-
ter. Vad betriaffar fragan om tillamplishetsomradet for forberedelsefér-
farandet framkommer fran vissa hall kritik mot den avgrinsning som
gjorts i kungorelseutkastet. Salunda framhalles att kungoérelsen enligt ut-
kastet skulle bli tillimplig pa jamforelsevis sma kraftverk men endast gilla
relativt omfattande vattenregleringar, i samband varmed #dven papekas att
ett foretags inverkan ej stode i nagon bestamd relation till dess storlek.
Vattenéverdomstolen och riksférbundet landsbygdens folk fista uppmirk-
samheten pa att samverkan i etl vattensystem mellan olika féretag - -
iven om delforetagen sedda var for sig medfoérde begriansade skadeverk-
ningar — i sin helhet kunde leda till att vattenférhallandena bleve radi-
kalt forandrade utmed hela vattendraget till men for bygdens néarings-
liv. -— I fraga om tidpunkten for igangsittande av de férberedande atgir-
derna uttala vattenrdttsingenjorerna Harizell, Berndisson och Nilsson -
med instdnuuande av vattenrdttsdomarna i Osterbygdens och Sdéderbyg-
dens vattendomstolar - - alt det, med hansyn till det omfattande och mang-
skiftande arbete som vore forknippal med planliggningen av storre vat-
lenkraft- och valtenregleringsforelag, framstode sasom olampligt att pa etl
alltfor tidigt stadium inkoppla utomstiende. Det kunde valla avsevirda
olagenheter icke blott for foretagaren utun dven - - och icke minst - — for
det allminna och f6r enskilda strandigare, vilka sistnimnda kunde fa c¢n
alldeles skev uppfattning om vad som kunde kommma att bli del slutliga re-
sultatet. Manga exempel funnes pa att foretag, som planerats i bérjan av
detta sckel, forst nu i mitten av 1900-talet blivit genomférda och da efter
all planerna omarbetals flera ganger. Del vore ur allas synpunkt lamp-
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ligast, om samarbetet med motstaende iniressen inleddes foérst sedan foére-
tagaren bestamt sig for att verkligen utfora foretaget. —— Betriaffande fra-
gan om forberedande undersékningar genom sakkunniga framhalla vatten-
overdomstolen och kammarkoliegiet vikten av att sakigarna beredas till-
fille att yttra sig 6ver omfattningen och planlidggningen av dyiik under-
sokning och valet av sakkunnig. Vattenéverdomstolen &beropar i detta sam-
manhang stadgandet i 40 kap. 3 § rittegangsbalken. Riksantikvariedmbetet
hemstiller, att foretagare matte alaggas att vid foretagels planering under-
ritta dmbetet om foretagets art och omfattning i sa god tid, att dmbetet,
direst en undersékning ur fornvardssynpunkt skulle befinnas nédviandig,
kunde utféra denna, innan foretaget igangsattes.

I samband med kungodrelseutkastets bestimmelse om underritielse titl
ombud eller linsstyrelse fore triffandel av uppgorelser upptages i ett par
yttranden fragan om vattendomstolens prévning av ingangna avtal. Vatten-
rdattsdomaren i Norrbygdens vattendomstol framhaller bl. a., att en soékande
kunde ha intresse av att forviarva fastigheter for att komma i ett battre
lige vid prévningen av lillatlighetsfragan; enligt 2 kap. 3 § skulle nidm-
ligen skada 4 sokandens egna fastigheter inrdknas i byggnadskostnaden,
medan skada 4 annans egendom vid jamférelsen mellan nyttan och skadan
skulle fordubblas eller tredubblas. Det kunde ifragasiittas, om icke en so-
kandes mojligheter att forvarva fastigheter som skulle skadas genom fore-
taget borde fullt effektivt begridnsas. Att uppgorelser angiende skador a
mark, fiske eller liknande pa forhand komme till stind syntes enligt er-
farenheterna vid Norrbygdens vattendomstol icke vara tillradligt, med
mindre i avtalet intoges siasom villkor att vattendomstolen skulle dga fri-
het att prova avtalets skilighet och dirvid gora den jamkning av avtalet
som funnes bora ske. Fragan om skiligheten av ingdngna avtal om skade-
ersittning hade under senare ar i 6kad omfattning blivit féremal for tvister.
Tendenser hade framtritt dels att vid uppgorelserna anvinda av sokan-
departerna tillhandahallna tryckta formuldr dels ock att ordalydelsen i av-
talen ofta av sékandena aberopades till vinnande av befrielse fran ansva-
righet for skador, som enligt den skadelidande varit oférutsedda eller for-
anledda av en utdékning av foretaget, som icke varit aktuell vid avtalet.
Vattenéverdomstolen foreslar att i 11 kap. 60 § vattenlagen matte intagas
bestdimmelser av innehall att, om avtal som foretagare och skadelidande
med avseende antingen & forestaende foretag eller & framtida verkningar av
utfért foretag triaffat om ersiattning eller vad darmed dger samband, ir
obilligt for den skadelidande, avtalet ma pa dennes yrkande av vattendom-
stolen jimkas, dvensom att siddant klander skall vid talans forlust vickas
senast i mal angaende tillstand till eller godkdnnande av foretaget eller,
savitt ror oférutsedd skada, senast inom den jamlikt 2 kap. 24 § vatten-
lagen bestdmda tiden. Till ndrmare motivering av sitt forslag anfor vatten-
overdomstolen:

I vattenmal i allmidnhet och i ansokningsmal i synnerhet — dar det i

fraga om ersiattningar normalt giller att férutse omfattningen av skade-
verkningar, som dnnu ej uppstatt -— rader det, Atminstone vidkommande
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enskilda skador, uppenbarligen i regel ctt anmirkningsviirl ojamnt parts-
torhallande mellan a ena sidan foretagaren och a andra sidan de skadeli-
dande. Betriffande savil ekonomisk barkraft och majlighet alt med tekniska
hjilpmedel i forvig bedoma omfattningen av ett foretags skadeverkningar
som féormagan att i penningar uppskatta skadas storlck foreligger i de
flesta fall sidan overligsenhet & forelagarcns sida, att det ligger néra till
hands att misstinka att foretagare vid uppgorelse om skadeersittningar
manga ganger — medvetet eller omedvelet - - kunna draga nytta av skade-
lidandes oférstand. Ej sillan intages i skadeuppgorelse klausul enligt vilken
den skadelidande forklarar sig godtaga alt 6verenskommmen ersattning skall
utgora full gottgorelse éiiven for sadana skador av foretaget, som icke kunnat
forutses. Med de omfattande verkningar, vattenbyggnadsforetag numera allt
allmidnnare medféra, lirer det framsta som ett alltmer patagligt socialt in-
tresse att de skadelidande skola erhalla skiliga ersiittningar i alla de hén-
seenden foretaget vallar skada. Det maste diarfor anses angelaget att fa till
stand en sadan ordning, att vattendomstol kan pa yrkande av den skade-
lidande jamka obilliga avtal. Att i enlighet med vad gjorts exempelvis i 11
kap. 29 § giftermilsbalken som jdmkningsskal foreskriva att avtal skall
vara »uppenbart» obilligt, torde icke vara erforderligt i vattenmal, dar av-
talen merendels rora skadeformer for vilkas skiliga bedémande vattendom-
stolen efter ingiende undersokningar av de olika skadefallen utarbetat limp-
liga normer. Den likformighetsprincip, som skulle befistas av jamkningsre-
geln, gor det snarare onskvirt att avtalade ersittningsbelopp skola kunna
jamkas idven vid relativt sma avvikelser fran vad vattendomstolen finner
motsvara skiilig ersiittning. Det ma anméirkas att vattenlagen i speciella fall
redan nu ger vattendomstol férhallandevis vid mojlighet ati jamka avtal om
ersittningar eller oavsett dylikt avtal utdéma full erséattning (se exempelvis
stadganden i 9 kap. 46 § 8 mom. och 73 §).

En allmin jamkningsregel kan forvintas bli till fordel for saval foreta-
gare som skadelidande. Den synes agnad att verka avspannande & det na-
turliga motsatsforhallandet mellan de bada partssidorna. De skadelidande be-
hova icke hysa betiankligheter ur ersittningssynpunkt mot att pa ett tidigt
stadium av foretagets planering avtalsvis till foretagaren upplata vissa nyt-
tigheter eller 6verenskomma om skadereglering i forviag. Sasom de sakkun-
niga vitsordat, beflita sig regelmaissigt foretagarna i eget intresse om att vid
avtalsuppgorelser med sakiagare traffa Gverenskommelser efter skiliga grun-
der. Foretagarna synas desto mindre kunna resa invindningar mot den fore-
slagna jamkningsregeln, som de déarigenom skulle kunna bibehallas vid
maojligheten att obehindrat i forvig triaffa erforderliga overenskommelser.

Aven hkanunarkollegiet, linsstyrelsen i Jimtlands lin och advokatsam-
fundets styrelse tillrdda en utdkning av vattendomstols befogenhet att prova
skiligheten av uppgorelser.

Forslaget om sadan dndring av stadgandet i 11 kap. 35 § 1 mom. vatten-
lagen, att linsstyrelse far befogenhet att pa eget initiativ férordna sarskild
person att bitriada sakiigarna, har ej mott nagra invindningar i yttrandena.
Vattenoverdomstolen och kammarkollegiet behandla det av herrar Berggren
och Riben i samband hirmed framforda forsiaget om upphévande av fore-
skriften i nidmda ligruin om skyldighet for allmint ombud att tillhandaga
sakagarna och avstyrka detta forslag. Det framhalies att det allminna om-
budets radgivande verksamhet i vissa fall kunde vara av betvdelse och ej
lorde vara sarskilt betungande for ombudet.
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For att effektuera tillimpningen av de bestimmelser som komme att
meddelas om forberedande atgiarder samt om befogenhet for linsstyrelse
att av eget initiativ forordna bitride at sakigare foreslar valtenéverdomsto-
len sadant tillagg till nyssndmnda stadgande, att vattenrittsdomaren betrif-
fande déir avsedda ansokningar aligges skyldighet att 6versinda ett exemplar
av ansokningshandlingarna jimte kungoérelsen till vederborande lianssty-
relse.

Betriaffande den av herrar Berggren och Riben féreslagna éndringen i 11
kap. 32 § vattenlagen rérande innehéllet i kungorelse uttalar vattenéverdom-
stolen, som finner detta forslag vilbetankt, att upplysningen betriffande
sakagares ritt till rattegangskostnadsersittning borde i tillimpliga fall kom-
pletteras med vad enligt 35 § 1 mom. giller om méjlighet fér part att hos
linsstyrelsen gora anmilan om behov av sirskilt bitride at sakigare.

Departementschefen. Det har vid olika tillfillen gjorts gillande, att de
enskilda sakigarna och bygdeintresset intaga en alltfér svag stillning i for-
hallande till kraftintressets foretradare och icke ha tillrickliga mojligheter
att verkligen utnyttja det skydd i olika avseenden som vattenlagens regler
avse att skanka.' I anslutning hirtill ha framkommit énskemal om atgarder
for en effektivisering av det allindnnas bitride &t sakigare i vattenmal. I
likhet med de sakkunniga ir jag emellertid av den asikten, att nigra storre
fordelar knappast stia att vinna genom en utvidgning av den riittshjilp som
ankommer pad kammarkollegiet enligt 11 kap. 35 § vattenlagen. Med den om-
fatining som vattenbyggnadsverksamheten {ér nirvarande har skulle harfér
forutsattas en mycket betydande personalférstirkning. Det #dr fér ovrigl,
sdsom de sakkunniga framhalla, icke sannolikt att ett ecentralt ambetsverk
kan med framgang bedriva en verksamhet av detta slag. Det bitride for ui-
foérande av talan infoér vattendomstolen som de enskilda sakidgarna iro i
behov av bér tillhandahallas av praktiserande jurister. Kostnaden harfér
skall enligt 11 kap. 65 § vattenlagen regelmissigt falla pa sékanden. Aven
tekniskt bitrdde kan, om sa erfordras, av en sakdgare anlitas pa s6kandens
bekostnad. Tydligt ir emellertid att kammarkollegiet har en viktig funk-
tion sdsom samlande instans for bevakande av de allminna intressen som
berdras i vattenmailen.

Vad betriffar fragan om sarskilda atgirder for en mera grundlig for-
beredelse av ansékan till vattendomstol, vilken fraga de sakkunniga i det-
ta sammanhang i stallet dgnat den storsta uppmérksamheten, ir det for-
visso av stort virde om planeringen av sddana vattenkraft- och vattenregle-
ringsforetag, som i betydande grad ingripa i bygdens férhallanden, #dger
rum i samrad och samarbete med ortsmyndigheter och representanter i
ovrigt for de intressen som kunna ber6ras. Hirigenom bli dessa intressen
redan pa ett tidigt stadium uppmirksammade, varvid motsiitningar kunna
utjimnas och 6nskemal av olika slag tillgodoses pa ett sitt, som mahinda

! Jir andra lagutskottets utlatande 1947:37, som ligger till grund for riksdagens i inledningen
omnimnda skiivelse 1947: 313,
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cj alltid ir mojligt, om forhandlingar upptagas forst i samband med dom-
stolsbehandlingen av foretaget. Over huvud taget maste det anses vara
en rimlig tanke att foretradare for intressen, som pa ctt kiannbart séitt be-
roras av foretaget, beredas tillfalle atl innan planerna i detalj utformas
taga del av desamma och gora sin rost hord. De sakkunnigas majoritet har
i detta syfte foreslagit, att storre foretag skulle forberedas infor lansstyrel-
se, som bl. a. skulle fa befogenhet att utse ett sitrskilt ombud med uppgift
att uppratthilla kontakt mellan féretagaren och de intressen som berdrdes
av foretaget dvensom att i évrigt folja férberedelsen av forelaget. 1 ombu-
dets uppgifter skulle inga att pa lampligt siatt motverka ait ortsbefolkningen
i ovisshet om foretagets verkningar eller eljest i anledning av foretaget vid-
loge forhastade atgarder davensom att limna ortsbefolkningen upplysningar
om hur den kunde tillvarataga sina intressen. De erinringar mot forslagel
som, i huvudsak i anslutning till den av herrar Berggren och Riben anmil-
da avvikande meningen, framforts i ett flertal remissutldlanden, kunna
emellertid enligt min uppfattning icke frankinnas bctydelse. Det kan ej
bortses fran att, sisom bl. a. framhallits, den féreslagna ordningen i realite-
ten innebdr, att en ny instans tillskapas i ans6kningsférfarandet, varigenom
den redan forut tyngande tillstindsprévningen kan ytterligare kompliceras
med darav foljande risker for okad tidsutdrikt och ékade kostnader. Man
torde bora halla i sikte, att tyngdpunkten vid tillstandsprévningen ér och
bor vara ansékningsforfarandet vid vattendomstolen och att de atgiirder var-
om hir ar fraga skola innefatta endast en forberedelse hirtill och icke en
sjalvstandig procedur.

Jag ar salunda tveksam rdrande limpligheten av att i full utstrickning
genomfora den av sakkunniginajoriteten foéreslagna ordningen. Overvigan-
de skidl synas tala for att erforderligt samrad lampligast sker direkt mel-
lan foretagaren samt vederbérande myndigheter och organisationer. Pa detta
sitt torde en forberedelse kunna komma till stand utan tvngande och stela
former. Over huvud taget kan det ifragasittas om det &dr erforderligt att
meddela foreskrifter, som gora hir avsedda atgirder obligatoriska. Aviga-
bringandet av samrdd med berérda intressen pa ett relativt tidigt stadium
ligger oftast i foretagarens eget intresse. Det dr ur dennes synpunkt fogn
onskvirt exempelvis att en omfattande bebyggelse kommer till stind inom
ctt omréide som berdres av det planerade foretaget. Hun kan ju hirigenom
i onédan komma ail fa utbetala betydande skadestandsbelopp. Det ma dven
framhéllas att utbyggnaden av den aterstiende ouibyggda vattenkraften
i vart land i visentlig grad kommer att domineras av del allmiinna diri-
genom att slaten iger en stor del av denna vattenkraft, elt forhallande som
synes iignat atl minska behovel av sirskilda lagbud i dmnet. Kungl. Maj:t
lirer emellertid komma att i fortsittningen ha sin uppmiirksamhet riktad
pid denna fraga, och om sa finnes erforderligt torde bira overvigas alt
Kungl. Maj:t, sivilt angar vattenkraft- och vallenregleringsforetag i stal-
lig regi, i direkliv till vattenfallsstyrelsen framhaller angeligenhelen av
atl vid planeringen av mera omfatlande forelag samrad dger rum med de
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myndigheter och andra organ som representcera av foretaget berorda intres-
sen. Vattenkraftféreningen har utfist sig att {6rmedla cu dylik erinran till
foreningen tillhérande kommunala och privata kraftverk. Eventuellt béra
aven andra myndigheter, som berdéras av hithorande fragor, sarskilt lans-
styrelserna, genom cirkulirskrivelse eller pa annat sitt erhalla nirmare an-
visningar om vilka atgirder som myndigheten har att vidtaga, da den er-
haller kinnedom om att omfattande kraftforetag eller vattenregleringar pla-
neras. I de nordliga linen, vilka nédrmast beréras av dessa fragor, ha emel-
lertid lansstyrelserna redan utan dircktiv fran Kungl. Maj:t visat sig kun-
na taga viardefulla initiativ for hivdande av de allminna intressena i sam-
band med vattenkrafltiligdngarnas tillgodogorande.

Onskvardheten av att féorberedande atgirder av hir avsett slag vidtagas
torde dock hora pa nagot sitt komma till uttryck i vattenlagen. I detta
syfte bor -— 1 Overensstimmelse med ett i herrar Berggrens och Ribens
yttrande framfort forslag — i ett tilligg till 11 kap. 27 § vattenlagen upp-
tagas en foreskrift diarom att ansékan till vattendomstolen skall innehalla
uppgift om de atgirder sokanden ma ha vidtagit for att bereda lansstyrel-
sen i det ldn, inom vilket foretaget huvudsakligen skall verkstillas, samt &v-
riga av foretaget beréorda myndigheter och sammanslutningar tillfdlle att
vid planliggningen av foretaget framfora onskemal med héansyn till fore-
tagets verkningar ur allmin synpunkt dvensom om vad i anledning av
sddana atgirder féorekommit. Meddelandet av dylika upplysningar i ansok-
ningshandlingarna blir uppenbarligen av stort virde for sakigarna vid de-
ras stdllningstagande till ans6kningen. Bestimmelsen torde boéra avfattas
sa, att den blir gidllande for foretag av betydande omfattning eller ingri-
pande beskaffenhet. Da nagra bindande bestimmelser om férberedande at-
girder ej meddelas, synes mig en nidrmare precisering ej erforderlig. Det
ir att miérka att, sdsom ocksa framhallits vid remissbehandlingen av de
sakkunnigas forslag, foretag av betydande storleksordning kunna ha rela-
tivt ringa verkningar i skadehinseende, medan omvint foretag av mindre
omfattning understundom kunna medfora visentliga skadeverkningar. Be-
aktas bor dven att ett flertal olika féretag, vilka betraktade var for sig
dro av mindre hetydelse, kunna tillsammans bilda en enhet, som medfor
vasentliga oligenheter for bygden. Aven andra foretag enligt vattenlagen
an vattenkraft- och vattenregleringsféretag kunna néagon gang vara av sa
ingripande beskaffenhet, att siirskild forberedelse fore ansékningsmaélets
anhangiggorande vid vattendomstolen kan anses dnskvird. I praktiken
torde det vanligtvis ej behdva valla nagon stirre svarighet att bedéma, hu-
ruvida ett foretag skall anses medféra sadana verkningar ur allmin syn-
punkt alt en forberedande kontakt med de motstdende intressena dr moti-
verad. Ej heller synes erforderligt att i lagtexten giva nidrmare anvisning
angdende den tidpunkt da de forberedande atgirderna béra igangsittas.

Erfarenheten har visat, att det dr av stor betydelse att undersékningar
rérande mera omfattande féretags verkningar & fisket paborjas i god tid
fore igangsiattandet av foretaget. Forhallandet ar i viss man detsamma dven
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betraffande verkningarna i andra avseenden, sasom rorande flotining, is-
liggning, klimatiska forhallanden m. m. Riksantikvarieambetet har fram-
hallit betydelsen av att undersékningar for bevarande av fornminnen ocksa
paborjas i god tid. Sasom foreslagits av herrar Berggren och Riben synes
vattenrittsdomare boéra fa befogenhet att, efter framstidllning av négon,
som vill utféra ett foretag enligt vattenlagen men dnnu ej ingivit ansékan
om tillstdnd dartill, forordna sakkunnig att pa foretagarens bekostnad verk-
stilla erforderliga undersékningar. Angaende saddan sakkunnig som hir
avses skola liksom for sakkunnig enligt 11 kap. 45 § 1 mom. i tillampliga
delar gialla de allménna reglerna om sakkunnig i 40 kap. rittegangsbalken.’
Det av vattenéverdomstolen aberopade stadgandet i 40 kap. 3 § riattegangs-
balken — som féreskriver atf, innan sakkunnig utses, tillfille bér lamnas
parterna att yttra sig i fragan — torde visserligen av praktiska skil ej vara
direkt tillampligt i ans6kningsmal enligt vattenlagen. 1 praxis forekommer
det ej heller alltid, att sakigarna beredas tillfille att yitra sig over valet
av sakkunnig enligt 11 kap. 43 § 1 mom. vattenlagen. Nagra stérre oligen-
heter harav torde ej ha uppkommit, da det ofta &r tjinsteman, vars opar-
tiskhet och kompetens for uppdraget ej sattes i fraga, som foérordnas, och
for ovrigt kretsen av sakkunniga som sta till forfogande som regel ar be-
gransad. Understundom torde dock férekomma, att sakdgarnas yttrande pa
lampligt siatt inhamtas, ett forfarande som i forekommande fall bor tillam-
pas dven betriaffande sakkunnig, varom nu ir friga. Betraffande fragor om
verkningarna & fisket bor den sakkunnige, i 6verensstaimmelse med forfa-
randet enligt 11 kap. 36 § vattenlagen, forordnas efter forslag av fiskeristy-
relsen. Detta bor undantagslost gilla, varfor en uttryeklig foreskrift dirom
torde vara erforderlig. Ndgra bestimmelser om sammantriden med sakégar-
na eller eljest betriffande det nirmare forfarandet vid sakkunnigundersok-
ningen torde ej béra meddelas, utan undersékningen far i varje sarskilt fall
anpassas efter dndamalet med densamma.

I enlighet med de grunder som jamlikt det foregiende skola gilla for de
forberedande atgirderna har jag ej ansett mig béra fororda sirskild fore-
skrift om skyldighet i férekommande fall for foretagaren att fore ansdk-
ningens ingivande pakalla férordnande av sakkunnig. Det bor f& ankomma
pa foretagaren sjilv att taga initiativet i detta avseende. Linsstyrelsen eller
andra som pa ett forberedande stadium triada i kontakt med foretagaren
torde dndock ej vara utan mdjlighet att fa till stand erforderliga under-
sokningar. Vid forhandlingar under forberedelsen kan det goras klart for
foretagaren att behov av sakkunnigundersékning i visst avseende forelig-
ger, och han torde da finna det med sin egen fordel forenligt att hos vatten-
rittsdomaren begira alt sakkunnig forordnas.

Vad betriaffar fragan om gildandet av kostnader, som uppkomma f{o6r
myndigheter och andra organ i samband med underhandlingar och at-
garder i ovrigt pa forberedelsestadiet, torde sarskild reglering utdver stad-

' Jir uttalande av lagradet i prop. 1946: 133 s. 1K
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gandet i 11 kap. 65 § valtenlagen ej vara behovlig. Kammarkollegiets verk-
samhet for bevakande av allmédnna intressen i vattenmal torde anses vara
av sadan art, att kostnaden dirfor i princip bor stanna & det allmianna.
Detsamma torde bora gilla kosinaden for lansstyrelsens befattning med
forevarande fragor pa forberedelsestadiet. Siddana nédiga kostnader som i
samband med forberedelsen uppkomma for flottningsférening, kommunal
myndighet o. s. v. torde diaremot ofta kunna anses vara av den karaktar,
att de bora behandlas sasom rittegangskostnad. Det tillkommer alltsa vat-
tendomstolen att i ansékningsmalet prova i vad man kostnad foér forbere-
dande atgird ar att hdnféra till nodig rittegdngskostnad och som sadan
av beskaffenhet att bora gildas av sokanden.

I fraga om forfaringssittet vid frivilliga uppgorelser med sakégare har
sakkunnigmajoriteten foreslagit, att linsstyrelsen eller det ombud, som en-
ligt majoritetens forslag skulle unna tillsdttas, borde medverka vid fas-
tighetsavhindelser till sdkanden eller frivilliga éverenskommelser i ovrigt.
Med den forenklade ordning for forberedelsen som jag forordat blir det ej
aktuellt att tilldimpa den av sakkunnigmajoriteten ifragasatta ordningen. 1
nagra remissutlatanden har anvisats en annan méjlighet att skapa garan-
tier for en jamn och rittvis behandling av sakigarna vid uppgorelser,
namligen en utvidgning av vattendomstolens befogenhet att prova skilig-
heten av ingangna avtal; bl. a. har vattenoverdomstolen framlagt ett foér-
slag hdarom. Denna fraga har icke avseende endast & forberedelsestadiet;
nir det giller stérre vattenkraft- och vattenregleringsforetag torde det stora
flertalet uppgorelser i allménhet triffas forst efter ansokmingsmalets an-
hingiggérande vid vattendomstolen.

Jag vill erinra om att under senare ar pa flera rdttsomraden inférts reg-
ler om jamkning av obilliga avtal (se bl. a. 8 § lagen den 27 mars 1936
om skuldebrev samt 3 kap. 43 § lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderitt
till fast egendom i lydelse enligt lag den 22 juni 1939). Pa det vattenritts-
liga omradet finnas dven jimkningsmdjligheter i speciella avseenden. Bl. a.
giller att uppgorelse i flottledsmal ej ma faststillas, om den innehaller
villkor, som ir oférenligt med flottledens intresse eller linder de flottande
till men (10 kap. 21 § och 11 kap. 60 § vattenlagen). Vidare har vidstrickt
provningsritt tillagts vattendomstolen i fragor rérande kraftersétining och
ersiittning genom tillhandahéallande av vatten (9 kap. 45 § och 146 § §
mom.). Enligt min mening tala starka skil for en utvidgning av moéjlig-
heterna att i vattenmal prova skilligheten av ingdngna avtal. Sarskilt synes
det vara dgnat att vicka betidnkligheter, att reglerna om ritt att fram-
stilla ansprak med anledning av s. k. oforutsedd skada sattas ur kraft ge-
nom avtal.! Det ar tydligt att en uppgorelse av detta slag kan forsitta den
skadelidande i en mycket ogynnsam stillning, direst foretaget visar sig
medfora viasentliga skadeverkningar, som ej fran boérjan forutsetts. En lag-
stiftning i fimnet synes dock ej bora genomforas utan en nirmare utred-

PJfr N. J. AL 1948 5. 564 och 1900 s. 389.
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ning, som bl. a. klarligger sambandet med de allminna avtalsrittsliga grun-
derna. Jag ér saledes icke beredd att i detta sammanhang framliagga nagot
forslag till lagindring pa denna punkt.

Det ar emellertid angeldget att det tillses, att sakigarna fa kinnedom
om mdéjligheten att av sékanden erhalla gottgorelse fér anlitande av bi-
tride liksom fér nddiga kostnader i 6vrigl i samband med handliggningen
av ett ansokningsmal. Det torde vara dndamalsenligt att, sisom féreslagits
av herrar Berggren och Riben, inféra ett stadgande i 11 kap. 32 §, att kun-
gorelse, som utfirdas enligt nimnda paragraf, skall innehalla erinran om
vad 11 kap. 65 § stadgar om sakigares ritt till gottgérelse for rattegangs-
kostnad. Upplysningen bér icke inskriinkas till en hinvisning till nimnda
stadgande utan bor f4 formen av en redogorelse fér det huvudsakliga inne-
hallet i stadgandet, savitt angar det slag av ansékningsmal varom fraga r.
Kungoérelsen torde dven, sisom papekats av vattenéverdomstolen, béra in-
nehilla erinran i tillimpliga fall om mojligheten for sakigare — enligt 11
kap. 35 § 1 mom. — att hos ldnsstyrelse géra anmilan om behov av sir-
skilt bitride. De berérda uppgifterna i kungérelsen béra upptagas dven i
den personliga underrittelse, som enligt 11 kap. 33 § skall avsindas till
varje kind sakigare.

I férevarande sammanhang torde béra vidtagas en av de sakkunniga fo-
reslagen jimkning av nyssberérda bestimmelse i 11 kap. 35 § 1 mom. vat-
tenlagen. Jimkningen innebir, att forordnande av sirskilt bitride kan med-
delas av lidnsstyrelsen pd eget initiativ och alltsi ej, sdsom enligt gillande
riatt, blott pa framstillning av part. Vidare bor, bl. a. for att lansstyrelsen
skall bli i tillfille att utnyttja denna initiativratt, inféras foreskrift om skyl-
dighet for vattenrittsdomare att 6versinda ett exemplar av ansékningshand-
lingarna jamte kungorelsen till linsstyrelsen i det ldn, inom vilket féreta-
get huvudsakligen skall verkstillas. Det torde vara tilifyllest att detta for-
farande tillimpas i sddana fall, nir fraga ar om foretag av betydande om-
fattning eller ingripande beskaffenhet.

I enlighet med det nu anférda har i ett nytt 6 mom. i 11 kap. 27 § vat-
tenlagen upptagits stadgande om skyldighet fér sékande att i ansékan ro-
rande storre foretag limna uppgift om vilka férberedande atgirder som vid-
tagits och vad i samband darmed forekommit.

De forordade bestimmelserna om utseende av sakkunnig fére ansékans
ingivande till vattendomstolen ha placerats i 14 kap. 5 §, som i samband
darmed uppdelats i tva skilda moment.

11 kap. 32 och 33 §§ ha dndrats i syfte att sakiigare genom kungérelse
och personlig underrittelse skola erhalla upplysning om vad som enligt 11
kap. 65 § giller om deras riitt att erhalla gottgérelse for rittegangskostnad
och vad i 11 kap. 35 § stadgas om mojlighet att hos linsstyrelse goéra an-
miilan om behov av férordnande av bitriade. Bestimmelsen i 11 kap. 33 §
har i forslaget fatt en forenklad avfattning i jimforelse med den nuvarande
lydelsen, i det allenast hinvisning sker till innehallet i kungérelsen.

7 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 52.
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Slutligen har 11 kap. 35 § 1 mom. andra stycket kompletterats for att
mojliggora for liansstyrelse att pa eget initiativ forordna bitride at sak-
dgare, varjamte foreskrift om skyldighet for vattenrittsdomare att i ansok-
ningsmal rorande storre foretag till linsslyrelse oversinda ett exemplar av
ansokningshandlingarna jamte kungorelsen inforts sdsom ett andra stycke
i 11 kap. 34 §.

IV. Vissa andringar i dvrigt i vattenlagen.

_Tillstindsprovning betriffande fiskebyggnad (2 kap. 20 §). Den 1 december
1950 har utfirdats lag om grans mot allmint vattenomrade och ny lag om
ratt till fiske jimte vissa andra dirmed sammanhingande lagar och for-
fattningar. Den ifrigavarande lagstiftningen, som tritt i kraft den 1 januari
1951, pakallar en dndring av formell natur i 2 kap. 20 § vattenlagen, svitt
angar tillstdndsprovning betriffande fiskebyggnad.

Enligt 1 § lagen om grins mot allmént vattenomrade ar vattenomréde
i havet allmint (allmint vatten), diar det ej jamlikt vissa i lagen angivna
grunder ingar i fastigheterna (enskilt vatten). I annat vatten én havet fin-
nes, enligt 5 §, allmint vatten allenast i Vinern, Vittern, Hjdlmaren och
Storsjon i Jamtland.

Roérande fiske i allmént vatten finnas bestimmelser i 1—4 §§ fiskeratts-
lagen. Huvudregeln ar att varje svensk medborgare far fiska med rorligt
redskap i allmiint vatten. Fast redskap far i allménhet utsittas endast ef-
ter tillstind av myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer.

I enskilt vatten far enligt 5 § fiskerittslagen i princip fiske bedrivas en-
dast av jordigaren eller annan innehavare av enskild fiskeritt. Atskilliga
undantag finnas emellertid betridffande kustvattnen och de storre sjoarna.
Dessa undantag avse i allmanhet fiske med rorligt redskap men i vissa
trakter dven fiske med fast redskap.

Hir ma dven anmirkas bestimmelserna om fiskadra i 28 och 29 §§ fis-
kerittslagen. Fiskadra — som omfattar en sjittedel av vattnets bredd vid van-
ligast forekommande 1agt vattenstand i vattendrag och sund dér fisken har
sitt drev — skall limnas fri fran fiskeredskap eller annan anordning som
kan hindra fiskens gdng. Linsstyrelsen dger dock efter horande av rattsagar-
na och av sakkunnig medgiva undantag hirifran, om det kan antagas icke
landa till markligt forfang f6r ndgon som ej samtyckt till atgirden. I fraga
om fiskebyggnad eller annan anordning, vars tillatlighet enligt vattenlagen
skall provas av vattendomstol, skall dock jamvil vad dirom &r stadgat lin-
da till efterrittelse (jfr ett motsvarande stadgande i 2 kap. 39 § vattenla-
gen).

2 kap. 20 § 1 mom. vattenlagen stadgar, som forut i annat sammanhang
anmirkts, obligatorisk férprovning betraffande dammbyggnad i ilv, strom,
4 eller storre back samt betriffande annan byggnad i siadant vattendrag,
varigenom mirkbar inverkan kan ske pa vattenstandet eller vattnets lopp,
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i det senare fallet dock endast saframt det ej 4r uppenbart, att varken all-
min eller enskild ritt genom byggnaden férnirmas. Denna regel aterfinnes
i lagrummets forsta stycke. Aven i andra fall erfordras, enligt andra stye-
ket, domstolens prévning, om sannolika skal dro att genom byggnaden all-
mén eller enskild ratt fornarmas. Detta giller dock ej i fraga om fiskebygg-
nad »i vatten, dar varje svensk undersate dger riatt att fiska», och ej heller
betraffande sddan byggnad i annat vatten, saframt det icke kan antagas att
byggnaden fornarmar allméin ritt eller inverkar pa vattenstandet eller vatt-
nets lopp.

Anledningen till att tillstindsprévningen enligt vattenlagen gjorts mera
begrinsad for fiskebyggnad én for byggnad i allméinhet ar det férhallan-
det, att i friga om fiskebyggnad viss tillstiAndsprovning foreskrivits enligt
fiskelagstiftningen.” Den ifrdgavarande begrinsningen har ej ndgon namn-
viard praktisk betydelse, d& fiskebyggnader — som utgéra en siarskild form
av fast fiskeredskap — si gott som uteslutande forekomma blott i rinnande
vatten,® varvid forsta stycket i 2 kap. 20 § 1 mom. ar tillampligt.

Terminologien i grinslagen och den nya fiskerittslagen torde emellertid
bora anviandas dven i vattenlagen. Undantagsbestimmelsen i andra stycket
bor dirfor avfattas s, att tillstindsprévning enligt vattenlagen ej erfordras
betriffande fiskebyggnad i allmint vatten och ej heller betriaffande fiske-
byggnad i enskilt vatten, som ej kan antagas férndrma allmin ritt eller in-
verka péd vattenstidndet eller vattnets lopp.

Pafoljd av att foretag enligt 7 kap. icke fullbordas inom féreskriven tid
(7 kap. 58 §). I 7 kap. 58 § vattenlagen stadgas att, direst foretag varom i 7
kap. ségs icke bragts till slut inom tid, som enligt 10 kap. 62 § foreskrivits,
frigan om foretaget skall vara forfallen, savida anstand icke medgivits. Fo-
retag enligt 7 kap. kunna numera -— se 7 kap. 45 § i lydelse enligt lag den 10
mars 1944 — i vissa fall handliggas sdsom ansékningsmal. Med hinsyn
hirtill torde i 7 kap. 58 § bora intagas hinvisning ocksa till 11 kap. 63 §.

Underrittelse i anledning av ansékan om inskrivning i vattenboken (12 kap.
6 §). 12 kap. 6 § vattenlagen innehaller bestimmelser om kungdrelse i an-
ledning av ansékan om inskrivning i vattenboken. Enligt andra stycket
skall sarskild underrittelse om kungorelsens innehall meddelas kammar-
kollegiet och lantbruksstyrelsen. Underriittelsen till lantbruksstyrelsen har
enligt forarbetena till stadgandet till syfte att sdtta styrelsen i tillfille att
tillvarataga fiskets intressen.® Lantbruksstyrelsens arbetsuppgifter med av-
seende & fisket 6verflyttades emellertid fran och med den 1 juli 1948 4 den
nyinrittade fiskeristyrelsen med statens fiskeriférsok. Med anledning hirav
vidtogos genom lag den 30 juni 1948 dndringar i avfattningen av vissa lag-
rum i vattenlagen. Aven i forevarande lagrum boér en dylik dndring i an-
ledning av inrattandet av fiskeristyrelsen vidtagas.

11917 ars sakkunnligbetiinkande s. 246; jir prop. 1918: 128 s. 158,
? Jir SOU 1947: 47 s. 86.
3 1917 4rs sakkunnigbetiinkande s. 416.



100 Kungl. Maj:ts proposition nr 52.

I enlighet med vad jag i det forcgaende anfort har inom justitiedeparte-
mentet upprittats forslag till lag omn dndring i vattenlagen. Tiden for ikraft-
tradandet har satts till den 1 januari 1953.

Foéredraganden hemstaller, att lagradets utldtande over lagférslaget, av
den lydelse bilaga A till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87 rege-
ringsformen angivna dndamaélet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledaméter bitridda heinstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Olle Hellberg.
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Bilaga A.

Forslag
till
Lag
om {indring i vattenlagen.
Harigenom forordnas, att 2 kap. 14, 16 och 20 §§, 3 kap. 14 §, 6 kap. 11 §,
7 kap. 40, 58 och 62 §§, 8 kap. 49 §, 9 kap. 48 och 67 §§, 11 kap. 17, 27, 32—

35, 46, 66, 67, 81 och 98 §§, 12 kap. 6 § samt 14 kap. 5 § vattenlagen den 28
juni 1918 (nr 523)* skola erhalla indrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse:)

2 KAP.
14 §.

Tarvas for dndamalsenligt tillgodo-
gorande av vatten, att 4 annan till-
horig fastighet ligges damm, vall el-
ler viig eller ledning fér vattnet, eller
att d annans grund i eller vid vatten-
drag verkstilles gravning, spriang-
ning eller annan &tgird till strom-
biddens reglerande eller till fore-
byggande eller minskande av skada,
vare dgare av fastighet, som sdlunda
tages i ansprdk, pliktig att tala sa-
dant intrdng mot ersittning, som i 9
kap. skils. Om ratt att éver annans
mark framdraga ledning fér vatten
till husbehovsférbrukning gille vad
sarskilt ar stadgat.

(Foreslagen lydelse:)

2 KAP.
14 §.

Tarvas for Aandamalsenligt tillgodo-
gorande av vatten, att & annan till-
horig fastighet ligges damm, vall el-
ler vig eller ledning for vattnet eller
ock verkstilles griavning, spring-
ning eller annan atgird till strom-
biddens reglerande eller till fore-
byggande eller minskande av skada,
vare fastighetens dgare pliktig att
tdla sddant intrdng mot ersittning,
som i 9 kap, skils. Samma lag vare,
ddr ndgon fér utférande av byggnad
fér vattnets tillgodogérande och ddr-
med férenade anliggningar eller el-
jest av dtgdird, som nu namnts, be-
héver tillfilligt taga annans mark i
ansprak for arbetarbostdder eller and-
ra byggnader, vdg, upplagsplats, ar-
betsmaskiner eller dyliki. Om ritt att
6ver annans mark framdraga ledning
for vatten lill husbehovsférbrukning
galle vad sirskilt ar stadgat.

L Senast;ydelse, se betriiffande 2 kap. 14 § SFS 1941: 614, betriffande 2 kap. 16 § 1945: 139,
betraffande 6 kap. 11 § 1919: 425, betrdffande 7 kap. 40. 58 och 62 §§ 1920: 459, betriffande

8 kap. 49 § 1941: 614, betriffande 9 kap. 48 § 1945: 139, betriitfande 11 kap. 17, 27, 32 och 33 §§
1948: 479, betriffande 11 kap. 34 § 1939: 146, betriiffande 11 kap. 35 och 46 §§ 1948: 479, be-
triffande 11 kap. 66 § 1919: 425, betriffande 11 kap. 67 § 1941: 614, betriffande 11 kap. 81 och
98 §§ 1946: 839 samt betriffande 14 kap. 5 § 1939: 146.
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(Gdllande lydelse:)

Dar vid — — — motsvarande till-
lampning.
Erfordras till — — — finnes fére-
skrivet.
16 §.

Diar utmal foér vattenkraftstation
med eller utan elektrisk utrustning
icke utan oskiliga kostnader annor-
ledes star till buds, vare igare av
mark vid eller i niarheten av vatten-
draget pliktig att mot ersittning,
som i 9 kap. ségs, till sddant utmail
upplata det omrade, som for dnda-
malet oundgingligen tarvas.

Tages strémfall i ansprak jaimlikt
1 kap. 14 §, md utmdl, som i forsta
stycket sdgs, losas, om sd erfordras.

20 §.

1 mom. Ej ma — — — byggnaden
férnarmas.

Aro i andra fall 4n ovan nimnts
sannolika skil, att genom byggande
i vatten allmin eller enskild ritt
fornirmas, erfordras jamvial dom-
stolens provning; dock dge vad nu
sagts icke tillimpning i frdga om
fiskebyggnad i vatten, ddr wvarje
svensk undersdte dger rdtt att fiska,
ej heller betrdffande sddan byggnad
i annat vatten, saframt det icke kan
antagas, att byggnaden foérnarmar
allmin ritt eller inverkar pa vatten-
standet eller vattnets lopp.

Tarvas till — — — av arbetet.
Dir nidgon — — — sédan prov-
ning.

2 mom. Finner vattendomstolen
— — — Konungens avgdrande.
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Diar vid — — — motsvarande till-
lampning.
Erfordras till — — — finnes fore-
skrivet.
16 §.

Dar utmal for byggnad fér vattnets
tillgodogérande och ddrmed férena-
de anldggningar icke utan oskiliga
kostnader annorledes stir till buds,
vare agare av mark vid eller i nér-
heten av vattendrag eller annat vat-
tenomrdde, varom frdga dr, pliktig
att mot ersittning, som i 9 kap. sags,
till sddant utmal upplata det omrade,
som for &dndamélet oundgingligen
tarvas.

Ar omrddet avsett att ulgora eller
inga i stromfallsfastighet, varom i 11
kap. 62 § 2 mom. sdgs, mad det lésas.

20 §.

1 mom, Ej ma — — — byggnaden
féornirmas.

Aro i andra fall &n ovan nimnts
sannolika skil, att genom byggande
i vatten allmin eller enskild ratt
féornirmas, erfordras jamval dom-
stolens prévning. Dock dge vad nu
sagts icke tillimpning i frdga om
fiskebyggnad i allmdnt vatten; ej
heller betrdffande sddan byggnad i
enskilt vatten, saframt det icke kan
antagas, att byggnaden férnarmar
allmin ritt eller inverkar pé vatten-
stindet eller vattnets lopp.

Tarvas till — — — av arbetet.
Dir ndgon — — — siddan prov-
ning.

2 mom. Finner vattendomstolen
—- — — Konungens avgorande.
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3 KAP.
14 §.

Innan stadgar for vattenreglerings-
foretag blivit antagna och faststillda
samt anmilan om styrelseval gjorts
hos Konungens befallningshavande,
mé ej arbete & annans mark verk-
stillas eller atgard eljest till forfang
for annan vidtagas.

Sker dndring — — — Konungens
befallningshavande.
D4 anmilan — — — ortens tid-
ningar.
6 KAP.
11 §.
For anliggningskostnaden njute

anliggaren i den ordning, som stad-
gas i lagen om flottning i allmén flott-
led, ersittning av de flottande med
belopp, som, sedan flottleden blivit
besiktigad och godkind, jamlikt 11
kap. 66 § andra stycket faststilles
med hinsyn till det skick, vari bygg-
nader och arbeten befinnas vid tiden
for godkidnnandet.

Till anliggningskostnad — — —
flottledens godkinnande.

Har ersittning — — — till flott-
ningsforeningen.

7 KAP.
40 §.

Tarvas for andamadl, som i 37 §
sidgs, att 4 annan tillhérig fastighet
ligges damm, vall eller vig eller led-
ning foér vattnet eller att d annans
grund i eller vid vattendrag verk-
stilles griavning, springning eller
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3 KAP.
14 §.

Innan stadgar fér vattenreglerings-
foretag blivit antagna och faststillda
samt anmilan om styrelseval gjorts
hos Konungens befallningshavande,
mi ej arbete 4 annans mark verk-
stillas eller atgard eljest till forfing
for annan vidtagas. Vad nu sagts
gdlle dock ej arbete, vartill tillstdnd
givits med stéd av 11 kap. 66 § 1
mom.

Sker dndring — -— — Konungens
befallningshavande.
D& anmilan — — — ortens tid-
ningar.
6 KAP.
11 §.
Fér anlaggningskostnaden njute

anldggaren i den ordning, som stad-
gas i lagen om flottning i allmén flott-
led, ersdttning av de flottande med
belopp, som, sedan flottleden blivit
besiktigad och godkand, jamlikt 11
kap. 66 § 3 mom. faststilles med han-
syn till det skick, vari byggnader och
arbeten befinnas vid tiden fér god-
kénnandet.

Till anliggningskostnad — — —
flottledens godkinnande.

Har ersdttning -—— — — till flott-
ningsféreningen.

7 KAP.
40 §.

Tarvas for dndamal, som i 37 §
sidgs, att 4 annan tillhorig fastighet
liigges damm, vall eller vig eller led-
ning for vattnet eller ock verkstilles
gravning, spriangning eller annan &t-
gird till strombidddens reglerande
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annan atgird till strombédddens reg-
lerande eller till férebyggande eller
minskande av skada, vare dgare av
fastighet, som sdlunda tages i an-
sprdk, pliktig att tala sadant intrang
mot ersattning, som i 9 kap. skils.

Ej ma foér dndamal, som nu sagts,
tagas i ansprdk tomtplats, tridgard
eller park, dar det utan synnerlig
olagenhet kan undvikas.

58 §.

Har foéretag, varom i detta kap.
séigs, icke bragts till slut inom tid,
som enligt 10 kap. 62 § foreskrivits,
vare fragan om foretaget forfallen;
dock ma, om giltigt skal for drojs-
mail visas eller genom féretagets in-
stillande synnerligt men skulle upp-
std, vattendomstolen pa dirom fore
niamnda tids utgang gjord ansékan
bevilja anstind med foretagets full-
bordande pa hogst tio ar.

Har friga — — — taga del.

62 §.

Innan anmilan om styrelseval
gjorts hos Konungens befallningsha-
vande, ma ej i fall, som i 61 § avses,
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eller till fé6rebyggande eller minskan-
de av skada, vare fastighetens dgare
pliktig att tala sadant intrang mot
ersittning, som i 9 kap. skils. Sam-
ma lag vare, ddr ndgon fér utférande
av dylik dtgdrd eller av byggnad eller
anordning, som avses i andra stycket,
behover tillfdlligt taga annans mark i
ansprdk fér arbetarbostdder eller and-
ra byggnader, vdg, upplagsplats, ar-
betsmaskiner eller dylikt.

Ddr utmdl fér byggnad eller an-
ordning, som erfordras for fiéretaget,
icke utan oskdliga kostnader annor-
ledes stdr till buds, vare dgare av
dirfor limpad mark pliktig att mot
ersdttning, som i 9 kap. sdgs, upp-
lata det omrdde, som for dndamdlet
oundgdngligen tarvas.

Ej ma fér d4ndamél, som i denna §
sagts, tagas i ansprdk tomtplats,
tradgidrd eller park, dir det utan
synnerlig oldgenhet kan undvikas.

58 §.

Har foretag, varom i detta kap.
ségs, icke bragts till slut inom tid,
som enligt 10 kap. 62 § eller 11 kap.
63 § foreskrivits, vare fragan om
foretaget forfallen; dock ma, om gil-
tigt skal for drojsmal visas eller ge-
nom foretagets instillande synner-
ligt men skulle uppsta, vattendom-
stolen pad dirom foére nidmnda tids
utgang gjord ansdkan bevilja an-
stind med foretagets fullbordande
pa hogst tio ar. .

Har fridga — —— — taga del.

62 §.

Innan anmilan om styrelseval
gjorts hos Konungens befallningsha-
vande, ma ej i fall, som i 61 § avses,
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arbete 4 annans mark verkstillas el-
ler atgard eljest till forfang for an-
nan vidtagas.

Sker dndring — — — Konungens
befallningshavande.
D& anmilan — — —- i lanskungo-
relserna.
8 KAP.
49 §.
Innan anmilan om styrelseval

gjorts hos Konungens befallningsha-
vande, m4 ej i fall, som i 48 § avses,
arbete 4 annans mark verkstillas el-
ler atgiard eljest till forfang for an-
nan vidtagas. Vad nu sagts skall dock
ej gdlla, om syssloman enligt 53 §
férordnats for handhavande av foére-
tagets angelidgenheter.

Sker andring — — — Konungens
befallningshavande.
D4 anméalan — —— — i linskungé-
relserna.
9 KAP.
48 §.

Ersittning i penningar skall berik-
nas till fulla viardet och hilften dir-
utover, da fraga ar om ersittning for:

5. intrang, som avses i 2 kap. 16 §
forsta stycket, s ock intrang genom
ledning f6r elektrisk kraftéverforing;

Om undantlag i 50 §.
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arbete 4 annans mark verkstillas el-
ler atgird eljest till forfang for an-
nan vidtagas. Vad nu sagts gille dock
ej arbete, vartill tillstand givits med
stéd av 11 kap. 66 § 1 mom.

Sker dndring -— — — Konungens
befallningshavande.
D4 anmilan — — — i linskungé-
relserna.
8 KAP.
49 §.

Innan anmélan om styrelseval
gjorts hos Konungens befallningsha-
vande, ma ej i fall, som i 48 § avses,
arbete &4 annans mark verkstillas el-
ler atgird eljest till forfang for an-
nan vidtagas. Vad nu sagts gdlle dock
ej arbete, vartill tillstand givits med
stod av 11 kap. 66 § 1 mom., och ej
heller for det fall, att syssloman en-
ligt vad nedan i 53 § sdgs forordnats
for handhavande av foretagets ange-
lagenheter.

Sker andring -— — -— Konungens
befallningshavande.
D4 anmilan — — —— i linskungé-
relserna.
9 KAP.
48 §.

Ersittning i penningar skall berak-
nas till fulla viardet och héalften dar-
utover, da fraga ir om crsattning for:

5. intrang, som avses i 2 kap. 16 §
forsta stycket och 7 kap. 40 § andra
stycket, sa ock intrang genom ledning
for elektrisk kraftéverforing;

Om undantag
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67 §.

Har pd grund av férordnande jim-
likt 11 kap. 67 § vattendomstols ut-
slag gdtt i verkstdllighet, innan det
vunnit laga kraft, och varder till
f6ljd av klagan oOver utslaget ersitt-
ning, som enligt ovan givna regler
skall hos Konungens befallningsha-
vande nedsattas, slutligen bestimd
till hogre belopp dn det redan ned-
satta, Aaligge ersattningsgivaren att
inom trettio dagar fran det utslag i
maélet vunnit laga kraft nedsitta det
dverskjutande beloppet, vid dventyr
att detta eljest pad ansdkan av den
till ersattningen berittigade eller,
dir flera mé fga ritt dartill, nagon
av dem genom Konungens befall-
ningshavandes foérsorg hos den for-
sumlige uttages. Bestimmes ersitt-
ningen ej till hogre belopp, gére er-
sittningsgivaren, sedan utslag i ma-
let vunnit laga kraft, anmélan har-
om hos Konungens befallningshavan-
de. Ej m4, d4nda att ersidttningen var-
der till lagre belopp bestimd, vad
redan nedsatts aterkrivas, och gille
vad nu sagts jamvil, da ersiattningen
guldits i annan ordning 4n genom
dess nedsittning.

Har eljest ersattning till féljd av
foretag enligt denna lag faststillts
forst efter det foretaget blivit utfort,
och skall enligt stadgandena i1 54 §
ersittningen hos Konungens befall-
ningshavande nedsittas, vare ersitt-
ningsgivaren pliktig att inom trettio
dagar sedan det utslag, varigenom
ersittningsbeloppet blivit bestdmt,
vunnit laga kraft, nedsitta beloppet
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67 §.

Har av vattendomstolen meddelat
tillstand till féretag eller dtgdrd, som
i denna lag avses, pd grund av fér-
ordnande jimlikt 11 kap. 67 § forsta
stycket tagits i ansprdk, innan vat-
tendomstolens utslag vunnit laga
kraft, och varder till f61jd av klagan
over utslaget ersittning, som enligt
ovan givna regler skall hos Konung-
ens befallningshavande nedsittas,
slutligen bestamd till hoégre belopp
an det redan nedsatta, aligge ersitt-
ningsgivaren att inom trettio dagar
fran det utslag i malet vunnit laga
kraft nedsitta det 6verskjutande be-
loppet, vid aventyr att detta eljest pa
ansdkan av den till ersattningen be-
rittigade eller, dar flera ma aga ratt
dartill, nagon av dem genom Ko-
nungens befallningshavandes férsorg
hos den férsumlige uttages. Bestim-
mes ersittningen ej till hégre belopp,
gore ersiattningsgivaren, sedan utslag
1 malet vunnit laga kraft, anmailan
hirom hos Konungens befallnings-
havande. Ej m4, andi att ersittning-
en varder till ligre belopp bestimd,
vad redan nedsatts aterkravas, och
gille vad nu sagts jamval, da ersitt-
ningen guldits i annan ordning éin
genom dess nedsittning.

Har eljest ersittning till f6ljd av
foretag enligt denna lag faststillts
forst efter det foretaget blivit utfort,
och skall enligt stadgandena i 54 §
ersittningen hos Konungens befall-
ningshavande nedsittas, vare ersitt-
ningsgivaren pliktig att inom trettio
dagar sedan det utslag, varigenom
ersittningsbeloppet blivit bestamt,
vunnit laga kraft, eller, ddr férord-
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vid dventyr, som i fdrsta stycket
sdgs.

11 KAP.
17 §.

Till vattenmal hinfoéras foljande
mal:
A. ansikningsmdl:

29. talan, som utan samband med
ansokningsmal fores jamlikt 2 kap.
23 § om gottgérelse fé6r damm eller
annan vattenbyggnad eller om fort-
satt tillgodogoérande av annan tillhd-
rigt vatten och bestimmande av er-
sittning darfor, jamlikt 2 kap. 10 §
om bestimmande av fiskeavgift,
jamlikt 2 kap. 14 § om ratt till in-
trang & annans fastighet i vissa avse-
enden, jimlikt 2 kap. 15 § om ritt
att begagna annan tillhérig byggnad
i vatten eller jamlikt 2 kap. 16 § om
ritt #ill utmdl d annans fastighet;

Hurusom, efter — — — i 68 §.

27 §.

1 mom. Ansékan enligt — — —
bora utga.

2 mom. Ansékan enligt — — —
anlaggningen, uppgiven.

I fraga om — — — ersiattning dér-
for.

107

(Foreslagen lydelse:)

nande meddelats jamlikt 11 kap. 67 §
andra stycket, inom samma tid fran
utslagets dag nedsitta beloppet vid
iaventyr, som ovan sagts.

11 KAP.
17 §.

Till vattenmal hinféras foljande
mal:

A. ansdkningsmal:

29, talan, som utan samband med
ans6kningsmal fores jamlikt 2 kap.
23 § om gottgorelse for damm eller
annan vattenbyggnad eller om fort-
satt tillgodogérande av annan tillho-
rigt vatten och bestimmande av er-
sattning darfor, jamlikt 2 kap. 10 §
om bestimmande av fiskeavgift, jam-
likt 2 kap. 14 § om ritt till intring
4 annans fastighet i vissa avseen-
den, jamlikt 2 kap. 15 § om ritt att
begagna annan tillhorig byggnad i
vatten eller jamlikt 2 kap. 16 § om
ritt att taga annans mark i ansprak
till utmadl;

Hurusom, efter — — — i 68 §.

27 §.

1 mom. Ansdékan enligt — — —
bora utga.

2 mom. Ansékan enligt — — —
anliggningen, uppgiven.

I fraga om — — — ersittning dir-
for.
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3 mom. Ansékan, som — — —
anlaggningens bortskaffande.

Vad nu sagts — — — i 17 § 10
Sags.

4 mom. I ansékan - — — och
hemvist.

5 mom. D& ansékan — — —- led-
ningens strickning,

Vad nu sagts — -— — till vatten.

32 §.
Aro ansékningshandlingarna — —
-— utfiarda kungorelse.
Kungérelsen skall innehélla
dels tillkdnnagivande:

att, intill — — — dylika stillen;
att, darest — — — eller stillen;
att aven — — — att tillga; samt
att kallelser — — — &r sagt;

dels ock erinran om innehallet i
38 och 53 §§ jamte besked om den
tid, inom vilken erinringar enligt
38 § skola ingivas.
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3 mom. Ansékan, som — — —
anliggningens bortskaffande.

Vad nu sagts — — — i 17 § 10
sigs.

4 mom. 1 ansbkan — — — och
hemvist,

5 mom. D4 ansékan — —— — led-
ningens strickning.

Vad nu sagts — — — till vatten.

6 mom. Ansékan rorande féretag
av betydande omfattning eller ingri-
pande beskaffenhet skall innehdlla
uppgift om de dtgirder sékanden mad
hava vidtagit fér att bereda Konung-
ens befallningshavande i det lin,
inom vilket foretaget huvudsakligen
skall verkstdllas, samt évriga av fo-
retaget berérda myndigheter och
sammanslutningar tillfdlle att vid
planldggningen av foretaget framféra
onskemdl med hdnsyn till foretagets
verkningar ur allmdn synpunkt dven-
som om vad i anledning av sddana
dtgdrder férekommit.

32 §.
Aro ansékningshandlingarna — —
— utfarda kungérelse.
Kungorelsen skall innehéalla
dels tillkdnnagivande:

att, intill — — — dylika stillen;
att, direst — — -— eller stillen;
att aven — — — att tillgd; samt
att kallelser — — — &r sagt;

dels erinran om innehéllet i 38
och 53 §§ jamte besked om den tid,
inom vilken erinringar enligt 38 §
skola ingivas;

dels ock erinran om vad i 65 §
stadgas om sakdgares rdtt till gott-
gorelse for kostnader samt, i tillimp-
liga fall, om féreskriften i 35 § 1
mom. andra stycket andra punkten
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I mal — — — ar utfort.

Innefattar ans6kan — — — i fore-
taget.

Om kungoérelsens — — — finnes
stadgat.

Ar fraga — — — stycket sigs.

Huruledes mal — — — 61 § andra
stycket.

33 §.
Kungérelse, som — — — kungé-

relsen angivits.

Vattenrattsdomaren skall dirjam-
te, saframt i malet ar fraga om an-
sokan enligt 17 § 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8,
9, 10, 11, 14, 15, 16 eller 19, utan
drojsmal i betalt Gppet brev eller
brevkort & posten avlimna underrat-
telse om kungorelsens utfdrdande,
om det eller de stdllen, varest hand-
lingarna i mdlet hdllas fér parterna
tillgingliga, samt om den fér erin-
ringars avgivande bestimda tiden till
envar i ans6kningen uppgiven eller
eljest for honom kidnd agare av fas-
tighet, som i kungorelsen omférma-
les, s& ock till de kidnda nyttjande-
rattshavare, vilkas ratt berores i sa-
ken. Underrittelsen skall adresseras
till den fastighet, varom fraga ir,
sivitt ej siker kunskap vinnes om
annan adress inom landet fér mot-
tagaren. Varder efter ty i 37 § sags
kungodrelsen delgiven viss sakigare,
erfordras ej underrittelse, som nu
sagts, till sAdan sakiégare.

Dir sakidgare — — — nu sagts.

Ar jord - - siitt underrittad.

Agare av - fastighetens
iigare.
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rorande férordnande av sdrskilt bi-
trade.

I mil — — — &r utfort.

Innefattar ansokan — — — i fére-
taget.

Om kungoérelsens — — — finnes
stadgat.

Ar frdga — —— —— stycket sigs.

Huruledes mdl — — — 61 § andra
stycket.

33 §.
Kungorelse, som — -— — kungo-

relsen angivits,

Vattenrittsdomaren skall dirjam-
te, sdframt i malet 4r fraga om an-
sokan enligt 17 § 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8,
9, 10, 11, 14, 15, 16 eller 19, utan
dréjsmal i betalt Sppet brev eller
brevkort a posten avlimna underrit-
telse om kungorelsens innehdll till
envar i ansdkningen uppgiven eller
eljest for honom kénd #Agare av fas-
tighet, som i kungérelsen omférmai-
les, sA ock till de kinda nyttjande-
riattshavare, vilkas ratt berores i sa-
ken. Underrittelsen skall adresseras
till den fastighet, varom fraga ar, sa-
vitt ej sdker kunskap vinnes om
annan adress inom landet fér mot-
tagaren. Varder efter ty i 37 § sigs
kungodrelsen delgiven viss sakigare,
erfordras ej underrittelse, som nu
sagts, till sidan sakagare.

Dir sakiigare — — — nu sagts.
Ar jord —- —- siitt underrattad.
Agare av fastighetens

iigare.
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34 §.
Finnes fastighet — — — den myn-
dighet.
Ar frdga — — — kan paverkas.
35 §.
1 mom. Dar fraga — — — 1 fraga.

Fores efter ty nu sagts talan i
malet av allmant ombud, aligge om-
budet att pa begidran tillhandagé
dem, vilkas ritt berores i saken, med
kostnadsfria rdd angdende bevakan-
det av deras ratt. Menar part, att pa
grund av foretagets omfattning eller
eljest aliggande av nu namnd art bor
uppdragas &t annan 4n allmint om-
bud, gére anmilan dirom hos Ko-
nungens befallningshavande i det
lan, inom vilket det foretag eller den
dtgdrd ansokningen avser huvudsak-
ligen skall verkstillas; och ma Ko-
nungens befallningshavande, diar sd
provas erforderligt for tillvaratagan-
de av sakagarnas ritt, forordna sir-
skild person att pa siitt nyss nimnts
bitrada dem.

Om allmint -—— — -— parternas
kdnnedom.

2 mom. Finnes i — — — den myn-
dighet.

Ar frdga — — — motsvarande
tillampning.
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34 §.

Finnes fastighet - — — den myn-
dighet.

Avser ansékningen féretag av be-
skaffenhet, som omférmdles i 27 § 6
mom., skall ett exemplar av anséok-
ningshandlingarna jimte kungérel-
sen édversdindas till Konungens be-
fallningshavande i det lin, inom vil-
ket foretaget huvudsakligen skall
verkstdllas.

Ar frdga — — — kan péverkas.

35 §.

1 mom. Déar fraga — — — i fraga.

Fores efter ty nu sagts talan i ma-
let av allmant ombud, aligge om-
budet att pa begiran tillhandaga
dem, vilkas ratt beréres i1 saken, med
kostnadsfria rdd angdende bevakan-
det av deras ritt. Menar part, att pa
grund av foretagets omfattning eller
eljest dliggande av nu namnd art
bor uppdragas 4t annan 4n allmént
ombud, goére anmalan diarom hos Ko-
nungens befallningshavande i det
lin, inom vilket det foretag eller den
atgard ansokningen avser huvudsak-
ligen skall verkstillas; och ma Ko-
nungens befallningshavande i sadant
fall eller da det eljest provas erfor-
derligt for tillvaratagande av sak-
dgarnas riatt forordna sarskild per-
son att pa sitt nyss nimnts bitrada
dem.

Om allmint — — — parternas
kdnnedom.

2 mom. Finnes i — — — den
myndighet.

Ar frdga — — — motsvarande

tillaimpning.
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(Gdllande lydelse:)

46 §.
I mél, som — — — i fréga.
Tarvas till — — — motsvarande
tillimpning.
Beslut, som — — — annorlunda
forordnar.
66 §.

Vattendomstolen md, ndr synnerli-
ga skal ddrtill provas féreligga, med-
dela slutligt utslag rérande viss del
av féretaget, innan mdlet i évrigt av-
gores.
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(Foreslagen lydelse:)

46 §.
I méal, som — — — i fréga.
Sdvitt angdr dtgdrder till forebyg-
gande eller avhjilpande av skada el-
ler oldgenhet skola bestimmelserna
i forsta stycket dga tillimpning dven
i andra ansékningsmadl dn ddr sdgs.

Tarvas till — — — motsvarande
tillampning.
Beslut, som — — — annorlunda
forordnar.
66 §.

1 mom. Vattendomstolen md, ndr
foretagets snara genomférande dr
angeldget eller eljest synnerliga skdl
ddrtill prévas foreligga, till sdrskilt
avgérande upptaga fragan om foreta-
gels tillatlighet samt, om féretaget
finnes tilldtligt, meddela tillstdnd till
erforderliga arbelen.

2 mom. Vid meddelande av till-
stdnd till féretag enligt denna lag dge
vattendomstolen, ddr wverkningarna
av féretaget i visst hdnseende icke
med erforderlig sikerhet kunna fér-
utses, utan hinder av vad i 62 § fin-
nes stadgat i avbidan pd erfarenhe-
tens ron uppskjuta fragan om de fo-
reskrifter, som i denna del erfordras
angdende ersdttning eller annat.

I samband med beslut om uppskov,
som nu sagts, skall vattendomstolen,
sdvitt angdr skada, férlust eller in-
trdng, som kan antagas bliva av mera
kdnnbar beskaffenhet, meddela erfor-
derliga provisoriska bestimmelser an-
gdende ersdttning eller om vidtagan-
de av dtgdrder till skydd fér den ska-
delidande.

Avgérande av mdlet i den upp-
skjutna delen skall dga rum sé snart
ske kan. Ersittning md ddrvid ej be-
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Dir i mal om utférande av anlagg-
ning eller atgard for allman flottled
besiktning & arbetet jamlikt 13 kap.
1 § skall d4ga rum, boér rorande den
anldggare tillkommande gottgorelse
for anliggningskostnad utslaget om
arbetets verkstillande innehalla alle-
nast en foérberedande uppskattning
efter da foreliggande foérhéallanden,
men gottgorelsen till beloppet fast-
stillas forst efter besiktningen med
ledning av déirvid faststilld viardering
och, dir sa erfordras, ytterligare ut-
redning vid domstolen, Om faststal-
lande av amorteringsplan fér gott-
gorelsens utbekommande skils i 15 §
lagen om flottning i allmin flottled.

Kungl. Maj:ts proposition nr 52.

(Fireslagen lydelse:)

slimmas till ligre belopp dn som
utgdtt eller skolat ulgd pd grund av
provisoriska bestimmelser.

Dd madlet i viss del uppskjutits en-
ligt vad i forsta stycket sdgs, skall,
innan tillstindet till foretaget md
tagas i ansprdk, hos Konungens be-
fallningshavande stdllas pant eller
borgen fér den ersdittning, som sé-
kanden eller anliggaren i denna del
kan forpliktas utgiva, sd ock fér er-
sdttning, som i samband med upp-
skovsbeslutet bestdimts att utgd i av-
bidan pad den slutliga prévningen och
som ej skall gdildas innan tillstandet
tages i ansprdk.

3 mom. Déar i mal om utférande
av anlaggning eller atgird for all-
min flottled besiktning 4 arbetet
jamlikt 13 kap. 1 § skall dga rum,
bér rérande den anldggare tillkom-
mande gottgorelse fér anlidggnings-
kostnad utslaget om arbetets verk-
stallande innehalla allenast en f6rbe-
redande uppskattning efter da fore-
liggande forhallanden, men gottgs-
relsen till beloppet faststillas forst
efter besiktningen med ledning av
dirvid faststdlld virdering och, dar
s erfordras, ytterligare utredning
vid domstolen. Om faststillande av
amorteringsplan fér gottgorelsens ut-
bekommande skils i 15 § lagen om
flottning i allmén flottled.

4 mom. I samband med tillimp-
ning av bestimmelserna i 1 eller 2
mom., sd ock eljest, nir sdrskilda
skdl ddrtill dro, ma vattendomstolen
tillerkdnna part ersdttning for kost-
nader @ mdlet utan hinder ddrav, att
partens talan dnnu icke blivit slutli-
gen provad.
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(Gdllande lydelse:)

67 §.

Vattendomstlolen dge, ndr skdl ddr-
till dro, forordna, att dess beslut md
verksidllas utan hinder ddrav, att
det icke dger laga kraft; dock alle-
nast sdframt, innan medgivet arbete
pabérjas eller, ddr frdga dr om dnd-
rade eller nya bestimmelser angden-
de hushdlining med vatten eller nytt-
jande av vattentikt eller avledande
av avloppsvatten, varom i 8 kap.
sdgs, dessa tillimpas, hos Konung-
ens befallningshavande stélles pant
eller borgen for den ersittning i pen-
ningar, som hdgre ratt kan aligga
sokanden eller anliggaren att utgiva
utover vad vattendomstolen i sidant
avseende bestamt, sd ock for det
skadestand, vartill han kan kénnas
skyldig, om vattendomstolens beslut
eljest dndras.

Ar sddant férordnande meddelat,
och fullféljes mot beslutet talan i
hégre rdtt, dge denna, ndr skdl dar-
Hll forekomma, att, innan dndrings-
sokandet slutligen prévas, férordna,
all verkstillighet icke md dga rum.

81 §.
Vad i 42—45 §§ — -
ningsmal.

- om stam-
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(Foreslagen lydelse:)

67 §.

Vid meddelande av tillsténd till
foretag eller dtgdrd enligt denna lag
dge vattendomstolen, ndr skdl ddrtill
dro, forordna, att tillstdndet md tla-
gas i ansprdk utan hinder av att be-
slutet ddrom icke dger laga kraft;
dock allenast sdframt dessférinnan
hos Konungens befallningshavande
stalles pant eller borgen for den er-
sidttning i1 penningar, som hoégre ratt
kan Aldgga sokanden eller anligga-
ren att utgiva utéver vad vattendom-
stolen i sidant avseende bestamt, sa
ock for det skadestind, vartill han
kan kidnnas skyldig, om vattendom-
stolens beslut eljest dndras.

Varder, sedan lillstdnd meddelats
till foretag eller dtgdird enligt denna
lag, sékanden eller anliggaren dlagt
att férebygga eller avhjilpa skada
eller oldgenhet eller att utgiva ersdtt-
ning ddrfér, dge vattendomstolen,
ndr skdl ddrtill éro, férordna, att be-
slutet genast skall gd i verkstdllighet
som om det vunnit laga kraft.

Ar forordnande meddelat enligt
denna § och fullféljes mot det beslut,
som férordnandet avser, talan i hég-
re rdtt, dge denna, ndr skal ddrtill
forekomma, att, innan dndringsso-
kandet slutligen prévas, undanréja
forordnandet.

81 §.
Vad i 42—45 §§ — — — om stam-
ningsmal,
I madl enligt 17 § 29 eller 36, vilket
avser arbetle (till firebyggande eller

8 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 52.
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Utlatande, som — — — wvatten-
riattsdomarens tjansterum.
I de — — — ér stadgat.
98 §.
Talan mot — — andra fall.
Beslut i — — — av vattenrittsdo-
maren.
12 KAP.
6 §.
D& ansokan — — — 7 § formales.

Sédan kungérelse skall genom vat-
tenrattsdomarens forsorg inom tio
dagar fran nimnda dag inféras savil
i allminna tidningarna som ock i en
eller, om forhallandena pékalla det,
flera tidningar inom orten. Om kun-
gorelsens innehall varde siirskild un-
derrittelse meddelad kammarkolle-
giet och lantbruksstyrelsen.

14 KAP.
5 §.

Vill niagon for uppgérande av plan
eller eljest sdsom foérberedelse till
foretag enligt denna lag verkstilla

Kungl. Maj:ts proposition nr 52,

(Foreslagen lydelse:)

avhjdilpande av skada eller oligenhet
till foljd av foretag enligt denna lag,
skola jimvdl bestimmelserna i 46 §
dga motsvarande tillimpning.
Utlatande, som -— — — vatten-
rattsdomarens tjinsterum.
I de — — ar stadgat.

98 §.

Talan mot — -— -— andra fall.

Har vattendomstol i samband med
dom, som innefattar tillsténd till
foretag eller dtgdird enligt denna lag,
ej meddelat foérordnande enligt 67 §
forsta stycket, skall betriffande full-
foljd i denna del stadgandet i{ 49
kap. 5 § andra stycket rdittegingsbal-
ken dga motsvarande tillimpning.

Beslut i — -— — av vattenrattsdo-
maren.
12 KAP.
6 §.
D& ansékan — — — 7 § férmales.

Sddan kungorelse skall genom vat-
tenrittsdomarens férsorg inom tio
dagar fran nimnda dag inforas savil
i allmanna tidningarna som ock i en
eller, om forhallandena pakalla det,
flera tidningar inom orten. Om kun-
gorelsens innehdll varde siarskild un-
derrittelse meddelad kammarkolle-
giet och fiskeristyrelsen.

14 KAP.
5 §.

1 mom. Vill nigon fér uppgoérande
av plan eller eljest sdsom forberedel-
se till foretag enligt denna lag verk-
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{Gdllande lydelse:)

mitningar, avvigningar eller andra
undersokningsarbeten a fastighet,
som ages eller innehaves av annan,
dge Konungens befallningshavande,
nar skal dartill aro, foreskriva, att
erforderligt tilltride till fastigheten
under viss tid skall lamnas. Konung-
ens befallningshavande ma ock, dir
for utféorande av undersékningsarbe-
te erfordras, att ett eller flera wvat-
tenmirken eller observationsrér ut-
sittas, stadga foérbud, vid vite, att
rubba eller skada sddant marke eller
ror.

Vid undersékningsarbetets utfo-
rande skall sa forfaras, att skada
dirav ej eller allenast savitt den ar
oundviklig orsakas annan; vixande
trad ma ej fillas utan sarskilt med-
givande av Konungens befallnings-
havande. For skada och intrang, som
vallas av arbetet, skall ersittning
gildas med fulla vérdet; och vare
den, som verkstaller eller later verk-
stilla arbetet, pliktig att, om Ko-
nungens befallningshavande provar
det nodigt, fore arbetets paboérjande
stalla sidkerhet for ersittningens gil-
dande.

Konungen iger utfirda nirmare
foreskrifter angdende utférande av
undersokningsarbeten, som i{ denna
§ avses, och vad dirmed 4ger sam-
band.
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stalla matningar, avvagningar eller
andra undersdkningsarbeten a fas-
tighet, som #ges eller innehaves av
annan, ige Konungens befallnings-
havande, nar skil dartill aro, fore-
skriva, att erforderligt tilltrade till
fastigheten under viss tid skall lam-
nas. Konungens befallningshavande
ma ock, dar for utforande av under-
sbkningsarbete erfordras, att ett eller
flera vattenmirken eller observa-
tionsror utsittas, stadga forbud, vid
vite, att rubba eller skada sadant
miirke eller rér.

Vid undersokningsarbetets utfo-
rande skall si forfaras, att skada
dirav ej eller allenast savitt den ar
oundviklig orsakas annan; viaxande
trid ma ej fillas utan sarskilt med-
givande av Konungens befallnings-
havande. For skada och intrang, som
véllas av arbetet, skall ersittning
gildas med fulla virdet; och vare
den, som verkstaller eller later verk-
stilla arbetet, pliktig att, om Ko-
nungens befallningshavande provar
det nodigt, fore arbetets paborjande
stilla sidkerhet for ersattningens
gildande.

Konungen &ger utfarda nirmare
féreskrifter angdende utforande av
undersdkningsarbeten, som ovan av-
ses, och vad dirmed iger samband.

2 mom. Efter framstdillning av nd-
gon, som vill utfora foretag enligt
denna lag men dnnu ej ingivit ansé-
kan om tillstand ddrtill, ma vatten-
rdttsdomaren forordna sakkunnig att
pa foretagarens bekostnad verkstdlla
erforderliga undersokningar. Ddr un-
dersokningarna avse att utréna, hu-
ruvida fiskerindring kan av fére-
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(Féreslagen lydelse:)

(Gdllande lydelse:)

taget lida foérfdng och vilka dtgdrder
md erfordras till skydd fér fiskel,
skall till sakkunnig férordnas av
fiskeristyrelsen féreslagen fiskeri-
tjinsteman.

Denna lag trdader i kraft den 1 ja-
nuari 1953.
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Bilaga B.

Vid promemorian den 12 september 1947 fogat forslag
till
Lag om dndring i vattenlagen.

Hirigenom forordnas dels att 2, 3, 7, 8, 9 och 11 kap. vattenlagen skola
i nedan intagna delar erhélla dndrad lydelse pa sitt i det f6ljande angives
dels ock att i 14 kap. samma lag skall inféras en ny paragraf, betecknad
5 a §, av nedan angiven lydelse.

2 kap.
14 §.

Tarvas for dndamadlsenligt tillgodogérande av vatten, att & annan till-
horig fastighet ligges damm, vall eller vig eller ledning for vattnet eller ock
verkstiilles gravning, springning eller annan atgird till strombiddens reg-
lerande eller till forebyggande eller minskande av skada, vare fastighetens
dgare pliktig att tala sadant intrdng mot ersattning, som i 9 kap. skils.
Om ritt att 6ver annans mark framdraga ledning for vatten till husbehovs-
forbrukning gille vad sarskilt ar stadgat.

Dir vid — — — motsvarande tillimpning.
Erfordras till — — — finnes foéreskrivet.
16 §.

Dir utmal for vattenkraftstation eller annan byggnad i vatten icke utan
oskiliga kostnader annorledes stir till buds, vare dgare av mark vid eller
i nirheten av vattendrag eller annat vattenomrdde, varom frdga dr, plik-
tig att mot ersidttning, som i 9 kap. siigs, till sdidant utmal upplata det om-
rade, som tarvas for byggnaden och ddrmed férenade anliggningar.

Ar omrddet avsett att utgora eller ingd i stromfallsfastighet, varom i 11
kap. 62 § 2 mom. sdgs, ma det lésas.

3 kap.
14 §.

Innan stadgar for vattenregleringsforetag blivit antagna och faststillda
samt anmilan om styrelseval gjorts hos Konungens befallningshavande,
ma ej arbete & annans mark verkstillas eller atgird eljest till forfang for
annan vidtagas. Vad nu sagts gdlle dock ej arbete, vartill tillstind givits
med stod av 11 kap. 66 § 1 mom.

Sker dndring — — — Konungens befallningshavande.
D4 anmiélan — — — ortens tidningar.

7 kap.

40 §.

Tarvas for andamal, som i 37 § sigs, att & annan tillhorig fastighet 1ag-
ges damm, vall eller viag cller ledning for vatinet eller ock verkstilles griv-
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ning, springning eller annan atgird till strombiddens reglerande eller till
forebyggande eller minskande av skada, vare fastighetens dgare pliktig att
tala sidant intrdng mot ersattning, som i 9 kap. skils.

Ddér utmdl for byggnad eller anordning, som erfordras for foretaget, icke
utan oskdliga kostnader annorledes star till buds, vare dgare av ddrfér
Ilimpad mark pliktig att mot ersdttning, som { 9 kap. sdgs, uppldta det om-
rdde som fér dndamdlet tarvas.

Ej mé& for dndamal, som i denna § sagts, tagas i ansprik tomtplats,
tradgard eller park, dir det utan synnerlig oligenhet kan undvikas.

62 §.

Innan anmalan om styrelseval gjorts hos Konungens befallningshavande,
ma ej fall, som i 61 § avses, arbete 4 annans mark verkstillas eller atgard
eljest till forfang for annan vidtagas. Vad nu sagts gdlle dock ej arbele,
vartill tillstand givits med stéd av 11 kap. 66 § 1 mom.

Sker dndring — — — Konungens befallningshavande.
D& anmailan, som — — — i linskungdrelserna.

8 kap.

49 §.

Innan anmélan om styrelseval gjorts hos Konungens befallningshavande,
mai ej i fall, som i 48 § avses, arbete & annas mark verkstillas eller atgard
eljest till forfang for annan vidtagas. Vad nu sagts gdlle dock ej arbele,
vartill tillstdind givits med stéd av 11 kap. 66 § 1 mom., och ej heller for det
fall, att syssloman enligt vad nedan i 53 § sdgs forordnats fé6r handhavande
av foretagets angeldgenheter.

Sker dndring — — -— Konungens befallningshavande.
Da anmilan, som — — — i lanskungorelserna.
3 kap.
18§.
Dér jamlikt — — — som fororsakas.

Med avseende a ersdttning fér skada, férlust, eller intring under sddan
préovotid, som i 11 kap. 66 § 2 mom. sdgs, skola dock ej andra bestimmelser
nedan i detta kap. dn 8 och 12 §§ samt 66 § 2 mom. dga tillimpning.

2 8.

Ersittning skall, dir den ej enligt vad i detta kap. ar stadgat bor utga
medelst kraftéverforing eller genom tillhandah&llande av vatten, bestim-
mas i penningar; dock vare Gverenskommelse mellan parterna, att ersitt-
ning skall utgd pa annat sitt, gillande saframt den av vattendomstolen
finnes lamplig och varder genom dess beslut faststalld.

3 §.

Skall en del av en fastighet avstas, och varder genom avstiendet en
aterstiende del for dgaren onyttig eller uppstar synnerligt men vid begag-
nandet ddrav, vare igaren berittigad fordra, atl jamvil denna del loses.
Uppkommer eljest skada eller intrang a aterstoden av fastigheten, skall er-
sattning darfor givas.

Dir genom vattenuppddmning eller annan atgird enligt denna lag hel
fastighet eller del didrav varder foér dgaren onyttig eller synnerligt men vid
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begagnandet dirav uppkommer, skall, om igaren fordrar det, hela fastig-
heten eller den sirskilda delen l6sas. Varder genom atgard, som nu sagts,
begagnandet av fastighet forsvirat eller fordyrat, skall, i den man fastig-
heten ej 16ses, sidan skada ersittas.

33 §.

I sammanhang med — — -— skall bdrja.

Sadan tid — — — nimnda dag.

Ar vattenkraften icke tillgodogjord, skall tiden, som ej md sdttas lingre
dn for utférande av erforderliga arbeten skdiligen ma anses behévligt, rak-
nas fréan det ersdttningsfragan blivit avgjord genom beslut, som vunnit laga
kraft. Vill ersittningstagaren tidigure komma i dtnjutande av kraft, vartill
han enligt meddelat beslut dr berditigad, mot att han svarar for den kost-
nad, som kan bliva onyttig om beslutet dndras i hégre rdtt, gére han an-
malan hdrom till ersdttningsgivaren samt foge vid anmdlningen bevis, att
han hos Konungens befallningshavande stdllt pant eller borgen for sagda
kostnad; och varde i sdadant fall tiden riknad frdn det anmdlningen sked-
de. Ersdttningstagaren dge dock icke pd grund av anmdlan, som nu sagls,
pdfordra, att kraftéverféring skall borja forrdn vattenkraften blivit till-
godogjord vid ersditningsgivarens :inldggning eller, i fall som avses i 14 §,
forrdn medgivet arbete fullbordats.

Till undvikande — — — anordningar féreskrivas.
58 §.

Fast egendom — -— — hos 4garen.

Uppsdgning mad — — — beroende dérav.

Har valtendomstol vid meddelande av tillstand att lésa fast egendom eller
av annat tillstdnd, som forbundits med skyldighet i sddant avseende, jim-
likt 11 kap. 67 § féorsta stycket férordnat, att tillstdndet md tagas i ansprak
utan hinder ddrav, att vattendomstolens utslag icke ager laga kraft, skall
egendomen avitrddas 4 fardag, som infaller nast efter sex manader sedan
utslaget meddelats och direfter uppsigning i den ordning ovan sigs agt
rum; dock skall i sadant fall vad i nyssnimnda lagrum stadgas om stal-
lande av pant eller borgen vara fullgjort fére uppsidgningen.

Ersattning for — -—— — tilltridaren verkstillas.

66 §.

1 mom. Har i andra fall in i 58-—60 §§ sdgs vid meddelande av tillstand
tll foretag eller dtgdrd enligt denna lag ersdttning fér déirigenom uppkom-
mande skada, férlust eller intrang bestimis att utgd pa en gang; ddi md
ej, 1 vidare man dn som féranledes av [orordnande enligt andra stycket,
arbete 4 annans mark verkstillas eller atgird eljest till férfang fé6r annan
vidtagas, innan foreskriven erséttning guldits. Ndr sd finnes erforderligt
ma foreskrivas, att arbete eller atgird, som nyss sagts, ¢j ma utforas, forr-
in viss tid forflutit fran det ersattningen guldits.

Vid [aststillande av ersdttning i fall, som avses i denna §, dge vatten-
domstol férordna att, om ersitiningsgivaren séker dndring i ersdttnings-
beslutet, arbete eller dtgdrd, som ovan namnts, ma ulforas utan hinder av att
ersdtiningen, i den man den overstiger vad ersdttningsgivaren md hava
medgivit, ej blivit gulden; och vare ersdttningsgivaren i sadant fall skyldig
att, fran det arbetet eller dlgdirden utfores till dess lagakraftigande be-

slut over andringssékandet foreligger, betala rdinta da oguldet belopp efter
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rdntefot som av vattendomstolen finnes skdlig. Férordnande, som nu sagts,
md ej meddelas, med mindre det finnes vara av avsevdird betydelse for er-
sdttningsgivaren att draga ersdttningsfriagan under hégre rdtts prévning, och
ej heller, om dréjsmdlet med ersdttningens gdldande kan linda ersdttnings-
tagaren till férfdng. Innan arbete eller dtgdrd, som avses med sddant for-
ordnande, utfores, skall hos Konungens befallningshavande stdllas pant
eller borgen for oguldet ersdttningsbelopp jdmte rinta.

Férordnande, som meddelats enligt andra stycket, skall utan hinder av
ddremot ford talan linda till efterrdttelse, sdframt ej hégre rdtt annorlunda
beslutar.

2 mom. Gulden ersdtining md ej till ndgon del dterkrdvas, dndd att, efter
klagan éver ersdttningsbeslutet, ersdttningen bestimmes till ldgre belopp
eller ersattning forklaras icke skola utgd.

3 mom. Varder ersdittning, som i 1 mom. avses, e¢j gulden inom fem dr
frdn det ersdttningens belopp blivit faststdllt genom beslut, som vunnit laga
kraft, vare ersdttningstagaren ej bunden av det ddrutinnan trdffade avgo-
randet, Vardera parten dge i dylikt fall hos vattendomstolen pdkalla om-
provning av ersdttningsbeloppet.

4 mom. Vad i 65 § finnes stadgat i friga om ersiltning for ndédig eller
nyttig kostnad 4 egendom, som skall 16suas, dge motsvarande tillimpning,
dar dylik kostnad gores a4 egendom, som skadas eller lider intrang.

67 §.

Har av vattendomstolen meddelal tillstdnd till foretag eller dlgird, som
i denna lag avses, pd grund av férordnande jimlikt 11 kap. 67 § forsta styc-
ket tagits i ansprdk, innan vattendomstolens utslag vunnit laga kraft, och
varder till £61jd av klagan over utslaget ersittning, som enligt ovan givna
regler skall hos Konungens befallningshavande nedsittas, slutligen bestimd
till hogre belopp 4n det redan nedsatta, aligge ersiattningsgivaren att inom
trettio dagar fran det utslag i malet vunnit laga kraft nedsitta det over-
skjutande beloppet, vid dventyr att detta eljest pa ansékan av den till er-
sattningen berattigade eller, diar flera ma aga ratt dartill, ndgon av dem
genom Konungens befallningshavandes férsorg hos den férsumlige utta-
ges. Bestimmes ersittningen ej till hogre belopp, gore ersittningsgivaren,
sedan utslag i malet vunnit laga kraft, anmélan hirom hos Konungens be-
fallningshavande.

Har eljest ersattning till f6ljd av foretag enligt denna lag faststiilits forst
efter det foretaget blivit utfort, och skall enligt stadgandena i 54 § erséatt-
ningen hos Konungens befallningshavande nedsittas, vare ersittningsgiva-
ren pliktig att inom trettio dagar sedan det utslag, varigenom ersattnings-
beloppet blivit bestimt, vunnit laga kraft eller, ddr férordnande meddelats
jamlikt 11 kap. 67 § andra stycket, inom samma tid frdn utslagets dag ned-
sitta beloppet vid dventyr, som ovan sagls.

11 kap.
17 §.
Till vattenmal hinféras féljande mal:
A. ans8kningsmél:

B. stimningsmél:
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56. talan jimlikt 9 kap. 66 § 3 mom. om omprévning av ersdtiningsbelopp,
sd ock talan jamlikt 9 kap. 73 § av innehavare av fordran, varfér fast egen-
dom haftar, om hdgre ersittning for egendomen eller for dérifrin forlorad
vattenkraft eller for skada eller intrdng dard;

Hurusom, efter — — — 1 68 §.
27 §.
1 mom. Ansdkan enligt — — —— anldggningen, uppgiven.
I friga om — — — ersittning dirfor.
2 mom. Ansdkan, som — — — anlaggningens bortskaffande.
Vad nu sagts — — -— i 17 § 9 siigs.
8 mom. 1 ansékan — — — och hemvist.
4 mom. D4 ans6kan — — —— ledningens strickning.
Vad nu sagts — — — till vatten.

5 mom. Innan ansékan ingives rérande féretag av betydande omfatining
eller ingripande beskaffenhet, skall drendet med avseende a foretagets verk-
ningar ur ullmdn synpunkt vara férberett i enlighet med bestimmelser som
Konungen meddelar.

Konungen dger stadga skyldighet att gilda kostnad som i samband med
forberedande av drende, varom ovan sdgs, dsamkas det allmanna.

35 8.

1 mom. Dir fraga — -— — i fraga,

Fores efter ty nu sagts talan i malet av allmént ombud, aligge ombudet
att pa begiran lillhandagi dem, vilkas riitt berores i saken, med kostnads-
fria rad angiende bevakandet av deras ritt. Menar part, att pd grund av
foretagets omfattning eller eljest aliggande av nu nimnd art bor uppdragas
at annan in allméint ombud, gore anmilan dirom hos Konungens befall-
ningshavande i det lin, inom vilket det foretag eller den atgird ansdkning-
en anser huvudsakligen skall verkstilllas; och mid Konungens befallnings-
havande i sadant fall eller, dd det eljest prévas erforderligt for tillvarata-
gande av sakiigarnas ratt, féorordna sirskild person att pa sitt nyss namnts
bitriada dem.

Om allmidnt — -- — parternas kinnedom.
2 mom. Finnes i — -— — den myndighet.
Ar fraga -— — motsvarande tillaimpning.

46 §.
I mal, som — -— — i friga.
Sdvitt angdr dtgirder till forebyggande eller avhjilpande av skada eller
oligenhet, skola bestimmelserna i forsta stycket dga tillimpning dven i
andra ansékningsmal dn ddr sdgs.

Tarvas till — — -— motsvarande tillimpning.
Beslut, som — — —- annorlunda foérordnar.
66 §.

1 mom. Ar foretagcls snara genomforande angeldget, dge vattendomsto-
len, innan mdlet i Gvrigt avgdres, prova foretagels tillatlighet samt, om det
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finnes tilltligt, meddela tillstand till erforderliga arbeten. Medfér sddant
arbete skada eller intrang av ndgon betydelse, skall, om ej bestimmelserna
{ 2 mom. till annat foranleda, ersdttning dirfor faststillas samtidigt med
tillstandets meddelande.

2 mom. Kunna firetagets verkningar i visst hinseende icke med erfor-
derlig sdikerhet forutses, ma vattendomstolen, om foretaget likvdl finnes
tilldtligt, pa viss tid eller tills vidare i avbidan pd erfarenhetens ron upp-
skjuta fragan om de foreskrifter, som i denna del erfordras betriffande er-
sattning eller annat. Har viss provotid bestimts, ma denna, nir skal ddirtill
dro, sedermera férlingas.

I samband med beslut om uppskov, som nu sagts, skall vattendomstolen
bestimma ersdttning for skada, férlust eller intrang av mera kinnbar be-
skaffenhet, som kan antagas uppkomma under prévotiden, samt i évrigt
meddela de bestimmelser, som till férekommande av obilliga verkningar
mda _finnas pdkallade for samma tid. Ersdttning, som ej kan slutligt fast-
stillas pd forhand, ma ddirvid bestimmas provisoriskt. Nir skdl ddrtill dro,
md under provotiden dndrade eller nya bestimmelser meddelas for dterstd-
ende del darav. Slutligt faststdllande av ersittning, som hdnfor sig till provo-
tiden, skall ske senast dd mdlet i den uppskjutna delen avgores. Ersdttning-
en ma ddrvid icke faststdllas till ligre belopp dn som md hava utgatt eller
skolat uigd pd grund av provisoriska bestimmelser.

Da malet i viss del uppskjutits enligt vad i forsta stycket sdgs, skall, in-
nan tillstdandet till foretaget ma tagas i ansprdik, hos Konungens befallnings-
havande stdllas pant eller borgen fér den ersittning, som sékanden eller an-
ldggaren i denna del kan forpliktas utgiva, sa ock for ersdttning som i sam-
band med uppskovsbeslutet ma hava bestamts att utgd under prévotiden.

d mom. Dir i mél om utférande av anliggning eller atgird for allmin
flotiled besikining & arbetet jimlikt 13 kap. 1 § skall aga rum, bor rérande
den anliggare tillkommande gottgorelse for anliggningskostnad utslaget
om arbetets verkstallande innehalla allenast en forberedande uppskattning
efter di foreliggande férhallanden, men gottgorelsen till beloppet faststillas
forst efter besiktningen med ledning av darvid faststalld vardering och, dar
sa erfordras, ytterligare utredning vid domstolen. Om faststillande av amor-
teringsplan for gottgorelsens utbekommande skils i 15 § lagen om flottning
i allman flottled.

4 mom. I samband med tillimpning av bestimmelserna i 1 eller 2 mom.,
sd ock eljest, ndr sdrskilda skdl ddrtill dro, md vattendomstolen tillerkinna
part ersattning for kostnader d mdlet utan hinder ddirav, att partens talan
dnnu icke blivit slutligen prévad.

67 §.

Vid meddelande av tillstdnd till féretag eller Gtgird, varom frdaga dr, dge
vattendomstolen, ndr skdl ddrtill dro, férondna, att tillstdndet ma tagas i an-
sprak utan hinder av att beslutet dirom icke dger laga kraft; dock allenast
saframt dessforinnan hos Konungens befallningshavande stilles pant eller
borgen for den ersittning i penningar, som hogre ritt kan aligga sékanden
eller anliggaren att utgiva utéver vad vattendomstolen i sadant avseende be-
stamt, s& ock for det skadestand, vartill han kan kinnas skyldig, om vatten-
domstolens beslut eljest dndras.

Varder, sedan tillstand meddelats till féretag eller dtgird enligt denna lag,
sokanden eller anldggarcn dlagt att férebygga eller avhjilpa skada eller old-
genhet eller att utgiva ersdttning ddrfér. dge vattendomstolen, néir skal ddr-
till dro, férordna, att beslutet genast skall ga i verkstillighet som om det
vunnit laga kraft.
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Ar férordnande meddclat enligt denna § och fullféljes mot det beslut, som
férordnandet avser, talan i hégre ritt, dge denna, ndr skdl ddrtill férekom-
ma, att, innan dndringssékandet slutligen prévas, undanréja férordnandet.

81 §.
Vad i 42—45 §§ — — — om stimningsmal.
I mal enligt 17 § 28 eller 35, vilket avser arbete till férebyggande eller av-
hjilpande av skada eller oldgenhet till féljd av féretag enligt denna lag,
skola bestimmelserna i 46 § dga motsvarande tillimpning.

Utlatande, som — — — vattenrittsdomarens tjinsterum.
I de fall, d& —- - — —- dr stadgat.

98 §.
Talan mot — — —- andra fall.

I fraga, som avses i 9 kap. 66 § 1 mom. andra stycket eller 67 § férsta
stycket i forevarande kap., skall betriffande fullféljd stadgandet i 49 kap.
5 § andra stycket rittegdngsbalken dga motsvarande tillimpning.

Beslut i — — — av vattenrattsdomaren.

14 kap.
5a §.

Ddr ndgon for utférande av féretag eller dtgdrd, vartill lillstdnd laimnats
enligt denna lag, behéver tillfilligt taga annans mark i ansprdk fér arbetar-
bostdder eller andra byggnader, vdg, upplagsplats, arbetsmaskiner eller dy-
likt, dge Konungens befallningshavande limna honom medgivande dartill.
For skada eller intrdng, som hdrav féljer, skall ersittning galdas med fulla
virdet; och skall, om Konungens befallningshavande prévar det nodigt, sd-
kerhet for ersdttningens gdldande stdillas innan medgivandet begagnas.

Begdr sokande vid syneforrdttning eller i mal, som dr anhdngigt hos vat-
tendomstol, tillstind att fér utférande av fioretag eller digdrd, som ansék-
ningen avser, taga mark i ansprak enligt vad i forsta stycket sigs, md, om
tillstand till foretaget eller dtgdrden meddelas, sddant medgivande limnas
av synemdnnen eller vattendomstolen. Dirvid skall jimvdl stdllande av sd-
kerhet féreskrivas, i den mdn sd finnes erforderligt.

Denna lag skall trida i kraft den

Bestimmelserna i 9 kap. 33 § tredje stycket nya lagen skola icke dga till-
limpning, ddr beslut om ersdttning medelst kraftéverféring vunnit laga kraft
mot ersdttningstagaren fére ndimnda dag.

Har pd grund av stadgandet i andra stycket av 9 kap. 66 § i dess férutva-
rande lydelse frdga om féretag, som i vattenlagen avses, forfallit innan nya
lagen trader i kraft, skall 3 mom. av berérda § i dess nya lydelse icke daga
tillimpning.

Genom denna lag upphdves lagen den 20 oktober 1939 (nr 732) med sdr-
skilda bestimmelser angdende tillfdllig vattenreglering; dock skall sistndmn-
da lag alltjimt gdilla i den mdn lagen enligt slutstadgandena till densamma
skall tillimpas jamvdl efter det férordnande som i 1 § samma lag sags upp-
hért att gilla.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 31 januari
1952.

Narvarande:

juslitierdiden EKBERG,
STRANDBERG,
LJUNGGREN,

regeringsradet BJORKHOLM.

Enligt lagridet den 17 januari 1952 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 11 januari 1952, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets ut-
litande skulle for det i § 87 regeringsformen angivna dndamalet inhimtas
over upprittat forslag till lag om dndring i vattenlagen.

Forslaget, som finnes bilagl detta protokoll, hade infor lagradet fére-
dragits av e. o. hovrittsassessorn P. G. Bergsten.

Lagrddet yttrade:

2 KAP.
14 §.

Den foreslagna nya bestimmelsen i férsta stycket andra punkten mot-
svaras i sakkunnigforslaget av ett stadgande, som upptagits i en ny para-
graf 5 a i 14 kap. Den nirmare utformningen av sistnimnda stadgande har
skett med ledning av bestimmelserna i 14 kap. 5 § om ritt att 4 annans
fastighet verkstalla férberedande undersékningar. Sakkunnigférslaget avvi-
ker fran departementsforslaget sirskilt sa tillvida, som frigan om tvangs-
upplatelse av mark skulle prévas av Konungens befallningshavande utom
da frigan uppkomme vid syneférrittning eller i mal, som vore anhiangigt
hos vattendomstol, i vilka fall provningen skulle ankomma & synemin-
nen, respektive vattendomstolen. Forutsittningarna fér tvAngsupplatelse aro
emellertid i huvudsak desamma som enligt departementsforslaget, namli-
gen att nagon for utférande av foretag eller annan Atgiard enligt vatten-
lagen behover tillfilligt taga annans mark i ansprak fér arbetarbostider
eller andra byggnader, vig, upplagsplats, arbetsmaskiner eller dylikt.

De sakkunniga anférde i sin motivering bland annat, att det otvivelaktigt
understundom férekomme, att en féretagare nédgades betala oskailigt hog
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ersittning for riatten att taga mark i ansprak for nagot av de avsedda édnda-
malen. Genom tillskapandet av en tvangsriatt av den innebérd, som ovan
angivits, skulle man rada bot pa detta missférhallande.

Mot de sakkunnigas forslag framstillde bland andra kammarkollegiet
vissa erinringar. Kollegiet anforde, att foretagaren i saknad av en siddan
riatt som den ifragasatta ibland kunde bliva tvungen att foga sig efter mark-
dgarens anvisningar eller betala en dryg eller oskalig ersiattning. Genom det
foreslagna stadgandet bleve rollerna helt omkastade. Foretagaren finge taga
i ansprak vilket omrade han 6nskade och betalade dirfor ersiattning allenast
for skada eller intrang efter fulla virdet. Det ingrepp, varom hér vore fra-
ga, vore ingalunda jimférligt med sddana undersfkningsarbeten, som av-
siges i 14 kap. 5 §. Bade till omfattning, varaktighet och skadeverkningar
kunde detta »tillfilliga» ingrepp i markigarens ritt vara av helt annan
storleksordning. Det syntes darfor vara berittigat att i 6verensstimmelse
med 5 § exproprialionslagen uppstilla det villkoret for medgivandet, att
foretagarens markbehov icke kunde pa annat sitt limpligen tillgodoses.

Departementschefen har i remissprotokollet framhallit, att ett sadant
temporirt nyttjande av annans mark, varom hir vore fraga, kunde inne-
bira betydande intrang och medfdéra stora ekonomiska konsekvenser. De-
partementschefen har darfér ansett det vara limpligare, att den erforderliga
lagregleringen skedde genom en utvidgning av tvangsratten enligt 2 kap.
14 §, si att densamma komme att omfatta intrdng adven av denna mera
tillfalliga karaktir. Hirigenom komme frigan om utévande av tvdngsritten
och villkoren darfor alltid att provas av vattendomstol. Vidare bleve det av
kammarkollegiet uttalade onskemadlet om vissa uttryckliga begrinsningar
betraffande tvangsrittens utévning i huvudsak tillgodosett. Silunda kom-
me foreskriften i 2 kap. 17 §, att tomtplats, tradgard eller park ej finge
tagas i ansprak, dar det utan synnerlig oligenhet kunde undvikas, att bliva
tillimplig. Det kunde ej anses erforderligt att i detta hiinseende inféra mera
restriktiva bestammelser 4n som géllde for stadigvarande ianspraktagande
av annans mark.

Lagradet finner vil departementsforslaget vid jamforelse med sakkunnig-
forslaget innebira 6kade garantier till skydd for markigaren. Emellertid
kan departementsforslaget icke anses fullt tillfredsstillande i detta hin-
seende. Lagradet delar silunda kammarkollegicts mening, att siasom vill-
kor for tvangsvis ianspriktagande av annans mark fér idndamal, varom nu
ar fraga, bor gilla, att foretagarens markbehov icke kan pa annat sitt
lampligen lillgodoses. Detta iir en expropriationsriiltslig grundsats av sa-
dan vikt, alt den ej kan ecftergivas. Tinkbart ir, att foretagaren har moj-
lighet att pa frivillig vig och pa villkor, som icke kunna betecknas som
oskiliga, f4 nyttjanderitt till annan mark in den, som han tinkt sig. Om
forstnimnda mark utan stérre oligenhet kan anvindas for findamalet, larer
nagon tvangsupplatelse ej bora komma i fraga. Det forhéllandet att tvangs-
ritten i foérevarande fall avser upplatelse av allenast provisorisk karaktir
kan icke tillmitas avgorande betydelse. Det ror sig dndock om ingrepp,
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vilka kunna medféra betydande intrang och stora ekonomiska konsekven-
ser, sdsom departementschefen vitsordat, samt ej sillan bliva av férhal-
landevis lang varaktighet. Grundsatsen att det féreliggande bechovet av
markupplatelse icke utan oskiliga kostnader kan tillgodoses pa annat sitt
har i liknande fall kommit till uttryck i vattenlagen. Si har skett i 2 kap.
16 § forsta stycket, dér fraga ar om tvangsupplatelse av mark till utmal fér
vattenkraftstation. Aven i det fall, som regleras i férsta punkten av féreva-
rande lagrum, torde principen #ga giltighet. Utrymmet for tillimpning av
densamma ir emellertid har mycket begransat. I denna omstindighet kan
man mahinda s6ka en anledning till att grundsatsen i sistnimnda lagrum
icke kommit till uttryck med samma tydlighet som i 16 §.

Den nu ifragavarande bestdmmelsen i forslaget har konstruerats sasom en
utvidgning av tvangsriatten enligt forsta punkten i paragrafen och har av-
fattats i nira anslutning till den lydelse, som sagda punkt har. Emellertid £6-
refinnes i fridga om tvangsupplitelse for de hir asyftade provisoriska an-
laggningarna visentligt stérre utrymme for tillimpning av den ovan namn-
da principen én i de fall, som behandlas i férsta punkten. Vil torde man
kunna utga fran att med en riktig forstaelse av lagrummet grundsatsen sé-
som allméngiltig blir beaktad dven med den utformning av bestimmelsen,
som valts i forslaget. Enligt lagradets mening foreligger dock viss fara, att
bestimmelsen i rittstillimpningen kan missforstds, i synnerhet om den jam-
fores med 16 §, och att tillstindsprovningen salunda i vissa fall kan komma
att begrinsas till ett konstaterande av att ett behov av mark foreligger for
tillgodoseende av det angivna dndamalet. Visserligen maste sistnimnda vill-
kor vara fyllt for att tvangsupplatelse skall medgivas, men sasom férut ar
anfort ar detta icke tillriackligt. Risken for missforstand ligger sirskilt nira
till hands vid tillimpningen av den férevarande stadgande nirstaende be-
stimmelsen i 7 kap. 40 §. I sistndmnda lagrum har nimligen den nya andra
punkten i férsta stycket avfattats i nira anslutning till motsvarande punkt
i 2 kap. 14 §, medan andra stycket, vilket jamvil handlar om tvangsuppla-
telse av mark, falt en lydelse, som i det avseende, varom nu &r fraga, over-
ensstimmer med bestimmelsen i 16 § sagda kap. Detta forhallande ar
utan tvivel idgnat att viicka den oriktiga forestillningen, att det i andra styc-
ket uttryckligen angivna villkoret fér tvangsupplatelse — namligen att den
behévliga marken icke utan oskiliga kostnader annorledes star till buds - -
icke skulle fga giltighet i det fall, som avses i andra punkten av forsta styc-
ket. Det dr jamvil att beakta, att den olikhet, som i sakligt avseende fore-
finnes mellan de bada styckena dirutinnan, att det i ena fallet &r fraga om
bestdende markupplatelser och i det andra om allenast provisoriska sadana,
kan bidraga till missférstand.

Av nu anférda skil forordar lagradet en sadan omarbetning av den fére-
slagna bestdimmelsen om tvangsupplatelse av mark fér tillfalliga arbetar-
bostider m. ., att av lagtexten tydligare framgar, att sasom villkor giller,
att mark icke utan oskiliga kostnader annorledes star till buds. Hirvid kan

som férebild tjdna antingen 2 kap. 16 § ifragavarande lag eller 1 § expropria-
tionslagen.
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I detta sammanhang vill lagradet erinra, att 4ven om villkoren att mark
tarvas for uppforande av behévliga arbetarbostider m. m. och att sddan icke
utan oskiliga kostnader annorledes star till buds 4ro uppfyllda, det likvil
icke ar sidkert, att tvingsupplatelse till det omrade, som sékanden avser, bor
medgivas under alla férhillanden. Sadsom departementschefen framh4llit, far
jamlikt 2 kap. 17 § tomtplats, tridgard eller park ej tagas i ansprak, direst
det utan synnerlig oligenhet kan undvikas. Det kan dessutom hinda, att
mer #n ett omrade befinnes vara tjianligt for det avsedda dndamalet. I sadana
fall far tvadngsupplatelse ej medgivas betriffande omrade, vars upplatande
medfor storre oldgenhet dn ndédigt dr; och det skall jamvil i évrigt tillses,
att indamalet kan, utan oskilig kostnad fér féretagaren, vinnas med minsta
oligenhet fér annan. Detta féljer av regeln i 2 kap. 2 §, vilken har allmin
giltighet. Sirskild foreskrift i detta dmne #ar alltsi ej nodvindig i féreva-
rande sammanhang.

Av allminna réttsgrundsatser larer folja, att den som fatt medgivande
att for visst dndamal nyttja annans mark ir skyldig att, nir behov av mar-
ken for detta dndamal ej lingre foreligger, aterstilla marken till dgaren i
savitt mo6jligt samma skick, vari han mottog densamma. Liter detta sig icke
gora eller skulle aterstillandet av marken i dess férra skick medfoéra kost-
nader, vilka icke st i rimligt forhallande till det intrang eller den skada,
som anlidggningens bibehailande skulle férorsaka, torde markigaren béra fa
atndjas med ersittning for intranget eller skadan. (Jfr exempelvis 2 kap.
18 § lagen om nyttjanderitt till fast egendom.) Till undvikande av tvister
synes det vara angeliget, att vattendomstolen vid limnande av tillstand till
tvidngsupplitelse erinrar om féretagarens skyldighet att aterstilla marken
samt harfor utsitter tid. Uttryckliga bestimmelser hiirom lira emellertid ej
vara erforderliga, eftersom den vattendomstolen jimlikt 11 kap. 62 § avilan-
de forpliktelsen att foreskriva de villkor, som iro behévliga for tillgodose-
ende av enskild ritt, kan anses omfatta diven meddelandet av sddana fore-
skrifter, som nu nimnts.

7 KAP.
10 §.

Beaktas lagradets anmirkning vid 2 kap. 14 §, bér en liknande indring
vidtagas i férevarande lagrum.

9 KAP,

67 §.

Forevarande paragraf i férslaget behandlar i férsta stycket till en bérjan
det fall att av vattendomstolen meddelat tillstand till féretag cller atgird,
som avses i vatlenlagen, pa grund av férordnande enligt 11 kap. 67 § forsta
stycket tagits i ansprik innan vattendomstolens utslag vunnit !aga kraft
samt till {6ljd av klagan 6ver utslagel ersidttning, som enligt forut i 9 kap.
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givna regler skall nedsidttas hos Konungens befallningshavande, blivit slut-
ligen bestiind till hogre belopp 4n det redan nedsatta. Det aligger da er-
sattningsgivaren att inom viss tid nedsitta det 6verskjutande beloppet.
Vidare stadgas, att om ersittningen ej bestammes till hogre belopp, ersatt-
ningsgivaren skall géra anmilan dirom hos Konungens befallningshavan-
de samt att, 4nda att ersattningen bestimmes till ligre belopp, vad som
redan nedsatts ej ma Aaterkrévas, vilket skall gilla jimvil d& ersittningen
guldits i annan ordning fin genom dess nedsittning.

Enligt det foreslagna nya andra stycket i 11 kap. 67 § dger vattendom-
stolen, direst — sedan tillstind meddelats till foretag eller atgird enligt
vattenlagen — det alidgges s6kanden eller anliggaren att forebygga eller
avhjilpa skada eller oldgenhet eller att utgiva ersittning dirfér, férordna,
att beslutet genast skall ga i verkstallighet som om det vunnit laga kraft.
Det aligger d& ersittningsgivaren i fall, som avses i 9 kap. 67 § andra styc-
ket i forslaget, att om nedsittningsskyldighet foreligger enligt 54 § samma
kap. inom viss tid efter utslagets dag nedsédtta beloppet hos Konungens
befallningshavande. Vad angar belopp, som ej skall nedsattas, giller att
den ersittningsberattigade genast dger uppbira det. Forslagets mening la-
rer vara, att ersitiningstagaren i nu forevarande fall icke skall intaga en
simre stillning 4n da friga 4r om ersittning enligt foérsta stycket. Aven
om till f6ljd av klagan hogre ritt skulle bestimma ersittningen till liagre
belopp dn vattendomstolen bestimt eller férklara, att ersittning icke skall
utga, bor siledes vad som nedsatts hos Konungens befallningshavande eller
guldits i annan ordning ej fa aterkrédvas. Detta framgar emellertid ej av
den foreslagna lagtexten, i motsats till vad forhallandet var enligt de sak-
kunnigas forslag (jfr 9 kap. 1, 66 och 67 §§ i sistnimnda foérslag). Ett for-
ordnande dirom att vattendomstolens beslut ma verkstillas som om det
vunnit laga kraft lirer icke innebéra, att aterbaringsskyldighet ej kan upp-
komma. For att syftet med lagstiftningen i nu berérda hinseende skall vin-
nas synes den limpligaste utviigen vara, att sista punkten i forsta stycket av
forevarande paragraf med nagon jadmkning av ordalagen sittes som ett
tredje stycke i paragrafen.

11 KAP.
27 §.

Departementschefen har framhallit, att det férvisso vore av stort virde,
om planeringen av sddana vattenkraft- och vattenregleringsféretag, som i
betydande grad ingrepe i bygdens foérhallanden, dgde rum i samrad och
samarbete med ortsmyndigheter och representanter i évrigt for de intressen,
som kunde beroéras. Sirskilda atgiarder for forberedelse av ansékan till vat-
tendomstol rérande sadant foretag borde darfor d4ga rum. Onskvirdheten
av att dylika atgirder vidtoges borde pa ndgot sitt komma till uttryck i
vattenlagen.
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I anslutning till dessa uttalanden har i ett nytt 6 mom. i férevarande
paragraf upptagits foreskrifter ddrom, att ansékan rérande féretag av bety-
dande omfattning eller ingripande beskaffenhet skall innehalla uppgift om
de atgiarder sdkanden ma hava vidtagit fér att bereda Konungens befall-
ningshavande i det lin, inom vilket foretaget huvudsakligen skall verkstil-
las, samt gvriga av féretaget berérda myndigheter och sammanslutningar
tillfdlle att vid planliggningen av detsamma framféra 6nskemal med hin-
syn till dess verkningar ur allmin synpunkt dvensom om vad i anledning
av sddana Aatgiarder férekommit.

Lagradet ansluter sig till den mening, som silunda kommit till uttryck.
Det synes emellertid icke vara erforderligt, att uppgifterna om vad som
férekommit i anledning av de vidtagna &tgirderna innehalla redogorelse i
detalj hérfér. Fullt tillrdckligt torde vara att upplysning gives i huvud-
sakliga drag om vad dérutinnan skett. Med hidnsyn hirtill synes foére ordet
>forekommit> béra inskjutas ordet >huvudsakligen» eller nagot dirmed
liktydigt ord.

35 §.

I' 1 mom. andra stycket foreslas en dndring av innebérd, att Konungens
befallningshavande skall kunna av eget initiativ och alltsa ej, sisom enligt
gillande ritt, blott efter anmilan av part forordna sirskild person med
uppgift att tillhandaga sakiigarna med kostnadsfria rad angiende bevakan-
det av deras ritt. Forutsittning for sidant forordnande, vare sig del med-
delas efter anmilan eller eljest, dr att det pa grund av foretagets omfatt-
ning eller eljest provas erforderligt for tillvaratagande av sakigarnas ritt.
Tydligt 4r, att om denna férutsiattning ar f6r handen, sirskilt bitride ocksa
skall forordnas. Vid siddant forhallande synes det limpligare, att uttrycket
»och md Konungens befallningshavande», vilket férekommer dven i lag-
rummets nu géillande lydelse, ersidttes med »och skall Konungens befall-
ningshavandes. Betriffande de hirefter f6ljande orden »i saddant fall (asyf-
tar anméilan av part) eller da det eljest provas erforderligt for — — — »
ir meningen sjilvfallet icke den, att férordnande alltid skall meddelas, da
part gjort framstillning didrom, utan prévning av behovet skall dven i sa-
dant fall alltid dga rum. Denna stadgandets inneboérd skulle emellertid
framtrdda tydligare, om den foreslagna formuleringen jimkades till »dar det
i sddant fall eller eljest provas erforderligt fér — — —».

Ur protokollet:
Olle Lundberg.

9  Bihang till ril:sdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 52.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet a Stockholms
slott den 8 februari 1952.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #drendena Un~DEN, statsraden
Sk6LD, DANIELSON, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, KERICSSON,
ANDERssoN, LinemaN, Norup, HEeEDLUND, PEerssoN, HiaLmar NiLsox,
LINDELL.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmiler efter ge-
mensam beredning med cheferna f6r kommunikations-, jordbruks- och han-
delsdepartementen lagradets den 31 januari 1952 avgivna utlatande 6ver det
till lagradet den 11 januari 1952 remitterade forslaget till lag om dndring i
vattenlagen.

Efter redogérelse for utlatandet anfér féredraganden foljande.

I anslutning till vad lagradet anfort rérande det i 2 kap. 14 § upptagna
stadgandet om ritt att tillfalligt taga annans mark i ansprik fér arbetar-
bostider m. m. vill jag fororda att det remitterade forslaget jimkas pa si
sdtt, att tvaAngsupplatelse ma 4ga rum, dir det provas nodigt att marken
tages i ansprak fér dndamal, varom i stadgandet ar fraga. En motsvarande
jamkning bor vidtagas i 7 kap. 40 §.

Jag har ej heller nagot att invinda mot de Gvriga dndringsférslag som
framforts av lagradet. Sasom lagradet foreslagit bor salunda sista punkten
i forsta stycket av 9 kap. 67 § sittas sasom ett tredje stycke i paragrafen,
i samband varmed ordalagen i punkten nagot indras, samt vissa jaimkningar
vidtagas 1 11 kap. 27 § 6 mom. och 35 § 1 mom.

Dérjamte torde ett par smairre dndringar av redaktionell natur bora vid-
tagas i lagforslaget.

Foredraganden hemstéiller, att lagforslaget salunda dndrat matte jamlikt
§ 87 regeringsformen genom proposition foreldggas riksdagen till antagande.
Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledamoéter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Axel Nilsson.
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