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Nr 40.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
sammanforing av samfdilld vigmark med angrdnsan-
de fastighet m. m.; given Stockholms slott den 18
januari 1952.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t harmed foresla riksdagen att antaga hérvid fogade forslag till

1) lag om sammanféring av samfilld vigmark med angransande fastighet
m. m.;

2) lag angaende sidkerhet fér utbekommande av viss ersittning enligt la-
gen om sammanféring av samfélld vigmark med angrinsande fastighet
m, m.; samt

3) lag om indrad lydelse av 8 § forordningen den 16 juni 1875 (nr 42)
angiende lagfart 4 fang till fast egendom.

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetterberg.

Propositionens huvudsakliga innehall.

Huvudsyftet med den genom propositionen framlagda lagstiftningen ar att
skapa lampliga former for att sidan samfalld vigmark, som ej lingre er-
fordras for ndgot gemensamt behov, skall kunna tillféras fastighets enskilda
dgovilde. Den i lagstiftningen upptagna formen hirfor ar sammanforing.
Detta institut innebir, att vigmarken sammanféres med angrinsande fastig-
het, i vilken den dérefter ingar. Efter sammanforingen skall vigmarken vara
fri fran inteckningar och andra gravationer, som dittills besvirat den, och i
stillet svara for samma gravationer och inteckningar som den fastighet, med
vitken den sammanforts. Deldgare i vigmarken ér berittigad till ersiittning
for sin andel i densamma, om han framstéiller ansprak dirpa. Fraga om

1 Bihang till riksdugens protokoll 1952, f saml. Nr 40.



2 Kungl. Maj:ts proposition nr 40.

samman{oéring skall provas vid lantmiteriférrattning. Forfarandet vid den-
na ir i flera hinseenden enklare 4n det vid forrittning enligt jorddelnings-
lagen.

For vdigmark, som enligt vissa byggnadsreglerande planer ir avsedd till
trafikled eller annan allmén plats, foreslas ett sarskilt institut, inlosen. Ratt
att inldsa sadan mark tillkommer vederbérande kommun eller samhiélle. Den
inlésta vigmarken skall anses avstyckad och vara fri fran inteckningar och
andra gravationer, som dittills besvidrat den. I 6vrigt skall i fraga om inlésen
i allt viasentligt gilla bestammelser av samma innehall som fér samman-
foring.

Vad som stadgas om viagmark skall dga motsvarande tillimpning pa mark
avsedd till avloppsdike dvensom pa bick och annat dylikt mindre vatten-
drag.
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Forslag
till

Lag

om sammanforing av samfilld vigmark med angriinsande fastighet m. m.

Hiérigenom forordnas som foljer.

Inledande bestimmelser.

1 8.

Denna lag éger tillimpning pa mark, vilken vid lantmiiteri- eller miit-
ningsforrittning undantagits till vig for gemensamt behov, si ock pa annan
vigmark, som ir samfilld for tva eller flera fastigheter.

Vad i lagen stadgas om vigmark skall dga motsvarande tillimpning pa
mark avsedd till avloppsdike dvensom pa bick och annat dylikt mindre vat-
tendrag.

2 8.

I denna lag forstas med fastighet vad som enligt gillande bestimmelser

skall redovisas i fastighetsregister sasom sirskild fastighet.

Med édgare av fastighet jamstilles den, som innehar fastighet under stiindig
besittningsritt eller sasom fideikommiss.

Om sammanforing.

3 §.

Vigmark mé sammanféras med angridnsande fastighet, saframt behov av
marken ej foreligger vare sig till vig eller for annat gemensamt dndamal
eller ock sidant behov blir tillgodosett utan att viigmarken bibehalles sasom
samfalld. Grinsar vigmarken till omrade, vilket utgér gemensam igolott
for tva eller flera fastigheter eller avsatts till gemensamhetsskog eller vid
lantmiéteri- eller mitningsforrittning limnats oskiftat utan att hava undan-
tagits for gemensamt dndamal, ma vigmarken sammanféras med de fastig-
heter som diga del i omradet genom att tilliggas detta.

Sammanfoéring ma ej avse vigmark, varom siigs i 20 §.

Vigmark, som skall redovisas i fastighetsregister fért enligt de for stad
meddelade bestimmelserna, ma ej sammanforas med fastighet, som skall
upptagas i annat register, och ej heller med fastighel, som hér till annan
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férsamling #in vigmarken. Annan vidgmark ma sammanféras allenast med
fastighet, som hoér till samma socken och samma férvaltningsomrade som
vigmarken. Med tomt ma ej sammanfoéras vigmark, som ej ingar i tomtin-
delning.

4 8.

Sammanfoéring ma ske endast i den man dirigenom limpligare fastighets-
indelning vinnes eller fastighetsindelningens &verensstdmmelse med fast-
stilld gencralplan, stadsplan, byggnadsplan eller tomtindelning friamjas. Ar
vigmarken sa beldgen att den kan sammanféras med mer én en fastighet,
skall sammanfoéring verkstillas sa att lampligast mojliga fastighetsindelning
erhalles.

Besviras vigmarken av servitut, ma sammanféring ej 4dga rum, med
mindre innehavaren av servitutet limnar medgivande dartill eller det ar
uppenbart, att sammanforingen icke kan linda till f6rfing for den fastighet,
till vars forman servitutet giller.

5 §.

Fraga om sammanféring prévas vid lantmiteriforrittning. Ritt att pa-
kalla sadan férrattning tillkommer dgaren av fastighet, till vilken vigmar-
ken gransar.

Forratlningen verkstilles, i fraga om vigmark i stad eller i samhille
eller annan ort pa landet dir fastighetsregister sésom for stad skall foras,
av den som pa grund av tjinst eller forordnande ar behérig att déar forritta
avstyckningar samt eljest av distriktslanimétaren i det lantmiteridistrikt,
dir vagmarken ir beligen.

Ansdkning om sammanféringsforrattning goéres skriftligen, om forritt-
ningen skall verkstillas av lantmaétare, hos denne och eljest hos byggnads-
ndmnden, som overlamnar ansdkningen till férrattningsmannen. I ansok-
ningen skola angivas sékandens fastighet och den vigmark, om vars sam-
manforing ar fraga. Redovisas vigmarken i fastighetsregister fort enligt de
for stad meddelade bestdmmelserna, bor samfillighetens beteckning pa re-
gisterkartan angivas; eljest bér hinvisas till karta och beskrivning som upp-
rittats vid jorddelningsforrittning.

Grinsar annan fastighet in sékandens till den vigmark, som avses i an-
sokningen, bér uppgift lamnas om fastighetens beteckning samt &4garens
namn och adress. Ar friga om vig, som ar eller tidigare varit allmén, eller
ingar vigmarken i samféllighet, f6r vilken finnes kénd styrelse eller annan
forvaltare, skall detta angivas i ans6kningen. Finnes ej kdnd styrelse eller
forvaltare for samféilligheten, bora i ansdkningen uppgivas de fastigheter
som fdga del i samfilligheten samt fastighetsigarnas namn och adresser el-
ler, om vigmarken dr samfilld foér {lera dn tio fastigheter med skilda dgare,
en av fastigheterna med i orten boende 4gare samt dennes namn och adress.
I ansékningen bér ock uppgivas servitutsinnehavare, vilkens ritt ma vara
beroende av forrittningen, jimte hans adress.
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6 §.

Innan forrattning foretages, skall forrattningsmannen utfdrda kungorelse
om tid och stélle for forsta sammantridet. Kungoérelsen skall minst fjorton
dagar foérut upplasas i kyrkan f6r den cller de férsamlingar, dir den vig-
mark och de fastigheter som beréras av forriatiningen aro beldgna, samt,
dir sirskilda foérhallanden dartill féranleda, inféoras i en eller flera av ortens
tidningar. Harjamte skall férrattningsmannen minst fjorton dagar fore sam-
mantriadet fér befordran med posten avlimna tjdnsteskrivelser med kallelse
till sammantridet till envar, vilken enligt senaste mantalsliangd eller eljest till-
gangliga uppgifter dr dgare till fastighet som har del i samfilligheten. Fin-
nes kind styrelse eller annan férvaltare fér samfélligheten, erfordras allenast
kallelse till ledamot av styrelsen eller till férvaltaren; och vare denne, dar
han ej dger att sjilv fora talan for samfélligheten, deligarna ansvarig for
att kallelsen tillstdlles nagon, som é#ger behorighet hirtill, eller, om sadan
¢j finnes, kommer till deldgarnas kannedom. Finnes ej kind styrelse eller
forvaltare, och ar vigmarken samfilld for flera dn tio fastigheter med skilda
dgare, ma kallelsen séindas till en av deldgarna att vara f6r dem alla tillging-
lig. Delgives kallelse pa sistndmnda sitt, skall uppgift om vilken deligare
kallelsen tillstdllts intagas i kungoérelsen om forrittningen, och skall kungé-
relsen anslds i socken- eller rddstugan eller pa annan lamplig plats inom
kommunen.

Inom tid som i forsta stycket sigs skall férriattningsmannen ock avsinda
kallelse dels till s6kanden, dels till 4garen av annan fastighet 4n s6kandens,
direst fastigheten angrinsar den med ansékningen avsedda vigmarken, dels
till 4garen av fastighet som grénsar till annan 4n i ansékningen avsedd del
av samfilligheten, direst férriattningsmannen avser att vicka fraga om de-
lens sammanfoéring med fastigheten, dels ock till de i ansékningen uppgivna
eller for forrittningsmannen eljest kinda innehavare av servitut, vilkas ratt
mé vara beroende av forrittningen.

I kungorelse och kallelse, som i denna paragraf avses, béra angivas den
vigmark ansokringen avser dvensom sokandens namn och den fastighet,
med vilken vigmarken enligt ansokningen skall sammanféras. Dérjamte
skola sakigare anmanas att vid sammantridet férete tillgingliga atkomst-
handlingar samt kartor och lantméaterihandlingar, som darvid kunna linda
till upplysning. Vidare skall erinras dirom, att vid forrittningen fraga ma
vickas om sammanféring av vagmark, som ingar i samfilligheten, med an-
nan fastighet 4n sékandens. Hirutéver skall i kungorelsen och kallelse till
dgere av fastighet som har del i samfalligheten cller till ledamot av styrelse
for cller till férvaltare av samfilligheten angivas vad delagare i densamma
har att iakttaga, ddrest han onskar framstélla ersittningsansprak, varom i 10
§ siigs, varjamte kallelse till dgare av fastighet, vilken beréres av fraga om
sammanforing som forrattningsmannen avser att viicka, skall innehalla med-
delande hiarom.

Sarskild underrittelse om tid och stille for forsta sammantriadet skall
minst fjorton dagar forut av férrattningsmannen avsiindas, direst vigmar-
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ken ingar eller tidigare ingatt i allmidn vag, till vaghallaren i orten samt,
direst vigmarken ar belagen i stad eller inom ort, dir skyldighet att soka
byggnadslov cljest foreligger, till byggnadsnimnden.

Ar sakidgare, som i andra stycket sidgs, 4 okind ort eller sa fjarran,
att han ej kan bevaka sin ratt vid férriattningen, och ir icke nagon férordnad
eller eljest veterligen behérig att for honom tala och svara, aligge {orratt-
ningsmannen att f6r férordnande av god man fér sakiigaren goéra sidan an-

milan, som avses i 18 kap. 4 § torialdrabalken.

7 8.

Uteblir annan in sékanden fran lagligen kungjord férrittning, vare det ej
hinder for forriattningens féretagande.

Uteblir s6kanden utan att hava anmaélt laga férfall eller visar sig, att so-
kanden ej édger pakalla forrattning om sammanféring, och uppkommer ej en-
ligt 9 § forsta stycket fraga om sammanforing av vigmark med annan fas-
tighet in sokandens, instilles férratiningen och ersiitte sékanden alla i dren-
det uppkomna kostnader.

Direst samtliga sakiigare infinna sig, ma forriattningen féretagas utan
hinder av att kungdrande och kallelse ej verkstillts i den ordning, som i
6 § sigs.

8 §.

Vid férrittningen skola de for laga skifte i 2 kap. 4 och 9—11 §§ dven-
som 3 kap. 4 § forsta och andra styckena samt 6—9 §§ lagen om delning
av jord & landet meddelade féreskrifterna i tillampliga delar landa till efter-
rittelse. Avser sammanfoéringen vigmark i stad eller i samhaélle eller annan
ort pa landet dir fastighetsregister sasom for stad skall foras, skall tillika
iakttagas vad i b kap. 2 § sista stycket lagen om fastighetsbildning i stad
stadgas.

Darest forriattning uppskjutes fran ett saminantride till annat, skall, dar
ej vid det forra tillkdnnagivits tid och stdlle fér det senare, férrattnings-
mannen darom i god tid genom tjansteskrivelser eller p4 annat siitt, varom
overenskommelse triaffats vid sammantride, underritta dem, som installt
sig vid foérriattningen.

9 §.

Gransar i samfalligheten ingdende vigmark féorutom till sékandens fastig-
het jamval till annan fastighet och begir senast vid forsta sammantradet
denna fastighets dgare sammanféring, ma fragan harom omedelbart provas
vid forrattningen.

Forrattningsmannen ma ock vid forsta sammantradet vicka friga om
sammanforing av vigmark ingaende i samfilligheten. Sdlunda vackt fraga
mé omedelbart prévas, om adgaren av den fastighet, med vilken vigmarken
avses att sammanfoéras, blivit kallad eller andock ar tillstides, men skall
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eljest uppskjutas till nytt sammantride, till vilket férriattningsmannen har
att i god tid kalla dgaren.

Sammanforing av vigmark med fastighet, vars dgare icke pakallar eller
medgiver sammanféringen, ma ske endast saframt densamma ej linder {till
olagenhet for dgaren och ma icke avse mark, som ingar i fomtindelning.

10 §.

Delégare i samfalligheten vare berittigad till ersittning foér sin andel i
vigmarken av #dgaren till den fastighet, med vilken marken sammanféres.
Yrkande hiarom skall dock, vid pafoljd att deldgaren eljest gar forlustig sin
riatt, framstillas innan utlatande, varom i 14 § sags, blivit meddelat.

Ersittningens storlek bestimmes, dir dverenskommelse ej traffas, av for-
riattningsmannen, som i hirfér erforderlig omfattning skall utreda och i
protokollet anteckna de fastigheter som idga del i samfilligheten, den an-
del som tillkommer envar av dem samt fastigheternas adgare. Vid ersittning-
ens bestimmande skall ej medriknas vardet av den forbattring vigmarken
mé hava vunnit genom arbete eller kostnad, som nedlagts av dgare till den
fastighet, med vilken viigmarken sammanfores.

Ersiattningen skall gdldas inom tre manader fran det beslut om samman-
foringen vunnit laga kraft.

11 §.

Yppas tvist om dganderitten till vigmarken och har fragan betydelse for
forrittningens behoriga verkstillande, skall den understillas dgodelnings-
rittens provning. I understillt mél skola foreskrifterna i 21 kap. lagen om
delning av jord & landet roérande understillning enligt 3 kap. 12 § sam-
ma lag &ga motsvarande tillimpning.

12 §.

Finnes nodigt att grans for samfalligheten bestaimmes, ma sammanfoérings-
forrattningen ej avslutas forran gransen blivit i laga ordning bestamd. Grins-
bestimningen ma i den man si kan ske foretagas till gemensam handlagg-
ning med sammanforingsforrittningen.

Ar fraga om sammanforing av vigmark som ingér i tomtindelning och
fordras tomtmitning for bedomande huruvida sammanféringen framjar
tomtindelningens genomfoérande, skall sammanforingsforrattningen vila till
dess tomtmitning skett. Ar fraga vickt om dndring i tomtindelning av be-
tydelse for sammanféringen, skall férriattningen ock vila till dess fragan
slutligen avgjorts.

13 §.

Den viagmark, om vars sammanféring fraga ar, skall med den noggrann-
het omstindigheterna pakalla och, om s& finnes lampligt, med ledning av
befintligt kartmaterial av forrdtiningsmannen utmérkas pa karta.
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14 §.

Forrattningsmannen skall meddela utlatande med besked, huruvida sam-
manfoéring skall 4ga rum eller icke. Beslutas sammanféring, skall utlatan-
det tillika, med hénvisning till karta och dara tecknad beskrivning, angiva
huru sammanfoéringen skall ske dvensom, dir ersattning enligt 10 § skall
utga, innehalla bestammelse om det belopp, som tillkommer varje ersitt-
ningsberittigad, jimte erinran om den tid, inom vilken ersittningen skall
gildas. Utlatandet skall stddse innehalla besked rérande férdelningen av for-
rattningskostnaden.

15 §.

Sedan grinser, som tillkommit genom sammanféringen, blivit, i den man
sa finnes erforderligt, utstakade och utmirkta samt alla till forrattningen
horande fragor i 6vrigt blivit avgjorda, skall forrattningen avslutas 4 sam-
mantride med sakigarna eller annorledes a dag, som vid sammantride an-
givits eller om vilken sakigare, som instillt sig vid forriattningen, underréit-
tats genom tjdnsteskrivelser eller pa& annat sitt, varom O6verenskommelse
triffats vid sammantriade. Vid avslutandet skall tillkéinnagivas vad som
skall iakttagas for fullf6ljd av talan mot forrdttningen.

Inom femton dagar fran det forrittningen blivit avslutad skall ett ex-
emplar av férrittningshandlingarna utgivas eller med posten avsindas till
den av sakigarna, som dessa eller, diar de ej dsdmjas, forrittningsmannen
utser att forvara handlingarna. Hos den utsedde dge envar sakiigare ritt att
granska handlingarna och taga avskrift av dem.

16 §.

Talan mot sammanforingsférrattning ma foras hos édgodelningsritten ge-
nom besvir, som skola ingivas till 4godelningsdomaren inom trettio dagar
fran den dag, da forrattningen blivit avslutad. Avser férrittningen vigmark
beldgen i stad eller inom ort, dir skyldighet att soka byggnadslov eljest fore-
ligger, ma byggnadsnadmnden fora talan mot férriattningen.

Forrittningsmannen skall inom tid som nyss sagts insanda forrattnings-
akten till fastighetsregisterforaren. Hava besvir anforts, skall digodelnings-
domaren oférdréjligen och sist inom sex dagar hirom underritta register-
foraren samt infordra forrattningsakten fran denne. I friga om forfarandet
i mélet och talan mot déiri meddelat beslut gille i tillimpliga delar vad be-
triffande avslutad jorddelningsforrattning ar stadgat.

Har jav mot forriattningsmannen ogillats, skall betraffande fullféljd av
talan vad for sadant fall 4r stadgat i lagen om delning av jord & landet iga
motsvarande tillimpning.

17 §.

D4 beslut om sammanforing vunnit laga kraft, ingar vigmarken i den
eller de fastigheter, varmed den sammanforts, fri fran all ratt, som dittills
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besvirat den. Sadan ritt skall orubbad gilla i Aterstoden av den besvirade
egendomen.

Sedan sammanféring skett, ma talan om béttre ritt till den sammanforda
vigmarken ej foras.

18 §.

Har sukiigare fore férriattningens avslutande framstillt begiran dérom,
vare forriattningsmannen skyldig att inom fyrtiofem dagar frdn det forratt-
ningen vunnit laga kraft emot stadgad ersattning till honom utgiva eller
med posten avsinda ett exemplar av kartan med dira tecknat bevis om laga-
kraftvinnandet.

19 §.

Kostnaden for forrittningen skall gildas av sbkanden. Har friga vickts
om sammanféring jAmval med annan fastighet 4n sékandens, skall kostna-
den giildas av fastighetsigarna eller nigon av dem efter ty provas skiligt.

Om inlosen.
20 §.

Vigmark, som enligt faststidlld generalplan i stad eller i samhille eller
annan ort pi landet, dar byggnadslagens bestammelser for stad skola idga
motsvarande tillampning, eller enligt stadsplan dr avsedd till trafikled eller
annan allmin plats, 4ger kommunen eller samhillet inlésa, saframt siddant
forhallande, som enligt 3 § forsta stycket utgér forutsitining for samman-
foring, foreligger.

1 fraga om inldsen skall i tillampliga delar gilla vad i denna lag stadgas
om sammanforing. Vid bestimmande av yrkad ersittning fér viagmark skall
jamvil foreskriften i 143 § byggnadslagen adga motsvarande tillimpning.
Fraga om sammanféring av vigmark, ingaende i den av inlésningsférritt-
ningen berérda samfilligheten, ma vid foérridttningen vickas i den ordning
9 § stadgar.

DA beslut om inlésen av vagmark vunnit laga kraft, skall vigmarken anses
vara avstyckad och vare den fri fran all ratt, som dittills besvidrat den.
Sadan ratt skall orubbad gilla i aterstoden av den besvirade egendomen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1952.
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Forslag
till

Lag

angiende siikerhet for utbekommande av viss ersittning enligt lagen
om sammanforing av samfilld vigmark med angriinsande fastighet m. m.

Hirigenom férordnas som foljer.

Har vid férrattning enligt lagen om sammanféring av samfilld vigmark
med angrinsande fastighet m. m. blivit bestdmt, att dgare av fastighet, med
vilken mark sammanforts, skall gilda ersittning for marken, dge den ersitt-
ningsberittigade, dir hans fordran ej statt inne lingre &n ett ar efter for-
fallodagen, att ur fastigheten, ind4 att den kommit i annans hand, njuta
betalning med enahanda férmaénsritt, som enligt 17 kap. 6 § handelsbalken
tillkommer enskild rintedgare for avgild av fast egendom.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1952,
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Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 8 § forordningen den 16 juni 1875 (nr 42)
angfende lagfart & fang till fast egendom.

Hirigenom f6rordnas, att 8 § férordningen den 16 juni 1875 angdende lag-
fart 4 fang till fast egendom' skall erhalla &ndrad lydelse p& satt nedan

angives.

(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

8 §.

Sékes lagfart — -

Har det fang, varmed lagfaras skall,
skett i enlighet med gillande forfatt-
ningar om jords eller ligenhets av-
stdende for allmént behov eller om
ritt i vissa fall for nyttjanderittsha-
vare att inlésa under nyttjanderitt
upplatet omrade eller om andring el-
ler utrivning av vattenverk eller en-
ligt vattenlagen, vare for lagfarts be-
viljande ej av néden att med forega-

ende fang lagfares, eller att atkomst:

styrkes, pa satt i 7 § ar foreskrivet.

! Senaste lydelse, se SFS 1918; 570.

-~ —— — —— -— blivit lagfaret.

Har det fang, varmed lagfaras skall,
skett i enlighet med gallande forfatt-
ningar om jords eller ligenhets av-
stiende fér allmdnt behov eller om
ratt i vissa fall for nyttjanderittsha-
vare att inlésa under nyttjanderitt
upplatet omrade eller om dndring el-
ler utrivning av vattenverk eller en-
ligt vattenlagen eller lagen om sam-
manféring av samfdlld vigmark med
angrdnsande fastighet m, in., vare for
lagfarts beviljande ej av ndéden att
med foregaende fang lagfares, eller
att atkomst styrkes, pd siatt i 7 § ar
foreskrivet.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
1952.



12 Kungl. Maj:ts proposition nr 40,

Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
inféor Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 9 november 1951.

Narvarande:

Statsministern ErRLANDER, ministern for utrikes drendena U~pEgw, statsraden
SkOLD, DANIELSON, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON,
ANDERssON, LinemaN, Norup, HEeDLUND, PEeRsson, Hiaryar NiLsox,
LiNDELL.

Efter gemensam beredning med cheferna fér kommunikations- och jord-
bruksdepartementen samt statsradet Hjalmar Nilson anmiiler chefen for
justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, frdga om sammanféring med
fastighet av samfdlld vigmark m. m. samt anfér darvid féljande.

I skrivelse den 21 april 1936, nr 172, har riksdagen anhallit, att Kungl.
Maj:t ville lita verkstilla en férutsattningslés utredning rorande frigan om
atgirder for att mojliggéra att mark, som anvints till viigar, vilka blivit
nedlagda, emedan de ej lingre varit behévliga som allménna vigar eller som
enskilda utfartsviigar, matte kunna pa enklare och billigare satt an for det
davarande forvarvas av #dgarna till de fastigheter, som grinsade intill vig-
marken.

Utredning i dmnet har harefter verkstillts inom justitiedepartementet och
redovisats i en i oktober 1938 foreliggande promemoria angiende lagstiftning
om sammanforing med fastighet av vigmark (Justitiedepartementets prome-
morior 1938: 2). Vid promemorian funnos fogade férslag till dels lag om
sammanforing med fastighet av vig m. m. och dels lag om sikerhet for ut-
bekommande av ersittning enligt lagen om sammanféring med fastighet av
vag m. m.

Sedan yttranden 6ver promemorian ar 1938 efter remiss avgivits av cft
stort antal myndigheter och sammanslutningar, har drendet 6verlimnats till
fastighetsbildningssakkunniga. Med skrivelse den 15 november 1950 ha de
sakkunniga — under forklaring att de i drendet samratt med lantmiteristy-
relsen, dirvid enighet uppnatts pa alla punkter — avgivit promemoria med
forslag till lag om sammanféring med fastighet av samfilld vigmark m. m.
(Bihang). Jag anhéller nu att till behandling f4 upptaga de fragor, som be-
réras i denna promemoria.
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Huvudpunkterna i de framlagda forslagen.

Av 1938 ars promemoria framgar, att det i betydande utstrick-
ning forekommer att samfalld mark, som vid jorddelningsférrattning avsatts
for tillgodoseende av behovet av vag, blivit onyttig for sitt dndamal. Det ir
tydligt, att forekomsten av sddan vigmark — som alltjamt ar oskiftad och
tillhor samma fastigheter som férut — ofta innebédr oldgenheter ur fastig-
hetsindelningssynpunkt. Promemorian ger ock vid handen, att likartade
oligenheter kunna uppkomma dé en allméin viag nedlagts eller erhallit dnd-
rad strickning. Enligt vad som i promemorian anférts méta icke obetydliga
svarigheter att i fastighetsindelningen aterinféra viagmark, som silunda bli-
vit onyttig for sitt andamal, framfér allt darfor att de enligt gallande fastig-
hetsbildningslagstiftning forefintliga férfaringssédtten harfér aro alltfér om-
stindliga och kostsamma i férhallande till vigmarkens merendels ringa vér-
de. Behov ansfgs dirfoér enligt promemorian féreligga av en lagstiftning med
syfte att mojliggora att nu avsedd viagmark genom ett enkelt och billigt
forfarande skall kunna sammanféras med angrinsande fastighet.

Det i 1938 ars promemoria framlagda lagférslaget innebar, att fastighets-
dgare skulle medgivas riftt att med sin fastighet sammanféra angrinsande
samfalld vidg, som blivit onyttig for sitt &ndamal och ej erfordrades for an-
nat gemensamt behov. Genom sammanféringen skulle vigen anses inga i
den fastighet, med vilken den sammanférts. Sammanford vig skulle vara
fri fran ansvar for inteckning eller tunga, som tidigare avilat den, och skulle
i stillet vara belastad med samma inteckning eller tunga som den fastighet,
med vilken den sammanférts. Lagstiftningen skulle gilla bade pa landet och
i stad. Fran lagstiftningens tillimpningsomrade undantogs dock viagmark,
som enligt vissa byggnadsreglerande planer skulle inga i gata, torg, park
cller annan allmén plats eller vissa trafikomraden m. m. Med hinsyn till
vigmarkens vanligen ringa virde skulle ersittning utga endast efter déir-
om framstillt yrkande. Fraga om sammanféring skulle prévas vid sarskild
forrattning, som efter férordnande skulle foretagas av lantmitare eller ve-
derbérande matningsman. Ett tamligen summariskt forfarande féreslogs. En
pabdrjad sammanforingsférriattning skulle kunna utvidgas att omfatta sam-
manforing av vigmark med annan till samma vig grinsande fastighet 4n
s6kandens, om yrkande diarom framstilldes.

Ide ytitranden, som avgivits 6ver 1938 ars promemoria, har allméint
vitsordats behovet av lagstiftning i fimnet. Likasa ha huvudpunkterna i 1938
ars forslag i stort sett tillstyrkts cller ldamnats utan erinran. I nagra yttran-
den har dock framhallits, att forslaget patagligt missgynnade deliagarna i sam-
falld vigmark, samt uttalats, att tvangsatgarder av ifragasatt slag cndast
borde fa vidtagas i sddana former, att jordagaren garanterades en efter ob-
icktiv provning faststitlld ersittning for den mark som toges i ansprak. Att
miirka vore, att lagfdrslaget férutsattes bli tiltampligt fdven inom omraden
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med hdéga markpriser, sasom betraffande tomtindelad mark i stad. Bl. a.
nied hinsyn till nu antydda uppfattning har i vissa yttranden férordats, att
sammanféringsférfarandet ej skulle goras tillimpligt betraffande samfélld
vagmark i stad eller i samhille, utan att det i stillet skulle stadgas en ratt
for staden eller samhillet att inlésa sadan mark. Atskilliga remissinstanser
ha fdrordat, att vigmark borde kunna sammanféras icke blott med fastig-
hets enskilda omrade utan iven med mark, samfilld for flera jordregister-
fastigheter. I friga om forfarandet ha i flera remissyltranden uttalanden
gjorts i den riktningen att forrdttningsmannen borde erhalla befogenhet att
ex officio besluta om forrattningens omfattning. Aven betriffande forfaran-
det 1 ovrigt ha av ett stort anlal remissinstanser framstillts 6nskemal om
jamkningar i skilda hénseenden.

Fastighetsbildningssakkunnigas f[érslag innebar en
Overarbetning av 1938 ars forslag, diarvid de under remissbehandlingen av
detta forslag framkomna synpunkterna provats samt efter ar 1938 gjorda
indringar i lagstiftningen inom angrénsande rattsomraden och framlagda
foérslag till sidana dndringar beaktats. Sakkunnigférslaget kan ségas helt
halla sig inom ramen foér den i drendet tidigare forebragta utredningen.

Den av fastighetsbildningssakkunniga féreslagna lagstiftningen skall dga
tillampning pa vagmark, vilken vid lantmiéteri- eller matningsférrattning
undantagits fér gemensamt behov eller eljest ir samfilld for tva eller flera
fastigheter men blivit onyttig for savil avsett dndamal som annan gemen-
sam anvandning. Under lagstiftningen skall vidare under nyssnidmnda fér-
utsittningar falla mark avsedd till avloppsdike dvensom naturligt vatten-
drag. Lagstiftningen skall gilla bade pa landet och i stad.

Tva olika former for reglering upptagas, namligen sammanféring och in-
Iosen.

Institutet sammanfoéoring ager tillampning & all vigmark eller dér-
med likstialld mark med undantag av sddan som enligt vissa byggnadsregle-
rande planer skall ingé i trafikled eller annan allméin plats. Sammanféring
ma ske med vigmarken angrinsande fastighet eller, under vissa férutsitt-
ningar, med fastigheter som fga del i vigmarken angrinsande samfillighet.
Sammanforingen innebir, att marken skall anses inga i den fastighet, med
vilken den sammanfoérts, samt vara fri fran ansvar for inteckningar m. m.,
som tidigare avilat den, och 1 stillet svara for samma inteckningar m. m.
som den fastighet, med vilken den sammanfdrts.

Fragan om sammanféring skall prévas vid foérrdtining. Forrattningsman
skall vara pa landet lantmaétare och i stad eller i samhille eller annan ort, dir
tastighetsregister sasom for stad skall féras, vederborande mitningsman.
Ritt att pakalla sammanféring tillkommer dgare av fastighet som angriansar
marken. I syfte att fa till stind en prévning i ett sammanhang betraffande
viss samfillighet ha foreslagits regler, enligt vilka dels dgare till annan
samfalligheten angrinsande fastighet &n sokandens kan begira samman-
foring med honom tillhorig fastighet dels ock forrattningsmannen kan upp-
taga fraga om utstrackning av forrattningen till mark utdver vad som for-
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anledes av framstillda yrkanden. Friaga om utstrickning av férrittningen
skall vickas senast vid forsta sammantridet.

Vid forrittningen — som skall kungéras enligt regler likartade dem som
gilla for forrdttning enligt jorddelningslagen och vid vilken i 6vrigt atskil-
liga stadganden om forfarandet vid laga skifte i tillampliga delar skola linda
till efterrattelse — skall prévas om férutsiattningarna fér sammanforing
foreligga. Utéver de forutsittningar som i det foregdende omniamnts ha fére-
slagits regler i syfte att trygga att ldmpligast mojliga fastighetsindelning er-
hélles. Sirskilda regler i detta syfte foreslas i friga om omraden, for vilka
gilla plan enligt byggnadslagen.

Ersiattning for sammanférd vigmark skall utga endast i den mén yrkande
dirom framstilles. Yrkandet skall géras senast vid forsta sammantridet vid
dventyr att forrattningsmannen eljest icke ar pliktig att upptaga yrkandet
till prévning. Ersittningen skall gidldas inom viss tid efter det av samman-
toringen foranledd registrering vidtagits. Erlidgges ej ersittningen inom den
stadgade tiden, dger den ersidttningsberittigade att under viss tid dérefter
njuta betalning ur den fastighet, med vilken marken sammanforts, med sam-
ma férmansritt som enligt 17 kap. 6 § handelsbalken tillkommer enskild
rantedgare for avgald av fast egendom.

Forriattningsmannen skall avgiva utlitande med beslut huruvida sam-
manforing skall 4ga rum eller icke. Om sammanféring beslutas, skall utla-
tandet tillika angiva hur sammanféringen skall ske dvensom innehilla ytt-
rande om den ersiattning, som skall utga.

Talan mot forrattningen — som ej skall bli féremal for faststillelseprov-
ning — far fullf6ljas genom besvir till dgodelningsritten.

Det andra i lagstiftningen upptagna institutet, inlésen, skall vinna
tillAmpning pa mark, som enligt faststilld generalplan i stad eller i sam-
hélle eller annan ort pa landet, dir byggnadslagens bestimmelser for stad
skola 4ga motsvarande tilldimpning, eller enligt faststilld stadsplan ingar i
trafikled eller annan allmén plats. Inlésen innebir, att den inlésta marken
skall anses vara avstyckad samt att den skall vara fri fran inteckningar
m. m., som tidigare avilat den. Ritt till inlosen tillkommer endast veder-
bérande kommun eller samhille. I fraga om inlésen skall i tillimpliga de-
lar gilla vad som stadgats om sammanféring. Vissa avvikelser och sirbe-
stimmelser foreslas dock; sarskild formansritt tillkommer salunda ej 16se-
skillingen.

Utlatande o6ver fastighetsbildningssakkunnigas promemoria har elter
remiss avgivits av vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, som foérklarat sig icke
ha funnit anledning framstilla nagon erinran mot det framlagda forslaget.

Departementschefen.

Foérekomsten av samfillighcter, som ursprungligen avsatts {ér att till-
godose behovel av viag men som ej langre erfordras for detta indamal, for-
anleder ofta nog oregelbundenhcter i fastighetsindelningen. Pa siitt framgér
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av de i drendet féretagna utredningarna iro olagenheterna harav patagliga.
Det ir darfor i hog grad 6nskvirt, att dylika samfilligheter aterforas i fas-
tighetsindelningen genom att forenas med angrinsande fastigheter.

D4 det galler att beddéma, huruvida i detta syfte kridvas sarskilda lag-
stiftningsatgarder, ar att beakta, att redan gillande fastighetsbildningslag-
stiftning erbjuder vissa mojligheter att aterféra viagmark i fastighetsindel-
ningen. I detta hinseende kan pekas pa instituten laga skifte och dgoutbyte.
En annan mojlighet dr att vigmarken 6verlates och darefter avsiyckas och
sammanligges med angransande fastighet. I sistndmnda fall mota emeller-
lid, atminstone da det ir ett stort antal deldgare i samiélligheten, ofta sva-
righeter att fa till stind en 6verlatelse. Och om laga skifte och dgoutbyte
giller -— fransett att dessa institut dro sa utformade att de i fall som de
férevarande stundom ej kunna leda till en ldmplig fastighetsindelning —
att forfarandet ir omstindligt och i férhallande till vigmarkens virde i
regel alltfér kostsamt. I drendet har ocksa allmént vitsordats att behov av
sirskild lagstiftning foreligger. Nagon #dndring hiri torde ej ha skett efter
remissbehandlingen av 1938 ars promemoria. Visserligen ha under ar 1951
pa forslag av fastighetsbildningssakkunniga vidtagits dndringar av reglerna
i 8 kap. jorddelningslagen om fgoutbyte. Efter dessa dndringar torde i storre
utstrickning dn tidigare genom detta institut kunna ernas en lamplig fas-
tighetsindelning i nu avsedda fall, men den oligenheten kvarstir dock att
dgoutbyte, sirskilt da det giller samfilligheler, innefattar ett tdmligen om-
fattande och tungrott forfarande. Jag finner det silunda tydligt, att det
foreligger behov av lagstiftning i amnet.

Riktpunkten for en sadan lagstiftning bor vara ait skapa en form, genom
vilken mark varom hir ar fraga kan pa lampligt satt foras in i fastighets-
indelningen utan att arbetet och kostnaderna bli oproportionerligt stora i
férhallande till markens som regel ringa varde. Sjalvfallet fa dock stravan-
dena efter enkelhet ej leda till att rittssikerhetskravet icke blir tillborli-
gen beaklat.

I likhet med de sakkunniga anser jag, att lagstiftningens tillimpningsom-
rade bor begrinsas lill sadan mark som &r samfilld fér tva eller flera fas-
tigheter. Svarigheterna att uppna en 16sning pa nigon av de vdgar som nu
sta till buds dga namligen avseende i stort sett endast pa samfilld mark.

Den nyss angivna riktpunkten for lagstiftningen foéranleder, att densam-
ma boér avse allenast sadan mark, vilken i det alldeles overvigande antalet
fall har obetydligt virde. Med héinsyn hértill anser jag liksom de sakkun-
niga att endast mark avsedd lill vag och dike, varmed bor jamstillas dven
a- och backfaror, bor inbegripas under lagstiftningen. Med de sakkunnigas
16sning, att fran sammanféringsinstitutets tillimpningsomréde undantaga
mark, som enligt vissa planer skall ingd i trafikled eller annan allmin
plats, och fér sadan mark skapa en sarskild form, varigenom kommunen
eller samhillet dger inlésa marken, synes hinder icke mota att gora lag-
stiftningen utan undantag tillamplig savil pa landet som i stad. Att jag av
andra skil dock endast med viss tvekan kan godtaga det foéreslagna inlos-
ningsinstitutet skall jag beréra lingre fram.
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Sjalvfallet skall en allméin forutsattning for att de foreslagna instituten
skola vinna tillimpning vara att marken ir onyttig for saval avsett Andamal
som annan gemensam anvidndning.

Sasom forut nimnts innebir sammanféringsinstitutet enligt
forslaget att den sammanforda vigmarken skall anses ingi i den fastighet,
med vilken den sammanféres, samt att den efter sammanforingen skall
vara fri fran inteckningar och andra gravationer, som tidigare &vilat den, och
i stillet svara for samma inteckningar och gravationer som den fastighet,
med vilken den sammanférts. Mot vad salunda foreslagits har jag i princip
intet att erinra.

I likhet med de sakkunniga anser jag, att deldgare i samfilligheten alltid
skall dga ritt att erhalla ersattning for sin andel i den mark som frangar
samfilligheten. Likasa delar jag forslagets standpunkt att ersittning skall
utgd endast till deligare, som framstillt ansprak darpé, samt att utgdende
ersittning skall tillfalla deldgaren och ej innehavare av inteckning i dennes
fastighet. Diremot finner jag den upptagna preklusionsregeln att ersiitt-
ningsyrkande skall framstillas vid forsta sammantridet vid dventyr att for-
rattningsmannen eljest icke dr pliktig att upptaga yrkandet till prévning
vara alltfér vag. Valet synes da sta mellan att antingen sasom i 1938 ars for-
slag ha en till forsta sammantriadet knuten absolut preklusionstid eller ock
medge deldgare ratt att begira ersattning under hela tiden medan forratt-
ningen pagar. Sjilvfallet 4r det ur synpunkten att fa ett enkelt forfarande
onskvirt med den i 1938 ars férslag upptagna korta preklusionstiden. Den-
na skulle val for sddana fall varom nu ar fraga kunna godtagas om det vid
utfardande av kungorelse och kallelser till férrittningen vore klart vilken
mark forrittningen skall omfatta. Men nu innebir forslaget — nagot som
jag strax skall adterkomma till — att vid férsta sammantridet fraga skall
kunna vickas om utstrickning av forrattningen till annan mark in den
som avses med den ursprungliga ansokningen. Med hinsyn hirtill kan en
regel att ersiattningsansprak skall framstillas senast vid forsta sammantridet
icke anses bereda deligarna onskvirt radrum for att avgéra vilken stand-
punkt de skola intaga i ersittningsfragan. Jag finner darfor, att hinsynen
till deldgarna kréaver en mindre sniv preklusionsregel. Ersittningsansprak
bor sdledes kunna framstillas intill dess att forrattningsmannen avgiver
sitt utlatande.

Onskvirdheten av att i ett sammanhang f& hela den samfillda vigmarken
sammanford med angransande fastigheter dr uppenbar. Sakkunnigforslaget
innehaller ocksa méjlighet att utstricka foérriattningen pa féranledande sival
av annan fastighetsigare dn sokanden som av férrattningsmannen. Pa {ér-
rattningsmannens initiativ skall sammanféring kunna ske dven mot den
berorde fastighetsdgarens bestridande, om sammanféringen icke skulle linda
honom till skada. Jag anser évervigande skil tala for att detta forslag genom-
fores. En ur fastighetsindelningssynpunkl énskvird sammanféring bér nam-
ligen icke kunna hindras av att digaren till en faslighel, som grinsar till viig-
marken, utan birande skial moltsitler sig sammanforing med sin fastighet.

2 Bihang till riksdagens protololl 1932, 1 saml. Nr 40,
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For att man sa fort som mojligt skall fa forriattningens omfattning bestdmd,
bor sdsom de sakkunniga foreslagit fraga om utstrickning av forrattningen
vickas senast vid forsta sammantridet.

Forfarandet har i férslaget utformats 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med
jorddelningslagens regler. De betydelsefullaste avvikelserna 4ro att vid sam-
manforingsférrattning gode min aldrig skola bitrida samt att férrattningen
ej skall underga faststillelseprévning. Haremot har jag intet att erinra.

I fraga om tidpunkten for riattsverkningarnas intride ha de sakkunniga
foreslagit den ur principiell synpunkt betydelsefulla nyheten att verkning-
arna utom t visst avseende knytas icke till forriattningens lagakraftvinnande
utan till den registrering som vid en senare tidpunkt skall géras i anledning
av lagakraftvinnandet. Den bakom forslaget liggande tanken att fastighets-
registret alltid skall utvisa den gillande fastighetsindelningen synes i och
for sig vard att allvarligt 6vervigas. Denna fraga torde emellertid bora provas
forst 1 ett storre sammanhang. Jag anser darfor att, i dverensstimmelse
med eljest gillande grundsatser, dessa forriattningars rittsverkningar béra
intrdda redan i och med lagakraftvinnandet.

Det foreslagna institutet inlésen innebidr att den inlésta vigmar-
ken skall anses avstyckad samt vara fri fran inteckningar och andra gra-
vationer som tidigare &vilat den. I fraga om inléseninstitutet skall i allt
visentligt gilla vad som foreslagits betriffande sammanforing. Detta inne-
bir bl. a. att ersiattning ej utgar med mindre delédgare i vigmarken framstal-
ler anspriak dirpéa; ersittningen tillfaller deligaren och ej innehavare av
inteckning som belastar hans fastighet. Som tidigare nimnts skall inlésen-
institutet vinna tillimpning & mark, som enligt vissa byggnadsreglerande
planer skall inga i trafikled eller annan allmén plats. Att mirka ar att i
dessa fall 16sningsriatt redan foreligger for kommunen pa grund av stad-
ganden i byggnadslagen. Enligt denna lag skall i fraga om forfarandet
expropriationslagens regler gilla, vilket bl. a. innebir, att innehavare av
inteckning erhaller den del av l6seskillingen som beldper pa inteckningen.
Vilken form av inloésen, som kommer att tillampas, blir helt beroende pa
kommunens val. Av det nu anforda framgar att inteckningshavarnas stall-
ning blir olika beroende p& vilken vig for inlosen som viljes. Tydligt ar att
mot en sddan ordning invindningar kunna géras. Med héinsyn till vagmar-
kens som regel ringa virde torde emellertid den anférda omstindigheten i
praktiken vara utan nimnvird betydelse. D4 hirtill kommer, att férfaran-
det enligt byggnadslagen ar omsténdligt och kostsamt samt att det forelig-
ger behov av en enklare ordning i de fall varom nu ar fraga, anser jag mig
kunna bitrdda de sakkunnigas forslag pa denna punkt.

I enlighet med det anférda ha inom justitiedepartementet upprittats for-
slag till lag om sammanfoéring av samfilld vigmark med angrinsande fas-
tighet m. m. och till lag angaende sikerhet fér utbekommande av viss er-
siattning enligt samma lag. Lagforslagen 6verensstimma i huvudsak med de
sakkunnigas lagférslag. Det torde med hinsyn hartill ej vara erforderligt
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att jag i fortsittningen uppehdller mig vid andra punkter in sidana, be-
traffande vilka jag ej kan ansluta mig till de sakkunniga. Vad jag vidare
har att anféra torde lampligen kunna anknytas till de siirskilda stadgan-
dena i lagforslagen.

Forslaget till lag om sammanforing av samfilld vigmark med angrinsande

fastighet m. m.

18.

Av vad jag forut anfoért framgar, att jag ansluter mig till de sakkunnigas
mening om lagens tillimpningsomrade. Det torde silunda béra stadgas, att
lagen ager tillimpning pa mark, vilken vid lantmiiteri- eller méitningsférraitt-
ning undantagits till gemensam vig, s& ock pa annan vidgmark, som ir sam-
falld for tva eller flera fastigheter. Dartill bér fogas den bestimmelsen att
vad i lagen stadgas om vigmark skall 4ga motsvarande tillimpning pa mark
avsedd till avloppsdike dvensom pé naturligt vattendrag. Under sistnimnda
uttryck inbegripes ej blott sjalva stromfaran utan dven den mark vid
stranden, som jamte stromfaran ingar i samfélligheten.

Bestimmelser av angiven innebérd ha upptagits i foérevarande paragraf.
Forutsittningarna for att de i lagen angivna instituten sammanforing och
inlosen skola vinna tillimpning — vilka i de sakkunnigas férslag jimvil
angivits i 1 § — ha i departementsforslaget flyttats till de avsnitt av lagen
som behandla respektive institut.

2 8.
Detta lagrum overensstimmer med 1 § andra stycket i de sakkunnigas
forslag. .
3 §.

I férsta stycket av denna paragraf torde bora angivas den allmidnna fo6r-
utsitiningen for att institutet sammanféring skall vinna tillimpning.

Sdsom jag tidigare framhallit skall den allminna forutsittningen fér att
sammanféring skall kunna ske vara att marken ir onyttig for savil avsett
dndamal som annan gemensam anvidndning. I de sakkunnigas uttalanden
om innebérden hirav kan jag i allt vasentligt instimma.

Emellertid ha de sakkunniga framhallit, att vigmark i vissa fall borde
kunna anses onyttig dven om marken faktiskt anvindes foér vagiandamal.
Inginge samfalld vigmark i allméan vag, borde marken i detta sammanhang
anses vara i sin egenskap av samfillighet onyttig for de fastigheter, som
dgde del diri. Den allminna vigen vore niamligen tillginglig for trafik, obe-
rocnde av den radande fastighetsindelningen. Samfilld viagmark, som in-
gar i allméan vig, borde darfor enligt vad de sakkunniga uttalat alltid, oak-
tat marken anvindes for avsett dndamal, i férevarande sammanhang be-
traktas sasom onyttig. Enligt min mening bor man, om ocksa detta de sak-
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kunnigas uttalande i och for sig dger giltighet, hiirvid beakta, att viss vig ex-
empelvis pa grund av vigomliggning kan indragas sdsom allmén vag men
att behov kan finnas att bibehalla vigen sasom enskild vig. Det ar tydligt,
att det ej kan vara nigon lamplig ordning att forst sammanféra samfalld
vigmark med en angrinsande fastighet och senare taga samma mark i an-
sprak for vigindamal med stdd av lagen om enskilda végar. Viss forsiktig-
het torde darfér bora iakttagas, innan samfilld vigmark, som inglr i en
faktiskt begagnad allman viag, betraktas sisom onyttig.

Vidare ha de sakkunniga betriffande fragan, huruvida samfilld mark,
som ursprungligen avsatts till ett 6ppet dike, kan anses onyttig, da diket
ersatts av tickta ledningar, uttalat, att sa borde vara fallet, om anligg-
ningen utforts efter syneforrattning enligt vattenlagen eller om ratten att
utféra underhallsarbeten blivit pi annat sitt sikerstilld. I anledning harav
vill jag endast framhaélla, att det givetvis dven maste krivas, att markens
sammanforing icke medfér, att forutsittningarna fér nagon delidgare att
erhalla avlopp fér vatten fran hans fastighet rubbas.

Den salunda forordade innebdrden i onyttighetskravet torde komma att
framga med oOnskvird tydlighet, om i lagtexten forutsdttningen for sam-
manféring angives vara, att vigmarken ej erfordras for tillgodoseende vare
sig av behov av viig eller av annat for deldgarna i viagmarken gemensamt
behov eller ock behov som nu avses blir tillgodosett utan att vigmarken bi-
behélles sasom samféilld.

Vid sammanfoéringsférrittning skall forrattningsmannen ex officio pro-
va huruvida vagmarken ar onyttig for gemensamt dndamal. Fragan om
vigens behovlighet kan emellertid samtidigt vara féremél f6r prévning aven
i annan ordning, t. ex. vid férrittning enligt lagen om enskilda vigar. Up-
penbarligen dr det onskvirt att de avgbranden, som {riffas i olika ord-
ning, ej strida mot varandra. Att direkt samordna férrittningarna torde ej
lata sig gora, utan mdn torde béra begagna den utviigen att l&ta den ena
forrattningen vila i avvaktan pa att den andra slutligen avgjorts. Med héan-
syn till de olika foérrittningarnas karaktir kan ndgon tvekan ej rada om
att det dr sammanfoéringsférritiningen som bor vila. Detta torde ligga si i
sakens natur att sirskilt stadgande darom ej kan anses erforderligt.

I andra stycket torde béra angivas den inskrinkning i sammanférings-
institutets tillimpningsomrade som ligger diri, att — sasom tidigare fram-
hallits — sammanfoéring ej ma avse vigmark, som kan bli féremél for in-
lésen enligt lagen.

Tredje stycket bor reglera de fall da det foreligger ett absolut hinder att
sammanféra viss vigmark med viss fastighet. I fraga om de fall da sadant
hinder maste anses vara fér handen &r jag i princip ense med de sakkun-
niga. Dessas forslag i fraiga om méjligheten till sammanforing 6ver forvalt-
ningsgrinser bygger emellertid pa att ett av dem i annat sammannang
framlagt forslag betraffande riiten att sammanlagga {astigheter dver olika
slag av férvaltningsgranser blivit genomfért. Sa har emellertid 4nnu ej skett.
Med hinsyn till vad nu anférts torde férevarande stycke bora givas det inne-
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hallet, att vagmark, som skall redovisas i fastighetsregister fért enligt de
for stad meddelade bestimmelserna, ej ma sammanféras med fastighet, som
skall upptagas i annat register, och ej heller med fastighet som hor till an-
nan foérsamling an vagmarken, att 6vrig vigmark ej ma sammanforas med
fastighet som hoér till annan socken eller annat férvaltningsomrade an vig-
marken samt alt vigmark, som ej ingar i tomtindelning, ej ma samman-
foras med tomt.

4.

I forevarande paragraf, som motsvarar 3 § i de sakkunnigas forslag, bora
angivas de foérutsittningar fér sammanforing som skola vara for handen
i det sarskilda fallet. I de sakkunnigas forslag ha forst upptagits tvi spe-
cialregler i detta hinseende. For det forsta stadgas, att vigmark, som ingar
i tomtindelning, allenast ma sammanféras i den man tomtindelningens ge-
nomférande diarigenom framjas. Vidare foreslas, att bestimmelsen i 19
kap. 13 § 2 mom. jorddelningslagen samt fastighetsbildningslagens mot-
svarande bestiammelse skola #ga tillampning betrdffande sammanforing.
Namnda lagrum innehéaller i huvudsak att inom omrade, for vilket enligt
faststilld plan sirskilda bestimmelser med avseende a4 markens bebyggan-
de gilla, avstyckning ej ma verkstillas sa att omradets dndamaélsenliga
bebyggande férsviras. I sakkunnigforslaget gives direfter en allmén regel
att sammanforing i ovrigt skall verkstillas sa att limpligast mojliga fastig-
hetsindelning erhalles.

De sakkunnigas forslag synes vila pa den tanken att sammanféring all-
tid dr ur fastighetsindelningssynpunkt foérdelaktig. Ocksa enligt min me-
ning torde si atminstone som regel vara fallet. Som emellertid sammanfo-
ringen innebir ett tvangsférfarande, synes det mig vara riktigast att i la-
gen uttryckligen angives, att nidmnda férhallande skall vara en férutsatt-
ning fér sammanfoéring. Uiformas stadgandet hidrom sa att sammanféring
mé ske endast i den man darigenom lampligare fastighetsindelning vinnes
eller fastighetsindelningens overensstammelse med faststilld generalplan,
stadsplan, byggnadsplan eller tomtindelning framjas, kommer det att om-
fatta jamval de fall som asyftas med de i de sakkunnigas férslag upptagna
specialreglerna. Harutover synes det pakallat med en foreskrift, som ger
ledning for det fall att vigmarken gransar till mer 4n en fastighet och f6r-
utsitiningar foreligga fér markens sammanforing med envar av fastighe-
terna. Foreskriften torde bora innehalla, att sammanforing skall verkstil-
las s& att lampligast mdjliga fastighetsindelning erhalles. En sadan regel
synes visserligen ej giva nagon dirckt ledning exempelvis i det fall att tvé
stadsigor och ctt mellan dem beliget omrade vigmark tillhopa skola bilda
en tomt. Utan sirskilt stadgande torde dock vara klart, att om i ett dylikt
fall dgarna (ill bada sladsigorna pakalla sammanféring, vigmarken boir
fordelas mellan stadsiigorna; hiirigenom undvikes bl. a. att den [6snings-
riitt som foreligger enligt 46 § byggnadslagen rubbas. Nagon cgentlig saklig
skillnad mellan vad jag salunda férordat och de sakkunnigas forslag torde
cj foreligga.
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5 §.

Denna paragraf motsvarar 4 § i sakkunnigférslaget.

Den av mig forordade lydelsen av lagrummet innehdller endast i ett avse-
ende saklig avvikelse fran sakkunnigforslaget. I huvudsaklig 6verensstim-
melse med vad som giller jamlikt 2 kap. 1 § jorddelningslagen i dess ly-
delse enligt lag den 1 juni 1951 bor nidmligen behoérig férrattningsman vara
distriktslantmétaren i det lantmiteridistrikt, dir vigmarken &r belédgen,
eller, i friga om vigmark i stad eller i samhille eller annan ort pa landet,
dar fastighetsregister sdsom for stad skall foéras, den som pa grund av
tjanst eller forordnande ér behérig att dir forratta avstyckningar.

6 §.

Denna paragraf, som motsvarar 5 § i sakkunnigforslaget, upptager reg-
ler om kungorande av och kallelse till férrittningen. Bestimmelserna &ver-
ensstimma fransett vissa redaktionella jimkningar med de sakkunnigas
forslag; dock har, med hiansyn till att enligt jorddelningslagen &ven efter de
diri ar 1951 genomférda dndringarna en kungoérelse- och kallelsetid av minst
fjorton dagar giller, bestimmelse om samma tid upptagits i nu férevarande
lag. Hiruléver har, pa sitt jag vid 9 § skall utveckla, ett visst tilligg till
paragrafen upptagits.

78.

Lagrummet 6verensstimmer i sak med 6 § i sakkunnigférslaget.

8 §.

Den i forsta stycket av denna paragraf —— som motsvarar 7 § i sakkunnig-
forslaget — upptagna héanvisningen till 3 kap. 4 § jorddelningslagen torde
bora inskrinkas att avse endast foérsta och andra styckena i detta lagrum.
Foérhallanden, varom stadgas i de senare styckena, ha nimligen, i den ut-
strickning s& ar pakallat for sammanféringsférrattningar, reglerats i 7 §
av det nu foreliggande lagforslaget.

Andra stycket i paragrafen, vilket reglerar siattet for kallelse till ett senare
forrattningstillfalle, torde bora sa jamkas, att forrattningsmannen skall, dar
ej vid sammantride tid och stille for nédsta sammantride tillkinnagivits,
dirom i god tid genom tjinsteskrivelser eller pi annat sitt, varom 6verens-
kommelse triffats vid sammantriade, underritta dem, som instéllt sig vid
forrattningen. Hérigenom vinnes nédrmare Overensstimmelse med 3 kap.
11 § och 16 kap. 1 § jorddelningslagen.

9 §.

I férevarande paragraf upptagas regler om utvidgning av férrattningen
utéver vad som foljer av ansékningen. Bestimmelser av motsvarande inne-
hall dro inforda i 8 § sakkunnigférslaget.

Forriattningsmannens initiativritt avser att mojliggora, att forrittningen
erhaller en lampligare omfattning én vad som foéranledes av ansdékningen
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eller vid forriattningen framstillda yrkanden. Sammanfoéring ma emellertid
ej ske pa forrattningsmannens initiativ, saframt icke sokanden eller annan
sakdgare vidhaller framstillt yrkande om sammanféring. Bestdammelsen i
andra stycket, att férriattningsmannen édger vicka friga om sammanforing
av vigmark ingdende i samfilligheten, har samma innebérd som motsva-
rande stadgande i de sakkunnigas férslag. Forrattningsmannens initiativ-
riatt omfattar alltsi dels sammanforing av annan del av samfilligheten an
sadan som avses med framstillt yrkande och dels sammanféring av vag-
mark, vars sammanféring pakallats av sakigare, med annan fastighet an
sakagarens.

Jag vill i detta sammanhang betona att férriattningsmannen bor begagna
sin initiativritt med varsamhet; det bor salunda féreligga patagliga fordelar
med hinsyn till fastighetsindelningen for att forrattningsmannen skall ut-
stricka en forrattning, under vilken yrkande om sammanforing framstillts
endast betraffande en ringa del av samfilligheten, att avse hela eller stera
delar av samfilligheten. Aven med hénsyn till kostnadsfragan ar det pa-
kallat att férrattningsmannen iakttager foérsiktighet. Om namligen p& hans
initiativ férrittningen utvidgas men densamma i denna del ej leder till
sammanfoéring, komma de kostnader som férorsakas av utvidgningen att
drabba de sakigare, som pakallat sammanforing.

I de sakkunnigas férslag har, sisom en forutsiattning fér att sammanféring
skall fa ske pa initiativ av forrattningsmannen, upptagits att sammanforing-
en skall medféra visentlig forbittring av fastighetsindelningen. Efter de
jamkningar, som under departementsbehandlingen gjorts betriaffande de all-
minna férutsattningarna foér sammanféring, far sadan atgiard 4dga rum
endast i den man lampligare fastighetsindelning vinnes. Vid sadant férhal-
lande synas skil knappast foreligga att fér sammanféring pa forrittnings-
mannens initiativ stadga en sarskild férutsittning som ej mera avsevart
skulle skilja sig fran vad som alltid skall kravas for att sammanforing skall
vara tillaten. I detta sammanhang torde emellertid bora erinras om att
enligt vad jag tidigare forordat sammanforing pa férriattningsmannens ini-
tiativ far 4ga rum endast saframt den ej liander till skada for dgaren av
den fastighet, med vilken vigmarken skall sammanféras.

Ofta torde forriattningsmannen under sitt féorberedande arbete finna, att
utstrickning av férrittningen dr 6nskvird, och bestimma sig for att vicka
fraga darom. I dylikt fall ar det till undvikande av uppskov onskvart att
siirskild underrittelse redan i samband med kungorelsen avsindes till fas-
tighetsidgare, som berdras av utstrickningen. Bestimmelse hirom har upp-
tagits i 6 §, vilket féranleder en mindre jamkning i férevarande paragraf.
Det i andra stycket sista punkten av sakkunnigforslaget upptagna stadgandet
om skyldighet f6r forrattningsmannen att géra anmilan till domstol for
férordnande av god man foér bortovarande sakigare synes hora dga tillimp-
ning 4 alla de sakiigare, som enligt 6 § tredje stycket skola sarskilt under-
rilttas. Stadgandet torde darfoér limpligen bora upptagas sasom ett fjirde
stycke i 6 §. En hiinvisning till detta stycke i forevarande lagrum synes
lamplig.
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I 9 § sakkunnigférslaget har upptagits en foreskrift att om nigon menar
att den vigmark, om vars sammanférande ar fraga, icke kan anses onyttig
for gemensam anvindning och att sammanféring déarfor icke bér dga rum,
yrkande hirom skall for att vinna beaktande framstillas senast vid férsta
sammantridet. Ett dylikt stadgande synes ga mindre vil samman med den
i lagen gillande principen att forrattningsmannen ex officio skall préova om
vigmarken ar onyttig. Stadgandet synes darfér bora utga.

10 §.

I férevarande lagrum, som reglerar deligarnas ritt till ersiittning, torde
uttryckligen bora angivas att delidgare i samfilligheten dr berittigad till er-
sattning for sin andel i vigmarken av dgaren till den fastighet, med vilken
marken sammanfoéres. Sdsom jag tidigare framhallit bér dock ersittning utga
allenast till deligare som framstiller yrkande diarom medan férrattningen
annu pagir. Foreskriften hirom torde kunna givas den utformningen att
yrkande om ersiittning skall, vid pafoljd att delidgaren eljest gar forlustig
sin ratt, framstéllas innan utlatande meddelats.

Under hianvisning till vad jag tidigare anfért om tidpunkten for rattsverk-
ningarnas intrdde bor dagen foér ersittningens erliggande bestimmas med
utgingspunkt fran tiden da beslutet om sammanféring vinner laga kraft.

I 6vrigt 6verensstimmer forevarande paragraf i sakligt hinseende med de
sakkunnigas férslag.

11 §.

Utom i det fall att tvist uppstar mellan deligarna om den andel i vigmarken
som tillkommer envar av dem bér, sdsom de sakkunniga uttalat, under-
stillning ske dven nér tvist yppats huruvida vigmarken ir samfilld eller ej.
For att detta skall komma till tydligt uttryck ha ordalagen i de sakkunnigas
forslag till lagtext nagot jamkats.

12 §.

Sasom de sakkunniga foreslagit bor det overlatas at foérrattningsmannen
att bedéma huruvida det ir nédigt for prévning av sammanféringsfragan att
grans for samfélligheten bestimmes. Erfordras griansbestimning, bér uppen-
barligen frdgan hirom vara slutgiltigt avgjord innan sammanféringsférritt-
ningen avslutas. I likhet med de sakkunniga anser jag, att grinsbestimning
dven i de fall densamma salunda aktualiseras i samband med sammanfo-
ringsforriattning bor handliggas enligt samma regler som eljest skolat till-
lampas. Gransbestimningen bor salunda vara en fran sammanféringsfor-
rattningen fristdende férrattning. Hénsyn torde emellertid bora tagas till
det faktiska samband som rader mellan de bada férrittningarna. Hinder
synes sdlunda ej moéta att anse ansokan om sammanféring innefatta an-
sokan om sadan grinsbestimning som erfordras for att genomféra samman-
foringen. Praktiska skil tala for att i den mén si kan ske de bada foérritt-
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ningarna foretagas till gemensam handldggning. I sistnimnda hinseende
torde bora upptagas en sirskild regel. Genom denna vinnes bl. a., att fér de
bada forriattningarna kan féras gemensamt protokoll och anvindas gemen-
sam karta.

De synpunkter som anlagts i fraga om grinsbestimning gilla i stori sett
ocksa betraffande tomtmitning. Det synes dock knappast lampligt, att tomt-
métning och sammanfoéringsforrattning till nagon del foéretagas till gemensam
handliggning. I enlighet hirmed har i departementsférslaget i férevarande
hinseende stadgats, att déirest fraga ar om sammanféring av mark som
ingar i tomtindelning och tomtmitning fordras for bedémande huruvida
sammanforingen framjar tomtindelningens genomférande, sammanférings-
forrattningen skall vila till dess tomtmétning skett.

15 §.

I forevarande paragrafs forsta stycke meddelas bestimmelser om avslu-
tande av forrattningen. Sakkunnigforslaget anknyter i denna del nir-
mast till reglerna i 19 kap. 21 § jorddelningslagen om avslutande av
avstyckningsforriattning. Sammanf(oringsforriattningens karaktar synes cmel-
lertid vara sadan, att det torde vara lampligare att s6ka o6verensstim-
melse med de regler om avslutandet, som gilla for 6vriga slag av f6r-
riattningar enligt jorddelningslagen och som upptagas i 16 kap. 1 § denna
lag. Det bor salunda i forevarande paragraf foreskrivas, att forrattningen
skall avslutas 4 sammantride med sakigarna eller annorledes & dag, som
vid sammantride angivits eller om vilken sakigare som instillt sig vid for-
rattningen underrittats genom tjinsteskrivelser eller pa annat sitt, varom
overenskommelse friffats vid sammantride.

16 §.

Har jav mot forriattningsmannen ogillats, torde jorddelningslagens regler
om fullféljd av talan i dylikt fall béra dga motsvarande tillimpning. En sér-
skild regel hirom synes erforderlig.

17 §.

Sasom jag tidigare anfort skall sammanforingen medféra, att den sain-
manfoérda vigmarken skall vara fri fran inteckningar och andra gravationer,
som tidigare avilat den. Detta torde bora gilla dven allminna utskylder och
sadana fordringar, som atnjuta formansritt enligt 17 kap. 6 § forsta stycket
handelsbalken. Efter sammanfoéringen skall vigmarken i stillet svara for
samma inteckningar och gravationer som den fastighet, med vilken den sam-
manforts. For att sistnimnda rattsverkan skall intrada torde ej erfordras
nigon sirskild lagregel. Sammanféringen innebar namligen icke att en ny
fastighet bildas utan allenast att en redan befintlig fastighels omrade pa
marken utékas. Samtliga rattsverkningar skola i enlighet med vad jag
forut férordat - intrida i och med lagakraftvinnandet. Med hinsyn till vad
nu anforts torde i forsta stycket av forevarande paragraf bora stadgas, att
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dé beslut om sammanforing vunnit laga kraft, vigmarken ingir i den eller
de fastigheter, varmed den sammanforts, fri fran all ratt, som dittills be-
svirat den. I detta sammanhang torde diarjamte bora stadgas, att sadan ratt
orubbad skall gilla i Aterstoden av besvirad egendom.

Sasom de sakkunniga foreslagit bor talan om bittre ratt till den samman-
forda vigmarken ej fi foras, sedan sammanféring skett. Regel hiirom torde
béra upptagas i ett andra stycke i denna paragraf.

Med den instillning jag intagit till fragan om tidpunkten for rittsverk-
ningarnas intride synes det ej erforderligt att i lagen meddela foreskrift om
att registrering skall ske. Fridgan om registreringen torde lampligen kunna
regleras i administrativ ordning.

18 §.
Den senaste tidpunkten for utlimnande av karta -— varom stadgas i detta

lagrum — bér bestimmas till fyrtiofem dagar fran det férrattningen vunnit
laga kraft.

20 §.

I enlighet med vad jag framhallit vid 1 § bor i férevarande paragraf, som
reglerar institutet inlésen, upptagas den allminna forutsittningen att viag-
marken ir onyttig. Vidare torde det béra klart angivas att losningsritten
tillkommer kommunen eller samhillet. Med hinsyn hirtill torde i forsta
stycket bora stadgas, att vigmark, som enligt faststdlld generalplan i stad
eller i samhille eller annan ort pa landet, dir byggnadslagens bestimmelser
for stad skola dga motsvarande tillimpning, eller enligt stadsplan dr avsedd
till trafikled eller annan allmiin plats, ma inlésas av kommunen eller sam-
hallet, saframt sadant forhallande dr fo6r handen, som enligt 3 § férsta
stycket utgor forutsattning fér sammanféring.

I andra stycket torde boéra foreskrivas, att vad i lagen stadgas om sam-
manféring i tillaimpliga delar skall galla i fraga om inlésen. Harutéver {orde
i detta stycke bora upptagas de bada av de sakkunniga foéreslagna special-
reglerna, att vid bestimmande av yrkad ersittning féreskriften i 143 §
byggnadslagen skall dga motsvarande tillampning samt att vid inlésnings-
forrattning fraga om sammanféring ma vickas i den ordning 9 § stadgar.

I tredje stycket torde bora angivas, att da beslut om inlésen av viagmark
vunnit laga kraft, vigmarken skall anses vara avstyckad. Genom inlésning-
en bildas silunda en sarskild fastighet. Betrdffande verkningarna med avse-
ende 4 inteckningar och andra gravationer synes — i anslutning till vad
jag vid 17 § forordat — bora stadgas, att da beslut om inlésen vunnit laga
kraft, den inlosta vigmarken skall vara fri fran all ritt, som dittills besvi-
rat den, samt att sddan riatt orubbad skall gilla i aterstoden av besvirad
egendom.

Ikrafttridandebestammelsen,

Lagen torde bora trida i kraft den 1 juli 1952.
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Forslaget till lag angdende sikerhet for utbekommande av viss ersittning
enligt lagen om sammanforing av samfidlld vigmark med angrinsande
fastighet m. m.

I likhet med de sakkunniga anser jag att nagot behov e¢j foreligger att
tillerkdnna den som &r berittigad till ersittning pa grund av inlésen enligt
sammanforingslagen nagon sarskild féormansritt. Férevarande lag bor darfor
avse endast ersittning for sammanférd viagmark. For att detta skall klart
framga ha smirre jimkningar vidtagits i de sakkunnigas lagforslag.

Jimvil denna lag bor trida i kraft den 1 juli 1952.

I enlighet med vad i det foregdende anférts foreligga nu foérslag till

1) lag om sammanféring av samfdlld vigmark med angrinsande fastig-
het m. m.; samt

2) lag angdende sikerhet for utbekommande av viss ersdtining enligt la-
gen om sammanféring av samfdlld vigmark med angrdnsande fastighet
m. m.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlatande 6ver lagférslagen, av
den lydelse bilaga® till detta protokoll utvisar, matte f6r det i § 87 regerings-
formen omférmailda indamalet inhdmtas genom utdrag av detta protokoll.

Denna av statsradets 6vriga ledamoter bitridda hemstil-

lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Olle Hellberg.

! Laglorslaget under 2), som ir likalvdande med det vid propositionen fogade lagforslaget i
samma dmne, har hir uvteslutits.
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Forslag
till

Lag

om sammanforing av samfilld vigmark med angrinsande fastighet m. m.

Hirigenom forordnas som féljer.

Inledande bestimmelser.

18.

Denna lag dger tillimpning pa mark, vilken vid lantmaéteri- eller mat-
ningsférriattning undantagits till gemensam vig, s4 ock pa annan vigmark,
som idr samfilld fér tva eller flera fastigheter.

Vad i lagen stadgas om vigmark skall dga motsvarande tillampning pa
mark avsedd till avloppsdike dvensom pé& naturligt vattendrag.

2 8§
I denna lag forstds med fastighet vad som enligt gillande bestim-
melser skall redovisas i fastighetsregister sasom sarskild fastighet. Med

agare av fastighet jimstilles den, som innehar fastighet under stindig be-
sittningsratt eller sasom fideikommiss.

Om sammanforing.

3 §.

Direst vagmark ej erfordras for tillgodoseende vare sig av behov av vig
eller av annat for deldgarna i vigmarken gemensamt behov eller ock behov
som nu avses blir tillgodosett utan att viagmarken bibehalles sisom sam-
falld, m& den sammanféras med angransande fastighet. Gransar vigmarken
till omrade, vilket utgér gemensam #golott for tva eller flera fastigheter eller
avsatts till gemensamhetsskog eller vid lantmaéteri- eller méatningsforratt-
ning lamnats oskiftat utan att hava undantagits f6r gemensamt dndamal,
ma sammanforing ske med de fastigheter, som 4dga del i omradet.

Sammanféring ma ej avse vdgmark, varom siags i 20 §.

Viagmark, som skall redovisas i fastighetsregister fért enligt de foér stad
meddelade bestimmelserna, ma ej sammanfoéras med fastighet, som skall
upptagas i annat register, och ej heller med fastighet, som hor till annan
féorsamling 4n vigmarken. Ovrig vigmark ma ej sammanféras med fastig-
het, som hor till annan socken eller annat férvaltningsomrade dn vigmar-
ken. Med tomt mé ej sammanféras vigmark, som ej ingir i tomtindelning.
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4 §.

Sammanféring ma ske endast i den man darigenom limpligare fastighets-
indelning vinnes eller fastighetsindelningens overensstimmelse med fast-
stdlld generalplan, stadsplan, byggnadsplan eller tomtindelning frimjas. Ar
vigmarken si beligen att den kan sammanféras med mer in en fastighet,
skall sammanforing verkstillas sa att limpligast mojliga fastighetsindelning
erhélles.

5 §.

Friga om sammanforing provas vid lantmiterifoérriattning. Ratt att pa-
kalla siddan forratining tillkommer 4dgaren av fastighet, till vilken viigmar-
ken grinsar.

Forrattningen verkstélles av distriktslantmitaren i det lantméteridistrikt,
dir vigmarken ar belidgen, eller, i friga om vigmark i stad eller i sam-
hille eller annan ort pa landet dar fastighetsregister sidsom f6r stad skall
foras, av den som pa grund av tjinst eller férordnande ar behérig att dar
forratta avstyckningar.

Ansokning om sammanféringsférriattning gores skriftligen, om férratt-
ningen skall verkstillas av lantmaétare, hos denne och eljest hos byggnads-
niamnden, som har att 6verlimna ansékningen till forrittningsmannen. I
ansokningen bor den vigmark angivas, om vars sammanféring ar fraga.
Redovisas viagmarken i fastighetsregister fért enligt de for stad meddelade
bestimmelserna, bor samfillighetens beteckning pa registerkartan angivas;
eljest bér hinvisas till karta och beskrivning som upprittats vid jorddel-
ningsforrattning.

Grinsar annan fastighet 4n s6kandens till den vigmark, som avses i an-
sokningen, bér uppgift limnas om fastighetens beteckning samt #garens
namn och adress. Ar friga om vig som 4ir eller tidigare varit allmin eller
ingdr vigmarken i samfillighet, for vilken finnes kind styrelse eller annan
forvaltare, skall detta angivas i ans6kningen. Finnes ej kind styrelse eller
forvaltare for samfilligheten, boér i ans6kningen uppgivas vilka fastigheter
som 4ga del i denna samt namn och adress pa fgarna till dessa fastigheter,
eller, om vigmarken ir samfilld for flera dn tio fastigheter med skilda
dgare, en av fastigheterna med i orten boende dgare samt dennes namn och
adress.

6 §.

Innan férrittning foretages, skall forrattningsmannen utfirda kungorelse
om tid och stille for forsta sammantridet. Kungorelsen skall minst fjorton
dagar forut upplisas i kyrkan for den eller de férsamlingar, dir den vig-
mark och de fastigheter som beréras av férriattningen édro beligna, samt,
dér sarskilda forhallanden dartill foranleda, inféras i en eller flera av ortens
tidningar. Hiarjamte skall forrattningsmannen minst fjorton dagar fore sam-
mantridet {6r befordran med posten avlamna tjansteskrivelser med kallelse
till sammantriadel till envar, som enligt senaste mantalsliingd eller ¢ljest till-
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gangliga uppgifter ar agare till fastighet som har del i den samfillighet var-
om ér fraga. Finnes kind styrelse eller annan forvaltare for samfalligheten,
erfordras allenast kallelse till ledamot av styrelsen eller till férvaltaren; och
vare denne, dir han ej ager att sjilv fora talan fér samfalligheten, delagarna
ansvarig for att kallelsen tillstilles nagon, som #ager behérighet hartill,
eller, om sidan ej finnes, kommer till deligarnas kinnedom. Finnes ej kind
styrelse eller férvaltare, och ar vigmarken samfélld for flera én tio fastig-
heter med skilda dgare, ma kallelsen sidndas till en av deligarna att vara
for dem alla tillginglig. Delgives kallelse pa sistnimnda satt skall uppgift
om vilken declagare kallelsen tillstiallts intagas i kungérelsen om férrattning-
en, och skall kungorelsen anslds i1 socken- eller radstugan eller piA annan
lamplig plats inom kommunen.

I kungorelse och kallelse, som i denna paragraf avses, bor angivas vilken
vigmark ansokningen avser dvensom sokandens namn och den fastighet,
med vilken vagmarken enligt ansékningen skall sammanféras. Déarjamte
skola sakigare anmanas att vid sammantriadet forete tillgiangliga atkomst-
handlingar samt kartor och lantméiterihandlingar, som didrvid kunna linda
till upplysning. Vidare skall erinras didrom, att vid férrattningen ma vackas
fraga om sammanfoéring av vigmark, som ingar i samfalligheten, med annan
fastighet 4n sékandens. Slutligen skall angivas vad delagare i samfillighe-
ten har att iakttaga, diarest han 6nskar framstalla ersattningsansprik, varom
1 10 § sags.

Sarskild underrattelse om tid och stille fér forsta sammantriadet skall
minst fjorton dagar férut av férrattningsmannen avsindas dels till skan-
den, dels till 4garen av annan fastighet 4n sékandens, darest fastigheten an-
grinsar den med ansékningen avsedda vigmarken, dels till 4garen av fastig-
het som griansar till annan del av samfilligheten, darest forrdttningsmannen
avser att vicka fraga om delens sammanforing med fastigheten, dels till vag-
hillaren, direst vigmarken ingar eller tidigare ingatt i allmidn vig, dels
ock till byggnadsnidmnden, direst vigmarken ar beliagen i stad eller inom
ort, dar skyldighet att s6ka byggnadslov eljest foreligger.

Ar sakagare, som i tredje stycket sigs, 4 okind ort eller si fjirran, att
han ej kan bevaka sin ritt vid férrattningen, och ir icke nagon foérordnad
eller eljest veterligen behorig att f6r honom tala och svara, aligge forratt-
ningsmannen att for férordnande av god man fér sakigaren goéra sadan an-
milan, som avses i 18 kap. 4 § foridldrabalken.

7 8.

Uteblir annan an sékanden fran lagligen kungjord férrattning, vare det ej
hinder for foérrattningens foretagande.

Uteblir s6kanden utan att hava anmaélt laga forfall eller visar sig, att so-
kanden ej dger pikalla férrittning om sammanforing, och uppkommer ej en-
ligt 9 § forsta stycket fraga om sammanfoéring av vigmark med annan fas-
tighet in sékandens, instilles férrittningen och ersitte sokanden alla i dren-
det uppkomna kostnader.
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Direst samtliga sakégare infinna sig, ma férriattningen féretagas utan
hinder av att kungérande och kallelse ej verkstillts i den ordning, som i
6 § sags.

8 §.

Vid forriattningen skola de for laga skifte i 2 kap. 4 och 9—11 §§ dven-
som 3 kap. 4 § forsta och andra styckena samt 6—9 §§ lagen om delning av
jord & landet meddelade foreskrifterna i tilldmpliga delar linda till efter-
rittelse. Avser sammanforingen vagmark i stad eller i samhille eller annan
ort pa landet dar fastighetsregister sasom for stad skall foras, skall tillika
iakttagas vad i 5 kap. 2 § sista stycket lagen om fastighetsbildning i stad
stadgas.

Darest forrittning uppskjutes fran ett sammantride till annat, skall, dir
ej vid det forra tid och stille for det senare tillkdnnagivits, forrattnings-
mannen dirom i god tid genom tjinsteskrivelser eller pa annat sitt, varom
¢verenskommelse triaffats vid sammantriade, underritta dem, som instillt
sig vid foérrittningen.

9 §.

Gransar samfilligheten forutom till sokandens fastighet jamvil till an-
nan fastighet och begir senast vid forsta sammantridet denna fastighets
dgare sammanforing, ma fragan hirom omedelbart prévas vid férriattningen.

Foérrattningsmannen mé ock vid férsta sammantriadet viacka fraga om sam-
manféring av vigmark ingaende i samfilligheten. Salunda vickt fraga ma
omedelbart provas, om dgaren av den fastighet, med vilken vigmarken avses
atl sammanforas, ar tillstades eller till honom avsiants underrittelse, som i
6 § tredje stycket sigs, men skall eljest uppskjutas till nytt sammantride,
om vilket forrattningsmannen har att i god tid genom tjidnsteskrivelse un-
derritta dgaren. Dirvid skall vad i 6 § fjarde stycket sigs dga motsvarande
tillampning.

Sammanforing av vigmark med fastighet, vars dgare icke pakallar eller
medgiver sammanfoéringen, mé ske endast saframt densamma ej lander till
skada for agaren.

10 §.

Deldgare i samfalligheten vare berittigad till ersittning for sin andel i
vigmarken av agaren till den fastighet, med vilken marken sammanfores.
Yrkande hirom skall dock, vid paféljd att deldgaren eljest gar férlustig sin
ratt, framstillas innan utlatande, varom 1 14 § sags, blivit meddelat.

Ersittningens storlek bestimmes, diar 6verenskommelse ej triffas, av for-
riattningsmannen, som i hirfér erforderlig omfattning skall utreda och i
protokollet anteckna vilka fastigheter som aga del i samfilligheten, den an-
del som tillkommer envar av dem samt fastigheternas dgare. Vid ersattning-
ens bestimmande skall ej medriknas virdet av den férbiittring vigmarken
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m4a hava vunnit genom arbete eller kostnad, som nedlagts av dgare till den
fastighet, med vilken vigmarken sammanfores.

Ersittningen skall gildas inom tre manader fran det beslut om samman-
féringen vunnit laga kraft.

11 §.

Yppas tvist om dganderitten till vigmarken och har frigan betydelse for
forriattningens behoériga verkstiallande, skall den understillas 4dgodelnings-
riattens provning. I understidllt mal skola féreskrifterna i 21 kap. lagen
om delning av jord & landet réorande understillining enligt 3 kap. 12 § sam-
ma lag dga motsvarande tillimpning.

12 §.

Finner férrattningsmannen nddigt att grians for samfilligheten bestim-
mes, ma sammanforingsforrattningen ej avslutas forrin grinsen blivit i laga
ordning bestimd. Grinsbestimningen ma i den man si kan ske foretagas till
gemensam handliggning med sammanféringsforratiningen.

Ar fraga om sammanféring av viagmark som ingir i tomtindelning och
fordras tomtméitning féor bedémande nuruvida sammanféringen framjar
tomtindelningens genomférande, skall sammanféringsforritiningen vila till
dess tomtmitning skett. Ar fraga vickt om andring i tomtindelning av be-
tydelse for sammanforingen, skall forriattningen ock vila till dess fragan
slutligen avgjorts.

13 §.

Den vigmark, om vars sammanféring fraga ar, skall med den noggrann-
het omstindigheterna pakalla och, om si befinnes lampligt, med ledning av be-
fintligt kartmaterial av forrattningsmannen utmirkas pa karta.

14 §.

Forrittningsmannen skall meddela utlatande med beslut, huruvida sam-
manforing skall 4ga rum eller icke. Beslutas sammanféring, skall utlitan-
det tillika, med hinvisning till karta och dira tecknad beskrivning, angiva
huru sammanféringen skall ske dvensom, dir ersittning enligt 10 § skall
utga, innehalla bestimmelse om ersattningens storlek jimte erinran om den
tid, inom vilken ersiittningen skall gildas. Utlatandet skall stidse innehélla
besked rérande fordelningen av forrattningskostnaden.

15 §.

Sedan grinser, som tillkommit genom sammanféringen, blivit, i den mén
sa befinnes erforderligt, utstakade och utmirkta samt alla till férriattningen
horande fragor i évrigt blivit avgjorda, skall forrattningen avslutas 4 sam-
mantride med sakiigarna eller annorledes 4 dag, som vid sammantrade an-
givits eller om vilken sakigare, som instillt sig vid forrittningen, underrat-
tats genom tjdnsteskrivelser eller pd annat sitt, varom dverenskommelse
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triffats vid sammantride. Vid avslutandet skall tillkinnagivas vad som
skall iakttagas for fullf6ljd av talan mot férratiningen.

Inom femton dagar fran det forrattningen blivit avslutad skall ett ex-
emplar av forrittningshandlingarna utgivas eller med posten avsindas till
den av sakigarna, som dessa eller, dar de c¢j asdmjas, forriattningsmannen
utser att férvara handlingarna. Hos den utsedde fge envar sakdgare ritt att
granska handlingarna och taga avskrift av dem.

16 §.

Klagan 6ver sammanféringsférrattning ma féras hos dgodelningsritten
genom besvir, som skola ingivas till 4godelningsdomaren inom trettio dagar
fran den dag, da férrattningen blivit avslutad. Avser forrittningen viagmark
beldgen i stad eller inom ort, dir skyldighet att s6ka byggnadslov eljest fore-
ligger, ma klagan 6ver forrittningen féras jamval av byggnadsndmnden.

Forriattningsmannen skall inom tid som nyss sagts insinda férriattnings-
akten till fastighetsregisterféraren. Hava besvir anforts, skall 4godelnings-
domaren oférdrojligen och sisl inom sex dagar hidrom underritta register-
foraren samt infordra forrdttningsakten fran denne. I fraga om férfarandet
i malet och talan mot dari meddelat beslut gélle 1 tillampliga delar vad hirom
ar stadgat betriaffande avslutad jorddelningsforrattning.

Har jav mot férrattningsmannen ogillats, skall betriffande fullféljd av
talan vad for sadant fall ar stadgat i lagen om delning av jord & landei éga
motsvarande tillampning.

17 §.

D& beslut om sammanféring vunnit laga kraft, ingar vigmarken i den
eller de fastigheter, varmed den sammanfoérts, fri fran all ritt, som dittills
besvirat den. SAdan ritt skall orubbad gilla i aterstoden av besvirad egen-
dom.

Sedan sammanforing skett, ma talan om béttre ratt till den sammanférda
vigmarken ej féras.

18 §.

Har sakigare framstillt begiran darom vid férrittning, vare férriattnings-
mannen skyldig att inom fyrtiofem dagar fran det férrittningen vunnit laga
kraft emot stadgad ersittning till honom utgiva ecller med posten avsinda
ett exemplar av kartan med dira tecknat bevis om lagakraftvinnandet.

19 §.

Kostnaden for forritiningen skall gidldas av sékanden eller, dir fraga
uppkommit om sammanféring jimvil med annan fastighet in sékandens,
fordelas mellan fastighetsigarna pa satt forritiningsmannen provar skaligt.

3 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 1 sauml. Nr 40.
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Om inlosen.
20 §.

Vigmark, som enligt faststilld generalplan i stad eller i samhille eller
annan ort pa landet, dar byggnadslagens bestimmelser fér stad skola aga
motsvarande tillimpning, eller enligt stadsplan ar avsedd till trafikled eller
annan allmén plats, dger kommunen eller samhéllet inl6sa, siframt sadant
forhallande ar for handen, som enligt 3 § forsta stycket utgor forutsittning
for sammanforing.

I fraga om inlosen skall i tillimpliga delar gélla vad i denna lag stadgas
om sammanféring. Vid bestaimmande av yrkad ersattning for vigmark skall
jamval foreskriften i 143 § byggnadslagen #ga motsvarande tillimpning.
Friaga om sammanforing av vigmark, ingdende i den av inlésningsférratt-
ningen berérda samfilligheten, ma vid férratiningen vickas i den ordning
9 § stadgar.

D4 beslut om inldsen av vigmark vunnil laga kraft, skall vigmarken anses
vara avstyckad och vare den fri fran all ratt, som dittills besvirat den.
Sadan ratt skall orubbad gilla i &terstoden av besvirad egendom.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1952.
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Bihang.

Promemoria

med forslag till lag om sammanfiring med fastighet av samfilld
vigmark m. m.

Till Herr Statsraddet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet.

Sasom nidrmare framgar av inledningen till denna promemoria har inom
Kungl. Justitiedepartementet ar 1938 upprittats en promemoria med forslag
till lag om sammanféring med fastighet av vig m. m. Sedan detta forslag
gjorts till foremal for sedvanlig remissbehandling har drendet 6verlamnats
till fastighetsbildningssakkunniga. Aven de sakkunnigas éverviganden ha
lett till att sdrskild lagstiftning i drendet far anses erforderlig. Pa grundval
av 1938 ars forslag har darfér, under beaktande av de i remissytirandena
framstillda erinringarna och yrkandena, upprittats ett 6verarbetat lagfor-
slag i 4mnet dvensom forslag till vissa foljdforfattningar. Dessa forslag,
jamte redogorelse for remissyttrandena och de sakkunnigas motiv, 6verlam-
nas hirmed vordsamt. Déarvid aterstillas tillika de till 4rendet hérande hand-
lingarna.

De sakkunniga ha i drendet samratt med lantméteristyrelsen, dérvid enig-
het uppnatts pa alla punkter.

Vid beredningen av detta drende ha de sakkunniga bitritts av lantméataren
Ake Bysjo.

I behandlingen av drendet ha de sakkunnigas samtliga ledamoéter deltagit.
Stockholm den 15 november 1950.

For fastighetsbildningssakkunniga
HARALD MALMBERG.

HjaLMAR NORDFELT.
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Lagforslag.

Forslag
till
Lag

om sammanforing med fastighet av samfilld vigmark m. m.

Harigenom férordnas som foljer.

Inledande bestimmelser.

18.

Vigmark, vilken vid lantmiteri- eller méatningsforrattning undantagits for
gemensamt behov eller eljest dr samfilld for tva eller flera fastigheter men
blivit onyttig for sivil avsett 4ndamal som annan gemensam anvindning,
ma3, pa de villkor och i den ordning som i denna lag sigs, goras till féremal
féor sammanfoéring eller inldsen.

Med fastighet forstids i denna lag vad som enligt dirom géillande bestim-
melser skall redovisas i fastighetsregister sasom sarskild fastighet. Med agare
av fastighet jamstilles den, som innehar fastighet under stindig besittnings-
riatt eller sasom fideikommiss.

Vad i denna lag ir stadgat om viigmark skall 4ga motsvarande tillimpning
betriaffande mark avsedd till avloppsdike dvensom betriffande naturligt vat-
tendrag.

Om sammanforing.

2 8.

I denna lag avsedd vigmark ma, med de undantag som angivas i andra
och tredje styckena, sammanféras med angrinsande fastighet. Gransar vig-
marken till omrade, vilket utgor gemensam #golott for tva eller flera fastig-
heter eller avsatts till gemensamhetsskog eller vid lantmaéteri- eller mat-
ningsférrittning lamnats oskiftat utan att ha undantagits fér gemensamt
indamal, ma sammanféring ske med de fastigheter, som fga del i omradet.

Viagmark, som i 20 § avses, ma ej goras till foremal fér sammanféring. Ej
heller ma vigmark, som ej ingar i tomtindelning, sammanféras med tomt.

Vagmark, som skall redovisas i fastighetsregister fort enligt de for stad
meddelade bestimmelserna, ma ej sammanfoéras med fastighet, som skall
upptagas i annat register. Ovrig vagmark ma ej sammanféras annat 4n med
fastighet upptagen 1 jordregistret for linet.

3 8.

Viagmark som ingér i tomtindelning ma allenast sammanféras i den mén
tomtindelningens genomférande diarigenom frimjas.
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Vad i 19 kap. 13 § 2 mom. lagen om delning av jord & landet och 5 kap 8 §
1 mom. lagen om fastighetsbildning i stad stadgas om avstyckning skall dga
motsvarande tillimpning betriffande sammanféring.

I ovrigt skall sammanféring verkstillas sa, att lampligast mojliga fastig-
hetsindelning erhalles.

4 .

Sammanfoéring ma pakallas av dgare till fastighet, vartill vigmarken gran-
sar, och skall forriattas av lantmétare eller, i fraga om viagmark i stad eller
i samhille eller annan ort pa landet, dar fastighetsregister sasom fér stad
skall féras, av den som pa grund av tjinst eller férordnande ir behérig att
dar forriatta avstyckningar. Ansdkan gores skriftligen hos vederbérande
distriktslantmétare, om sammanféringen skall forrittas av lantmaétare, och
eljest hos vederborande byggnadsnamnd, som har att 6verlaimna ansékning-
en till férrattningsmannen.

I ansékningen bér den vdgmark angivas, om vars sammanférande fraga
ir. Redovisas viagmarken i fastighetsregister foért enligt de fér stad medde-
lade bestdmmelserna bor den berdérda samfillighetens beteckning pa regis-
terkartan angivas; eljest bor hinvisas till karta och beskrivning som upp-
rittats vid jorddelningsforrattning.

Grinsar annan fastighet 4n sékandens till den vagmark, som avses i an-
sokningen, boér uppgift limnas om fastighetens beteckning samt &4garens
namn och adress. Ar fraga om vig som ar eller tidigare varit allmin eller
om viagmark for vilken finnes kind styrelse eller annan férvaltare, skall
detta angivas i ansékningen. Finnes ej kand styrelse eller forvaltare for vag-
marken, bor i ansékningen uppgivas vilka fastigheter som #ga del i denna
samt namn och adress a dgarna till dessa fastigheter, eller, om vigmarken
ar samfilld f6r flera 4n tio fastigheter med skilda dgare, en av fastighe-
terna med i orten boende dgare samt dennes namn och adress.

5 §.

Innan sammanfoéring foretages, skall férrattningsmannen utfirda kun-
gorelse om tid och stélle fér forrattningen. Kungorelsen skall minst atta da-
gar fore forrittningen upplasas i kyrkan fér den eller de féorsamlingar, dér
den vigmark och de fastigheter som beréras av forrattningen aro beligna,
samt, dar sirskilda foérhallanden dartill féranleda, inféras i en eller flera
av ortens tidningar. Harjamte skall forriattningsmannen minst atta dagar
fore forrattningen for befordran med posten avlamna tjinsteskrivelser med
kallelse till forrattningen till envar, som cnligt senaste taxeringslingd eller
eljest tillgdngliga uppgifter ar dgare till fastighet som har del i den vig-
mark varom fraga ar. Finnes kind styrelse eller annan, som ir satt att for-
valta viagmarken, erfordras allenast kallelse till ledamot av styrelsen eller
till forvaltaren; och vare denne, dar han ej dger att sjialv fora talan for sam-
filligheten, deldgarna ansvarig for att kallelsen tillstdlles nagon, som #ger
behorighet hirtill, eller, om sadan ej finnes, kommer till deligarnas kiinne-
dom. Finnes ej kand styrelse eller forvaltare, och dr vigmarken samfalld
for flera 4n tio fastigheter med skilda dgare, ma kallelsen sidndas till en av
deldgarna att vara for dem alla tillginglig. Delgives kallelse pa sistndmnda
siatt skall uppgift om vilken deligare kallelsen tillstillts intagas i kungorel-
sen om forrittningen, och skall kungoérelsen anslas i socken- eller rad-
stugan cller pa annan limplig plats inom kommunen.

I kungorelse och kallelse, som i denna paragraf avses, bor angivas vilken
vigmark ansokningen avser dvensom sékandens namn och den fastighet,
med vilken vigmarken avses bliva sammanférd. Dirjiamte skola sakiigare
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anmanas att vid forrittningen forete tillgingliga atkomsthandlingar samt
kartor och lantmiterihandlingar, som dérvid kunde ldnda till upplysning.
Vidare skall erinras dirom, att fraga om sammanféring av vigmark, som
utgor del av den ifragavarande samfélligheten, med annan fastighet édn so-
kandens, ma vickas vid forrattningen. Slutligen skall angivas vad deldgare
i vigmarken har att iakttaga, darest han onskar framstilla ersittnings-
ansprak varom i 10 § sags.

Sirskild underrittelse om tid och stille fér forrdattningen skall minst atta
dagar darforut av forrdattningsmannen avsindas dels till s6kanden, dels,
darest annan fastighet 4n s6kandens angransar den vigmark, om vars sam-
manféring friga ar, till 4garen av sadan fastighet, dels, om vigmarken ingar
eller tidigare ingatt i allmén vig, till vighallaren, dels ock, om vigmarken
ir beldgen i stad eller inom ort, dir skyldighet att soka byggnadslov eljest
foreligger, till byggnadsndmnden.

6 §.

Uteblir annan #n sékanden fran lagligen kungjord forrattning, vare det
ej hinder for forrattningens foretagande.

Uteblir sokanden utan att hava anmadlt laga forfall eller visar sig att so-
kanden ej agt behorighet att pakalla sammanféring och uppkommer ej en-
ligt 8 § forsta stycket fraga om sammanféring av vigmark med annan fas-
tighet 4n sokandens, instilles forrattningen och ersitte sokanden alla i dren-
det uppkomna kostnader.

Direst samtliga sakéagare infinna sig ma forrattning foretagas utan hin-
der av att kungérande och kallelse ej verkstéllts i den ordning, som i 5 §
sags.

7 8.

Vid sammanforing skola de for laga skifte i 2 kap. 4 och 9—11 §§ samt
3 kap. 4 och 6—9 §§ lagen om delning av jord & landet meddelade féreskrif-
terna i tillimpliga delar landa till efterrattelse, savitt icke i denna lag ar
annorlunda stadgat. Avser sammanféringen vigmark i stad eller ort pa
landet, for vilken bestimmelserna i 5 kap. lagen om fastighetsbildning i stad
gilla, skall iakttagas vad i 2 § sista stycket sagda kapitel stadgas.

Kan sammanfoéringen ej slutbehandlas vid ett forrattningstillfille skall,
dir ej annat 6verenskommes, forrittningsmannen i god tid genom tjinste-
skrivelser om tid och stille fér nista sammantride underritta dem, som
instillt sig vid forréttningen.

8 §.

Gransar samfallighet, som berores av ansékan om sammanforing, jamvél
till annan fastighet 4n s6kandens och begires senast vid forsta forrattnings-
tillfillet sammanféring dven av dgaren till sddan fastighet, ma fragan har-
om omedelbart prévas vid férriattningen.

Férrattningsmannen mé vid forsta forrattningstillfallet vacka fraga om
sammanforing av mark, tillhorande den av forrattningen berérda samfil-
ligheten, utéver vad som foéranledes av framstallda yrkanden. Sadan sam-
manféring ma ske om den medfér viasentlig forbattring av fastighetsindel-
ningen utan skada for dgaren av den fastighet, varmed sammanforing sker.
Fragan ma omedelbart provas om fastighetens 4gare ar tillstides men skall
eljest uppskjutas till nytt sammantrade, om vilket férrittningsmannen har
att i god tid genom tjansteskrivelse underritta dgaren. Ar denne & okind
ort eller sa fjiarran, att han ej kan bevaka sin ratt vid forrattningen, och ir
icke nagon forordnad eller eljest veterligen behérig att fér honom tala och
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svara, aligge foérrittningsmannen att fér forordnande av god man fér aga-
ren gora sadan anmiélan, som avses i 18 kap. 4 § fordldrabalken.

9 §.

Menar nagon att den vigmark, om vars sammanfoérande fraga ar, icke
kan anses onyttig fér gemensam anvindning och att sammanféring forty
icke bor d4ga rum, skall yrkande hidrom for att vinna beaktande framstal-
las senast vid forsta sammantradet.

10 §.

Ar fraga viackt om sammanféring av vigmark, ma deligare diri fordra
ersittning for sin andel i vigmarken med vad dirtill hoér av dgaren till den
fastighet, med vilken marken ir avsedd att sammanféras. Yrkande hirom
skall framstillas senast vid forsta sammantriadet, vid dventyr att forritt-
ningsmanen eljest icke ar pliktig att upptaga yrkandet till prévning.

Ersattningens storlek bestimmes, dar éverenskommelse ej triffas, av for-
riattningsmannen, som i hirfér erforderlig omfattning skall utreda och i pro-
tokollet anteckna vilka fastigheter som #dga del i vigmarken, den andel som
tillkommer en var av dem samt fastigheternas fgare. Vid ersittningens be-
staimmande skall ej medridknas virdet av den forbitiring vigmarken mé
hava vunnit genom arbete eller kostnad, som nedlagts av dgare till den fas-
tighet, med vilken vigmarken sammanf{éres.

Ersittningen skall gildas inom nittio dagar frin det sammanféringen
enligt vad i 17 § ségs blivit registrerad.

11 §.

Yppas tvist om delaktigheten i vigmarken och har frigan betydelse fér
forrittningens behériga verkstidllande, skall den understillas dgodelnings-
rattens provning. I understillt mal skola foéreskrifterna i 21 kap. lagen om
delning av jord 4 landet rérande understillning enligt 3 kap. 12 § samma
lag 4ga motsvarande tillimpning.

12 §.

Finner forrattningsmannen nédigt att bestimma grians fér den samfél-
lighet, som beréres av sammanféringen, mé sadan gransbestimning féreta-
gas till gemensam handliggning med sammanféringen under iakttagande
av de foreskrifter om griansbestimning, som med hinsyn till vigmarkens
belidgenhet gilla enligt lagen om delning av jord a landet eller enligt lagen
om fastighetsbildning i stad. Sammanféringen ma déirvid ej avslutas forrin
gransen blivit slutgiltigt bestamd.

Ar fraga om sammanféring av vigmark som ingar i tomtindelning och
fordras tomtmitning fér bedémande huruvida och i vad man tomtindel-
ningens genomfoérande frimjas av sammanforingen, foreligge forrattnings-
mannen s6kanden att inom viss tid begira siddan tomtmitning, och skall
forrattningen vila till dess tomtmiétningen skett. Ar fraga vickt om dndring
i tomtindelning av betydelse for sammanféringen skall forrittningen ock vila
till dess fragan slutligen avgjorts.

13 §.

Den viigmark, om vars sammanféring fraga ér, skall med den noggrann-
het omstandigheterna pakalla och, om s befinnes limpligt, med ledning av
befintligt kartmaterial av forrittningsmannen utmirkas pa karta.

14 §.

Efter Overlaggning med sakidgarna skall forriattningsmannen préva éren-

det och meddela utlatande med beslut, huruvida sammanféring skall dga
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rum eller icke, jimte besked rérande fordelningen av férrittningskostnaden.
Beslutas sammanféring skall utlatandet tillika, med hinvisning till karta och
dird tecknad beskrivning, angiva huru sammanféringen skall ske, Avensom,
dér ersattning enligt 10 § skall utga, innehalla beslut om ersittningens stor-
lek jdmte erinran om den tid, inom vilken ersattningen skall gildas.

15 §.

Sedan granser, som tillkommit genom sammanféringen, blivit i den mén
sa befinnes erforderligt utstakade och utmirkta samt alla till férrittningen
hérande frigor i ovrigt blivit avgjorda, skall forriattningen avslutas med till-
kdnnagivande vad som skall iakttagas vid fullféljd av talan mot forratt-
ningen.

Inom femton dagar frén det férrattningen blivit avslutad skall ett exemp-
lar av forriattningshandlingarna utgivas eller med posten avsindas till den
av sakidgarna, som av dessa eller, dir de ej asdmjas, av forrittningsmannen
dartill utses. Hos den utsedde dge envar sakigare ratt att granska handling-
arna och taga avskrift av dem.

16 §.

Mot beslut eller atgird under sammanféringsforriattning ma talan foéras
genom besvir, som skola stillas till dgodelningsritten och ingivas till dgo-
delningsdomaren inom trettio dagar fran det forrittningen avslutats.

Forriattningsmannen skall inom tid som nyss sagts insinda férrittnings-
akten till vederboérande fastighetsregisterforare. Hava besvir anforts, skall
agodelningsdomaren oférdréjligen och sist inom sex dagar hirom under-
riatta registerféoraren samt infordra forrattningsakten fran denne. I fraga
om forfarandet i malet och talan mot diri meddelat beslut gille i tillaimp-
liga delar vad hiarom ir stadgat betriffande avslutad jorddelningsforrittning.

Ratt att anfora besvir, savidl mot beslut eller atgird under sammanfé-
ringsférrattning som mot beslut i mal rérande sddan férrittning, tillkomme
i stad och annan ort, dir skyldighet foreligger att séka byggnadslov, jamval
byggnadsnamnden.

17 §.

Skall enligt beslut, som vunnit laga kraft, sammanféring dga rum, ma
talan om béttre ritt till den sammanférda vagmarken ej vidare féras och
aligge det fastighetsregisterforaren att skyndsamt registrera sammanféring-
en, teckna bevis om dagen hirfér pa handlingarna och kartan samt aterstilla
akten till forrattningsmannen.

D4 sammanfoéring registrerats skall vigmarken ifrdga anses inga i den
fastighet eller, i fall som avses i 2 § forsta stycket andra punkten, de fastig-
heter, varmed den sammanférts, samt vara fri fran ansvar for inteckning,
besvir eller last, som tidigare avilat den, och i stillet svara fé6r samma in-
teckning, besvir eller last som den eller de fastigheter, varmed den sam-
manforts.

18 §.

Har sakidgare framstillt begiran dirom vid foérrittningen vare forritt-
ningsmannen skyldig att emot stadgad ersittning till honom utgiva eller
med posten avsinda ett exemplar av kartan med dira tecknat registrerings-
bevis inom fyrtiofem dagar fran det sammanféringen registrerats.
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19 §.

Kostnaden for forrattningen skall gildas av sdkanden eller, dir fraga
uppkommit om sammanféring jamvil med annan fastighet dn sékandens,
fordelas mellan vederbérande fastighetsigare pa sitt férrattningsmannen
provar skiligt.

Om inlGsen.

20 §.

Dar vigmark, som i 1 § sigs, enligt faststilld generalplan i stad eller i
samhille eller annan ort pa landet, dir byggnadslagens bestimmelser fér
stad skola dga motsvarande tillimpning, eller enligt faststilld stadsplan in-
gar i trafikled eller annan allmén plats, m& den pa begiran av vederbdrande
kommun eller samhille inlésas. Darvid skall i tillampliga delar gilla vad i
denna lag stadgas om sammanforing. Vid bestimmandet av yrkad ersiattning
for vigmarken skall jamvil foreskriften 1 143 § byggnadslagen dga motsva-
rande tillimpning.

Da inlosen registrerats skall vigmarken i fraga anses vara avstyckad
samt vara fri fran ansvar for inteckning, besvir eller last, som tidigare avi-
lat den.

Vid inlésen ma édven fraga om sammanforing av vigmark, tillhérande den
av forrattningen berérda samfilligheten, viackas och prdovas i den ordning
8 § stadgar.

Denna lag trider i kraft den

Forslag
till

Lag

angiende sikerhet for utbekommande av ersittning enligt lagen om
sammanforing med fastighet av samfilld vigmark m. m.

Harigenom foérordnas som féljer.

Har vid férrattning enligt lagen om sammanféring med fastighet av sam-
falld vigmark m. m. blivit bestamt, att ersattning jamlikt 10 § sagda lag skall
gildas av agare till fastighet, 4ge den ersittningsberattigade, dar hans ford-
ran ej statt inne lingre an ett ar efter forfallodagen, att ur fastigheten, dnda
att den kommit i annans hand, njuta betalning med enahanda férmansritt,
som enligt 17 kap. 6 § handelsbalken tillkommer enskild rantedgare for av-
gild av fast egendom.

Denna lag trader i kraft den
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Forslag
till

kungorelse om iindring i forordmingen den 12 maj 1917 (nr 281) med
nirmare foreskrifter om fastighetsregister tor stad.

Forslag
till

kungorelse om fdndring i forordningen den 13 juni 1908 (nr 74)
angdende jordregister.!

Forslag
till
kungoirelse med vissa bestimmelser i anledning av lagen om
sammanforing med fastighet av samfilld vigmark m. m.!

1 Forslagets text hir utesluten.
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Motiv.

Inledning.

I tva likalydande motioner vid 1936 ars riksdag (nr 286 i forsta kammaren
och nr 471 i andra) hemstilldes, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t an-
halla om utredning och férslag rorande lagbestimmelser, varigenom mark,
som vid laga skifte avsatts till vig men som ej langre vore for detta inda-
mal behoévlig, kunde laggas till fastighet inom vars grinser marken vore be-
lagen.' I motionerna framhélls bland annat, att vid laga skiften i stor ut-
strackning mark till vigar avsatts for gemensamt behov. Sedermera hade
pa grund av dndrade foérhallanden vagarna ofta dndrats. Sidlunda hade nya
vigar anlagts och de gamla, vid laga skiftet upptagna vigarna sasom obehdv-
liga nedlagts. Darvid hade den gamla vigmarken ofta lagts under plog och
brukades av dgaren till det hemman inom vars grinser vigen vore beligen.
Emellertid vore ju marken alltjaimt oskiftad och om nigon delidgare i skif-
teslaget begirde, att den gamla vagen skulle utstakas, s maste det ske. En
tryggad ratt till vigmarken fér respektive hemmansigare kunde icke vinnas
utan stora svarigheter. I de fall, da ett stérre samhalle vuxit upp och en
langt driven jorddelning #dgt rum, vore det praktiskt taget omdjligt — jam-
vil med hinsyn till de betydande kostnaderna — att erna en 6nskvird regle-
ring genom att ligga vigmarken till det hemman, tillsamman med vars
ovriga mark den med fordel kunde brukas. Ett pitagligt behov forefunnes
silunda av ett relativt enkelt forfarande fér reglering av fragan.

Sporsmalet berérdes jamvil i en annan vid nimnda riksdag vickt motion
(nr 473 i andra kammaren). I denna motion anfoérdes bland annat, att nar
allmian vidg indroges eller omlades, osdkerhet latt uppstode betriffande
ritten att forfoga 6ver den markstricka, som upphérde att vara allmin vag.
I anledning dirav kunde det hidnda att denna mark finge ligga oanvind.
Men det kunde ocksd intriaffa att dgaren till den vigmarken angransande
eller omslutande fastigheten, i tro att viigmarken utan vidare tillfélle ho-
nom, toge densamma i besittning. Sérskilt torde detta vara vanligt, om han
vid en omliggning av vig sliappt till mark f6r den nya vigstrickan. Markena
efter den gamla vigen kunde si sméiningom utplanas och ny égare till fastig-
heten finge mahinda ej ens kinnedom om att marken anvints siasom vag.
Med tiden uppfordes sa pa denna mark byggnader och andra anlidggningar.
Om emellertid vigmarken ritteligen tillhérde annan 4n fastighetsigaren och
denne andre sedermera gjorde ansprak pa vigmarken, kunde fastighetsiga-
ren nédgas att med stor forlust aviridda densamma eller att betala orimliga
belopp for att fa behalla den.

I fortsittningen erinrades i sistnimnda motion om att jorddelningslagen
inneholle i férhallande till dldre lag forbattrade regler om fgoutbyte dven-
som att genom bestimmelser i lagen om viigriitt och i expropriationslagen
vore sorjt for att i manga fall, da allmin vag indroges eller flyttades, ritten
till den gamla vigen utan vidare franginge vigdistriktet. Men diarmed hade

1 Jfr lagutskottets utlatanden nr 13 vid 1907 ars riksdag och nr 21 vid 1912 ars riksdag
samt jordbruksutskottets utlatande nr 52 vid 1911 drs riksdag.
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dock icke det forut berérda osikerhetstillstindet bragts ur virlden eller
skydd mot uppkomsten av nya siddana fall i avsevird man 4stadkommits.
Hirom anférdes i motionen vidare bland annat.

»Vagdistriktet kan ha forviarvat ej blott vagréatt eller nyttjanderitt utan
iganderatt. Det kan vara tredje man, exempelvis en by, som dger marken,
och, framfor allt, oklarhet kan rada betriaffande vem som ar ratte dgaren.
Det sistndmnda larer sirskilt ldtt kunna intraffa, dar vigen ar s gammal
att man ej vet hur den férst uppkommit. Vill da den, som ager kringliggande
jord, taga den nedlagda vagen i besittning och inforliva den med sin fastig-
het, dr han i en prekdr belagenhet. Han kan svarligen med képeanbud upp-
soka alla tdnkbara pretendenter pa dganderitten. Tillhér han sjilv deras
krets, 4r hans formenta dganderatt dock problematisk, och risk féreligger
att annan framdeles lyckas franvinna honom omradet. Faststiallelsetalan
vid domstol kan han néppeligen fora, innan dnnu nagon annan pa négot satt
gjort gillande ratt till omradet. Havd larer han icke kunna vinna och ej ens
den utvig, som anvisas i 10 § andra stycket i lagfartsférordningen, torde sta
honom till buds. — Aven om emellertid fragan om é&ganderitten till den
nedlagda vigen ar klar, kunna dock, om adganderiatten tillkommer en sam-
fallighet, t. ex. en hel by, de medel, som maéste anlitas fér att 4garna av de
angransande fastigheterna skola kunna férvarva vigmarken och sidlunda
med erforderlig trygghet nedligga kostnader pa densamma, gestalta sig
mycket omstindliga och dyrbara. Detsamma galler i det fall, att fraga ar
om en vid skifte for deldgarnas gemensamma behov avsatt vag, vilken fak-
tiskt ej lingre begagnas for sitt andamal eller kanske redan fran bérjan
existerat sasom vig endast pa papperet i skifteshandlingarna. Sistndmnda
foreteelse torde vara ritt vanlig. Dylika védgar hava ofta fallit i glémska och
vigmarken ldrer ej sidllan hava av jordigarna och #dven vid upprittande av
stycknings- och byggnadsplaner betraktats sasom ingdende i de enskilda
fastigheter, over vilka vidgen gar fram. Aven hir kan salunda latt hénda,
att vigen blivit bebyggd eller uppodlad. Forefinnes da intet verkligt iniresse
for byamidnnen att anvinda vigen sasom sadan, borde man séka astadkom-
ma overensstimmelse mellan det rittsliga och det faktiska forhallandet tiil
féorekommande av framtida férvecklingar.»

Det anfordes vidare i motionen, att, ddrest man med nu tillgangliga me-
del skulle forverkliga sistndmnda onskemal, syntes man i bésta fall hava
att valja blott mellan tre foérfaringssatt, namligen kop samt avstyckning
for sammanliggning eller skifte 4 den samfillda vigmarken eller dgoutbyte.
Ingen av dessa utvédgar ansages dock sirskilt lockande. I motionen anférdes
i denna del.

»Att uppna den for ett kop erforderliga enigheten mellan alla byaminnen
torde ofta visa sig svart, vartill kommer att, direst omradet redan ar
bebyggt eller odlat, koparen befinner sig i en situation, som kan utnyttjas
av sialjarna till att oskaligt uppdriva priset. Kan koparen fa till stind ett
forfarande enligt lagen om férvaltning av bysamfélligheter, minskas visser-
ligen oldgenheterna i nigon man. Men aven i sa fall, liksom vid skifte och
dgoutbyte, synes den apparat, som krives, vara betydligt mer vidlyftig
och kostsam an vad som borde vara nédvindigt med hénsyn till det timligen
obetydliga intresse, som for vigmarkens dgare stir pa spel. Kunde man
finna en enklare metod for dylika fall, vore hirmed sikerligen mycket
vunnet.»

I motionen antyddes till slut sdsom en mojlig utvag att tillskapa en los-
ningsritt, som finge utévas i enkla former, exempelvis liknande dem,
som komme till anvindning enligt ensittarlagen.
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Over motionerna, som hiinvisades till andra lagutskottet, inhimtade ut-
skottet yttrande fran lanimdteristyrelsen. Styrelsen framholl, att genom
jorddelningslagen redan 6ppnats ganska stora mdgjligheter att uti fall, som
i motionerna avsages, astadkomma nédig dgoreglering. Dessa mdojligheter
hade emellertid tyvarr hittills i ganska liten omfattning utnyttjats. An-
ledningen hirtill vore enligt styrelsens mening att s6ka huvudsakligen diri,
att vederbdrande fastighetsdgare vanligen redan disponerade den nedlagda
viagen utan sirskild ersattning och déirfor vore obenégen att vicka en friaga,
som foér honom skulle medféra ej obetydliga kostnader for markens for-
viarvande samt for lantmaéateriférrattning och sammanliaggning. Dar fraga
vore om allmin vig, betraffande vilken aganderitten vore oviss, komme
dirtill risken for langvarig och dyrbar riattegang. Styrelsen anférde vidare.

»>Det ar alltsa ganska forklarligt att nagot initiativ fran fastighetlsigares
sida till fragans ordnande sallan tages. Vanligen saknas hos denne insikt
om den risk, som kan vara férenad med att exempelvis uppféra byggnader
4 sddan icke till fastigheten hérande vigmark, varom hir dr fraga. Har
langre tid forflutit, sedan vigen nedlades, utplanas for 6vrigt viigen ofta pa
marken, och dirmed forsvinner vanligen ocksa minnet av eller vetskapen om
vigens existens. Ej ovanligt 4r ocksa att en vid jorddelningsfoérrittning for
deligarnas gemensamma behov undantagen vig av nagon anledning aldrig
blivit byggd eller tagits i ansprak f6r vigandamal, och i sidant fall idr det
annu lattare forklarligt, om égaren till fastighet, varover viigen striacker sig,
saknar kidnnedom om vigen och darfér i god tro dispenerar den undan-
tagna vigmarken, som om han vore dgare till densamma. Synnerligen vanligt
ar i dylikt fall, att vigmarken inrdknats i skedda upplatelser fran fastig-
heten av avséndrade lagenheter, vilkas dgare sedan fatt gora den obehagliga
upptickten att de uppfort byggnader eller gjort andra anliggningar 4 mark,
som icke tillhér dem. Att dylika férhallanden medfora ej obetydliga risker
tor fastighetskrediten ligger i 6ppen dag, da byggnaderna ofta representera
huvuddelen av en intecknad fastighets viarde. — Vanligen aktualiseras de
hiar exemplifierade spérsmalen foérst i samband med lantmiteriforrittning,
som beror fastigheten, och rikets lantmitare torde dirfér hava forvarvat
god erfarenhet om de oligenheter, som édro forknippade med det nuvarande
latgasystemet. Flera dverlantmitare och distrikislantmiitare hava ocksa vid
skilda tillfidllen i skrivelser till lantmiteristyrelsen uttryckt bekymmer éver
det nuvarande tillstindet pa berérda omrade samt féreslagit utviigar till
astadkommande av cn biittre ordning.»

Lantmateristyrelsen berorde hirefter de olagenheter av skilda slag, som
ur lantmiterisynpunkt vore forbundna med det sitt, varpa gamla viigar
ombyggdes och nya vigar anlades. Styrelsen anfoérde dirutinnan bland
annat, att det tvivelsutan skulle vara mycket formanligt med en omedelbar
reglering pa en gang av den oreda i arronderingen, som uppkommit genom
vigbyggnaden, och framhall sirskilt, att férriattningskostinaderna diirigenom
skulle bli ofantligt mycket ligre samt mdjligheterna till en Hmplig dgo-
anordning 1 manga fall betydligt stérre in om regleringen skedde successivt
vid ett stort antal férrittningar. Den fornimsla vinsten vore dock, att en
genomgaende dgoreglering verkligen komme till stand, vilket otvivelaktigt
icke kunde forviintas, di saken vore beroende av enskilt inilialiv. Styrclsen
fann emellertid att man genom att inféra ett obligatoriskl regleringsforfa-
rande vil skulle kunna for framliden férebygga uppkomsten av de asyftade
missforhallandena, men de redan existerande missforhadlanden, som niarmast
avsages 1 molionerna, kunde icke avhjilpas pa denna viig,

Enligt lantmiéiteristyrelsens mening framginge det omedelbart av den liim-
nade oversikten over sakliiget alt de ifragavarande motionerna herorde ctt
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problem, som krivde en mera radikal 16sning &n som vore méjlig genom
anlitande av laga skiftes- eller dgoutbytesinstituten, 4ven om mdéjligheterna
att vid agoutbyte ersitta jord med penningar vidgades. I motionen II: 473
hade sasom en ulvig antytts tillskapande av en losningsratt, som finge ut-
Ovas i enkla former exempelvis liknande dem, som komme till anvindning
enligt ensittarlagen, och onekligen talade mycket darfor. Darigenom skulle
utom annat vinnas, att den inldsta vigmarken alltid bleve gravationsfri,
och att alltsd i detta hinseende hinder mot sammanliaggning av vigmarken
med vederbérande fastighet icke forefunnes. Sammanliaggningsforfarandet
kunde da goéras obligatoriskt. Forrattningsproceduren borde vidare i gorli-
gaste man forenklas och déirigenom forbilligas.

Andra lagutskottet yttrade i utlatande (nr 28) att utskottet av vad som
anforts i motionerna samt i lantmateristyrelsens yttrande funne framga, att
starka skil talade for att atgirder vidtoges for att underlatta att mark, som
anvants till vagar, vilka blivit nedlagda, emedan de ej lingre varit behdvliga
som allménna vagar eller som enskilda utfartsvigar, pa ett enkelt och billigt
satt skulle kunna férvirvas av dgarna till de fastigheter, som gransade
intill vigmarken. Enligt utskottets mening borde fragan om de atgirder,
som i sddant hidnseende kunde tillgripas, goras till féremal fér en forutsitt-
ningslos utredning.

I skrivelse (nr 172) hemstillde riksdagen om utredning i Overensstim-
melse med vad utskottet féreslagit.

Yttranden over riksdagens skrivelse inhadmtades fran Svenska vdgstyrel-
sernas forbund och Svenska vdgforeningen, vilka bitridde forslaget om en
utredning i dAmnet. Férbundet framholl dédrvid, att for vigstyrelserna, som
dagligen komme i berdring med ifragavarande problem, behovet av klara
och enkla linjer fér denna markfragas 16sning under arens lopp mer och
mer tydligt framstatt. De mdéjligheter, som fér ndrvarande stode till buds
ifriga om vigmarks overldamnande, medférde ur kostnadssynpunkt i ménga
fall orimliga konsekvenser. Férbundet forordade att forslag i dmnet fortast
mojligt bragtes under riksdagens prévning. Vigforeningen uttalade, att det
syntes som om den i motionen II: 473 antydda utviagen, niamligen att skapa
en under enkla former utévad inlosningsritt, skulle vara framkomlig och
lamplig.

Inom justitiedepartementet upprittades hirefter en promemoria angiende
lagstiftning om sammanfoéring med fastighet av vigmark (Justitiedeparte-
mentets promemorior 1938: 2). Vid promemorian funnos fogade forslag till
lag om sammanféring med fastighet av vdg m. m. samt forslag till lag om
sdkerhet for utbekommande av ersdtining enligt lagen om sammanforing
med fastighet av vdg m. m. Lagforslagen, som atféljdes av forklarande no-
ter, hade utarbetats efter samrad med lantméteristyrelsen. For innehallet i
dessa lagférslag kommer nérmare redogorelse att ldmnas i det féljande.
Lagforslagen bifogas sasom bilaga A.

Over promemorian ha, efter remiss, yttranden ar 1938 avgivits av dgodel-
ningsdomarna i Soédertérns, Ostersyssiets, Visterniarkes, Hedemora, Vister-
bergslags, Vistra Hilsinglands, Hammarkinds, Stegeborgs och Skirkinds,
Skovde, Ase, Viste, Barne och Laske, Boras samt Jamtlands visira dom-
sagor, av dgodelningsdomarna i Stockholm, Trosa, Norrképing, Vastervik,
Malmo, Hailsingborg, Trelleborg, Halmstad, Goteborg, Karlstad, Kristine-
hamn, Orebro, Visteras, Sala, Sundsvall och Ostersund, av lantmiteristy-
relsen, samtliga ldnsstyrelser samt av féreningen Sveriges hiradshévdingar,
féoreningen Sveriges stadsdomare, Svenska vigstyrelsernas forbund, Svenska
vigféreningen och Svenska stadsférbundet. Lantmiteristyrelsen har vid sitt
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utlitande fogat yttranden fran samtliga 6verlantmaéitare, av vilka flertalet
overlamnat yttranden frin lantmétare i lédnet. Nagra lidnsstyrelser ha in-
himtat yttranden fran lansarkitekt, vigingenjor, vagstyrelse m. fl.

Ar 1942 Sverlamnades drendet till fastighetsbildningssakkunniga.

Huvudpunkterna i 1938 irs forslag.

Rorande utgangspunkterna {6r en lagstiftning med det syfte, som motio-
nérerna vid 1936 ars riksdag velat tillgodose, har i 1938 ars promemoria
anforts i huvudsak féljande.

Av vad i drendet féorekommit framginge, att icke ringa svarigheter métte
att aterinfora vagmark, som blivit onyttig fér sitt dndamal, i fastighetsin-
delningen. Framfor allt vore de utvigar gillande lagstiftning i sAddant hin-
seende erbjode i regel alltfér omstindliga och kostsamma i férhallande till
viagmarkens merendels ringa virde. De ofta férekommande foéréndringarna
i vagnitet vore, sasom ock lantmiteristyrelsen framhallit, jamval i sd matto
féorbundna med betydande oliagenheter som vid framdragandet av ny vig
eller ridtning av aldre vig avskures markbitar, vilka oftast vore mera lam-
pade att brukas tillsammans med intilliggande fastigheter 4n med de fastig-
heter, vartill de horde. Med hénsyn héartill ldge det mahénda narmast till
hands att fér astadkommande av en rationell 4goanordning dverviga info-
randet av ett obligatoriskt fgoregleringsférfarande i omedelbar anslutning
till viagforetagets genomfoérande. DA sistndmnda friga emellertid borde ses
i ett stérre sammanhang, syntes en lagstiftning i d&mnet, pa sitt i riksda-
gens skrivelse avsetts, for niarvarande bora inrikias pa att tillskapa ett for-
farande, varigenom mojliggjordes att vig, som till f61jd av vagriatning eller
eljest blivit obehovlig for avsett andamal, kunde pa ett enkelt och billigt
sitt sammanfoéras med angransande fastighet. De pétalade svarigheterna
for férvarv och inférlivande med intilliggande fastigheter foreldge emeller-
tid endast betraffande vig, som vid skifte eller annan jorddelningsforratt-
ning undantagits fér gemensamt behov eller eljest vore samfilld for flera
fastigheter. Med hansyn hirtill borde lagstiftningen icke géras tillimplig &
varje nedlagd viig utan begridnsas att avse allenast samfilld vag.

Det i promemorian framlagda foérslaget innebar, att genom en sirskild
lag skulle medgivas ritt for fastighetsiigare att med sin fastighet samman-
fora samfilld vigmark, som blivit onyttig for sitt dndamdl eller annat ge-
mensamt behov och som limpligen kunde forenas med fastighetsigaren till-
horig mark. Foérfarandet skulle medféra en automatisk sammanldggning av
vigmarken med vederborande fastighet. Sammanford vigmark skulle dar-
vid anses befriad fran ansvar foér inteckning eller tunga, som tidigare avilat
vigen, och for framtiden i stillet vara belastad med samma inteckning ecl-
ler tunga som den fastighet, varmed den sammanforts.

Lagstiftningen skulle dga tillampning ej blott pd den cgentliga lands-
bygden utan iven i stad. For att férebygga en ur plansynpunkt oliimplig
fastighetsindelning hade dect dock synls nodvandigt att fran lagens tillimp-
ning undantaga vigmark, som enligl faststilld byggnadsreglerande plan el-
ler godkiind avstyckningsplan inginge i gata, torg, park ecller annan allmén
plats cller vissa angivna sirskilda trafikomriaden m. m.

Forslaget angav under vilka forutsitiningar sammanféring finge ske och
hur i forekommande fall viigmarken skulle fordelas mellan fastigheter, som
vore beliigna pa émse sidor om vigen.
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Viagmarkens virde antogs i regel vara sa obetydligt i férhallande till hela
vardet av de fastigheter, som dgde del i vigen, att dess avskiljande 1 reali-
teten icke komme att férorsaka nigon ndmnvidrd minskning i virdet av
sadan fastighet. Erséttningsfragan hade darfér ansetts bli av underordnad
betydelse och ersittning skulle enligt forslaget utga endast efter darom
framstallt yrkande.

Forslaget avsag att astadkomma sammanféring av vigmark med fastighet
genom ett tdmligen summariskt férfarande, vilket endast skulle krdva rela-
tivt blygsamma kostnader. Ifragasatt sammanféring skulle prévas vid for-
rattning, som efter férordnande foretoges av lantmitare eller, i friga om
vag i stad eller samhille, for vilket fordes fastighetsregister sasom for stad,
av den som vore behorig att forratta avstyckningar i staden eller samhillet.
Sadan foérrattning finge pakallas genom skriftlig ansékan hos dverlantmaita-
ren av dgare till fastighet, varmed sammanfoéring finge ske. Om tid och stille
fér forsta sammantradet skulle utfirdas kyrkokungorelse och skriftliga un-
derrattelser. Om for vigen funnes kind styrelse eller férvaltare, skulle un-
derrattelse om sammantridet tillstdllas ledamot av styrelsen eller forvaltaren
och eljest en av deligarna i vigen. Darjamte skulle bland annat s6kanden
och i vissa fall byggnadsndmnden sarskilt underrittas. Forrittningen skulle
verkstillas utan bitride av gode main.

Lage lings den nedlagda vigen flera fastigheter, med vilka sammanféring
kunde ifragakomma, hade det ansetts 6nskvart att mojliggéra provning av
fraga om sammanféring med dessa fastigheter i sammanhang med provning-
en av det yrkande, som féranlett forratiningen. Med hénsyn hirtill stadga-
des att annan fastighetsigare 4n s6kanden dgde ratt att vid forrattningens
forsta sammantride ansluta sig till forrdattningen genom att framstilla yr-
kande om sammanforing av vigmark jamvil med sin fastighet. Funne for-
rattningsmannen sidant yrkande ldmpligen béra prévas vid forrittningen,
skulle denna uppskjutas i avbidan pa att nytt féorordnande utfirdades och
det nya yrkandet genom kungdrelse och underrittelser gjordes kint for ve-
derbdrande intressenter i vigen.

Med hiinsyn till villkoret att vdgen skulle vara onyttig for sitt indamaél
eller fér annat gemensamt behov hade taleritt vid forrittningen ansetts bora
tillkomma envar, som kunde ha ett befogat intresse av att vigen bibehdlles
£6r gemensamt behov. Bestridande av sammanféringen skulle dock, for att
vinna beaktande, framstillas redan vid forsta sammantriadet. Likasa maste
yrkande om ersidttning framstéllas vid detta sammantride av deldgare, som
ville géra ansprak darpa.

Forekomme tvist om dganderitt till vigen eller om fastighets delaktighct
diri, skulle fragan hirom understillas dgodelningsratts provning.

Forriattningen hade med héansyn till sin ur lantmiteriteknisk synpunkt
synnerligen enkla beskaffenhet icke ansetts béra bli féremal fér nagon fast-
stallelsepréovning utan skulle, direst klagan diremot ej fordes, vinna laga
kraft. Fér att framtida tvist ej skulle kunna uppkomma stadgades i lagfor-
slaget att talan om bittre ritt till vdg som sammanforts ej finge foras se-
dan beslut om sammanféring vunnit laga kraft. Sedan sa skett skulle an-
teckning angaende sammanféringen verkstillas i vederbérligt fastighetsre-
gister, Sa snart denna registrering utférts vore sammanféringen fullbordad.

Ofta forekomme att samfillt dike genom omliggning av dikessystem bli-
vit onyttigt och dirvid féreldge samina behov av sammanféring med an-
grinsande fastighet som betriffande samfilld vig. Med hinsyn hiirtill skulle
enligt forslaget lagreglerna betrdffande vig fga motsvarande tillimpning i
fraga om samfillt dike, som blivit onyttigt for sitt &ndamal eller f6r annat
gemensamt behov.
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Da det jamvil vore ett allmént intresse att vig, som blivit onyttig for sitt
andamal, sammanfordes med angriinsande fastighet, kunde vid underlaten-
het att inom foreskriven tid gilda ersiattning for sammanford vigmark icke
lampligen knytas den péafoljden, att ritten till sammanféring skulle anses
forsutten. For att bereda den ersattningsberattigade viss trygghet for att
utfa den honom tillerkinda ersittningen hade i stillet — enligt samma prin-
cip, som tidigare vunnit tillimpning i samband med jorddelningslagstift-
ningen och lagstiftningen om adgofred — i ett sarskilt lagforslag upptagits en
bestimmelse, innebidrande att ersattningstagaren skulle tillerkdnnas for-
mansratt enligt 17 kap. 6 § handelsbalken f6r sin fordran.

Remissyttrandena.

Behovet av lagstiftningsatgirder i det syfte, varom hir ar fraga, har all-
méant vitsordats i de 6ver 1938 ars forslag avgivna yttrandena. Manga remiss-
myndigheter ha uttryckt sin tillfredsstillelse over att fragan tagits upp till
behandling. Endast Ildnsstyrelsen i Kalmar lin — som dock ej haft nagon
principiell erinran mot forslaget — har anfért, att nagot sirskilt behov av
en sadan lagstiftning veterligen ej férsports inom lanet.

Vad angar utformningen av en lag i Amnet ha huvudpunkterna i 1938 ars
forslag i stort sett tillstyrkts eller lJamnats utan erinran. I nigra fall har dock
sasom ett allmint omddéme uttalats, att forslaget icke tillfredsstillde de
framférda onskemalen om ett enkelt och billigt forfarande och att en mera
radikal 16sning av problemet borde kunna astadkommas. Vidare ha — ehuru
av andra skil — ldnsstyrelsen och dverlantmdtaren i Alvsborgs Ilin intagit
en utpriglat kritisk standpunkt till forslaget och ansett att detta icke borde
laggas till grund foér lagstiftning i dmnet. Den namnde 6verlantmitaren —-
som inledningsvis uttalat att det vore utomordentligt onskvirt om man ge-
nom ny lagstiftning kunde skapa ett férenklat men édndock ur rittssikerhets-
och fastighetsredovisningssynpunkt fullt betryggande forfarande for bry-
tande av onyttiga samfilligheter — har funnit delagarna i samfalld vigmark,
som skulle sammanféras, patagligt missgynnade och uttalat att tvangsat-
garder av ifragasatt slag endast borde fa vidtagas i sdidana former, att jord-
agaren garanterades en efter objektiv provning faststalld ersiattning fér den
mark, som toges i ansprak. Overlantmétaren —- till vars stindpunkt lanssty-
relsen anslutit sig — har hirom anfért i huvudsak féljande.

Det framférda lagforslaget hade ensidigt inriktats pa att tillgodose de fas-
tighetsiigares intressen, vilka kunde ha nytta av att fa inlésa samfalld vag-
mark. Fragan om ersiittning fér inlést vigomrade hade ansetts bliva av un-
derordnad betydelse och ersiittningens utgaende hade gjorts beroende pa yr-
kande darom, vilket dessutom for atl vinna beaktande maste framstillas pa
forsta sammantridet. De antydda stadgandena skulle i férening med det
summariska séttet for markigares kallande till férriattningen medfdra, att
fragan om ersittnings utgaende bleve i mycket overlimnad till slumpens
avgorande. Pastiaendet att viagens virde i regel vore obetydligt i forhaltande
till viirdet av de fastigheter, som iigde del i viigen, inneholle en viss sanning
och kunde aberopas till stod for att géra den avskilda marken automatiskt
fri fran penninginteckningar, men kunde icke berittiga till alt lata sakiga-
rens ritt till ersitining trida tillbaka. Vid bedomning av ersiittningsfragan
bleve det nimligen icke vigmarkens relativa virde i forhallande till huvud-
fastigheterna, som spelade in, utan dess virde i och for sig. Detla viirde be-
hovde ingalunda vara obetydligt darfér att det uppginge till en ringa del av

4 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 40
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huvudfastighetens viirde. Lagférslaget hade forutsatts bliva tillampligt dven
inom omraden med hdga markpriser, till och med betriffande tomtindelad
mark i stad. Att férslagets bestammelser i sadana fall skulle kunna begag-
nas till goda kap pa bekostnad av dem, som #gde véigen, vore uppenbart.
Lantmadteristyrelsen har foreslagit, att sammanféringsfértarandet icke
skulle goéras tillampligt betriaffande samfilld vigmark i stad eller samhille
utan att i stallet skulle stadgas ratt for staden eller samhillet att inlésa sa-
dan mark. Till stéd for detta férslag har styrelsen andragit i huvudsak fél-
jande.
] Till grund fér det i vissa avseenden ganska summariska férfaringssatt,
som foéreslagits i promemorian, lage den uppfattningen, att samfilld vig,
som blivit onyttig for silt Andamal, sasom regel vore utan ecgentligt virde
for fastighet som hade del diri. Denna uppfatining vore otvivelaktigt riktig.
Varken vid 6verlatelse av fastighet eller vid asattande av taxeringsvirde a
fastighet torde annat 4n i mycket sidllsynta undantagsfall hiansyn tagas till
fastighetens andel i samnféllda viagar. I undantagsfall kunde emellertid sam-
falld vigmark represcntera ganska stora virden. Sa vore i regel fallet med
vigmark i stad eller samhille, sirskilt om den félle inom byggnadskvarter,
da vederbdérande tomtiigare bleve tvungna att 16sa till sig vagmarken for
tomtindelningens rattsliga genomférande. Det kunde knappast anses for-
svarligt att betraffande sidan viardefull vigmark goéra ratten till erséittning
beroende av att yrkande om ersidtining framstialldes vid férsta samman-
tradet. I stad cller annat samhaille, diar den for stiderna gillande ordning
for bebyggande skulle iakitagas, funnes ofta ett stort antal samfallda vigar,
som blivit onyttiga genom tillkomsten av gator, och i fraga om vilka det vore
onskvirt att inlésen mera i stort kunde avagabringas. Detta kunde icke ske
p4 annat sitt 4n att man lite staden eller samhillet upptrida sasom inlo-
sare av viagmarken for att sedermera tillhandahalla densamma i den man
sd erfordrades for indamalsenlig fastighetsbildning. Néigot principiellt skal
mot att s&lunda inkoppla samhéllet sdsom mellanhand vid inlésen av mark
torde icke forefinnas, da stadsplanelagen upptagit denna princip. Nigot skal
for att fran sambhaillets inlésningsratt undantaga vigmark, som enligt fast-
stalld stadsplan eller stomplan eller godkidnd avstyckningsplan skulle ingd
i gata, torg, park eller annan allmin plats eller i specialomraden, forelage
uppenbarligen ej. Tvéartom skulle det i hég grad bidraga till ordning och
reda, att samhillet inloste sadan mark. Nagon anledning att férbinda inlé-
sen med villkor om sammanféring med viss fastighet skulle icke heller
foreligga 1 detta fall, utan inlést vagmark skulle utgéra sirskild fastighet,
vilken genom inlgsningsférfarandet vore fri fran ansvar for inteckning eller
tunga, som forut belastat den. Striackte sig vigen genom flera fastigheter,
med vilka vigmarken vore avsedd att sedermera sammanliggas, skulle de
sarskilda végstrickorna inom envar av fastigheterna kunna inlésas for sig
och pd grund dirav registreras sisom sérskilda fastigheter. Inom sambhaille,
for vilket fordes fastighetsregister sasom for stad, skulle, om av inlést vig
viss del folle inom omrade, som skulle upptagas i bihang C till fastighets-
registret, sagda del kunna vid férrittningen inlésas for sig och utan fére-
giende avstyckning upptagas i bihanget. Det sidlunda antydda forfarandet
skulle for stider och samhillen otvivelaktigt medféra stora fordelar fram-
for det i promemorian foreslagna, vilket maste leda till ett stort antal for-
riattningar och darfor stilla sig ganska dyrbart. Styrelsen vore ocksa over-
tygad om att stdderna och samhillena ganska allmint skulle komma att
begagna sig av det antydda férfarandet fér att undanrdja det besvirliga
hinder for fastighetsbildningen, som de samfillda vigarna éverallt utgjorde.
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Synpunkter, liknande dem, som legat till grund fér lantmiteristyrelsens
forslag, ha framforts ocksa i ett par andra yttranden. Silunda har linsarki-
tekten i Stockholms lin funnit det anmérkningsvirt att, di vig vore beli-
gen inom stad eller stadsliknande samhille, icke staden elier samhiillet i for-
sta hand skulle 4ga ritt att inlésa vigmarken f6r att direfter lata den sam-
manforas med respektive tomter. Vidare har éverlantmdtaren i Malméhus
ldn anfort, att det finge anses limpligt att exempelvis det samhillsorgan, som
handhade ordnandet av f6ér allmint behov avsedda omraden, kunde erhalla
full brukningsritt genom #ganderitt till omridena pa det enkla sitt, som
lagforslaget innebure.

Den i promemorian intagna stiandpunkten att lagstiftningen borde begrin-
sas till att avse allenast samfdilld viag har givit anledning till viss kritik och
féranlett yrkanden om en utvidgning av den féreslagna lagens tillimpnings-
omréde. Salunda har ldnsstyrelsen i Blekinge lin uttalat, att iven om vigen
agdes av endast en idgare — t. ex. ett vagdistrikt, som fatt expropriera till
vigen erforderlig mark -— borde ifragavarande forenklade férfarande for
sammanf{oring kunna med férdel tillampas. Owverlantmdtaren i Vistman-
lands ldn har framstillt forslag av samma innebérd. Overlantmdiaren i Kro-
nobergs lin har funnit att om vig, som tillhérde fastighet enskilt, undanto-
ges fran den nya lagen, komme 4gare av avsondrad eller avstyckad lagen-
het, som berdrdes av sadan vig, i samre stillning in figare av fastighet, som
berérdes av samfilld viag. Aven om den férre fér rimlig ersittning lyckades
férvirva viagmarken, bleve kostnaderna foér avstyckning, sammanliaggning
och relaxering av inteckningar betydande. Starka skil syntes darfor tala for
att aven vig, som tillhérde fastighet enskilt, komme att omfattas av den nya
lagen.

Det har vidare foreslagits, att lagférslaget skulle utstriickas till att omfatta
jamvil markbitar, som vid nyanliaggning eller omliggning av vag avskurits
fran sitt tidigare sammanhang och icke limpligen kunde brukas fér sig.
Dessa omraden hade i regel sa ringa virde, att den uppkommande virde-
minskningen icke kunde anses vara av nigon betydelse for inteckningsha-
vares ritt. I varje fall kunde denna ritt skyddas genom en bestimmelse om
att omrédets virde endast finge utgora viss procent av virdet av den fas-
tighet, varifrin marken finge inlésas. Dessa eller liknande synpunkter ha
framforts av linsstyrelserna i Géteborgs och Bohus lin samt Vistmanlands
lin avensom av éverlantmdtarna i Kalmar, Skaraborgs och Vistmanlands
ldn.

A andra sidan har lantmadteristyrelsen uttalat, att den standpunkt, som in-
tagits i promemorian i avseende & den féreslagna lagstiftningens begrans-
ning, icke borde frangas. Mojligheten att astadkomma indamalsenlig dgo-
reglering och i samband dirmed erforderligt bestimmande av griins f6r om-
rade, som vore féremal foér viigratt, sammanhingde med flera stérre frage-
komplex, som vintade pa sin 16sning i annat sammanhang.

Fastighetsbildningssakkunniga.

I likhet med flertalet remissmyndigheter finna de sakkunniga obestridligt,
att en lagstiftning i huvudsaklig éverensstaimmelse med 1938 ars forslag i ett
stort antal fall skulle komma att avligsna hinder, som f6r nirvarande omoj-
liggéra eller komplicera énskvirda férindringar i fastighetsindelningen. En
lagstiftning i dimnet synes kunna skapa méjligheter till enkla och rationella
losningar i situationer, dir ur praktisk synpunkt framkomtiga utvagar {o6r
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niarvarande saknas eller dir en 1osning med nu tillgingliga medel skulle
kriva oskiligt héga kostnader fér allménheten och orimligt stor tidsinsats
av lantmiteripersonalen.

I fraga om den foreslagna lagstiftningens tillimpningsomrade ha vid
remissbehandlingen framférts dnskemal om ett forenklat forfarande jamvil
for griansreglering betraffande fastigheter, vilkas dgor sonderskurits av en
nyanlagd eller rialad vig. Det ir otvivelaktigt av stor vikt att ett sddant regle-
ringsforfarande tillskapas och bringas 1ill obligatorisk anvindning i samband
med att vigforetag utforas. Detta sporsmal tillhér ocksia dem, varpa de sak-
kunniga ha sin uppmérksamhet riktad. Det dger emellertid icke nagot direkt
samband med det dAmne, varom nu ir fraga. I anslutning till den uppfattning,
som kommit till uttryck i 1938 ars promemoria finna de sakkunniga, att
sporsmalet bor behandlas i annat sammanhang. Direst det av fastighetsbild-
ningssakkunniga nyligen framlagda férslaget om dndring av bestimmelserna
rérande dgoutbyte genomféres, skulle for Gvrigt vinnas i viss man vidgade
mojligheter att bemdstra spdérsmalet inom jorddelningslagens ram.

Vad hirefter angar det fran nagra hall framférda forslaget, att dven vig-
mark, som tillhor fastighet enskilt, borde f4 sammanfoéras med angréinsande
fastighet p4 samma villkor och i samma ordning som samfilld vigmark,
synas néagra birande skal harfor icke ha anférts. Blir vig, som tillhér en
enskild fastighet, onyttig fér sitt dndamal, kan fastighetsigaren disponera
dver denna mark utan hinder av den tidigare anvandningen. Onskar dgare
av angrinsande fastighet férviarva marken, moéter principiellt icke storre
svarigheter hirfor dn betridffande annan mark, vartill fastigheten gransar.
Skulle den onyttiga vigmarken till dventyrs vara belastad av jorddelnings-
servitut eller intecknat servitut avseende ritt fér annan fastighet att an-
vinda marken for vigindamadl, méa enligt 1907 ars lag om servitut domstol
férklara servitutet forfallet. Har daremot férutvarande viaghallningsdistrikt
i undantagsfall genom kop, atféljt av avsondring eller avstyckning, eller
genom expropriation férvarvat vigmark, utgér denna en sjilvstindig fas-
tighet, och det torde kunna foérutsittas atl uppgoérelse om forsiljning av
sadan fastighet eller del darav kan astadkommas, nar fraga ddrom vickes.
Anledning att tillgripa tvangsmedel synes under sadana omstidndigheter
icke foreligga. De sakkunniga ansluta sig foljaktligen till den i 1938 ars for-
slag intagna standpunkten, att lagstiftningen icke boér avse vigmark, som
tillhor fastighet enskilt eller utgor fastighet for sig.

De av lansstyrelsen och ¢verlantmitaren i Alvsborgs ldn framférda er-
inringarna mot en lagstiftning med foreslaget innehall avse till en del det
siatt, varpa deligarna i den samfillda vigen skulle erhalla underrittelse
om sammanforingsforrattningen, men rikta sig framfor allt mot bestdm-
melserna att ersittning for sammanférd vigmark skulle utga allenast till
deldgare, som vid forrittningens forsta sammantride framstallde ansprak
harpa. I forstndmnda hiénseende — vari kritik framstallts dven i andra ytt-
randen — torde invindningarna icke kunna frankinnas berattigande och
en viss forstarkning av underrittelseférfarandet torde vara motiverad. Har-
till aterkommer framstiillningen i det féljande. Med anledning av invand-
ningarna i 6vrigt ma anféras foéljande. Vagmark som blivit onyttig torde i
de allra flesta fall ha ett mycket obetydligt varde for de fastigheter, som ha
andel diri. I undantagsfall torde emellertid viardet per ytenhet av vigmarken
kunna uppga till ett icke obetydligt belopp. Detta kan sérskilt vintas
intraffa da viagmark ingar i omrade, som enligt faststilld plan skall utgdra
byggnadskvarter. I sistnimnda fall lirer 4 andra sidan i regel endast vara
fraga om relativt sma arealer onyttig vigmark. Vidare ma framhallas, att
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ju mindre den enskilde fastighetsigarens andel i vigen ér, desto mindre blir
uppenbarligen hans intresse av att ersittning utgar féor hans andel i vig-
marken. Det synes icke vara befogat att f6r varje sammanfoéring kriva en
fullstindig utredning i syfte att fastsla vilka andelsbelopp, som tillkomma
envar delagare. Enbart en sddan utredning komine i manga fall att kriva
storre kostnader dn hela viardet av den sammanférda vigmarken. Forutsatt-
ningen for att ett sammanféringsférfarande skall kunna astadkommas for
kostnader, som st& i rimlig proportion till de virden viagmarken i regel re-
presenterar, maste otvivelaktigt vara, att utredningsarbetet rérande andels-
férhallandena i vigen sa langt mojligt begrinsas. 1938 ars forslag har ocksa
syftat hartill och férutsatt att utredning icke skulle verkstillas i vidare man
in som foranleddes av framstillda ersidttningsansprak. Andelsdgarnas in-
tressen betrdffande onyttig vigmark synas icke vara av sadan storleksord-
ning, att omsorgen om dem bér fa hindra ur savil enskild som allmén syn-
punkt 6nskvirda rationaliseringsatgirder betriffande fastighetsindelningen.
Med héinsyn hirtill synas de anférda betdnkligheterna icke bora foéranleda,
att 1938 ars forslag forkastas betriaffande ersattningsfragans losning.

Det av lantmiteristyrelsen vickta forslaget om ratt for stad eller samhaille
att inlésa samfilld vagmark synes innebira ett beaktansvirt uppslag, vilket
i det f6ljande kommer att upptagas till behandling.

De sakkunniga 6verga hirefter till en kring vissa mera visentliga fragor
grupperad redogérelse for den nirmare innebérden av 1938 ars férslag, re-
missmyndigheternas uttalanden samt de sakkunnigas egen standpunkt i
namnda fragor.

Sammanféring av andra samfilligheter in vigar och diken.

Sdsom tidigare niamnts avsag sammanféringsforfarandet enligt 1938 ars
{orslag i forsta hand samfélld vig, men darjamte skulle de for vig givna
reglerna dga motsvarande tillampning i fraga om samfillt dike.

I ett stort antal yttranden har diskuterats, huruvida icke den ifragasatta
lagstiftningen borde omfatta dven andra samfilligheter #n vidgar och diken.
A ena sidan har hivdats, att behov ofta forelage att pa ctt enkelt sitt
kunna sammanféra dven annan samfilld mark, som blivit onyttig for avsett
andamal, med den fastighet varmed marken limpligen kunde sambrukas.
A andra sidan har lidmpligheten av en sadan ulvidgning av den ifrigasatta
lagstiftningens tillAimpningsomrade blivit ifragasatt.

Forstndmnda standpunkt har intagits av éverlantmdtaren i Ostergétlands
ldin, som funnit de skil, vilka anférts betraffande sammanféring av viig
eller dike, i icke ringa grad gilla dven i friaga om andra samfillda omraden.
Ett pa detta sitt vidgat tillaimpningsomrade fér blivande lagbestimmelser
syntes nédvindigt om icke lagbestammelserna i praktiken skulle forfela sitt
syftemal. Det {6religgande lagforslaget skulle exempelvis medféra den kon-
sekvensen, att en for utfart fran samfallt lertag vid skifte avsatt vig kunde
sammanfoéras med angransande fastighet, medan déaremot mdajlighet att sam-
manféra lertaget icke forefunnes.

Aven dverlanimdtaren i Jdmtlands ldn har framhallit, att grustag, sten-
brott m. m., som icke mer kunde utnyttjas for det avsedda iandamilet, ofta
bildade enklaver, som utan atl vara till nytta for dgarna forsvarade bru-
kandet av de fastigheter, inom vilka de lage, och ofta nog hindrade en ratio-
nell fastighetsindelning.
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Overlantmdtaren i Malméhus lin har gjort gallande, att det varit dnda-
malsenligare att avgrinsa lagens tillimpningsomrade icke med hénsyn till
samfillighetens dndamal utan med héinsyn till dess viarde. Med virde borde
i detta sammanhang forstas virdet ur produktiv synpunkt i det skick sam-
falligheten hade, da det allménna behovet upphérde.

Onskviardheten av besliammelser, som medgave sammanféring av annan
samfilld mark #n vigar och diken har framhallits av ytterligare ndgra éver-
lantmdtare, dtskilliga lantmdtare, dvensom av overstdthallarambelet, lins-
styrelsen i Ostergotlands lin, foreningen Sveriges hdradshévdingar samt
dgodelningsdomaren i Norrkdéping.

Den motsatta stindpunkten har intagits av éverlantmdtaren i Varmlands
lin, som funnit en utvidgning av lagens tillimpningsomrade vara férenad
med vissa risker. Bl. a. skulle det bliva synnerligen svart att draga en grans
uppat med avseende pa samfélligheternas storlek och virde. En i och for sig
synnerligen 6nskviard utvidgning av mojligheten att komma till ritta med
andra onddiga samfilligheter 4n de av lagférslaget omfattade, borde ske
genom uppmjukning av bestimmelserna om uibyte av jord mot pengar vid
laga skiften och dgoutbyten.

Overlantmdtaren i Kopparbergs Idn har framhallit, att da lagen a4 ena
sidan komme ait vara av tvangskaraktir men a andra sidan ersittning for
marken komme att utga endaslt i den man siadan begirdes -— detta sist-
namnda foér att proceduren skulle bli sa enkel och billig som méjligt — borde
lagens tillamplighet begridnsas till sidana omraden, som hade ringa virde
i samfallighetsgruppens hand. Detta vore ej alltid fallet atminsione betraf-
fande utnyttjade grus- och sandiag. Sddana omraden kunde ofta ha virde
sasom tomtmark. Si kunde dédremot knappast vara fallet i friga om sadana
oformliga figurer som vagar och diken.

Lantmdteristyrelsen har forklarat sig icke vara béjd att bitrida yrkandet
om att ssinmanféringsférfarandet borde goras tillimpligt & andra samfallig-
heter én vag och dike. I den forevarande lagstiftningen borde icke medtagas
andra omraden &n sadana, betriffande vilka man av erfarenhet visste alt
de allmént fororsakade stora besvirligheter och i1 fraga om vilka kunde
anses foreligga presumtion for att deras virde vore obetydligt. Den enda
utvidgning, som skulle kunna tagas under o6vervigande, vore att liala vid
vig beligen upplagsplats, grustag eller annat dylikt for vidgens nyttjande
cller underhall avsett samfallt omrade, som blivit onyttigt for sitt Andamél
pa samma gang som viagen, medfolia vigen da inlésen eller sammanféring
av denna komme i friga. Finge sa ej ske, kunde mahanda férhandenvaron
av dylika platser stundom férhindra inlésen av vigmark, enir vigen kunde
vara behovlig for att komma till och fran platserna. Emellertid borde fram-
hallas, att dylika platser stundom kunde vara av ganska stor omfatining
och att de i undantagsfall kunde representera ej ovisentliga viarden i andra
avseenden dn som féranlett deras undantagande fér gemensamt behov. Lige
exempelvis ett storre utlémt grustag inom omrade, déar tdtare bebyggelse
féorekomme eller vore att forvinta, skulle det knappast vara forenat med
rittvisa och billighet att beréva deldgarna i grustaget det férvantningsvirde,
som grustaget representcrade. Skulle dven dylikt omrade fa inlésas eller
sammanfoéras, borde darfor sasom villkor uppstallas, att det for deligarna
icke vore av stérre ekonomiskt intresse att bibehallas vid dganderitten till
omridet. Hela lagskrivningen komme vidare att avsevirt kompliceras om
-— vilket vil med hénsyn till omradenas direkta samhérighet med vigen
bleve nddvindigt — redan i 1 § inférdes stadganden angaende dylikt om-
rade. For sin del ansage lantméteristyrelsen det icke nodigt att medtaga
sagda omraden.
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Det foreligger utan tvivel i och for sig ett behov av att erhalla enklarc
och mera anvindbara medel att 6verféra ocksd andra onyttiga samfallig-
heter dn viigar och diken till angriansande fastigheter. Sddana samfalligheter,
t. ex. samfiallda sandtag, grustag eller upplagsplatser, kunna emellertid,
sasom lantmiteristyrelsen framhallit, stundom ha stort omfang och bland
annat med hénsyn héartill férhallandevis hogt viarde. Det synes dirfér knap-
past vara limpligt att séka inrymma dem under den nu ifragasatta lagstift-
ningen. Det synes under alla féorhallanden lampligt att avvakta erfarenheter
fran tillampningen av en lagstiftning rérande viagar och diken innan en ut-
vidgning av ifragasatt slag foretages. I berérda hinseende anse sig alltsa
de sakkunniga icke béra nu ifragasatta nagon utvidgning av 1938 ars
forslag. Daremot ha de sakkunniga {unnit anledning éverviaga huruvida icke
den tillimnade lagen borde jamstédlla vissa naturliga vattendrag med sam-
fiallda avloppsdiken. Till denna fraga aterkommer framstillningen i special-
motiveringen.

Sammanforing med annat dn fastighet.

Enligt 1938 ars forslag skulle sammanféring fa ske endast med fastighet.
Med fastighet skulle avses vad som enligt gdllande bestimmelser skall sisom
sarskild fastighet redovisas i fastighetsregister. Dédrav f6ljde, att samman-
foring med samfillighet icke skulle kunna dga rum. Att sammanféring i
dylikt fall uteslutits har motiverats dirmed, ati nagot behov av en losnings-
ratt av forevarande slag icke kunde anses foreligga for deligarna i samfallig-
heten. Av yltrandena framgar emellertid, att behov av sammanféring med
mark, som dr gemensam for flera jordregisterfastigheter, i vissa fall anses
foreligga.

Overlantmdtaren i Géteborgs och Bohus lin har hirom anféri, att, da
sammanfoéring med en samfallighet férklarats ej skola bliva tilliten, med
samfillighet framst torde ha avsetts vid skifte avsatt samfillighet. Betrif-
fande dylika samfélligheter vore emot lagférslagets standpunkt knappast né-
got att erinra. Vad ater anginge andra samféillighcter, sdsom mark gemen-
sam fér tva eller flera jordregisterfastigheter, vilka antingen helt lage i
samfillighet eller endast hade vissa dgor — vanligen skogsmark — gemensam-
ma, syntes berérda lagstadgande vara ondédigt strangt. For att uppni den
i lagforslaget asyftade sammanforingen skulle antingen skifte eller sam-
manliggning vara en nédvindig forberedelse i dylika fall. Det hade gjorts
gillande, att ndgot behov av 16sningsritt av det slag, varom hir vore fraga,
icke kunde anses foreligga for delagarna i samfilligheterna. Denna motive-

ring vore knappast allmingiltig. Om ett planomrade — vari inginge mark
gemensam for tva fastigheter med olika dgare vilka gemensamt skulle ex-
ploatera marken — genomldptes av samfalld vigmark, som blivit onyttig

for sitt indamal och vars inforlivning med de kringgrinsande dgorna finge
anses utgora ett villkor for planens genomférande, forelage {or delagarna
i den gemensamma marken ett lika stort behov att fa l6sa den onyttiga
markremsa, som genomlople deras mark, som {or ovriga fastighetsiagare
ait fa inférliva motsvarande mark med sina fastigheter. Det kunde ifraga-
sittas, huruvida icke lagstiftningen i nu nimnda héinseende borde upp-
mjukas.

Aven overlantiditarna i Alvsborgs, Virmlands, Gdvleborgs och Visterbot-
lens ldn ha ifragasall huruvida icke sammanforing borde fa ske med mark,
som ir gemensam for flera jordregisterfastigheter.

A andra sidan har lantmdteristyrelsen uttalat, att churu visst fog icke
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saknades for dessa yrkanden det likvil icke syntes vara lampligt att med-
giva sammanféring i andra fall dn da sammanliggning vore tillaten.

I anslutning till nu berérda fraga ma hir upptagas nagra spérsmal, som
uppmirksammats i remissyttrandena men som icke narmare berérts i 1938
ars promemoria. Har avses i forsta hand fragan, huruvida sammanféring
bor fa ske med omrade, som ingar i dnnu icke rittsligen bildad tomt, nir - -
efter faststilld tomtindelning — lagfart beviljats & omradet. Hirom har dgo-
delningsdomaren i Vdsterndrkes domsaga anfért:

>Forslaget utgar fran att sammanforing under vissa villkor kan ske inom
tomtindelat omrade. Sammanfoéring skall ske med fastighet, och med fastig-
het avses vad som skall sadsom sirskild fastighet redovisas i fastighetsregis-
ter. Vig kan alltsa, i den man tomtindelningens genomférande dirigenom
frimjas, sammanféras med angrinsande stadsidga, och detta dven om enligt
tomtindelningen endast del av stadsidga skall inga i tomten. Men om i sist-
nimnda fall lagfart sokts sérskilt 4 det omrade av stadsigan, som skall
ing4 i tomten — for vilket fall omradet anses genom tomtindelningen av-
styckat och sidledes ej lingre hor till stadsigan — synes omradet ej lingre
utgora fastighet enligt den givna definitionen. Ehuru tomtindelningen dven
i detta fall skulle frimjas genom sammanféring, synes sidan ej kunna ske.
Mihédnda borde mojlighet hartill givas.»

Samma 6nskemal har uttalats av dgodelningsdomaren i Hedemora dom-
saga och éverlantmdtaren i Gdvleborgs ldn dvensom av lantmadteristyrelsen,
som emellertid papekat, att ett genom tomtindelning avstyckat, uti dnnu
icke rattsligen bildad tomt ingdende omrade, vara lagfart meddelats, i rea-
liteten vore en sirskild fastighet, ehuru omradet enligt gillande féreskrifter
rorande fastighetsregistreringen icke skulle registreras sasom sidan i annat
fall 4n da tomtindelningen av nagon anledning forfallit. Lantmiteristyrel-
sen, som av flera skil ifragasatte lampligheten av de salunda gillande re-
gistreringsbestimmelserna, hade under utarbetande en framstillning om
dndring av sagda bestimmelser ddrhén, att sedan lagfart meddelats 4 om-
ride, varom har vore fraga, omradet skulle i avvaktan péa tomtindelningens
rittsliga genomférande registreras sasom sirskild fastighet. En sadan and-
ring skulle automatiskt fa till f6ljd att det ifragavarande Snskemalet be-
traffande sammanforing av vigmark med dylikt omrade bleve uppfyllt. Na-
gon andring i det férevarande lagforslaget skulle alltsi under angiven férut-
sattning icke erfordras.

Overlantmdtaren i Uppsala lin, som synes ha utgatt fran att samman-
foring enligt forslaget finge ske i forevarande fall, har gjort gillande, att sa-
dan sammanféring kunde medféra konsekvenser i fraga om lésningsritten
till del av tomt. Sammanforingen maste nimligen medféra hojning av vir-
det 4 tomtdel och denna virdehéjning kunde bliva sa stor, att den rubbade
de forutsatiningar for inldsen, vilka eljest skulle hava galit.

Aven frigan huruvida sammanféring boér fi ske med samjedelad mark
har diskuterats i remissyttrandena, dirvid i viss man olika uppfattningar
kommit till synes.

Agodelningsdomaren i Hedemora domsaga har uttalat att det i manga fall
komme att kidnnas som en brist att simjedelningslott vore utesluten fran
ratten till sammanféring. Méjligen kunde man tinka sig att pa ansékan av
agare till simjedelningslott med omrade invid vigen sammanféring finge
ske med hela fastigheten.

Aven éJverlantmdtaren i Kopparbergs ldn hivdar, att det inom stora delar
av linet komme att verka oférmanligt, om simjedelningslott uteslétes fran
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l6sningsritten i fraga. Det vore emellertid knappast att forvinta att en del-
agare i ett simjedelat hemman komme att visa sig sinnad att pakalla for-
rittning, darest vigmarken vid férriattningen sammanférdes med hemmanet
i dess helhet och icke med sékandens samjelott, intill vilken vigmarken
vore belidgen. Storre betdnkligheter borde emellertid icke méta mot sam-
manforing av vigmark o. d. med fastighet, bildad genom sdmjedelning, an
mot avstyckning fran sidan fastighet. Rattsforhallandet mellan de samje-
vis utbrutna fastigheterna syntes icke déirigenom &aventyras. Vid ett even-
tuellt laga skifte sakrade bestaimmelsen om delningsgrund i 9 kap. 2 § forsta
stycket jorddelningslagen innehavarens ratt till inlosningsomradet.

Overlantmdtaren i Vdstmanlands ldin har funnit hinder ur praktisk syn-
punkt ej mota mot att ett vigomride sammanférdes med en simjedelnings-
lott och saledes vid ett eventuellt laga skifte inrdknades i dess dgoinnehav.
Vid inféring i fastighetsregistret finge dock dgoomradet inforlivas med re-
gisterfastigheten i dess helhet. Att det tillhérde en simjedeiningslott skulle
komma till synes endast i férratiningshandlingarna.

Lantmdteristyrelsen har uttalat, att visst fog icke saknades for yrkan-
dena att sammanféring av vagmark skulle f4 ske med sarskilt lagfaren, ge-
nom simjedelning fére den 1 januari 1928 utbruten kvotdel av fastighet,
men att det dock icke syntes vara lampligt att medgiva sammanféring i
andra fall 4n da sammanliaggning vore tillaten.

Betraffande fragan, huruvida méjlighet bor beredas att sammanféra sam-
falld vagmark dven med vissa omraden, som icke uppfylla den i férslaget
givna definitionen pa fastighet, finna de sakkunniga sammanféring vara
onskvird och jamval utan olidgenhet kunna ske dels med omrade, vilket vid
lantmateriforrattning utlagts sasom for tva eller flera fastigheter gemen-
sam #golott eller avsatts till gemensamhetsskog och dels med omrade, som

vid lantmaéteriférrittning - utan att ha undantagits fér gemensamt anda-
mal — lamnats oskiflat for tva eller flera fastigheter.

Jamvial 6nskemalet om sammanfoéring med tomtdel, som sirskilt lagfa-
rits, kan otvivelaktigt anses i och (0r sig befogat. Sasom lantmiteristyrel-
sen papekat, kunna emellertid skil aberopas for en sddan &ndring i gal-
lande registreringsbestammelser, att dylika tomtdelar bli i fastighetsregist-
ret redovisade sasom siarskilda fastigheter i avvaktan pa tomtindelningens
riittsliga genomfoérande. En sadan dndring skulle, sasom styrelsen jamvil
framhallit, fa till foljd att 6nskemailet om sammanfoéring av vagmark med
tomtdel bleve uppfyllt. Denna 1ésning av spérsmalet synes de sakkunniga
vara att féredraga framfér en utvidgning av den siarskilda lagens fastig-
hetsbegrepp. Den berérda indringen av registreringsbestimmelserna synes
emellertid utan stérre olagenhet kunna ansta i avbidan pa en mera allmin
Oversyn av sagda bestimmelser.

Uppenbarligen skulle det, sasom i remissyttrandena {ramhallits, i manga
fall och sarskilt i vissa delar av landet te sig som cn brist om sammanfoé-
ring ¢j kunde fa ske med sdamjedelningslott, som tillkommit fére den 1 ja-
nuari 1928. De sakkunniga halla likval fore, att simjedelningslott och fas-
tighet icke bora likstillas 1 det avseende, varom nu ar fraga. Vid blivande
legal delning kunna néimligen komplikationer uppstd rorande fordelningen
av vitgstycken, som samman{orts med simjedelningslott. Vidare dr att mir-
ka att de sakkunniga, sasom redan tidigare anmiilts, éverviga forslag om

registrering eller legalisering i nigon form av dessa —- i vissa hiinscenden
under hiignet av gillande ratt - pa privat vig tillkomna dganderattsliga

enheter. Direst efter genomforandet av etl sadant forslag simjedelnings-
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lotter bli upptagna som registerfastigheter, blir den nu ifragasatta lagstift-
ningen automatiskt tillamplig pa sdmjedelningslotterna. Pa i huvudsak
dessa skil finna sig de sakkunniga icke bora férorda att redan nu mdojlig-
het beredes till sammanféring av vigmark med sidmjedelningslott.

Forrdattningens omfattning.

Tidigare har ndmnts att en pabérjad sammanféringsforrattning enligt 1938
ars forslag skulle kunna utvidgas till att omfatta jdimvial sammanféring av
vigmark med annan till samma vig griansande faslighet dn s6kandens, detta
under férutsittning att yrkande darom framstilldes vid férsta sammantri-
det. Forrattningen skulle dérvid uppskjutas i avvakian pa utvidgat fér-
ordnande. Sedan detta erhallits skulle handliggningen av forridtiningen fort-
sittas vid sammantride, som kungjorts i samma ordning som férsta samman-
tradet.

Ett flertal remissmyndigheter, daribland lantmdteristyrelsen, ha ifraga-
satt lampligheten av dessa bestdmmelser. Enligt lantmateristyrelsens me-
ning borde i stéllet stadgas, att dar till sékandens fastighet hérande mark
grinsade till vig endast pa ena sidan, vid forriattningen jamval finge prévas
fraga om sammanféring av vidgmark med fastighet liggande pa motsatta
sidan.

Agodelningsdomaren i Skévde domsaga har ifragasatt, huruvida ej an-
slutningsyrkanden kunde upptagas och behandlas utan uppskov, varvid det
for vagiagarens del vore tillrackligt, om han i kallelsen till det {6rsta sam-
mantridet erhoélle besked om mdjligheten hirtill. Atskilliga overlantmdtare
och distrikislantmdtare ha likaledes ansett, att det ej vore ndédviandigt att
uppskjuta férriattningen {6r utfirdande av nytt forordnande och ny kungé-
relse pA grund av att nytt yrkande om sammanforing framstallts, da ju del-
Agarna i viagen genom kallelseférfarandet erinrats om ait sddant yrkande
kunde framkomma.

I andra yttranden har framhallits, att avsevirda fordelar skulle vinnas
om en successiv avveckling av onyttig vigmark kunde undvikas och regle-
ringsatgirderna i stillet utféras i ett sammanhang betriffande hela viagen
eller en for sig beldgen del av densamma. Hirigenom skulle den totala kost-
naden bade for sakigarna och for statsverket avsevirt nedbringas och dir-
jimte vinnas 6kade mdjligheter till en lamplig dgoanordning, bittre ord-
ning och reda samt betydande littnader ur redovisningssynpunkt. Det har
darfor ansetts 6nskvirt alt forrattningsmannen erhélle befogenhet att ex
officio besluta om férrattningens omfatining. Uttalanden i sddan riktning ha
gjorts av dgodelningsdomaren i Vdsterndrkes domsaga, éverlanimdtaren och
linsstyrelsen i Malméhus ldn, overlantmdtarna i Goteborgs och Bohus, Alvs-
borgs, Virmlands och Norrbotlens lin samt ldinsarkitekten i Vasterbottens
lin.

Overlantmdtaren i Visternorrlands ldn har ifragasatt huruvida icke ritt
att pakalla utvidgning av férrattningen borde tillerkdnnas jamval dgare av
andel i vigen, sa att forriattningen kunde utvidgas till en fér viigens dgare
onskvird omfattning, men har samtidigt papekat, ait detta skulle fora med
sig, att dgare av fastighet skulle kunna tvingas att inlésa vigomrade, nigot
som finge anses strida mot lagférslagets principer. Samma hinder motte att
konstruera foérrattningen sa, att den efter ansokning antingen av vederbo-
rande fastighetsigare eller ock av en eller flera 4gare av andel i viigen kun-
de omfatta exempelvis alla onyttiga vigar inom visst skifteslag.
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Flera skil tala onekligen for att, nar fraga om sammanfoéring blivit vackt,
forrittningen borde utstrickas till att i ett sammanhang omfatta hela sam-
falligheten eller lampligt avgrinsad del darav. Hirigenom skulle vigmar-
ken kunna pa lampligaste siitt fordelas mellan de angrinsande fastigheter-
na och saval tidsutdrikt som kostnader skuile bli mindre dn om regle-
ringen finge genomfdras successivt i den man ansékan ddrom framstilldes
betriffande vagens skilda delar. Vidare skulle betydandc fordelar vinnas be-
traffande fastighetsredovisningen.

Agarna till fastigheter, som angrinsa vigen, kunna mahinda i regel for-
vantas ha intresse av att viigmark sammantores med deras fastigheter, men
det kan icke forutsiattas att sa alltid kommer att bliva fallct. Skulle en reg-
lering obligatoriskt omfatta all onyttig viagmark eller en viss genom beslut
avgrinsad del diarav, bleve det dirfor nédvandigt att tvangsvis foreligga fas-
tighelsagare att inlosa smarre markomraden. Aven om de ersittningsbelopp,
som dirvid kunde ifrdgakomuna, olvivelaktigt i regel bleve ganska obetydliga,
synes en generell {6reskrift om sadan skyldighet alt inlésa mark i varje fall
icke bora ifragasittas, forran praktisk erfarenhet vunnits om sammanfo-
ringsinstitutets verkningar. Det dr emellertid av vikt att frivillig anslutning
till en paborjad forritining sa langt som méojligt underlittas. De sakkun-
niga bitriada darfor for sin del forslaget, att anslutningsyrkande skall fa
framstillas vid forridttningens forsta sammantrade.

Emellertid synes anledning foreligga att redan nu éverviga, huruvida icke
i viss utstrackning tvangsanslutning vid sammanféringsforritining bor kun-
na ifrigasattas. Det kan namligen befaras, att sammanfoéringar, som komma
till stand genom frivillig ansékan, stundom kunna komma att medféra re-
sultat, som rent av innebira en forsimring av den radande fastighetsindel-
ningen, och detta siirskilt inom omraden med langt driven parcellering.
Framstillda samimanféringsyrkanden kunna tydligen leda till att spridda
delar av vigmarken sammanféras med angrinsande fastigheter, medan
daremellan liggande mindre stycken av den onyttiga vigmarken komma att
{6rbliva samfillda. Ett sadant resultat av en sammanfoéringsforrattning
skulle uppenbarligen kunna medfora avseviard oreda i fraga om fastighets-
redovisningen och dérjamte kunna i skilda sammanhang foérorsaka ono-
digt och betungande arbete i samband med andra férrittningar & fastighe-
ter, som griansa till eller fdga andel i den samfillda marken. Skulle sadan
mark vid en senare tidpunkt 6verforas till enskild fastighet, komme detta,
sasom forut berorts, att medféra okade kostnader och 6kad tidsutdrikt sa-
vil for enskilda som for det alliminna. Oligenheler kunna édven fororsakas
dédrigenom att ctt marksiycke av hir asyftat slag sannolikt ofta komme att
limnas utan vard och tillsyn. Av nu angivna skil synes det kunna ifragasit-
tas, huruvida icke forrittningsmannen borde givas befogenhet att vid forsta
sammantridet dven vicka fraga om sammanforing, som icke begirts av ve-
derborande fastighetsidgare, diirest viisentlig forbiittring av fastighetsindel-
ningen darigenom vunnes. Allt efter omstindigheterna i det sirskilda fallet
kunde darvid ifragakomma, antingen att med fastighet skulle sammanforas
storre del av vigmarken i fraga iin som payrkats cller ock att mark fran
den av forriattningen berérda samfilligheten skulle sammanforas med fas-
tighel, vars dgare icke alls framstiillt begiaran om sammanféring. Hade sadan
fraga vickts, skulle faslighetens agare, savitt han icke diarigenom lede skada,
ha alt underkasta sig atlt vigmarken sammanférdes med hans fastighet och
jamvil vara skyldig att erligga den crsittning for den sanumanf{oérda vagmar-
ken, som kunde ifragakonuma. Skulle diremot sammanf{oringen kunna skada
fastighetens igare, skulle fragan forfalla.

En regel av nu angivet innehdll skulle icke med fog kunna betecknas som
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nagon mairkligare nyhet pa fastighetsbildningsrattens omrade. Tvirtom upp-
visar jorddelningslagen analoga stadganden 1 fraga om savil laga skifte som
dgoutbyte. Vid dessa férrattningar kan en markigare utan egen ansokan
och aven mot sitt bestridande aldggas ej blott att deltaga i kostnaderna for
forrattningen utan aven att betala ersittning fér mark, som han kan ha fatt
sig tillerkdnd utéver den han limnat i utbyte. Med hédnsyn till de skyldig-
heter, som salunda redan avila en fastighetsigare, och med héansyn till de
enligt de sakkunnigas mening starka sakskil, som ovan aberopats, synas
betinkligheter icke béra méta mot att inféra skyldighet for en fastighets-
agare aftt jamval vid begird sammanféringsforrittning i de angivna spe-
ciella fallen underkasta sig en mindre reglering av sin fastighets omfatt-
ning. Sasom redan framhallits méaste emellertid tillses, att fastighetsigaren
icke fororsakas nagon skada. En sammanfoéring bor exempelvis anses for-
orsaka skada, om den skulle dsamka fastighetsdgaren kostnader, som med
hénsyn till hans ekonomiska férhallanden kunna anses betungande.

De sakkunniga ha ovan férordat férslaget, att anslutningsyrkande skulle
f4 framstillas vid férsta sammantridet under en sammanféringsférrattning.
Betriaffande reglerna for behandlingen av ett sidan yrkande ar uppenbart,
att forrattningen bleve férdréjd och férdyrad om anslutningsyrkandet icke
finge omedelbart prévas vid forrattningen. Nagot behov for deldgarna i vi-
gen att erhalla uppskov i férrittningen pa grund av att en fastighetsagare
yrkar utvidgning av denna torde heller icke finnas. Ett vid forrattningens
térsta sammantriade framstillt yrkande om sammanféring av vigmark med
annan fastighet 4n sékandens bér darfor omedelbart kunna upptagas till
provning. Likasa bér av forrdattningsmannen vickt fraga om sammanféring,
som icke begirts av fastighetens fgare, omedelbart kunna prévas under
forutsittning att fastighetsdgaren infunnit sig vid sammantridet. I annat
fall bor avgérandet uppskjutas till ett paféljande sammantride, till vilket
fastighetsigaren kallats genom en i god tid fére sammantridet avsind tjédnste-
skrivelse, vari sjilvfallet bor papekas vad saken giller. Vicker férrittnings-
mannen friaga om sammanfdring med en faslighet i dgarens nirvaro men
forklarar sig dgaren icke vara beredd ati omedelbart taga stillning till sa-
ken, bér han ock limnas skiligt radrum och avgérandet i regel uppskjutas
till ett féljande sammantride.

I handelse av bifall till de sakkunnigas nu framlagda férslag bor vid kun-
gorandet av sokt forrittning lamnas erinran darom, att vid foérrittningen
ma4 vickas fraga om sammanforing av vigmark, som utgér del av den ifra-
gavarande samfalligheten, med annan fastighet dn sékandens.

Sammanforing eller inlésen av vigmark inom vissa planomraden.

Sasom tidigare namnts skulle enligt 1938 ars forslag fran lagens tillamp-
ning undantagas viagmark, som enligt faststilld byggnadsreglerande plan
eller godkiand avstyckningsplan inginge i gata, torg, park eller annan’ all-
min plats eller i vissa angivna, for sirskilda dndamal avsedda omraden.
Denna undantagsbestimmelse hade ansetts nddvindig for att férebygga en
ur plansynpunkt olimplig fastighetsindelning.

De sakkunniga erinra om att 19 kap. 13 § jorddelningslagen i da gil-
lande lydelse angav, hurusom vid avstyckning hansyn skulle tagas till bland
annat planer och andra bestimmelser rérande byggnadsverksamheten, och
att ndmnda lagrum enligt 1938 ars foérslag skulle aga motsvarande tillimp-
ning betridffande sammanféring av vigmark.
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I atskilliga yttranden ha invindningar rests mot den nyss angivna undan-
tagsbestimmelsen. Behovet av skydd mot en oldmplig fastighetsindelning
har ansetts bliva fullt tillgodosett genom hianvisningen till 19 kap. 13 §
jorddelningslagen. Att behov av sammanféring kan foreligga dven inom om-
raden, varom hir ar fraga, har framhallits av bland andra éverstdthdllar-
ambetet, linsarkitekten 1t Visterbottens lin, flera dverlantmdtare och fér-
eningen Sveriges hédradshévdingar. Namnde lansarkitekt ansag att sarskilt
inom de mindre, sakta vixande samhillena sikerligen flerfaldiga ganger
komme att uppsta fall, da ett sammanférande kunde vara onskvirt och
lampligt aven betridffande mark inom omrade av ifrAgavarande slag. I det
ganska vanliga fall, dar samhéllet vore fdgare av den mark, som vigen skulle
sammanféras med, syntes ett sammanforande vara en lamplig atgiard, som
i hog grad skulle underlitta planens genomférande. Ett annat likaledes
ganska vanligt fall uppstode, da en fastighet huvudsakligen vore utlagd till
kvartersmark och en samfilld vig inom eller invid densamma ginge nagor-
lunda vinkelritt emot de kvarteren skiljande gatorna. Finge sammanfoéringen
hir endast avse kvartersmark, skulle ett antal sma végbitar bli kvarliggande
som vagmark. Detta bleve litt till obehag fér markdgarna och kunde aven
fororsaka oldgenheter vid fastighetsredovisningen. Aven i detta fall vore
sammanforandet av all vigmark en mycket lamplig atgard, sarskilt som
fraga om avstdende av gatumark indock reglerades pa for samhillet lamp-
ligt siitt. Med hinsyn till namnda foérhallanden syntes férslaget bora kom-
pletteras med foreskrift om att sammanféring kunde fa ske aven inom be-
rérda omraden, om sa befunnes lampligt. For att denna ratt icke skulle an-
viandas i alltfér stor utstrickning kunde det méjligen ifragasittas om icke
tillstdnd av linsstyrelsen borde kravas.

Overlantmdtaren i Stockholms lin har upplyst, att betriffande omraden
inom linet med godkind avstyckningsplan synnerligen ofta forekomme, att
tomtexploatéren sedan omradet blivit slutexploaterat utan ersittning &ver-
lamnade forefintliga trafikleder och Gppna platser till en av tomtplatsko-
parna bildad sammanslutning. Understundom utgjorde dessa végar och
oppna platser stamfastighetens aterstod, i andra fall ater avstyckades de
samtliga till sirskild fastighet. Om i en dylik fastighet inginge del av en
for flera fastigheter samfilld viag, som blivit onyttig for sitt dndamal, syn-
tes densamma bora fa sammanféras med fastigheten. Om del av sddan vag-
mark inginge i en fastigheten tillh6rig ppen plats, som vore avsedd exem-
pelvis for anliggande av en tennisplan, kunde det intriffa att, sedan ten-
nisplanen med stora kostnader blivit iordningstélld, nagon delagare i vagen
pafordrade dess utstakande och utmirkande, varigenom tennisplanen skulle
spolieras, eller ock gjorde ansprak pa ersatlning med mahinda orimligt
hogt belopp, som villadgareféreningen sasom #gare till tennisplanen nodga-
des utbetala for att ridda de dira nedlagda kostnaderna.

Overlantmdtaren i Kalmar lin har aberopat, att det ofta férckomme, att
traktens idrottsférening med dganderiitt ville forvirva ctt & byggnads- eller
avstyckningsplan upptaget idrottsomrade, bl. a. for att kunna siakerstilla
anlaggningarnas bevarande at idrottsrorelsen och fér att bereda mojligheter
till lan mot inteckning i anliggningarna. Dérest en onytlig samfilld vag
16pte genom omradet borde hela omradet pa ett enkelt sitt kunna férenas
i en hand. Likartade forhallanden kunde iven féreckomma vid ulvidgning
av en kyrkogard i enlighet med faststiilld byggnads- eller avstyckningsplan.

Linsstyrelsen i Visterbollens lin har sisom cll skal for slopande av un-
dantagsbestimmelsen i fraga framhallit, att det foreslagna sammanforings-
forfarandet bleve mindre omstindligt éin ctt exproprialionsforfarande och
komme att snabbare leda till resultat.
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Sasom tidigare namnts har lantmdteristyrelsen i fraga om onyttig sam-
falld vagmark i stdder och vissa samhillen foreslagit, att staden eller sam-
hillet skulle erhalla ritt att genom ett sirskilt forfarande inlésa marken.
Sammanforingsforfarandet skulle da icke goras tillampligt inom stad eller
sadant sambhalle. Diirest nimnda yrkande icke vunne bifall, borde enligt
styrelsens uppfattning den undantagsbestimmelse, varom nu ir fraga, utga
ur forslaget. Fran enskilda fastighetségares sida forelage visserligen enligt
styrelsens mening ytterligt sillan nagot legitimt intresse av att forvarva
ifragavarande mark. For stad eller annat samhalle, dir den for stiaderna
gillande ordningen fér bebyggande skulle iakttagas, anvisade stadsplane-
lagen annat rattsmedel for atkomst av mark, som inginge i gata eller an-
nan allmin plats, niamligen cxpropriationsféorfarande. Det kunde emeller-
tid pa grund av hinvisningen i férslaget till 19 kap. 13 § jorddelningslagen
med fog ifragasittas, om undantagsregeln 6verhuvud taget vore behdvlig.
Genom denna omdjliggjordes lagens tillaimpning inom ifragavarande omri-
den i de speciella fall, da sadan tillimpning verkligen kunde anses sakligt
motiverad, exempelvis betriffande idrottsomrade.

Enligt 25 § byggnadslagen skall stadsplan utmérka tre olika slag av om-
raden: for det forsta byggnadskvarter, vidare gator, torg, parker och andra
allmdnna plaiser samt slutligen s. k. specialomrdden, sasom jarnvigs- och
andra sirskilda trafikomraden, skydds- eller sikerhetsomriden for vissa
anliggningar, hamnomraden, idrottsomraden, begravningsplatser och vat-
tenomraden.

Ett bibchallande av 1938 ars forslag skulle nu innebéra, att sammanfo-
ring finge ske betriffande samfilld vagmark inom byggnadskvarter men
icke inom &vriga i stadsplan redovisade omriden. Det i 1938 ars prome-
moria anforda skilet fér angivna begriansning av den tilltinkta lagens till-
laimpningsomrade var, att man eljest skulle riskera ur plansynpunkt for-
samrad fastighetsindelning. Sasom i vissa remissyttranden papekats, torde
emellertid detta skil icke vara biarande, om bestimmelserna rorande av-
styckning i 19 kap. 13 § 2 mom. jorddelningslagen (samt 5 kap. 8 § 1 mom.
fastighetsbildningslagen) goéras tillampliga daven i friga om sammanforing.
Tvirtom torde i manga fall planens genomférande underldttas och markens
anvandning for avsett indamal tryggas samt 6kad ordning och reda betraf-
fande fastighetstérhallandena inom planomradet vinnas, direst den asyi-
tade begriinsningen av lagens tillimpningsomrade slopades.

Emellertid finna de sakkunniga, siasom i det féregaende angivits, anled-
ning till évervigande upptaga det av lantmiteristyrelsen framférda forsla-
get, att vid sidan av institutet sammanféring i férevarande lag skulle stadgas
en sarskild ritt for stad eller samhélle att i en forenklad ordning inlésa sam-
falld vagmark, som blivit onyttig fér deligarna i samfilligheten.

Det av lantmiteristyrelsen vickta férslaget om ett sérskilt inlésenférfa-
rande avsag all mark inom stad eller samhille. Detta finna de sakkunniga
for sin del vara att ga for langt. Till en borjan dr att mérka, att utveckling-
en under senare ar gatt dirhan att stider och samhillen i allt stérre ut-
strackning kommit att, férutom den stadsmissiga bebyggelsen, innesluta
dven stora omraden av ren landsbygdskaraktir. Nir den pagaende reforme-
ringen av kommunindelningen slutforts, lirer detta forhallande bli dn
mera framtridande, enar atskilliga landskommuner torde komma att i sin
helhet inforlivas med stiader, kopingar och andra samhéllen. Det torde sak-
nas anledning att tilligga stad eller samhille 16sningsritt till vigmark av
ifragavarande slag belagen inom rena landsbygdsomréden. Inom sadana om-
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rdden bor vigmarken liksom eljest pa landet fa sammanféras med angran-
sande fastighet. Ratten for stad eller samhélle att inlésa vagmark boér med
andra ord i princip begrinsas att avse mark, som ingar i stadsplan.

Harnést installer sig fragan, om inlésningsritten bor avse all mark, som
ingdr i stadsplan, eller begrinsas till visst eller vissa av de olika slags
omraden som enligt vad ovan angivits utmérkts i stadsplan.

Vad dé forst angar vagmark inom omraden avsedda till byggnadskvarter
mi forst erinras om att byggnadskvarter regelméissigt skall indelas i tomter,
innan marken tages i ansprak fér byggnadsiandamal. Nybyggnad far ej fore-
tagas i strid med tomtindelning eller pa tomt, som icke ar rattsligen bestaen-
de. I friga om tomtbildningen giller i huvudsak féljande. Administrativt
bildade tomter uppkomma genom att tomtindelning faststilles. Dirmed har
emellertid icke astadkommits nagon andring betraffande den tidigare gil-
lande rattsliga fastighetsindelningen, utan i lagfarts- och inteckningshén-
seende m. m. bestdr denna alltjimt oférdndrad. Fér att en nybildad admi-
nistrativ tomt skall bli rattsligen bestiende krives att den inféres i den av-
delning av fastighetsregistret, som benimnes tomtboken, eller att, darest den
administrativt bildade tomten omfattar mark fran flera rittsliga enheter,
medgivande limnats till sammanliggning av dessa tomtdelar. Sammanligg-
ning ma ej medgivas forrin sékanden foretett karta med prolokoll rérande
tomtmitning och jimvil beviljats lagfart a de sdrskilda omraden, som inga
i tomten. Motsvarar administrativt bildad tomt en stadsiga, inféres tomten
omedelbart i tomthoken. Bestar tomten eljest av mark fran endast en ritts-
lig enhet, inféres den i tomtboken sa snart tomtens fgare gor framstillning
diarom. Aven i sistnidmnda fall skall tomtmétning ha verkstallts. Vid tomt-
mitning skall i férckommande fall redovisas de sirskilda omraden, av
vilka tomten bildats.

Till stod for en inldsningsritt betraffande omraden avsedda till byggnads-
kvarter skulle nu kunna andragas, att det far anses genomgaende kanne-
teckna nutida riktlinjer {6r tatorternas markpolitik att kommunen bor for-
varva mark 1 storsta méjliga utstrickning. Mot ett siadant argument kan
emellertid invindas, att den mark, varom i detta lagstiftningsirende &r
fraga, torde sakna varje betydelse ur imarkpolitisk synpunkt. Syftet med
lagforslaget ar heller icke att tillgodose tidtorternas markbehov utan alle-
nast att pa enklast mdgjliga satt avlagsna de hinder foér en lamplig fastighets-
bildning, som onyttig samfilld vigmark visat sig innefatta. Rent praktiska
synpunkter hora di fa avgora vilken vig som bor viljas. Det synes de sak-
kunniga vara tydligt, att starka praktiska skil tala fér att vigmark inom
byggnadskvarter bér ta4 sammanforas med angrinsande mark pi samma sitt
som pa landet. Hirutinnan ar att mirka, att om den samfillda vigmarken
ingdr i omrade som enligt stadsplanen utgér byggnadskvarter och marken
inom kvarteret i 6vrigt tillhér en enda fastighet, det uppenbarligen skulle
vara en onoédig omgang, om staden férst skulle inlésa vigmarken och direfter
overlata den till markigaren. I sa fall skulle erfordras lagfart férst fér sta-
den och, secdan marken o6verlatits till tomtiigaren, jamvil fér denne. Dér-
jamte bleve sammanlaggning nédviindig vid genomférandet av den rattsliga
tomtbildningen. Om déiremot sammanforing medgives, inflyter marken di-
rekt i stadsiigan. Varken lagfart eller sammnanliggning erfordras utan all
tomtbildning kan ske frin en enda fastighet. I sadana fall, diir kvartersmar-
ken ar uppdelad pa flera sladsigor cller andra rittsliga enheler och tomt-
indelning inom kvarteret innu ej kommit till stand, kunna mahiinda i vissa

fall -— foretradesvis om fastighetsindelningen kinnetecknas av stark splitt-
ring —- svarigheter tinkas uppkomma att verkslilla sammanforing pa det

sitt, som bist frimjar genomforandet av den blivande tomtindelningen. Ris-
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ken hirfor synes dock obetydlig och den mdéjligheten star alltid till buds att
lata sammanfoéringen ansta tills tomtindelningen blivit faststilld.

Vad hérefter angar onyttig vigmark inom omrade avsett for gata, torg,
park eller annan allmdn plats skall sadan mark, liksom all annan mark som
ingar i den allménna platsen, férr eller senare inlésas av staden eller sam-
hillet, som har att iordningstdlla och till allmidnt begagnande upplata all-
mén plats enligt vissa i byggnadslagen angivna regler. Att lata sddan mark
genom sammanforing forvarvas av dgaren till den angrinsande marken sy-
nes da ej bora ifragakomma. I stillet synes lampligt att staden eller samhillet
far i en forenklad ordning inlésa viagmarken. En inlésningsritt foreligger
visserligen redan enligt byggnadslagen, diarvid med vissa modifikationer de
allmidnna reglerna om expropriation géalla. Sarskilt i fraga om samfilld
mark blir emellertid bl. a. fordelningen av expropriationsersiattningen en
omstandlig och tyngande procedur, icke minst pa grund av att sadan mark
ofta besviras av ett flertal inteckningar. Otvivelaktigt skulle darfér en pa
det nya sammanféringsinstitutet kopierad inlésningsritt innefatta péatag-
liga praktiska foérdelar ur hir aktuella synpunkter. De sakkunniga férorda
darfor en inlosningsratt betraffande onyttig samfilld vigmark inom omréade,
som enligt faststilld stadsplan ar avsedd till gata, torg, park eller annan
allmén plats.

Stadsplaneinstitutet kan numera, férutom i stad och annat sambhaélle, dar
den for stiderna gillande ordningen fér bebyggande skall iakltagas, komma
till anvindning #dven for titort p& landet ulan samband med municipalbild-
ning. Enligt de sakkunnigas mening finns da ingen anledning att férbehélla
stider och samhillen den har avsedda inlésningsritten utan denna boér till-
komma aven landskommun, betriaffande omrade inom kommunen, for vil-
ket stadsplan blivit faststdlld. Vidare bor enligl de sakkunnigas uppfatt-
ning, dir byggnadslagens bestdmmelser for stad skola tillampas, inlésnings-
riatten gilla dven mark, som enligt faststialld generalplan ar avsedd till tra-
fikled eller annan allmin plats.

Till fragan om inlésningsrittens nirmare utformning aterkommer fram-
stillningen i specialmotiveringen.

Vad slutligen angar vigmark som ingar i specialomraden iar att miérka, att
sddana omraden kunna vara av olika slag. Vissa spccialomraden dro nir-
mast avsedda for enskilda d4ndamal, t. ex. enskilda trafikomraden. Andra
— och det &vervigande antalet —— avse gemensamma kommunala eller
andra allminna (statliga) dndamal. De forstndmnda dro icke avsedda att
overforas i allmén dgo men vial de senare. Av samma skil som anforts be-
triaffande samfilld vigmark inom byggnadskvarter finna de sakkunniga icke
lampligt att giva kommunen ratt till inlésen betraffande specialomraden av-
sedda for enskilda dndamal. Jamvil med avseende & 6vriga specialomraden
torde en ritt till inlésen av vigmark snarast innebéra viss nackdel féor kom-
munen varjimte det uppenbarligen skulle komplicera lagtexten om olika
regler skulle gilla for olika slag av specialomraden. Bli reglerna om sam-
manféring generellt giltiga betraffande specialomraden kan, di mark skall
overlatas till kommun eller staten fér att anvandas t. ex. som trafikomrade,
antingen markégaren begira sammanfoéring innan 6éverlatelsen sker och
sedan silja hela omradet eller ock férsiljningen avse omradet utom vig-
marken, dirvid kommunen sjilv begir sammanféring efter dverlatelsen. I
intetdera fallet kraves, sisom vid inl6sen, sirskild lagfart 4 viigmarken,
eventuellt dven sammanliaggning.

Sésom forut i denna promemoria framgatt anse de sakkunniga, att om
en markigare begirt sammanféring, forrattningen under vissa angivna fér-
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utsittningar skall kunna ulstrickas att avse dven fastighet, vars igare icke
framstillt sidan begiran. Om inlosen av samfilld vigmark ingiende i gata
eller annan allmin plats begiirts, torde under samma forutsattningar for-
rittningen utan ansdkan béra kunna utstrickas att avse dven sammanfs-
ring av vigmark, som tillhér den av forrdttningen berorda samfilligheten
men ingar i byggnadskvarter eller specialomrade. En sadan utvidgning av
forritiningen torde fa anses i hog grad onskvird, t. ex. i det praktiskt sa-
kerligen mycket vanliga fallet att en samfilld vidg slingrar sig fram delvis
over gatumark, delvis en eller annan meter in éver angridnsande kvarters-
mark.

I detta sammanhang ma slutligen anmirkas att de sakkunniga haft sin
uppmirksamhet riktad pa det fallet, att kommun eller samhille ar agare
till fastighet inom stadsplanelagt omrade, vilken fastighet enligt stadspla-
nen delvis utgér gatumark och delvis byggnadskvarter. I sadant fall skulle
det otvivelaktigt te sig praktiskt, om sammanféring finge ske av all sam-
falld vagmark inom fastigheten, och att sdrskild férrattning f6r inlésen av
gatumarken salunda icke skulle behéva verkstillas. Att 6ppna moéjlighet
dartill skulle emellertid enligt de sakkunnigas mening komplicera lagtexten
pa ett icke onskvirt sitt. De eventuella oligenheter, som utformningen av
2 § andra stycket kan medféra i det hiar avsedda specialfallet, torde kunna
elimineras genom att inlésningen av gaulumark sker allenast successivt i den
man exploateringen fortskrider. I fall da stadsplan annu icke faststillts
men uppriattande av siddan plan férestdr, bor sammanforing av all samfilld
vigmark inom det blivande planomradet lampligen ske medan de formella
forutsiattningarna darfér dnnu aro for handen.

Ansokan om forrittning, férordnande av forridttningsman samt kungérande
av forsta sammantrédet.

Sammanforingsférriltning skulle enligt 1938 ars férslag pakallas genom
skriftlig ansokan hos dverlantmitaren av dgare till fastighet, varmed vig-
mark finge sammanféras. I ansokningen borde enligt forslaget sa fullstin-
digt som mojligt uppgivas savil de fastigheter, vilka dgde del i vigen, som
de, vilka griansade till denna, &vensom dgarnas namn och postadresser. Hade
vigen varit allmén, skulle ansékningen #ven innehélla upplysning dirom.
Vore viagen belagen inom omride, for vilket fordes jordregister, skulle vid
ansbkningen fogas av lantmitare utfirdat bevis angiende vid vilken for-
rittning vigen blivit undantagen eller laimnad oskiftad. Betriffande vig, be-
ligen inom stad eller samhille for vilket fordes fastighetsregister sasom for
stad, skulle i stillet bifogas utdrag betriaffande viigen av bihang B till fas-
tighetsregistret. Sarskilt forordnande att verkstillla forratiningen skulle ut-
fardas.

Vad angér riitten att pakalla forriattning har i nidgra yttranden foéresla-
gits ait sadan ritt skulle tillkomma dven den, som cnligt lagen om sam-
aganderitt vore att anse sisom deligare i fastighet, samt dgare av mark,
som skulle avstyckas till sdrskild fastighet. Det har dven ansetts behévligt
att samhille och vigforvaltande organ finge behirighet att anséka om for-
ritlning. )

I vissa yttranden har behandlals frdgan, hos vilken myndighet ansiékan
horde goras, iavensom det dirmed sammanhiingande sporsmilet, huruvida
torordnande att verlstilla forrittningen overhuvudiaget vore erforderligt.
[ forstnimnda hiinscende ha overstalhallardmbetet, lansarkilekten i Jaml-

5 Bihang till rilksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 40.



66 Kungl. Maj:ts proposition nr 40.

lands ldn, Svenska stadsférbundet och dgodelningsdomaren i Orebro forkla-
rat sig anse, att ansékan betraffande forrittning i stad eller fastighetsregis-
tersamhille borde goras hos byggnadsnimnden. dAgodelningsdomaren 1 Os-
tersund har uttalat, att om 6ver huvud taget sirskilt férordnande erford-
rades, syntes det betriffande stad béra meddelas av byggnadsnimnden.
Emellertid kunde man med fog halla fore, att sddant férordnande icke vore
pakallat. Lantmitare verkstillde redan nu pa direkt ansékan foérrattningar
av mera komplicerad art &n nu ifrdgavarande, férhéallandevis enkla och
summariska forfarande. Ansékning syntes déirfér utan oligenhet kunna in-
givas direkt till vederbérande férrattningsman. Samma stindpunkt har in-
tagits av overlantmdtarna i Gdvleborgs och Norrbottens lin samt flera di-
striktslantmdtare.

De bestimmelser, som enligt forslaget skulle gilla betraffande ansok-
ningens innehall, ha av atskilliga remissmyndigheter ansetts utan motsva-
rande nytta medféra avsevarda oldgenheter fér sokanden. Sadlunda ha éver
stathallardimbetet, overlantmdtarna i Stockholms, Gotlands, Kopparbergs och
Jamtlands lin samt flera distriktslantmdtare funnit skyldigheten for so-
kanden att si fullstindigt som mo6jligt uppgiva savil de fastigheter, som
agde del i vigen, som de vilka grdnsade till denna dvensom #dgares namn
och postadresser vara betungande och av tvivelaktigt virde. Overlantmata-
ren 1 Jaimtlands lin har framhdllit, att de vigar, varom hédr vore fraga,
ofta hade utlagts vid primiara laga skiften for ett stort antal fastigheter,
vilka sedermera genom sekundira forrittningar uppdelats. Antalet fastighe-
ter, vilka dgde del i vigen, kunde darfor ofta nog uppgé till flera hundra.
Inom Ragundabottens skifteslag torde exempelvis antalet fastigheter, som
dgde del i vid skiftet avsatta samfilligheter, uppga till 700 a4 800. Det vore
orimligt att begiira att en sakiigare skulle kunna ldamna négot s& nér riktiga
upplysningar hirom. Det syntes onddigt att tynga ansékningen med dylika
uppgifter, vilkas riktighet fér 6vrigt bleve tamligen problematisk och vilkas
betydelse for forrittningen vore skaligen ringa. Lanimadteristyrelsen har an-
sett det vara till fordel, om sokandens skyldighet i berérda hinseende kun-
de inskriankas sa, att om viigen vore samfélld for flera an tio fastigheter
med skilda #gare, uppgifter i forevarande avseende behévde lamnas endast
om en i orten boende deligare, till vilken underriittelse om férrattningssam-
mantriade lampligen skulle kunna sidndas. Vad silunda féreslagits samman-
hingde med av styrelsen framstillda forslag betraffande kallelseférfarandet.

A andra sidan ha éverlantmdtaren i Stockholms lin och lantmadteristyrel-
sen papekat, att med hénsyn till kallelseférfarandet borde, da for vigen fun-
nes kind styrelse eller annan, som vore satt att den férvalta, i ansékningen
lamnas uppgift hirom. Limnades ej sadan uppgift, finge foérriattningsman-
nen i de flesta fall ej kinnedom om férhallandet foérrin vid forsta samman-
triadet.

Aven foreskriften att till ansékningen skulle fogas bevis eller utdrag ur
fastighetsregistret betriiffande vigen har ansetts i ondédan férdyra och for-
droja forrattningen. Overstdthdllardmbetet, overlantmdtarna i Soderman-
lands, Ostergétlands, Gotlands, Vdsterbottens och Norrbottens lin samt fle-
ra distriktslantmdtare ha ansett att bestimmelserna hiirom borde utgi och
att det vore tillriickligt att i ansékningen limnades uppgifter dels om va-
gens strickning, dels om vid vilken forrattning vagen blivit undantagen eller
lamnad oskiftad. Lantmdteristyrelsen har ocksa hemstallt att ifrdgavarande
stadganden maitte utgd men ansett att i stillet borde krdvas vissa andra
upplysningar, varjamte en prévning av ansOkningen borde ske innan for-
ordnande utfirdades. Styrelsen har framhallit, att nyss dsyfiade bevis givet-
vis skulle tjéna till att fullt sikert identifiera den vig, som avsiges i an-
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sokningen, samt utgéra en garanti fér att viigen vore siddan att den féreva-
rande lagen hade avseende a densamma. Dirigenom skulle alltsi i viss man
elimineras den risk s6kanden 16pte att fa till ingen nytta bekosta forritt-
ningen, om denna férklarades icke kunna 4dga rum. »Riskpremien» bleve
emellertid enligt styrelsens uppfattning for dyr i férhallande till riskens stor-
lek, och andra utviagar kunde tillgripas fér att i gorligaste man minska ris-
ken. Det borde av s6kanden kridvas endast att han i ansokningen sa tydligt
som mojligt, helst genom hénvisning till vid jorddelningsférrittning upp-
rittad karta och beskrivning, angave vilken vig som avsiges samt vilken
stricka ddrav som skulle inlosas. Over ansfkningen borde 6verlantmitaren
horas for konstaterande av att det icke vore uppenbart att vigen vore sa-
dan, att lagen ej hade avseende 4 densamma. I fraga om vig i stad eller fas-
tighetsregistersamhille kunde det vara tillriackligt att i ans6kningen anga-
ves under vilken littera vigen i fraga funnes redovisad a registerkartan och
i bihang B till fastighetsregistret. Det vore vidare enligt styrelsens férmenan-
de forménligt —— sarskilt med hénsyn till fragan i vad man fastighetsforval-
tande myndighet skulle anse sig béra bevaka kronans ratt vid férrattning
— om i ansékningen kunde limnas uppgift om den ungefarliga lingden av
den vigstracka, som sokanden onskade inldsa.

Overlantmdtaren i Stockholms ldin har gjort gillande att en lantmitare
icke kunde utfirda nagot bevis angdende vid vilken férrattning vigen blivit
undantagen eller lamnad oskiftad med mindre han verkstillde undersok-
ning i linets lantmiterikontor. Skulle beviset utfiirdas av en lantmatare,
som icke vore bosatt i residensstaden, nédgades han féretaga sirskild resa
for undersékningen. Dartill komme att, sirskilt nir det gillde dldre forratt-
ningar, det vore svart att avgéra huruvida viss viag vore undantagen for ge-
mensamt dndamal eller limnats oskiftad. Trots att det kunde befaras, att
bevisets utfirdande komme att medféra fér den sékande betungande kost-
nader, torde ett dylikt bevis icke kunna undvaras om utsikt skulle finnas
till att forrattningen skulle kunna handliaggas vid ett enda sammantride.

Roérande kungorandet av forsta sammantridet vid forrdttningen inneholl
1938 ars forslag i huvudsak féljande. Forriattningsmannen skulle om tid och
stille for forsta sammantriadet utfirda kungorelse, som sist trettio dagar
dirférut skulle upplisas i kyrkan for den eller de férsamlingar, dir vigen
och de fastigheter, som berérdes av forratiningen, vore beligna. Funnes for
den samfillda vagen kand styrelse eller annan, som vore satt att den fér-
valta, skulle forrattningsmannen med posten underritta ledamot av styrel-
sen eller férvaltaren om sammantriadet. Déarest denne ej dgde att sjilv fora
talan for samfilligheten, vore han ansvarig for att underrattelsen tillstilldes
nigon som dgde behorighet dirtill eller, om sadan ej funnes, bleve for del-
dgarna kind. Funnes ej kind styrelse eller férvaltare skulle underriittelsen
sindas till en av deligarna att vara for dem alla tillgdnglig. 1 sddant fall
skulle uppgift om vilken deliagare som tillstdllts underrittelsen intagas i
kungérelsen, varjimte denna skulle anslés i socken- eller radstugan eller pa
annan lamplig plats inom kommunen.

I kungdrelsen och underrittelsen borde uppgivas den vig som ansdk-
ningen avsage, den fériltning vid vilken vigen undantagits ecller limnats
oskiftad samt i tillgingliga handlingar angivna delidgare i vigen fvensom
sbkandens namn och den honom tillhoriga fastighet, varmed vigen skulle
sammanféras. Dirjdmte skulle angivas alt annan égare av viigen angran-
sande fastighet in sokanden vid forsta sammantridet finge framstilla yrkan-
de om sammanforing samt erinras om vad deliigare i vigen hade att iakltaga
vid framstillandet av ersiittningsansprak.
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Forriittningsmannen skulle tillika om sammantriidet sirskilt underratta
s6kanden samt, om vigen endast pa ena sidan grinsade till sékandens fas-
tighet och pa andra sidan angrinsade annan fastighet, varmed sammanfo-
ring finge ske, jamval dgaren av sistnimnda fastighet. Underrittelse skulle
darjamte tillstillas i vissa fall byggnadsniamnden och, om vigen varit all-
min, den myndighet under vars foérvaltning vigen statl.

Anginge forrittningen fastighet under allman myndighets vird och in-
seende, skulle férrattningsmannen diarjamte underritta linsstyrelsen om
forrittningen. Foreskrifterna i 3 kap. 2 § jorddelningslagen betraffande for-
ordnande av allmidnt ombud m. m. skulle enligt férslaget 4ga motsvarande
tilampning vid sammanféringsférratining.

Det foreslagna kungérelse- och lkallelseférfarandet har allmént ansetts
alltfér omstiindligt. Betraffande féreskriften att kungoérandet skulle ske sist
trettio dagar foére forsta sammantradet ha salunda ett stort antal myndighe-
ter anfort, att anledning saknades att franga den fér kungérande av jord-
delningsférrattning vanliga tiden, fjorton dagar, och betriffande forratt-
ning i stad eller stadsliknande samhille har overlantmdtarcn i Kronobergs
lin payrkat en kungérelsetid av hogst atta dagar. Aven 1 6vrigt ha vissa
littnader ansetts mojliga. Overlantmdtaren i Sédermanlands lin har hidrom
uttalat, att om alla sakiigare och andelsférhallanden vore kiinda, kungérelse
icke syntes behovlig, utan férrattning dndock kunna fa foretagas om sak-
digarna antingen kallats atta dagar fére sammantradet eller dndock infunne
sig till detsamma.

A andra sidan har mot de foreslagna bestimmelserna riktats den allmanna
erinringen, att de icke kunde férvantas medfora, att sakidgare med siker-
het erholle kinnedom om férrittningen. 1 vissa yttranden har dérfér ifraga-
satts, om icke kungorelsen borde inféras i ortstidning. dgodelningsdomaren
i Hedemora domsaga har for sin del bestidmt payrkat detta och darvid an-
fort, att vigmarken sakerligen ej sillan komme att vara av virde, exempel-
vis i samhille, samt att dgare av vigmarken borde givas verkliga mojlighe-
ter att framstilla ersittningsansprak. Aven dgodelningsdomaren i Sala har
ifragasatt annonsering i ortstidning, medan o6verlantmdtaren i Norrbottens
ldn uttalat att mojligheten hirtill icke borde uteslutas. Overstdthdllardmbe-
tet har betriffande stider och stadsliknande samhillen funnit kungérelse i
den eller de tidningar, i vilka i allménhet offentliga tillkdinnagivanden for
ortsbefolkningen inférdes, effektivare dn kyrkokungorelse. Lantmdteristy-
relsen har ansett annonsering lamplig i stad eller samhille, men betriffan-
de landsbygden funnit annonsering alltfér dyrbar med hinsyn till de obetyd-
liga markvarden, varom déar vore fraga.

Betriaffade kungorelsen har vidare ldnsstyrelsen i Gdvleborgs lin liksom
overlantmdtaren i ldnet yttrat, att det stadgade kungorelseférfarandet icke
borde behéva tillgripas for det fall att samtliga sakigare skriftligen under-
rittats om tid och ort for sammantriidet. Overlanimdtaren i Orebro ldn har
ifragasatt, om ej kungorelsen alltid borde anslias i socken- eller radstugan
eller pa annan lamplig plats.

I nigra yttranden har framhallits, att det foreslagna underrattelseforfa-
randet méste anses otilirackligt med hinsyn till de intressen, som deldgarna
i vigen hade att bevaka vid foérrattningen. Overlantmdtaren i Alvsborgs lin
har hiarom anfért féljande.

Det kallelseférfarande, som skulle tillimpas betraffande vigens fgare,
overensstimde i huvudsak med det, som vid grinsbestimning och dgoutbyte
enligt jorddelningslagen i vissa fall medgéves betriaffande deldagare i samfil-
ligheter. Erfarenheterna fran jorddelningslagens tillimpning gave klart vid
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handen, att detta kallelseférfarande vore foga effektivt, satillvida som i regel
endast en eller annan sakidgare naddes av eller i vart fall efterkomme den
kollektiva kallelsen. Att kallelseférfarandet #ndock utan storre oldgenheter
kunnat anvandas vid gransbestamningar och #dgoutbyten hade framforallt
sin grund déri, atl de féreskrivna reglerna fér dylika forratiningar i sig sjilva
innefattade garantier mot ett &asidosidttande av obevakade rittsintressen.
Dessutom vore det vid dylika férrattningar fraga om ctt f6r en hel sakigar-
grupp gemensamt inlresse, dir bevakning fran en sakigares sida automa-
tiskt komme &vriga till godo. Slutligen funnes ju vid dylika foérriattningar
mdojligheter f6r en missgynnad part att efter besvar vinna rittelse. Nagon
sddan mojlighet hade i det foéreliggande lagforslaget ej ldmnats 6ppen for
deligare i vigen, som ej natts av kallelse till férriattningen och vars ratt till
ersittning dirigenom gatt forlorad. Vid griansbestimningar och &dgoutby-
ten finge vidare det enklare kallelseséttet tillampas endast da fraga vore om
mark, samfélld for flera &n tio fastigheter med skilda agare, eller alltsa da
en enskild deligares personliga intresse av forriattningen kunde forutsittas
vara ringa. Enligt lagférslaget skulle daremot motsvarande kallelseférfaran-
de fa tillimpas till och med i ett sadant ytterlighetsfall, som da fraga vore
om mark, samféilld endast f6r tva fastigheter.

Betraffande underrittelsen till deldgarna i vigen ha lantmdteristyrelsen
och éverlantmdtaren i Malméhus lin foreslagit sadan #dndring av forslaget,
att overensstimmelse uppnaddes med motsvarande bestimmelser i 7 kap.
1 § jorddelningslagen betraffande mark, som ar samféilld for flera fastighe-
ter med skilda dgare. Lantmiteristyrelsen har dirvid uttalat, att det icke
kunde fornekas att forslagets underrittelseférfarande vore mindre effektivt
och att detta kunde ha sin betydelse just d4 endast nagra fa deldgare i vi-
gen funnes och alltsd viardet av vars och ens andel kanske ej vore sa obe-
tydligt.
yAv%n i nigra andra avseenden har ifrigasatts en utvidgning av under-
rattelseférfarandet. Overlantmdtaren i Gotlands ldn har nimligen ansett per-
sonliga kallelser bora siindas till d4gare av alla vigen angriansande fastighe-
ter, varigenom skunlle skapas en viss sikerhet for att dessa personer komme
tillstides och bleve i tillfalle framstilla yrkanden om vigens sammanféring
med fastigheter utmed densamma. Med vig borde i detta sammanhang avses
sd lang vagstriacka, som lage inom ett primirt skifteslag.

Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin har gjort géllande att jaimval
vederborande linsstyrelse borde erhalla underrittelse om forrittningen.

Foreskriften att i kungoérelse och underrittelse borde uppgivas de i till-
gingliga handlingar angivna deldgarna i vigen har allmint ansetts onddigt
betungande. Lantmdteristyrelsen och flera éverlantmdtare ha uttryckligen
payrkat, att nimnda féreskrift skulle utga.

I anslutning till utialanden betriffande den i forslaget stadgade skyldig-
heten fér forrittningsman att underratta linsstyrelsen om sammanférings-
forvittning, som anginge fastighet under allmin myndighels vird och in-
scende, ha i yttrandena framforts erinringar mot alt allmiint ombud alltid
skulle férordnas vid foérritining av férevarande slag, oberoende av vilket
viarde saken kunde gilla. Salunda har Jwverlantmdtaren i Gdvleborgs lin
ansctt det béra tagas under overviigande om icke (érriliningsmannen borde
alaggas att meddela linsstyrelsen delaktighetens storlek, och om icke lans-
styrelsen borde givas befogenhet att underlata att ombeslyra utscende av
allmint ombud i sidana fall, da det vore uppenbart alt kostnaderna for re-
presenlationen icke stode i rimlig proportion Lill viirdet av fastighctens andel
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i vigen. Det omstindliga och kostsamma forfarandet i liknande fall vid
jorddelningsforrattningar verkade avskriackande.

Aven ldnsstyrelsen i Gdvleborgs lin har framhallii, att mojlighet borde
beredas ldnsstyrelsen att underlata att vidtaga i 3 kap. 2 § jorddelningsla-
gen omférmild atgiard, di saken i endast ringa mén berérde fastighet under
allmin myndighets vard och inseende. Lantmdteristyrelsen har uttalat, att
det vore beklagligt om fastighetsférvaltande myndighet skulle anse det som
sin plikt att alltid framstilla ansprak pa ersattning for fastighets andel i
vigmark, oavsett andelens virde. Det rddde ndmligen intet tvivel om att ett
dylikt system skulle bli oekonomiskt f6r kronan, emedan pa det hela taget
de inflytande ersittningarna icke skulle ticka kostnaderna for bevakande
av kronans ritt. Vidare skulle dirigenom noédvandiggoéras fullstdndig utred-
ning angdende delaktighet i vigmark i méanga fall, da sadan utredning eljest
kunde underlatas. Det vore i de flesta fall mdjligt fér myndighet, som
nyss sagts, att genom de av férrittningsmannen i underrittelsen limnade
uppgifterna eller genom hénviandelse till vederbérande éverlantmitare eller
fastighetsregisterforare eller pa annat séitt forskaffa sig en ungeféarlig upp-
fattning om vad saken gallde, och det vore onskvart att myndigheten i fall,
di det uppenbarligen skulle vara férlustbringande fér kronan att bevaka
sin ratt vid férrattningen, kunde finna sig befogad att icke féranstalta om
allmidnt ombud vid forrdattningen. Mahdnda kunde i instruktionsvag nigot
goras for att realisera detta onskemaél.

Sammanforingsférfarandet foérutsattes i princip bygga pa frivillig med-
verkan av #dgare till fastighet, varmed mark skall sammanféras. Med héan-
syn hirtill bor enligt de sakkunnigas mening ej annan #@n sadan fastighets
dgare givas behorighet att anséka om forrittning. Aga tva eller flera perso-
ner var sin kvotdel av en fastighet, kriaves enligt lagen om samiganderitt
samtliga delagares samtycke for atgirder, som rora fastighetens foérvaltning.
Ansékan om sammanforingsforratining bér darfoér bitrddas av alla dem,
som samfillt 4ga en fastighet.

Har ett pA marken avgrinsat omrade av en fastighet férsalts men dnnu
ej avstyckats, kommer en sammanforing att avse den odelade fastigheten och
icke det forsalda omradet. PA grund hirav bor fastighetens dgare ansdka
om forrattningen, 4ven om den sammanférda vidgmarken har sddant lage
att den sedermera helt eller delvis kommer att avstyckas tillsammans med
det forsalda omréadet.

I sin tidigare omnidmnda promemoria av den 31 oktober 1949 ha de sak-
kunniga féreslagit slopande av bland annat sidana foérordnanden, som med
stod av jorddelningslagen meddelas av 6verlantmiétaren. Betriffande vissa
andra forrittningar, till vilka férordnande krives, foreslogs daremot icke
nagon andring i detta hianseende, da fragan hirom ansags ur praktisk syn-
punkt #4ga underordnat intresse. Sdsom framgar av promemorian hade
emellertid de sakkunniga funnit sig beredda att i princip férorda, att kravet
pa sarskilda forordnanden for lantmatare att utfora forrdttningar avskaffa-
des. Enligt férevarande lagférslag skall sammanfoéringsférrattning hand-
liggas av lantmitare eller i vissa fall av den, som jamlikt lagen om fastig-
hetsbildning 1 stad pa grund av tjanst eller féorordnande ar behorig att for-
ritta avstyckningar. Kompetensen hos forridttningsman, tillhérande den
sistniimnda gruppen, har alltid i sarskild ordning provats innan denne an-
stillts eller erhallit ifrdgavarande férordnande. Nagon anledning att be-
triaffande sammanféringsforrattning krdva sirskilt forordnande fran fall
till fall torde darfér icke forefinnas. Med hiansyn hértill féreslad de sakkun-
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niga, att sadan forrattning skall fa foretagas efter skriftlig ansékan direkt
hos vederbdrande distriktslantimitare, om sammanféringen skall handlig-
gas av lantmaitare, och eljest hos vederbdérande byggnadsnamnd, som har
att overlamna ansdkningen till férrattningsmannen.

Betraffande kraven pa ansokningens innehall synas avsevirda lattnader
for sokanden i férhallande till 1938 ars forslag énskvarda och méjliga. Behov
av fullstiindiga vppgifter fran s6kanden angaende vilka fastigheter, som aga
del i vigen, torde icke alltid foreligga. Hartill aterkommer framstallningen
i det foljande. Den utredning, som erfordras rérande vigen, torde i sin hel-
het med minsta méjliga tidsutdriakt och kostnad kunna utféras av forritt-
ningsmannen i samband med handldggningen av {oérrattningen. Att krava en
féorberedande utredning redan da forriattningen sokes, torde darfér vara
olampligt och synes icke heller ur andra synpunkter behévligt. De sakkun-
niga anse det vara fullt tillrackligt att ans6kningen tydligt anger vilken vig
som asyftas. Detta torde enklast klarliggas genom hinvisning till karta
och beskrivning, som upprittats vid tidigare jorddelningsférrattning. Ar
vagen redovisad i fastighetsregister, som foéres enligt bestimmelserna for
stad, torde i ansékningen endast erfordras uppgift om vigens beteckning pa
registerkartan. Sjidlvfallet kan sakigare, som anser sig ha bchov déirav, fa
hjalp av vederbdérande férriattningsman med ansékningens upprittande.

Vad angar forrattningens kungoérande kan med rétta anmairkas, att kyr-
kokungérelsen icke lingre kan antagas utgdra ett verksamt medel att till de
i orten boende sakidgarna formedla kinnedom om en forestdende forratt-
ning. D4 emellertid denna publiceringsmetod genomgéaende féreskrivits vid
bland annat alla férrattningar av jamférlig art och fragan om ett effekti-
vare kungérande maste 16sas i ett storre sammanhang, torde trots detta kra-
vet pad kyrkokungoérelse réorande sammanféringsférraitning i princip béra
bibehdllas. Fran vissa hall har foreslagits, att kungorelsen dirjdmte skulle
intagas i ortstidning. En ovillkorlig skyldighet hartill skuile i flertalet fall
medféra onddiga kostnader. Enligt de sakkunnigas uppfattning foreligger
endast undantagsvis behov av annonsering. Saidant behov kan méahinda
stundom foreligga om forrattning beror sarskilt vardefull mark eller om det
med hansyn till kidnda foérhallanden synes forrattningsmannen tveksamt
huruvida marken kan anses vara onyttig for vigandamal. Aven andra for-
hallanden kunna tinkas motivera sirskilda atgirder fér att ge foérrattningen
o0kad publicitet. I fraga om forriattning enligt jorddelningslagen skall kun-
gorelse om sammantrade, nir sarskilda férhallanden dartill foranleda, in-
foras i en eller flera av ortens tidningar. De sakkunniga foresla en sidan
bestammelse dven i fraga om sammanféringsforrattning.

Betriffande kungérandet av foérrattning enligt jorddelninglagen och lagen
om enskilda vagar ha de sakkunniga i promemorian den 31 oktober 1949
foreslagit en forkorining fran fjorton till atta dagar av den tid fére sam-
mantride, dd kungorandet senast skall ske. Aven i fraga om &vriga kal-
lelser féreslogs sammma andring. Dérjamte skulle enligt de sakkunnigas f6r-
slag betriaffande alla férriattningar enligt jorddelningslagen inforas den for
avstyckningsforriattning redan gilllande regeln, att forriiltning ma foretagas
utan att kungoérande och kallelse verkstallts i foreskriven ordning, direst
sakigarna infinna sig.

Dc sakkunniga anse att de sdlunda féreslagna reglerna lampligen kunna
vinna motsvarande tillimpning dven i fraga om sammanfoéringsforriattning.
Vad angéar sddan forrittning torde emellertid fullstindig utredning rorande
delaktigheten i den samfillda viigen ofta icke komma ifraga. Det ar uppen-
bart att kungoérandet av forrittningen endast bor kunna underlatas darest
forrittningsmannen  verkstallt fullstiindig ulredning siaval rorande denna
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delaktighet som rérande servitut och andra ritligheter, som cventuellt kun-
na belasta viigen, och med ledning av denna utredning kan konstatera, att
alla sakédgare infunnit sig. Sasom de sakkunniga anfért i den nyss abero-
pade promemorian torde det vidare vara uppenbarl, att en sakigare icke kan
anses ha »infunnit sig» vid férriattningen om han vil kommer tillstides men
forklarar sig pa grund av bristande foérberedelsetid oférmégen att inga i
svaromal.

Ersittning for vigmark som sammanfoéres forutsittes utga endast till del-
dgare, som vid forrattningens forsta sammantride framstiller ansprak har-
pa. Sarskilt med hansyn hértill béra deliagarna beredas tillfredsstdllande
mojligheter att erhdlla kinnedom om detta sammantriade. Har styrelse eller
forvaltare fér vigen lillstillts kallelse, synes darigenom vara sorjt for att
deligarna erhalla tillfalle att bevaka sina intressen vid férrattningen. Fin-
nes ej styrelse eller forvaltare och ar viagen samfalld for flera dn tio fastig-
heter med skilda dgare, anse de sakkunniga det vara tillrdckligt att en av
delagarna erhaller skriftlig kallelse att vara for dem alla tillgidnglig. P4 envar
delidgare lar i sadant fall regelmissigt beldpa en sa obetydlig andel i sam-
falligheten, att ctt langre gaende kallelseférfarande bleve onddigt tyngande
med hénsyn till andelarnas ringa varde. Vad angar ovriga fall foresla de
sakkunniga diaremot att skriftlig kallelse skall utga till var och en av del-
dgarna i samfalligheten. Bestimmelserna om personliga kallelser till del-
dgarna i den samféallda vigen skulle alltsa komma att éverensstimma med
gallande bestammelser i jorddelningslagen om kallelseférfarandet vid grians-
bestamning och idgoutbyte betriffande samfilld mark.

I anslutning hartill bor fragan om ansdkningens innchill ytterligare be-
roras. For att underlitta kallelseforfarandet bor i ansékningen upplysningar
lamnas om styrelse eller forvaltare, darest sadan finnes for den samfillda
viagen. Ar detta ej fallet, bor angivas vilka fastigheter, som édga del i végen,
samt dgarnas namn och postadresser, eller, om viagen ar samfilld for flera
an tio fastigheter med skilda 4dgare, en av fastigheterna med i orten boende
dgare samt dennes namn och adress.

Griansar den samfillda vigmark, som foéreslas bliva sammanférd, jamval
till annan fastighet in sékandens, kan vid férrattningen férvintas uppkom-
ma fraga huru vigmarken skall fordelas mellan dessa f{astigheter. Med hén-
syn hartill bor kallelse tillstallas jamval dgaren av sddan motliggande
fastighet och féljaktligen ocksa uppgift om denne fastighetsigares namn och
adress lamnas 1 ansdkningen.

I syfte att vid jorddelningsférrittning underliatta bevakandet av den ritt,
som tillkommer det allmidnna sidsom &dgare av fastighet, ha i 3 kap. 2 § jord-
delningslagen meddeclats sirskilda bestdmmelser. Angar forriattning fastig-
het, som star under allmidn myndighets vard och inseende, skall lantmita-
ren i god tid insdnda underrittelse om foérriattningen till ldnsstyrelsen i 1a-
net, vilken har att forordna allmint ombud eller, darest forordnandet bor
meddelas av annan myndighet, ofdrdréjligen dverlamna underrittelsen till
denna. Sedan allmint ombud férordnats, skall lantméitaren erhalla med-
delande hirom. Direst uppgift om tid och stille fér forsta sammantriadet
icke lamnats redan i den till ldnsstyrelsen insinda underritielsen, aligger
det lantméitaren att snarast moéjligt genom tjansteskriveise underritta om-
budet harom.

Skulle stadganden av motsvarande innebdrd inforas betraffande samman-
foringsférrattning, komme detta att medféra synnerligen ogynnsamma kon-
sekvenser. Sasom tidigare framhallits bor utredningsarbelet rorande andels-
forhallandena i den samfillda vigen sa langt mojligt begrinsas. Bleve for-
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rattningsmannen Aalagd siarskild underrittelseskyldighet betridffande fastig-
het, som star under allmidn myndighets vard och inseecnde, komme detta
att framtvinga en utredning rérande andelsférhillandena, nagot som man
velat undvika. For att kunna fullgéra en sadan skyldighet nédgades forritt-
ningsmannen dirjamte i vederbérliga taxeringslangder undersoka, huruvida
nagon av de andelsigande fastigheterna forvaltades av allmin myndighet.
Vidare skulle utan tvivel en ovillkorlig skyldighet att férordna allmint om-
bud vid sammanforingsférrattning bli ur ekonomisk synpunkt ogynnsam
fér det allmiinna. De kostnader, som hirigenom uppkomme, skulle sdker-
ligen i flertalet fall komma att uppga till hégre belopp in de ersittningar,
som kunde ifrigakomma fér sammanford vigmark. Det ma i detta sam-
manhang ocksa framhallas, att sammanféringens syfte bland annat ir att
uppna en forbittrad fastighetsindelning. Det allminna bér enligt de sak-
kunnigas térmenande dven i sin egenskap av fastighetsiigare s6ka under-
latta erforderliga sammanforingsatgirder och i varje fall icke betinga sig
nagon férmansstillning i férhallande till andra fastighetsidgare.

Finnes for vig, vari fastighet under allmin myndighets vard och inseende
har del, styrelse eller forvaltare, erhaller den fastighetsférvaltande myn-
digheten — darest deldgarnas intressen icke bevakas samfillt av dartill
behérig person — genom styrelsen eller forvaltaren kinnedom om forratt-
ningen. Finnes ej styrelse eller forvaltare, utgdr enligt de bestimmelser, som
de sakkunniga funnit sig bora foéresla, skriftlig kallelse tiil myndigheten,
diirest den viag som beréres av forrattningen, dr samfilld for upp till hogst
tio fastigheter med skilda dgare. I ndmnda fall bor enligt de sakkunnigas
mening allméint ombud endast férordnas i den utstrickning den fastighets-
forvaltande myndigheten finner detta pakallat med hinsyn till det virde
saken kan gilla f6r det allminna. I frdga om o6vriga fall torde man, sdsom
tidigare anférts, kunna utga fran att andelens vérde i regel ar mycket obe-
tydligt. P4 grund hérav torde for dessa fall bora forutsittas, att den fas-
tighetsférvaltande myndigheten regelmissigt avstar fran att forordna all-
mant ombud.

Specialmotivering till de sakkunnigas lagforslag.

1. Lagen om sammanforing med fastighet av samfédlld vigmark m. m.

18.
Paragrafens férsta och andra stycken motsvara 1 § i 1938 ars forslag
och dess tredje stycke motsvarar 34 § i samma forslag.

Férsta stycket.

1938 ars lagférslag skulle avse vig, som vid jorddelningsforrittning a lan-
det eller i stad undantagits fé6r gemensamt behov eller eljest vore samfilld
for flera fastigheter och som blivit onyttig for sitl dindamaél eller for annat
gemensamt behov.

Niagra remissmyndigheter ha uppehdllit sig vid fragan om vilken viig-
mark, som finge anses undantagen fér gemensamt behov cller eljest sam-
filld och pa grund hirav komme att omfattas av de i lagforslaget givna
reglerna. Ldnsstyrelsen i Uppsala lin har framhéllit, all inom linet liksom
sannolikt inom andra lin med gammal bebyggelse funnes allmiinna vigar,
vilka icke vore redovisade i nagra jorddelningshandlingar. Sannolikt lage
de i vissa fall i samma strickning som urdldriga firdeviigar och vore un-
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derstundom anlagda enligt bestimmelse i 25 kapitlet byggningabalken i 1734
ars lag eller enligt landslagens foéreskrifter. Huru ddrmed férhoélle sig kun-
de icke med sidkerhet utrénas. Om dessa vigar utlagts pa oskiftad mark
eller i vissa fall pa skiftad mark mot ersittning, sirskilt inom de gamla
odlingsomradena, torde icke kunna faststillas. Vem som vore #gare till
viigmarken kunde ej heller med visshet utredas. Emellertid syntes det uppen-
bart att sadana vigar icke borde vara undantagna fran lagstiftningens till-
limpningsomrade. Savitt liansstyrelsen kunde finna skulle dock med fére-
slagen formulering lagen icke vara tillimplig pa en siddan viig. Da de om-
formélda végarna icke torde kunna ha tillkommit efter ikrafttridandet av
1891 ars viglag, skulle utvidgningen av tillampningsomradet méjligen kun-
na ske genom att angiva, att lagen vore tillamplig jamvil pa allmin vig,
som tillkommit {6re ikrafttridandet av sistndmnda lag utan att viigen vid
jorddelningsférrittning blivit undantagen. Overlantmdtaren i Uppsala lin
har upplyst, att vid verkstillandet av en mingd laga skiften inom linet
tillimpats ett sa otydligt redovisningsférfarande att det vore ytterst svart
att avgora huruvida mark, vilken nyttjats som vig, verkligen avsatts for
sddant andamal eller huruvida marken icke omfattats av delningsférfaran-
det och foéljaktligen vore att anse sédsom oskiftad mark. Det finge anses
Overensstimma med foérslagets grund, att dven sddan mark skulle vara in-
begripen inom lagens tillimpningsomrade. Dirjimte har éverlantmdtaren i
Stockholms ldn uttalat, att det i ménga fall kunde komma att framsta sa-
som tveksamt om en vig vore samfilld eller om den tillhérde det hemman
inom vars grdnser den vore beligen. Enir avgorandet av sidan fraga vore
av betydelse for forrdttningens behoriga verkstillande borde understillning
till 4godelningsritten ske.

I andra yttranden har uppmirksammats fragan, huruvida vigmarken
blivit onyttig for det avsedda dndamalet. Enligt departementspromemorian
bibeholle allmin vidg sin egenskap av sadan intill dess annat i vederbérlig
ordning beslutats. Da vigen forklarats skola till viss del erhalla annan strick-
ning, torde emellertid i regel nagot beslut om indragning av vigen i dess
ursprungliga skick icke ha meddelats. Ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus
lin har i anslutning hartill anfért, att ett dylikt beslut dock syntes nod-
vindigt, om icke sjilva grunden for det ifragasatta férfarandet ofta skulle
bliva alltfér osdker. Det kunde icke heller vara riktigt att frigan om allman
vigs behovlighet for sitt dndamal avgjordes vid en lantmaéteriforrittning
och dartill vid en ganska summarisk sadan. Vigingenjéren i Virmlands lin
har ansett vissa betinkligheter kunna anféras mot att sammanféring skulle
kunna ske av en éldre allmin vig, som genom vigomliggning forlorat sin
betydelse for den allméinna samfirdseln, utan att vederbérligt beslut om
véigens indragning férelage. Numera meddelades visserligen i allmiinhet dy-
lika beslut, endr markégare, som hade intresse av en adldre vigdel, oftast
si linge som mojligt bevakade sin formella ritt, sirskilt betriffande vin-
terviagunderhallet. Det funnes emellertid grinsfall, exempelvis en mindre
omléggning, dir vigdistriktet tidvis anvdnde den gamla vigen som upp-
lagsplats eller gamla vigen kvarlige som skyddsomrade — bankett — med
tanke pa framtida breddning av vagen. Det syntes kunna ifragasittas huru-
vida icke betriffande édldre vidg ldnsstyrelsen borde meddela beslut om
vagens indragning fran allmint underhall innan férrattning enligt nu fore-
slagen lag finge 4ga rum.

Overlantmdtaren i Malméhus lin har ifragasatt om icke det féreslagna
forfarandet i vissa fall borde goéras tillimpligt dven betriffande viagmark,
som dr behévlig for sitt dndamal, och dirvid anfort féljande. DA en allmén
vdg ofta dndrades mer 4n en gang under en lidngre tidsperiod, torde lagfér-
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slaget medfora att i skdrningen mellan vigarna ibland komme att kvarstd
sma samfillda omraden, vilka sedermera maste bliva féremal fér samman-
féring. DA sddana omraden i regel vore skyddade t. ex. genom vagritt eller
servitut vid jorddelningsférrittning eller enligt valtenlagen, syntes skil tala
for, att dven sadana samfilligheter skulle kunna sammanféras med angrin-
sande fastighet. Hade exempelvis den nya vigmarken férvarvats av vig-
distriktet med aganderitt, borde sammanféring ske med viigfastigheten. In-
nehades vigen med vagritt, kunde sammanféring med angridnsande fas-
tighet ske utan olagenhet och till reda for fastighetsredovisningen.

Rorande innebérden av paragrafens forsta stycke finna fastighetsbildnings-
sakkunniga — bland annat med héansyn till de uttalanden, som férekomma
inot1 till 1 §i 1938 ars forslag — anledning att anfora féljande.

Enligt lagforslaget kan, sasom framgar av vad tidigare anférts, samman-
foring eller inlésen av vigmark endast ifrigakomma under forutsattning
att vagmarken ir samfilld for tva eller flera fastigheter. Tillhér vigmark
en fastighets enskilda 4goomrade eller har den genom avstyckning, avsond-
ring eller expropriation kommit att utgora en fristidende fastighet, blir den
foreslagna lagstiftningen alltsa icke tillamplig. Fragan huruvida vigmark
ingir eller tidigare ingétt i allmén vig eller omfattats av forrattning enligt
lagen om enskilda vigar saknar i detta hinseende all betydelse. Genom fore-
skriften i 5 § tredje stycket att, om vigmarken ingar eller tidigare ingatt i
allmén vag, vederbérande vigmyndighet skall underriattas om forriattningen,
torde garanti ha skapats mot att sammanféring sker av annan vigmark in
lagen avser. Det torde nimligen ankomma pa viagmyndigheten att tillse att
vid forrittningen i forekommande fall limnas upplysning om markfoérvarv
av vighallaren genom expropriation eller pA annat sitt.*

Uppstar vid forrattningen tvist huruvida vigmarken #r samfilld eller
tillh6ér den fastighet, inom vars grénser den ar beldgen, bor tvisten enligt
11 § understallas dgodelningsriattens prévning.

For att sammanforing eller inlésen skall fa dga rum fordras, att vigmar-
ken blivit onyttig fér saval avsett dndamal som annan gemensam anvénd-
ning. Detta villkor bor i vissa fall anses vara uppfyllt dven om marken fak-
tiskt anvandes for viagiandamAl. Ingar samfalld vigmark i allman vig,
d. v. s. vig som upplitits for allmén samfardsel och som halles genom det
allminnas férsorg, bor marken i detta sammanhang anses vara i sin egen-
skap av samfillighet onyttig for de fastigheter, som #ga del déri. Den all-
ménna viagen ar namligen tillgdnglig fér trafik oberoende av den ridande
fastighetsindelningen och dd marken mé& nyttjas sasom allmén vidg utan
hinder av de andelsigande fastigheternas ritt till densamma, kan den icke
heller tjdna nagot annat gemensamt indamal. Samfilld vigmark, som in-
gar i allmin vag, synes dirfor i féorevarande sammanhang alltid béra be-
traktas siasom onyttig. Detta betraktelsesitt torde dven fa gilla samfilld
vigmark, som enligt faststidlld generalplan eller stadsplan ingar i trafik-
led eller annan allmén plats under férutsittning att denna blivit iordning-
stdalld och upplaten fér allmint begagnande.

Andra stycket.

Med #gare av fastighet ha de sakkunniga ansett bora jimstillas den, som
innehar fastighet under stindig besittningsritt eller sisom fideikommiss.

1 Angaende dganderiitten till mark ingdende i allmiin viig, se Vigkommissionens den 15 de-
cember 1916 avgivna betinkande, sid. 352 fI. samt NJA 1910: 7.
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Med uttrycket stindig besittningsritt avses bade sddan besittningsritt, som
enligt lag &r att hinfora till fast egendom (jfr 153 § byggnadslagen) och
sadan besittningsratt, som avses i 1 kap. 17 '§ jorddelningslagen.

Tredje stycket.

Enligt 1938 ars forslag skulle stadgandena om vig dga motsvarande till-
lampning betriffande samféllt dike, som blivit onyttigt for sitt dndamal
eller for annat gemensamt behov.

I nagra yttranden har foreslagits, att ifrigavarande bestimmelse skulle
givas en nagot 6kad rickvidd, och dirjimte har ett fortydligande av inne-
borden ansetts vara erforderligt. Slunda ha linsstyrelsen och éverlantmii-
taren i Gavleborgs lin foreslagit, att lagen skulle erhalla tillimpning ocksa
betriffande samfilld bick, & eller annat vattendrag, som igenfyllts eller
torrlagts. Overlantmdtaren i Malméhus lin har anfért, att begreppen sam-
fillda vagar och diken icke vore definierade. Av bada funnes overgangs-
former till andra samfélligheter, betriffande diken exempelvis kanaler,
bickar, aar, vattningar, dammar, sjdar. I linet forekomme dessutom ofta
samfilligheter betrdffande vilka dndamailet ej tydligt angivits. Overlant-
mdtaren i Goteborgs och Bohus lin har framhallit att det ej vore ovanligt
att ett samfillt dike, som férut varit 6ppet, igenlagts med rér eller sten och
att dikesmarken direfter kommit att ingd i exempelvis aker eller tomt.
Varken ordalydelsen i lagrummet eller motiven limnade besked, huruvida
sddan dikesmark, som mojligen nigon gang kunde behdva tagas i ansprak
for reparation av tickdiket, vore att anse sasom onyttig for sitt ursprung-
liga indamél och salunda héanférlig till mark, som kunde bli féremal for
sammanféring.

Genom omléggning av dikessystem eller genom ny dikning bliva ofta
samfilligheter, som undantagits for torrliggningsiindamal, onyttiga for sa-
vil avsett dndamAl som annan gemensam anvindning. Betridffande sadana
samfélligheter foreligger samma behov av sammanféring eller inlésen som
betraffande vig. Sdsom i nagra remissyttranden anférts bor mojlighet er-
bjudas att utnyttja ifradgavarande forfarande icke blott betraffande dike
utan dven i frdga om naturligt vattendrag. Savil dike eller kanal som en i
huvudsak torrlagd &- eller biackfara bér salunda kunna bli foremal f6r sam-
manfoéring.

Betraffande den av 6verlantmitaren i Gdteborgs och Bohus lin i detta
sammanhang uppstillda frigan, ndmligen om samfalld mark, som ursprung-
ligen avsatts till ett 6ppet dike, kan anses onyttig d& diket ersatts av tickta
ledningar, ma framhallas f6ljande. Huru ofta underhallsarbeten behéva ut-
foras ar givetvis beroende av anliggningens beskaffenhet. Det torde emel-
lertid regelmaissigt forflyta avsevird tid — kanske 30, 40 eller 50 4r — innan
reparationer behéva utféras. Tydligen ter det sig da ur praktisk synpunkt
synnerligen onskvirt att sammanféring kunde tillaitas dven i de nu &syf-
tade fallen. Har anliggningen utférts efter syneférriattning enligt vatten-
lagen, innefatta bestimmelserna i 7 kap. sagda lag dven ratt foér torrligg-
ningssamfilligheten att halla anliggningen i stdnd oberoende av markiga-
rens samtycke. I sddana fall, 4vensom da ritten att utfora underhallsarbeten
pA annat sitt blivit sikerstilld, bor enligt de sakkunnigas uppfattning hin-
der for sammmanféring icke anses foreligga.
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2 §.
Paragrafen motsvarar 2 och 3 §§ i 1938 ars forslag.
Férsta stycket.

Rorande innehallet i forsta stycket hinvisas till vad som anforts i den
allminna motiveringen av de sakkunnigas forslag.

Andra stycket.

Enligt 1938 ars forslag skulle sammanféring ej f4 ske med tomt, savida
icke enligt faststilld tomtindelning viagen skulle jimte tomten eller intill
vigen belidgen del dirav inga i ny tomt.

Overstathdllardmbetet har ansett att sammanféring inom byggnadskvar-
ter icke borde fa dga rum forrin tomtindelning kommit till stdnd och har
hirom anfért féljande.

»En sammanféring av marken med stadsiga inom kvartersomrade kan
leda till icke 6nskviarda foljder. Man tanke sig exempelvis det fallet, att
det vid tiden for sammanféringen icke dnnu kan ens 6verblickas, hur tomt-
indelningen limpligen skall genomféras och att sammanféring darfoér till-
lates ske med en stadsiga, som vid den senare tomtindelningen emellertid
finnes bora och da dven bestimmes ensam bilda en tomt, medan det med
stadsdgan sammanférda vigomradet och en stadsiga, ej tillhorig dgaren
av forstnamnda stadsiga, beslutas skola tillsammans bilda en tomt. Agaren
av den senare stadsidgan finner sig da i f6ljd av sammanforingen forsatt
i den beligenheten, att han blir féranlaten tillosa sig det forna vagomradet,
for sa vitt han skall kunna komma i full utévning av ratten till tomten. Det
ir langt ifran osannolikt, att den kopeskilling, han nédgas betala, blir véisent-
ligt storre dn vad som &éverlataren haft att pa sin tid erligga. Det synes vara
av betydelse, att lagstiftningen far en avfattning, som avvarjer uppkomsten
av sadana situationer.»

Det torde vara uppenbart att genomférandet av stadsplan underlittas
genom att forenklingar dstadkommas i fraga om fastighetsindelningen inom
byggnadskvarteren. Ofta torde det vara av stort virde att kunna genom-
tora sadana foérenklingar redan innan foérslag till tomtindelning upprattas.
Sasom de sakkunniga tidigare anfért kunna emellertid i vissa fall svérig-
heter tinkas foreligga att innan tomtindelning skett verkstilla samman-
foring pa det sitt, som bast fraimjar genomfoérandet av den kommande tomt-
indelningen. Risken for att sammanféring ens i sAdana fall skulle komma
att forsvara tomtindelningen har dock ansetts vara obetydlig. Uppstilldes
fé6r sammanféring inom byggnadskvarter det villkoret, att tomtindelning
for kvarteret skulle ha faststillts, finge man avstd fran vissa av de for-
delar sammanforingsforfarandet eljest skulle medféra. Med hinsyn hirtill
och da risken fér oliigenheter synes vara foga framtridande ha de sakkun-
niga icke velat férorda, att ett siddant villkor inféres.

Anledning att medgiva sammanféring av vigmark med rittsligen bildad
tomt synes endast kunna foreligga om ny cller dndrad tomtindelning blivit
faststalld och vigmarken enligt denna tillsammans med tomten cller del
diirav skall inga i ny tomt. De sakkunniga ha dirfor foreslagit att vag-
mark, som ej ingr i tomtindelning, ej skall f4 sammanféras med tomt. Det
torde vara uppenbart att i detta stadgande med tomt endast kan avses sa-
dan, som blivit rittsligen bildad. Den foreslagna formuleringen innebér icke
ndgon saklig findring av motsvarande stadgande i 1938 ars férslag.

Sasom framgar av 3 § ma vigmark sammanforas med tomt allenast i den
man tomtindelningens genomforande dirigenom frimjas,
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I stad kan férekomma att donationsjord eller annan jord i dldre tid for-
delats mellan tomterna i staden och att darvid utbruten jordlott alltjamt
ar oskiljaktigt forenad med vederborande tomt. I fastighetsregistret upp-
tages emellertid s&dan jordlott sisom en sérskild stadsidga. Stadgandet i 2 §
andra stycket andra punkten medfér pa grund hérav icke hinder mot sam-
manforing av vigmark med jord, som ar oskiljaktigt forenad med tomt.

Tredje stycket.

Sammanféring skulle enligt 1938 ars forslag icke fa ske om végen och
fastigheten vore redovisade i skilda fastighetsregister eller, dir de vore
upptagna i jordregister, tillhérde skilda socknar eller andra férvaltnings-
omraden eller, om de vore redovisade i fastighetsregister enligt de for stad
meddelade bestimmelserna, hoérde till skilda forsamlingar. I kommentaren
hartill uttalades, att sammanliggning enligt géllande bestimmelser icke
finge ske av fastigheter, som tillhérde olika forvaltnings- och registerom-
raden, och att motsvarande regler borde gilla jimvil betrdffande samman-
foring.

Lantmadteristyrelsen har ansett innebérden av stadgandet, att samman-
foring ej finge ske, om vigen och fastigheten vore redovisade i skilda fastig-
hetsregister, ej vara fullt klar. Sannolikt asyftades det fall, att den ena vore
redovisad i jordregister och den andra i fastighetsregister for stad eller annat
samhille. DA enligt gillande bestimmelser viig, som vid jorddelningsfor-
rattning undantagits for deligarnas gemensamma behov, i allminhet icke
p& négot sitt sirskilt redovisades i jordregistret, maste stadgandet betrif-
fande detta register forutsatta, att andelarna i vigen vore inbegripna under
respektive fastigheters registrering. Sa vore ocksa i regel fallet, men undan-
tag funnes. Detta sammanhingde med stadgandet i 1 § tredje stycket la-
gen den 25 april 1930 om delning av fastighet vid dndring i rikets indelning
m. m., enligt vilket stadgande, darest av viss fastighet pa ena sidan om fast-
stilld administrativ grins folle allenast dess andel med andra fastigheter i
samfilld mark, delning av fastigheten icke skulle #ga rum. Styrelsen har
med tre exempel belyst konsckvenserna hérav med avseende & fastighets-
registreringen. Enligt det forsta exemplet hade av fastighet i en socken med
stad inférlivats allenast fastighetens andel i en samfilld vig, vari Atskilliga
andra fastigheter savil inom som utom det inkorporerade omridet hade del.
Enligt det andra exemplet hade med staden inférlivats en fastighet i socknen
med undantag endast av fastighetens andel i en inom socknens éterstiende
omrade beligen vdg. Det tredje exemplet avsag ett fall, d4 av fastighet i en
socken till annan socken Gverflyttats allenast dess andel i en samfalld vig.
I dessa tre fall borde i vdgen ingdende mark kunna sammanféras med déar-
intill beldgen fastighet. Ifragavarande stadgande borde alltsi vara sa formu-
lerat, att hinder for dylik sammanféring icke uppkomme. D4 lantmaéteristy-
relsen icke vore fullt §vertygad om att stadgandet erhillit sidan formule-
ring, hade styrelsen fér vinnande av full klarhet ansett sig béra fasta upp-
mirksamheten pa dessa undantagsfall.

Gallande lagstiftning rérande sammanliggning av fastigheter innehaller
vissa inskrdnkningar betrdffande ritten att sammanligga over olika slag
av forvaltningsgranser. De sakkunniga ha emellertid 1 en den 28 februari
1950 avgiven promemoria dels foreslagit borttagandet av den enda inskrink-
ningen héarav i 4 kap. 1 § andra stycket lagen om fastighetsbildning i stad,
avseende sammanliggning éver forsamlingsgrians, dels framlagt forslag till
siddan andring av 5 § lagen om sammanliggning av fastigheter a landet att
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féorbud endast skulle komma att gilla om fastigheterna tillhérde skilda
domsagor. Daremot har forutsatts att, liksom hittills, fastighet i jordregister-
socken icke skall kunna sammanliggas med fastighet i stad eller i sambhille
eller annan ort pa landet, dir fastighetsregister sasom for stad skall foras.
Sdsom de sakkunniga i nyssnimnda promemoria framhallit torde fastig-
hetsbildningslagens mening vara att sammanliaggning ej far ske av fastig-
heter, som tillhora skilda stader eller samhillen. I detta hinseende ha de
sakkunniga icke foéreslagit nagon dndring.

De bestaimmelser om sammanféring, varom hir ir fraga, torde i huvud-
sak bora ansluta sig till motsvarande bestimmelser betriffande samman-
laggning. Sammanféring kommer emellertid icke att foranleda nagon som
helst anteckning i faslighetshok. Med hansyn hirtill torde anledning att upp-
stilla hinder for sammanféring 6ver domsagogrins icke féreligga. Sam-
manforing 6ver linsgrins torde ddremot med hinsyn bland annat till att
jordregistret fores linsvis icke bora ifrdgakomma.

De sakkunniga ha darfor foreslagit, att vigmark, som skall redovisas i
(bihang till) fastighetsregister av stadstyp, ej ma sammanféras med fastig-
het upptagen i annat register, och att 6vrig vigmark ej ma sammanféras
annat 4n med fastighet upptagen i jordregistret for lanet (jfr 3 kap. 1 §
fastighetsbildningslagen i dess lydelse enligt lag den 2 juni 1950, nr 209).
Med denna utformning av stadgandet synes det bliva fullt klart, att samman-
foring far ske dven i de undantagsfall som uppmirksammats i lantmiteri-
styrelsens yttrande.

3 §.
Forsta och andra styckena.
Paragrafens férsta och andra stycken motsvara 5 § i 1938 ars férslag.

Genom foérevarande regler dstadkommes i varje enskilt sammanférings-
drende en provning, huruvida genomférandet av gillande tomtindelning eller
syftet med gillande planer och bestimmelser rorande byggnadsverksamhe-
ten komme att motverkas genom sammanforing. Prévas en ifrigasatt sam-
manfoéring f4 siddan hindrande verkan, skall i utldtande enligt 14 § med-
delas besked, att sammanforing icke ma dga rum.

I frdga om mark, som enligt faststilld byggnadsplan ir avsedd till vagar
och andra allminna platser, stadgar byggnadslagen icke nagon skyldighet
for markigare ait avsta dganderitten tili marken utan allenast i vissa fall
skyldighet att utan ersittning tila att marken tages i ansprak och nyttjas
for det avsedda dndamalet. Det har férutsatts att i andra fall en liknande
nyttjanderitt till sddan mark kan komma att upplatas enligt bestimmel-
serna i lagen om enskilda viigar. Marken inom omrade, som enligt planen
avses til] vag eller annan allmin plats, kommer alltsd normalt att kvarbliva
inom grinserna for den eller de fastigheter, fran vilka byggnadsmark av-
skilts. Med hénsyn till nAmnda férhallanden torde det f& anses klart, att in-
om omréade, avsett till vig eller annan allmén plats, sammanféring av sam-
falld vigmark med angrinsande fastighet inom samma omrade, icke kan
anses motverka syftet med gillande byggnadsplan (avstyckningsplan).
Tvartom torde i ménga fall sidan sammanféring komma att underlitta ge-
nomférandet av plancn.

Tredje stycket.

Paragrafens tredje stycke motsvarar 4 § i 1938 ars férslag. 1 sistnamnda
paragraf hade angivits huru sammanféring skulle verkstillas. Viig, som vore
beligen inom en och samma fastighets agor, skulle till hela sin bredd sam-
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manféras med denna fastighet. Vore viagen beldgen mellan fastigheter, med
vilka sammanféring finge ske, skulle dLnna verkstallas sa att lamplw ago-
anordning erholles. Sluthden angavs, aft viigen till hela sin bredd skulle
sammanfoms med anﬂransande fastighet med vilken sammanforing finge
dga rum, darest den i’a andra sidan grinsade till fastighet varmed samman-
foring icke finge ske eller till samfalld mark eller till mark, som redovisa-

des i bihang C till fastighetsregister av stadstyp.

Néigra oOverlantmiitare ha framhallit att foérslaget icke reglerade sadana
fall, dar mot varandra stridande yrkanden om sammanféring framstilldes
eller dar en fastighetsidgare pakallade sammanféring samtidigt som en an-
nan begirde dgoutbyte. Hirom har dverlantmdtaren i Goteborgs och Bohus
lin anfort, att det mycket ofta torde vara ur arronderingssynpunkt likgiltigt
med vilkendera fastigheten vigen sammanférdes. Féorekomme stridiga yr-
kanden om sammanforing eller yrkade den ene fastighetsigaren att fa l6sa
vigen genom sammanfoéringsatgiard under det att den andre dgaren péakal-
lade agoutbyte enligt 20 kap. 1 § jorddelningslagen, syntes lagférslaget for
sadana fall icke innchalla nagra regler fér avgérande av foretradesritten.
Overlantmdtaren i Orebro ldn har ansett, att bestimmelserna, trots sin en-
kelhet, komme att bli svara att f6lja. Salunda kunde exempelvis ofta in-
triffa, att vigmarken i fraga simjevis utbytts mot annan mark, som déiref-
ter begagnades 1 stéillet for den till vig ursprungligen avsedda marken, eller
att markéigare pa émse sidor om vigen énskade férviarva densamma och dér-
for overbjode varandra betriffande ersiattningsbeloppet utan hénsyn till
dgoanordningens lamplighet. I férstnimnda fall syntes sammanféringsfor-
rattningen i regel boéra ersédttas med en adgoutbytesférriaitning oaktat laga
hinder fér sammanféring ej kunde péavisas.

Overlantmdtarna i Jénképings och Blekinge lin ha ansett att om vig en-
dast till en del av sin bredd blivit onyttig fér sitt 4ndamal, borde denna del
fa4 sammanféras med angridnsande fastighet.

De sakkunniga ha icke ansett erforderligt eller ens onskvart att i lag-
texten s6ka i detalj angiva, huru vigmarken skall férdelas mellan de fastig-
heter, med vilka den ma sammanfoéras. Det synes vara lampligare att upp-
stialla det allmanna kravet, att sammanféring skall verkstillas sa att lamp-
ligast madjliga fastighetsindelning erhilles. Denna formulering bér anses
medféra skyldighet for forrattningsmannen att med utgangspunkt fran de
forutsdttningar, som foreligga vid foérrattningstillfdllet med hinsyn till déar-
vid ifragasatta sammanforingar, astadkomma en s& rationell fastighetsin-
delning som férhallandena medgiva. Den av de sakkunniga féreslagna regeln
avses emellertid i huvudsak leda till samma resultat betridffande vigmar-
kens férdelning, som &syftats med de i 1938 ars forslag upptagna stadgan-
dena.

Séasom 1 nagra remissyttranden framhallits saknas sarskild bestammelse
for det tinkbara fallet, att betraffande samfilld vigmark samtidigt begares
sammanfoéring och dgoutbyte. Enligt de sakkunnigas mening bér emellertid
en sddan bestimmelse kunna undvaras och at praxis overlatas att efter om-
standigheterna i det sarskilda fallet 16sa det angivna och andra liknande
tinkbara specialfall.

Har en samfilld vig pa grund av indrade férhallanden blivit till en del av
sin bredd onyttig fér gemensam anvidndiding, synes hinder icke béra méta
att sammanféra den onyttlda vigmarken med angrinsande fastighet.
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4 §.
Forevarande paragraf motsvarar 8—10 §§ i 1938 ars forslag.

Forsta stycket.

Utover de spérsmdl, som ovan behandlats i den allminna motiveringen,
ha remissmyndigheterna berért frigan huruvida gode min skulle bitrida
vid sammanféringsférrattning eller ej. Av yttrandena framgar att skilda
uppfattningar forelegat om vad 1938 ars férslag i detta hinseende skulle an-
ses innebira. I ndgra yttranden har salunda anférts, att gode min enligt
forslaget icke skulle i nigot fall bitridda vid forrattningen. I andra yttran-
den har daremot uttalats, att genom den i férslaget gjorda hinvisningen till
2 och 3 kap. jorddelningslagen foreskrift finge anses vara meddelad dirom,
att gode méin alltid skulle bitrada.

Overlantmdtarna i Ostergotlands, Skaraborgs, Visternorrlands och Vis-
terbottens lin ha foreslagit inférandet av en bestimmelse, att gode min
skulle bitrada vid forrattningen, direst detta payrkades av sakigare eller
ansiges erforderligt av forriattningsmannen. Overlantmdtaren i Visternorr-
lands ldin har foér detta yrkande anfért den motiveringen, att vid samman-
toringsforrattningar férekommande fragor — exempelvis virdering av vig-
omride med hogt tomt- eller industrivirde eller bedémandet huruvida vag
blivit for sitt AndamAl onyttig — kunde bliva av den beskaffenheten, att moj-
lighet att anlita bitride av gode min borde hallas éppen. Diaremot har lant-
mdteristyrelsen med anledning av de nimnda yrkandena uttalat, att styrel-
sen icke vore overtygad om att det kunde vara behévligt med bitriade av gode
mén vid férrattningen.

Svenska stadsforbundet har funnit den féreslagna avfattningen innebira,
att sdsom foérrattningsman i stad eller samhille skulle kunna ifrdgakomma
dven annan person dn den, som jamlikt fastighetsbildningslagen vore be-
horig att dar forriatta avstyckningar. Ingen giltig anledning syntes emeliler-
tid foreligga att medgiva sadan valfrihet betraffande forrdattningsman foér
den asyftade uppgiften. Det kunde ocksa innebidra vador att hirvidlag anlita
annan én den som dgde behdrighet att inom respektive stad eller samhaille
forriatta avstyckningar.

De viarderings- och bedoémningsfragor, som kunna férekomma vid sam-
manforing eller inlosen av vigmark, torde utan svarighet kunna lésas av fér-
rattningsmannen utan bitride av gode mén. Att férriattningen skall férsigga
utan bitrade av gode mén torde fullt klart framga av den nu foéreslagna lag-
texten.

I stad och i sambhiille eller annan ort pa landet, f6r vilken skall féras fas-
tighetsregister sasom for stad, skall férrattningen handlidggas av miétnings-
man eller av person, som av linsstyrelsen férordnats att forrédtta avstyck-
ningar i staden eller orten. Ar den samfillda vigmarken beldgen inom stad
eller hiar avsedd ort pa landct, kan allts4 lantmaétare ifragakomma sasom
férrittningsman endast under forutsittning att linsstyrelsen f6r honom ut-
fardat sadant foérordnande.

Nir i paragrafen talas om sambhiille, for vilket skall féras fastighetsregis-
ter sasom for stad — eller vad alhuinneligen kallas fastighetsregistersam-
hille — avses sadant samhalle betraktat som cn enhet. Meningen ir salunda
att matningsman ecller av lansstyrelsen forordnad férrittningsman skall va-
ra behérig att forratta sammanféring inom hela samhallet, dven om jordre-
gister skall foras for viss del av samhillet.

¢ Bihang till riksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 40.
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5 §.

Denna paragraf motsvarar 11 och 12 §§ i 1938 ars férslag. De frigor, som
beréra paragrafen, ha tidigare behandlats i den allminna motiveringen. I
anslutning till féreskriften i sista stycket att underrattelse i visst fall skall
tillstillas vighallaren ma hérutéver anféras féljande.

Mark, som ingar eller ingétt i allmin vig, kan genom expropriation ha for-
virvats av viighallaren. Ar 1939 inférdes genom en fndring i lagen om expro-
priation skyldighet for lansstyrelsen att si snart expropriation blivit full-
bordad oférdréjligen gora anmilan déarom till den som for fastighetsregist-
ret. Sedan sadan anmilan inkommit till denne, inféres det avskilda omradet
i vederborligt fastighetsregister. Enligt tidigare gillande bestimmelser redo-
visades diremot icke den genom expropriationen skedda fastighetshildningen
i fastighetsregister foérrian lagfart beviljats 4 omradet. I friga om exproprie-
rade vigomraden har emellertid ej sillan féorekommit att féorvdrvaren under-
latit att soka lagfart. Detta har medfort att sidana omraden i stor utstrick-
ning icke finnas redovisade i fastighetsregistren, i vart fall icke i jordregist-
ret. Sa ir ock férhallandet med férvirv, som skett genom kép men som icke
fullfljts genom avsondring eller avstyckning av den férvirvade vigmarken.
Med hinsyn till angivna brist ha de sakkunniga funnit anledning i lagfor-
slaget upptaga foreskrift, att vighallaren skall underrittas om sammanféring
rorande vigmark, som ingar eller tidigare ingétt i allmén vag. Vighéllaren
erhaller darigenom mdjlighet att vid forrattningen bevaka sadan dgande-
ratt till vagmark, som kan tinkas foreligga dven om fastighetsregistret icke
redovisar nigon dirmed sammanhingande fastighetsbildning.

I samband med att kronan fran och med ar 1944 6vertog den allminna
viaghallningen pa landet 6vertog kronan jamvil de férutvarande végdistrik-
tens ratt till vig med vad dértill horde dvensom distriktens tillgdngar. Aven
den ratt till mark, som viigdistrikt genom expropriation eller kop kan ha
forviarvat betraffande forutvarande allmin vig, har silunda numera Over-
gatt till kronan. I de fall, d& annan dn kronan numera ir viighdllare, larer
i regel den med #Aganderitt foérviarvade vigmarken ha overlitits pa denna
vaghallare.

Vighallningen for kronans rikning handhaves i férsta hand av végforvalt-
ningarna i lanen. Ar stad eller stadsliknande samhille viighallare, handhaves
vighallningen av den kommunala nimnd eller styrelse, som déartill utsetts,
i regel dratselkammaren. Den i paragrafen féreskrivna underrittelsen till
vighallaren bor limnas till det organ, som silunda nirmast svarar fér vag-
hallningen,

6 §.

Paragrafens férsta och andra stycken motsvara 15 § i 1938 érs forslag.
Enligt detta forslag skulle, om sékanden utan anmilt laga forfall utebleve
fran forsta sammantradet, forrittningen instillas och s6kanden ersitta alla
i arendet uppkomna kostnader. Diremot skulle annan sakigares utevaro
fran lagligen kungjord forrattning icke utgéra hinder for dess foretagande.

Overlantmdtarna i Stockholms och Jimtlands lin ha féreslagit att forratt-
ningen, om sokanden utebleve, skulle fa foretagas pa yrkande for egen del
av agare till fastighet, varmed vigen kunde sammanforas.

Lagtexten har av de sakkunniga utformats med hiansyn till att forritt-
ningen — sasom tidigare anférts — kan komma att utvidgas dérest fraga
harom vickes vid forsta sammantridet. Uteblir sokanden, skall salunda for-
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rittningen fortgd, déarest enligt 8 § fridga uppkommer om sammanféring av
vigmark med annan fastighet 4n sokandens. Vidare har det foérhallandet,
att sokanden icke dgt behorighet att pakalla sammanforing, ansetts bora fa
samma konsekvenser som om sékanden uteblivit fran forrattningen,
Betriffande paragrafens fredje stycke hinvisas till vad de sakkunniga i
sin allmidnna motivering anfért om kungérandet av férsta sammantridet.

78.

Paragrafens férsta stycke motsvarar 13 § i 1938 ars forslag. Enligt sist-
namnda paragraf skulle i fraga om férrittningen de i 2 och 3 kap. jorddel-
ningslagen meddelade féreskrifterna i tillimpliga delar giilla, dir icke i lagen
vore annorlunda stadgat.

Lantmadteristyrelsen har ansett att genom hanvisningen till 3 kap. jorddel-
ningslagen knappast vore pa tillfredsstillande sitt sérjt for bestimmelser
avseende tillkinnagivande av tid fér nytt sammantriade. D4 det givetvis icke
kunde ifrdgasittas att vid férrattning, varom hir vore friga, betriffande
nytt sammantride tillimpa ett omstindligare kallelseférfarande dn i friaga
om forsta sammantradet, férefunnes behov av ett sarskilt stadgande rorande
sittet for tillkinnagivande om sammantriden av férstnimnda tva slag. Enk-
last och dven limpligast syntes vara att foreskriva, att dirvid skulle férfaras
pa sitt som vore stadgat i fraga om foérsta sammantradet.

I forsta stycket har den i 1938 ars forslag givna allminna hinvisningen
till 2 och 3 kap. jorddelningslagen ersatts med direkta anvisningar om vilka
paragrafer i kapitlen, som vid sammanforing i tillimpliga delar skola linda
till efterrattelse.

I andra stycket har med anledning av lantmaéteristyrelsens papekande in-
forts bestimmelser om huru underrattelse skall limnas om nytt samman-
triade, darest forriattningen icke kan omedelbart slutféras. De sakkunniga
ha ansett limpligt att i férsta hand mdéjlighet limnas till 6verenskommelse
om siittet for kallelsen. For det fall denna mdjlighet icke utnyttjas har det
synts vara tillrickligt med foreskrift att underrittelse skall tillstillas de
sakégare, som instillt sig vid férsta sammantridet.

8 §.
Denna paragraf motsvarar 14 § i 1938 ars foérslag. Rérande dess innehall
hanvisas till vad ovan anférts i den allminna motiveringen.

9 §.
Paragrafen motsvarar 16 § i 1938 ars forslag.

Ldnsarkitekten i Jamtlands ldn har ansett att ritt att bestrida samman-
foring ej borde gilla samfilld viig, som enligt faststilld stadsplan eller bygg-
nadsplan ingdr i mark, avsedd for enskilt bebyggande. Genom faststillandet
av planen syntes sadan vidg ha forklarats onyttig for sitt dndamal eller f6r
annat gemensamt behov och ndgon ny prévning av denna sak borde ej ske
annat in i samband med planindring.

I 6vrigt har frdgan om den féreslagna lagstiftningens inverkan pa gillande
jorddelningsservitut och intecknade servitut tilldragit sig remissmyndighe-
ternas uppméarksamhet. I flera yttranden har salunda anférts, att forslaget
ej lamnade upplysning om vilken hinsyn som borde tagas till sAidana servi-
tut. Vidare har styrelsen for foreningen Sveriges hiradshévdingar ifragasatt
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om ej det foreslagna foérfaringssittet kunde medféra rittsférluster. Sam-
manféring av en onyttig samfilld viag, som besvirades av servitut, avseende
ritt till utfartsviag, kunde latt medfora att denna ritt bleve viardelos, sar-
skilt om uppdelning skedde pa olika fastigheter. dgodelningsdomaren i
Skévde domsaga har ifragasatt om icke nagon bestimmelse borde finnas for
att vid sammanforing trygga ritten att hava ledningar av skilda slag utmed
vagen. Overlantmitaren i Blekinge lin har ansett, att direst nyttan av vag-
marken kunde sikerstillas genom servitut, férrattningsmannen borde aga
meddela beslut om servitut till férman for i forrattningen ingaende fastig-
het med samma rattsverkan som vid jorddelningsforrittning. Det vore dnda-
malsenligt att redan i lagen uttryckligen medgiva tillskapandet av sadant
servitut. Det syntes nimligen antagligt att servitutsbestimmelser komme att
meddelas dven utan uttryckligt medgivande.

Till en bérjan ma betriffande forevarande paragraf framhallas, att for-
rittningsmannen —— oberoende av huruvida yrkande enligt paragrafen fram-
stillts eller icke — har att prova, huruvida de i 1 § angivna férutsittningarna
féor sammanforing foreligga.

Det férhallandet, att samfilld vigmark ingar i omrade, som enligt fast-
stilld stadsplan eller byggnadsplan skall utgora kvartersmark, medfor icke
i och for sig att vigmarken omedelbart blir onyttig sisom sadan. Ha i planen
upptagna gator och viigar annu icke blivit anlagda och tillgangliga for de fas-
tigheter, som ha ritt att nyttja den samfillda vigmarken, kan denna uppen-
barligen befinnas tills vidare behovlig for samfallt d&ndamal.

D4 sammanféringen fullbordats skall vigmarken enligt 17 § andra stycket
anses ingé i den fastighet, med vilken den sammanférts, samt vara fri fran
ansvar for inteckning, besvir cller last, som tidigare avilat den, och i stillet
svara for samma inteckning, besvir eller last som den fastighet, med vilken
den sammanférts. Lagforslaget innebidr salunda, att eventuellt befintliga
servitut sa snart sammanféringen fullbordats upphéra att gilla, i den méan
de avse sammanford vagmark. Ar samfalld vigmark belastad av servitut, in-
nebirande exempelvis ritt till vag eller ritt att framdraga och halla ledning
pa vigmarken, méaste detta forhallande betraktas sasom ett uttryck for att
behov av gemensam anviandning av marken kan foreligga och medféra att
férrattningsmannen fgnar denna fraga sirskild uppméarksamhet.

Fall torde férekomma, di endast nagon cnstaka fastighet har nytta av
samfilld vagmark, som i évrigt maste anses obehovlig for vigindamal eller
annat gemensamt dndamal. Blir i sadant fall vigbehovet i betryggande for-
mer tillgodosett genom ratt att nyttja annan vig, bor enligt de sakkunnigas
mening den samfillda vigmarken vara onyttig och sammanféring kunna
ske. Nyssnamnda villkor bor betraktas sisom uppfyllt om vid forrittningen
foretes skriftlig upplatelse av servitut, innefattande ritt till erforderlig vig.
Servitutsratten kan namligen beredas sakrittsligt skydd genom inteckning i
den besvirade fastigheten utan ytterligarc medverkan av édgaren till denna.
Vad har anférts betraffande ritt till vig torde gilla vare sig ratten att an-
vianda vagen grundar sig pa delaktighet i denna eller pa servitut, och torde
jamvil d4ga motsvarande tillampning i friga om annan servitutsritt, som be-
lastar vagmarken.

Da sammanféring endast kan ifrdgakomma om den samfillda vagmar-
ken ar onyttig for savill avsett dndamél som annan gemensam anvindning
bor — sasom redan i 1938 ars promemoria framhallits — ritt att féra talan
vid forrittningen tillkomma envar, som kan ha ett befogat intresse av att
vigmarken bibehalles for det avsedda édndamaélet eller for annat gemensamt
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behov. Att i lagen nirmare angiva vilka som pa angivna grunder ma bestrida
sammanforing har icke ansetts vara nédvindigt eiler ens ldmpligt. Uppen-
barligen ar dgare av fastighet, som har andel i viigen, berittigad hartill. Sam-
manféring lar diarjimte kunna bestridas bland annat av dgare till fastig-
het, som genom servitut tillférsikrats ritt att anvinda vigmarken eller som
vid forriattning enligt lagen om enskilda vigar erhallit ratt att begagna
densamma.
10 §.

Forevarande paragraf motsvarar 6, (7), 17, 18 och 32 §§ i 1938 ars for-
slag. Enligt de diri upptagna bestimmelserna skulle, darest sa pafordra-
des, ersittning med skaligt belopp utga till deligare i viigen f6r mark, som
sammanférdes. Yrkande om ersittning skulle framstillas senast vid férsta
sammantridet, vid dventyr att, om detta underlites, nagon ersittning icke
utginge. Moétte ej hinder mot sammanféring, skulle férratiningsmannen i
den omfattning, som prévades nédig for bestammande av begird ersittning,
utreda och i protokollet anteckna vilka fastigheter, som idgde del i viigen,
den andel, som tillkomme envar av dem, samt fastigheternas igare.

Enligt vad som anférts vid upprittandet av 1938 ars férslag hade det an-
setts vara mdéjligt ailt anvinda ett férhallandevis summariskt forfarande
med hénsyn till att virdet av en onyttig samfalld vig i regel vore s& obetyd-
ligt for de fastigheter, som agde del i vigen, att ersittningsfragan komme att
bliva av underordnad betydelse vid ifragavarande forrattningar. I nagra
ytiranden har emellertid — sasom édven framgatt av den allminna motive-
ringen — understrukits att virdet av vigmarken stundom icke vore obetyd-
ligt. Sadlunda har éverlantmdiaren i Uppsala lin papekat, att lagen skulle
komma att f4 tillimpning i manga fall, di vigmark skulle inga i tomt. Det
vore exempelvis mycket vanligt att vigar, vilka vid 4gostyckning avsatts
for samfallt dndamal, haft sadant lidge, att de sedermera icke kunnat inpas-
sas i stadsplan utan i stor utstrickning inlagts i kvartersmark. Virdet av sa-
dan vigmark finge -— 4ven om viigen ursprungligen avsatts till samfillt be-
hov och for sarskilt dndamal — icke anses obetydligt. I annat fall skulle
agaren av den tomt eller tomtdel, varmed vigmarken sanmmanférdes, kom-
ma att goéra obehorig vinst genom sammanféringen. Men #dven ifrdga om
annan fastighet 4n tomt vore forhéllandet sadant att den mark, vilken
sammanfordes, i och med sammanforingen erhdlle ett icke ringa viarde i
fastigheten. Overlantmdtaren i Alvsborgs lin har, sasom jamvil férut fram-
gatt, framfért liknande synpunkter och gjort gillande att en officialprov-
ning av forrattningsféremalets virde vore ett ofrinkomligt moment i en
sammanforingsforratining. Aven éverlantmdtaren i Givleborgs lin har an-
sctt ersatining boéra utga oberoende av framstillt yrkande. Samfilligheterna
stilldes allt oftare under férvaltning enligt bysamfallighetslagen. Styrelserna
for samfilligheterna torde icke kunna underlata att piyrka ersittning. Har-
vid torde i regel dock icke erfordras utredning angiende vilka fastigheter,
som agde del i viagen.

Betriaffande den féreslagna preklusionsbestammelsen har linsstyrelsen i
Uppsala lin ifrigasatt, om icke denna bestiimmelse vore vil stritng och om
icke tiden borde utstriickas till forrittningens avslutningssammantride.
Overlantmdtaren i Gédvleborgs lin har likaledes ifragasatt, huruvida birande
skl forelage for kravet att ersittningsyrkandet skulle framstillas redan vid
forsta sammantridet. Sdsom framgar av ett i den allminna motiveringen
atergivet yttrande har vidare lantmateristyrelsen ansett, att betriffande vig-
mark inom byggnadskvarter i stad eller samhille det knappast kunde anscs
forsvarligt att gora ritten till ersiittning beroende av att yrkande dirom
framstilldes vid forsta samnmantradet.
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I andra yttranden har daremot ytterligare inskrinkningar betriffande
riatten till ersittning fér sammanférd mark payrkats. Darvid har ifrigasatts
om icke ersittningsbeloppen borde begrinsas eller foreslagits att ersattning
6ver huvud taget icke skulle ifragakomma. Vigstyrelsen i Uppsala ldns séd-
ra vdgdistrikt har hiarom anfori, att det, for att ej obefogat hoga ersittnings-
ansprak fran samfallighetsdeldgare skulle omintetgéra férrittningens full-
foljande, syntes énskvart att forrattningsmyndigheten kunde avgéra om och
i vad man ersittning skéligen borde ifragakomma. Agaren av den fastighet,
med vilken omradet skulle sammanféras, borde skyddas mot oskéilig 16sen
utan att forrattningen darfor finge goras omstindlig och draga for stora
kostnader. Vigstyrelsen i Uppsala lins déstra vdgdistrikt har framhallit ati
det icke syntes oskiligt, pa grund av det ringa véarde vagmark i allimidnhet
kunde hava for annan 4n angriansande fastighet, att sammanférandet sked-
de utan att léseskilling erlades fér marken. I lagen borde diarfér intagas be-
stimmelse om att 16seskilling icke skulle utga. Forfarandet skulle dirigenom
ytterligare férenklas och dn mindre anledning till tvister uppst4. Markens
virde for angrinsande fastighet kunde nog i méanga fall icke berdknas till
hégre belopp an kostnaderna fér sammanféringen och dirtill komme ritt
s& ofta dryga kostnader for den nya dgaren av vigmarken innan denna mark
kunde rationellt utnyttjas. Ldnsstyrelsen i Blekinge lin har foreslagit ratt
for forrattningsmannen att, 4ven om yrkande om ersittning framstillts, utan
vidare utredning avsld yrkandet, om han funne uppenbart, att kostnaderna
for en dylik utredning skulle komma att uppga till eller éverstiga de ersatt-
ningsbelopp, som kunde komma att utdémas till dem, som #gde del i vigen.
Ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus Ildin har funnit det tveksamt, om er-
sittning borde utgé. Det foref6lle namligen sannolikt att, direst sa skedde,
yrkanden om ersattning komme att framstillas i stor utstrickning. Den ut-
redning, som i si fall erfordrades, komme sékerligen i manga fall att bliva
synnerligen omfattande. Den avsedda férenklingen i forfaringssattet syntes
genom den vidlyftiga utredningen utsatt fér stor risk att ga forlorad. Har-
till komme att de ersittningsbelopp vilka kunde ifragakomma, i allmédnhet
torde bli ratt obetydliga.

Roérande formerna for ersidttningens bestimmande och utbetalande har
viss komplettering av forslaget ansetts 6nskvird. Overlanimdtaren i Blekinge
lin har salunda foreslagit, att de ndrvarande deligarna i vigen och dgaren
till den fastighet, varmed vigmarken skulle sammanféras, skulle erhélla
riatt att med laga verkan besluta om ersittningens storlek, direst de vore
ense i fragan. Vidare ha éverlantmdtarna i Alvsborgs, Gdvleborgs och Norr-
bottens lin férordat saddant tilligg till férslaget, att ansprak pa ersittning
kunde framstillas kollektivt betraffande sockenallminning, samfilld mark
under férvaltning m. m., samt att bevakning och uppbirande av ersittning
kunde ske kollektivt. Lantmdteristyrelsen har framhallit, att om fastighet,
som hade del i vigen, dgdes gemensamt av flera personer, envar av dessa
borde vara berittigad att f6r sin andel i fastigheten yrka ersittning for vag-
marken.

I fraga om utredningens omfattning ha ndgra éverlantmdtare framhallit
att en fullstindig fastighetsutredning alltid borde verkstillas med hinsyn
till behovet av ordning och reda i faslighetsvisendet. A andra sidan har gver-
lantmdtaren i Stockholms lin foreslagit att i lagtexten skulle inféras en erin-
ran om, att utredning icke finge verkstéllas med mindre den befunnes ound-
gangligen noédvandig.

Det har slutligen ansetts behévligt att nidrmare angiva vad som skall in-
nefattas i ersittning, som utgir for sammanfoérd vigmark. Lantmadteristy-
relsen har i detta hiinseende erinrat om att det kunde bli fraga om ersatt-



Kungl. Maj:ts proposition nr 40. 87

ning for ej endast den i vigen ingdende marken utan dven vad dértill hor-
de, exempelvis vdxande skog. Detta borde framga av lagtexten (jfr 5 § en-
sittarlagen). Overlantmdtaren i Blekinge lin har anfért, att det ej sillan
férekomme att dgare till omkringliggande mark uppodlat vigmark till dker.
Det borde — liksom i ensittarlagen — uttryckligt stadgas, att vid uppskatt-
ning av vigmarkens véarde icke skulle medriknas virdet av forbattring, vil-
ken marken vunnit genom arbete eller kostnader, som nedlagts av agaren
till den inlésande fastigheten. Lantmadteristyrelsen har uttalat att goda skal
otvivelaktigt kunde anféras for sistnamnda asikt. Sarskilt vad anginge ned-
lagd stricka av allmin véag vore det ganska vanligt, att dgare av kringlig-
gande mark nedlagt stora kostnader — ofta lingt mer 4n marken vore
viard — pa att foérvandla vigen till dker, och om detta fatt ske opétalt av
deliagarna i vigmarken, syntes det rimligt att inldésaren sluppe betala od-
lingskostnaden dnnu en gang. Aven lantmateristyrelsen ansage darfor att ett
stadgande av antydd innebérd borde inféras.

Otvivelaktigt skulle sammanforing underlidttas och kostnaderna for foér-
riattningen nedbringas om foérrdttningsmannen tillades rétt att under vissa
forutsittningar avsla framstillt yrkande om ersittning fér sammanfoérd vag-
mark. De sakkunniga ha dock icke funnit tillrickliga skal foéreligga att fore-
sla bestimmelser av sddan innebérd.

Den kritik som framférts mot att ersittning fér sammanférd vigmark
skulle utga allenast till deldgare, som vid forriattningens {orsta sammantride
framstillde ansprak hirpa, har redan behandlats i den allminna motive-
ringen. Dirvid ha de sakkunniga pa anférda skal anslutit sig till den stind-
punkt, som hirutinnan intagits vid utarbetandet av 1938 ars férslag. Med
hinsyn till att vigmarken i de allra flesta fall representerar ett mycket obe-
tydligt virde for de fastigheter, som 4ga del diri, kan det enligt de sakkunni-
gas mening icke anses motiverat att tynga forfarandet genom ett generellt
medgivande att vid senare tidpunkt an forsta sammantriadet framstélla yr-
kande om ersittning. For ovrigt torde forrattningen i regel icke komma att
kriava mer in ett sammantride. Kan emellertid friga om sammanféring ej
slutbehandlas vid ett enda forriattningstillfalle och visar fastighetsidgare vid
foljande sammantrade att laga forfall forelegat f6r honom bér foérritinings-
mannen emellertid 4ga mojlighet att upptaga ett samtidigt framstallt ersitt-
ningsyrkande till behandling. Den féreslagna lagtexten avser att giva for-
rittningsmannen sidan mojlighet. Aven i andra fall, 4n de i 32 kap. 8 § rit-
tegingsbalken omférmaéalda, synes forrittningsmannen béra dga till prov-
ning upptaga ersittningsyrkanden, vilka framstillts senare dn vid forsta
forrattningssammantriadet. Denna mojlighet bér dock endast begagnas nér
synnerliga skil hiarfér kunna anféras.

I forsta stycket av paragrafen anges att ersittning ma fordras for sam-
manférd vigmark »med vad dértill hérs. Det citerade uttrycket avser att
understryka, att ersittningen skall omfatta jamvil gottgorelse for exem-
pelvis viixande skog, som finnes pa den sammanférda marken.

Ager styrelse eller annan forvaltare fora talan fér den samfillda mar-
ken, torde styrelsen eller foérvaltaren utan sirskilt stadgande hirom aga
befogenhet att pa samtliga deliagares viagnar framstilla crsiittningsyrkande,
traffa sadan 6verenskommelse angdende ersitiningens storlek, som avses i
andra stycket av férevarande paragraf, samt uppbira och kvittera ersitt-
ningshbeloppet.

De bestimmelser, som givits i 1921 ars lag om férvaltning av bysamfillig-
heter, inncbéira bland annat att dga, som stillts under férvaltning foér ge-
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mensam rakning, ej ma av syssloman avhdndas deligarna utan att beslut
darom fattats vid sammantride med dem och faststillts av ritten. Vid sam-
manfoéring eller inlésen av samfélld vigmark synes emellertid icke kunna
anses vara fridga om nagot »avhindande» i bysamfillighetslagens mening,
da den nu foreslagna lagstiftningen i férevarande hinseende erhaller tving-
ande karaktir. Sysslomannen, eller om flera finnas, de utsedda sysslomin-
nen, aga att i mal, som roéra forvaltningen, tala och svara fér deliagarna,
direst dessa ej for visst fall annorlunda bestamt. Enligt de sakkunnigas upp-
fattning bor da sysslomannen — bortsett frdn de inskrinkningar som kun-
na foranledas av nimnda undantagsbestimmelse — figa befogenhet att fram-
stialla ersittningsansprak vid sammanféringsforrittning.

Sasom lantmiteristyrelsen papekat bor, om samiganderitt foreligger till
fastighet som har del i vigmark, envar av deliigarna vara berattigad att for
sin andel i fastigheten begira ersittning vid sammanféringsforrattning. Ut-
tryckligt stadgande hirom torde icke erfordras.

Sasom framgar av lagtexten (andra stycket) har forutsatts, att éverens-
kommelse om ersittningens storlek skall kunna traffas. Aven om sa sker,
skall emellertid férrattningsmannen intaga formellt beslut om ersattningens
storlek i det utlitande, som han enligt 14 § har att framlagga.

Andra stycket av férevarande paragraf innehiller en direkt anvisning,
att utredning rérande andelsférhallandena i den samfillda marken endast
bor verkstillas i den omfattning, som erfordras for att bestimma ersattning-
ens storlek. Vidare har dir upptagits en bestimmelse, enligt vilken virdet
av den forbittring vigmarken ma hava vunnit genom arbete eller kostnad,
som nedlagts av agare till den fastighet, varmed viigmarken sammanféres,
icke skall medraknas vid ersittningens bestimmande. Ordet »dgare» avser
sjilvfallet savil nuvarande som tidigare igare av fastigheten.

11 §.
Paragrafen motsvarar 19 § i 1938 ars forslag.

Overlantmdtaren i Stockholms ldn har foreslagit ett direkt uttalande i
lagtexten diirom, att férriattningsmannen i hiindelse av tvist om delaktigheten
1 vigen skulle ha att verkstilla den utredning, som kunde astadkommas av
tillgangliga handlingar. Det kunde vidare i manga fall vara tveksamt om en
vag vore samfilld eller om den tillhérde det hemman, inom vars grinser
den vore beligen. Da denna fraga likaledes vore av betydelse for forritt-
ningen, syntes understillning till #godelningsritten béra ske. Da det enligt
Gverlantmitarens mening i ett sidant fall icke férelage nagon tvist i egent-
lig mening om delaktighet i vigen, ifrigasattes om icke ett fortydligande
i lagen erfordrades.

Overlantmdtaren i Gdvleborgs lin har framhallit, att yttrande fran over-
lantmitaren sa gott som alltid torde komma att infordras. Fér undvikande
av onddig omgang borde darfoér forrattningsmannen insinda handlingarna
till 6verlantmataren.

Att foérrattningsmannen vid understillning bér verkstilla erforderlig ut-
redning rérande fastighetsférhéllandena och till protokollet anteckna fére-
kommande omstindigheter av betydelse for tvistefragan torde vara uppen-
bart. Uttrycklig foreskrift harom i lagtexten lirer emellertid icke erfordras.

Det torde likaledes utan uttryckligt stadgande hirom vara klart, att for-
rittningen skall vila i avvaktan pa slutligt avgérande i den fraga, som under-
stallts agodelningsrittens provning.
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Vad 6verlantméitaren i Géavleborgs lan betriffande forevarande paragraf
andragit saknar icke visst fog. D4 emellertid betriffande sammanforings-
forrattning i stad 6verlantmitaren icke sillan torde sakna mojlighet att till-
handahalla nagon upplysning i understillt mal och da det éver huvud taget
kan forekomma fall, da allenast ett rent juridiskt bedémande ifragakommer,
synas tillrdckliga skil att franga procederet vid understiallning enligt 3 kap.
12 § jorddelningslagen icke foreligga.

12 §.

Forsta stycket.

Paragrafens forsta stycke motsvarar 20 § i 1938 ars forslag, enligt vilken
paragraf bestimmande av grins for vagen i fraga ej skulle iga rum med
mindre férriattningsmannen aktade detta nodigt. Dirvid skulle férfaras pa
siatt vore stadgat om grinsbestimning i samband med avstyckning. I avbi-
dan pa grinsbestdmningens foéretagande och faststillelse skulle férriattning-
en vila.

I nagra yttranden ha framforts 6nskemal om ett fortydligande av 1938 ars
lagforslag i syfte att klargora i vilka fall gransbestimning borde foretagas.

Overlantmadtaren i Védrmlands ldn har ifragasatt om icke jamvil bestim-
ning av andra granser 4n grans for vdgen i vissa fall kunde vara erforder-
lig 1 samband med férrittningen. Om exempelvis granserna for fastighet,
varmed sammanfoéring skulle ske, vore osikra eller oklara, diar de skure
Over vidgen, syntes en bestiamning av dessa vara erforderlig.

Lantmdteristyrelsen har ansett det lampligt, att det helt lades i forritt-
ningsmannens hand att avgéra om grinsbestimning skulle féretagas eller
ej. Till stadgandet att grinsbestimning skulle ske om foérrattningsmannen
aktade nodigt borde emellertid fogas orden »foér forrattningens behdoriga
handlaggning». Ddrmed vore grunden for frigans prévning angiven. Hanvis-
ningen till griansbestimning 1 samband med avstyckning komme att med-
féra, att den rittspraxis, som utbildats i fraga om sadan griansbestimning,
bleve gillande dven i fraga om griansbestimning vid sammanféring. Grans-
bestdmning borde naturligtvis ej verkstillas i annat fall &n d den med hén-
syn till de foreliggande omstandigheterna vore ofrankomlig. Enbart det for-
hallandet att vdgen icke vore synlig pa marken borde ej under alla omstin-
digheter foranleda gransbestdmning. Lage vigen helt inom s6kandens fastig-
het och kunde viagens striackning och bredd utrénas med ledning av befintlig
karta med dartill hérande handlingar komme ju viigens grinser genom sam-
manféringen att forlora varje betydelse. Om sakigarna godtoge forriattnings-
mannens uppfattning och det icke — exempelvis fér virdering av 4 vig-
marken befintlig skog — vore for forrittningens behoériga verkstallande nod-
viandigt att pa marken faststilla viggransernas strickning, borde dirfor na-
got bestimmande av samma grianser ej ifragakomma. DA det enligt tidigare
namnd rittspraxis icke vore tillatet att férfara pa nyss angivet sitt, vore det
erforderligt att inféra kompletterande bestdmmelser, som méjliggjorde ett
dylikt férfarande.

Det torde ej vara av behovet pakallat att vid sammanfoéring bereda maj-
lighet till bestimning av annan grians én sadan, som skiljer den samfillda
vigmarken fran angrinsande fastighet. Att i lagtexten nidrmare angiva un-
der vilka férhallanden grinsbestimning bor ske vore enligt de sakkunnigas
uppfattning mindre limpligt. Sdsom lantmiiteristyrelsen framhdllit bor emel-
lerlid griansbestimning endast foretagas da sa befinnes nédigt for samman-
féoringens behériga handliggning. Det synes bora limnas at forrialtnings-
mannen att fran fall till fall prova huruvida sadana féorhallanden féreligga
eller icke.
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Gransbestimning kan enligt géllande riatt handliggas med tillimpning
av antingen bestdmmelserna i 7 kap. jorddelningslagen eller bestimmelserna
i 2 kap. lagen om fastighetsbildning i stad. De sakkunniga ha ansett att det
forhallandet, att en gransbestimning aktualiserats av sammanféring, icke
bér medféra att forrattningen handlagges enligt andra regler d4n som skulle
ha tilldimpats direst fraga om griansbhestdmning eljest hade uppkommit. Pa
grund hirav har féreslagits, att gransbestimningen alltefter vagmarkens be-
lagenhet skall handlaggas enligt jorddelningslagens eller fastighetsbildnings-
lagens foreskrifter.

I syfte att forenkla férfarandet och minska kostnaderna ha de sakkun-
niga vidare foéreslagit att gransbestimningen skall féretagas till gemensam
handldggning med sammanféringen. Detta skulle innebara, att f6r samman-
foring och grinsbestdmning kunde féras gemensamt protokoll och anvén-
das gemensam karta. Foretages bestaimning av grans, ma -— sasom framgar
av lagtexten — sammanféringen icke avslutas férrdn grinsen blivit slutgil-
tigt bestamd.

Det mi i detta sammanhang anmaérkas, att direst forrdttningsmannen re-
dan innan sammanféringen pabérjats kan forutse, att gransbestaimning kom-
mer att visa sig erforderlig, mdéjlighet finnes att undvika tidsutdrakt och
nedbringa kostnaderna genom att samtidigt kungéra saval sammanféring
som gransbestimning.

Andra stycket.

Andra stycket av 12 § motsvarar 21 § i 1938 ars férslag. Enligt sistnamn-
da paragraf skulle utan undantag krédvas att tomtmiitning skett innan fraga
om sammanfoéring av vigmark, som inginge i tomtindelning, finge slutbe-
handlas. Vore friga om andring i tomtindelningen, skulle sammanférings-
forrattningen vila till dess niamnda friga slutligen prévats.

Overlantmdtaren i Kronobergs lin har ansett, att fér att undvika upp-
skov och onédig férdyring av sammanféringsférrattningen borde, dir sa er-
fordrades, tomtmatning ske innan foérriattningen séktes. Inginge en stadsiga
och en densamma genomlépande eller angriansande véig i ett flertal tomter,
skulle givetvis alla av tomtgridnserna avskurna vigbitar sammanféras med
stadsidgan. T sadant fall syntes det vara onddigt att betunga fastighetsiga-
ren med kostnad fér upprattande av tomtkartor 6ver tomterna. I stillet syn-
tes ett utdrag av tomtindelningskartan vara tillfyllest att liggas till grund
for forrattningen. Lantmadteristyrelsen har utialat att det féreslagna stad-
gandet kunde foranleda missforstand och att tomtmaétning enligt detta stad-
gande kravdes i langt storre omfattning 4n noédigt vore. Om t. ex. ett tomt-
indelat kvarter utgjordes av en enda stadsiga och genom denna ginge en
samfalld vag, erfordrades for vigens sammanféring med stadsigan uppen-
barligen ej nagon tomtmitning. Enligt berérda stadgande krédvdes emeller-
tid fér sammanféringen att alla tomter, som i sig innefattade nagon del av
vigen, undergitt tomtmitning. Nagot sddant hade uppenbarligen ej varit
avsett. Stadgandet borde darfor omformuleras sa, att det icke komme att
innefatta krav pa tomtmétning i stérre omfattning 4n som vore nédvindigt
for att med sdkerhet avgriansa den vdgmark, som enligt de féreslagna lag-
bestimmelserna finge sammanféras med envar av de angriansande fastig-
heterna.

Dirjamte har i nagra yttranden ifragasatts om icke for tidsvinstens skull
forrattningsmannen borde alidggas att anmala behovet av tomtmitning och
byggnadsnimnden tillerkinnas ratt att utan avvaktan pa framstillning av
tomtigare bestimma att tomtmiétning skulle ske.
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Anledning saknas uppenbarligen att pafordra tomtmitning i annat fall 4n
da sadan erfordras for bedémandet huruvida och i vad man vigmark enligt
?1 § {né sammanforas. Styckets forsta punkt har utformats med hinsyn

artill.

Da i lagtexten angives, att forrattningen skall vila intill dess tomtmétning
skett, skall hirmed forstds att tomtméatningen skall ha vunnit laga kraft
eller att, dar besvar anforts, dessa blivit slutligen prévade.

13 §.
Paragrafen motsvarar 22 § i 1938 ars forslag.

Enligt sistndmnda forslag skulle det aligga forrittningsmannen att upp-
ritta karta och beskrivning éver den vag, som skulle sammanféras, darvid
i tillampliga delar skulle linda till efterrittelse vad om karta och beskriv-
ning vid avstyckning vore stadgat.

Atskilliga remissmyndigheter ha payrkat att de féreslagna bestimmelser-
na skulle mildras. Sarskilt for det fall vigmarken vore beldgen helt inom
grianserna for den fastighet, varmed den skulle sammanféras, har en hén-
visning till befintlig karta ansetts vara tillfyllest. Atminstone borde det vara
tillrdackligt med en kopia av dldre karta eller en kartskiss, som tydligt utvi-
sade den sammanférda viagmarken.

Lantmiteristyrelsen har framhallit, att kartan till en forrittning givetvis
ej finge bli nagot sjilvindamal. Dess beskaffenhet borde i varje fall limpas
efter det foreliggande behovet av noggrann gverensstimmelse med forhal-
landena pa marken. Enligt styrelsens mening borde vid sammanféring ofta
kunna anvidndas karta av mindre noggrannhet dn som enligt géllande be-
stamimelser kriavdes vid avstyckning. Diaremot vore det icke tillradligt att i
nagot fall helt slopa kartan, emedan darigenom skulle uppsté risk f6r miss-
forstand och férvecklingar, varjimte en enhetlig praxis i berérda avseende
svarligen skulle kunna utbildas. Det borde ankomma pa lantmiteristyrel-
sen att utfirda niarmare foreskrifter i anslutning till det erforderliga stad-
gandet rorande karta och beskrivning.

Att ens i undantagsfall helt eftergiva kravet pa upprittande av karta vid
sammanféring finna de sakkunniga icke tillradligt. A andra sidan synes det
heller icke vara motiverat att liksom vid avstyckning generellt kriva, att
kartan med avseende & noggrannhet skall uppfylla de i gillande mitnings-
forordning uppstillda foreskrifterna. Det bor enligt de sakkunnigas mening
i de flesta fall vara mojligt att vid sammanféring anvianda karta, som upp-
rittas med ledning av ildre, mahinda mindre tillférlitligt kartmaterial. Det
maste dock tillses, att liget av grinser, som tillkomma vid sammanféring,
kunna klart angivas p4 marken med ledning av de upplysningar kartan in-
nchaller. Foretages grinsbestimning i samband med sammanféring, maste
kartan sjilvfallet, alminstone vad ror den dérvid bestimda grinsen, upp-
fylla samma krav, som eljest gilla vid grinsbestimning.

Det torde fa ankomma pa lantmiteristyrelsen att utfirda de nirmare an-
visningar rérande kraven pa kartans beskaffenhet, som styrelsen finner
erforderliga.

Meddelar forrittningsmannen i utlatande enligt 14 § besked att samman-
féring icke skall diga rum, torde nagon karta i regel icke vara erforderlig.
Forutser forriattningsmannen att sammanféring icke kan komma till stand
torde diirfér nagon karta i allménhet icke komma atl uppritlas.
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14 §.

Paragrafen motsvarar 23 § i 1938 ars forslag. Enligt sistnimnda paragraf
skulle forrittningsmannen efter verliggning med sakigarna préva saken
jamlikt de i lagen stadgade grunderna och direfter fér sakigarna framligga
skriftligt utldtande. Utlatandet skulle med hinvisning till karta och be-
skrivning angiva arealen av vigomrade som skulle sammanféras och fastig-
het varmed detta skulle ske samt innehalla uppgift om de ersittningsbelopp
som skulle utga, erinran om den tid inom vilken ersittningen skulle gildas
samt beslut rérande férdelning av kostnaderna fér foérrittningen och i sam-
band dirmed verkstalld grinsbestimning,

I anslutning till annan paragraf i férslaget (18 §) hade uttalats, att om
forrattningsmannen vid provning av fragan, huruvida férutsittningarna for
sammanforing vore for handen, funne sa icke vara fallet, han naturligen
hade att meddela beslut att foérrattningen icke kunde #iga rum samt limna
besvirshinvisning. I beslutet skulle sékanden aldggas att ersitta alla i dren-
det uppkomna kostnader. Vad salunda uttalats hade ansetts félja av en i
forslaget (13 §) gjord hanvisning till 3 kap. jorddelningslagen.

Flera éverlantmitare ha ansett att direkta bestimmelser borde med-
delas rorande den prévning och det beslut, som féranleddes av att samman-
foring bestredes av nagon som menade sig hava nytta av att vigen bibehol-
les. Overlantmdtaren i Uppsala lin har anfért att det i manga fall icke métte
svarighet att avgéra, huruvida vig blivit onyttig. I andra fall stillde det sig
dock sikerligen icke litt. De végar, vilka inom ett skifteslag avsatts fér sam-
fallt behov, hade icke alltid samband med varandra och kunde iga lang
utstrickning. Fragan om vigs onyttighet kunde darfér icke bedémas en-
bart med hinsyn till den del av viigen, som féresloges till sammanféring.
Det borde dven uppmirksammas, att pad grund av bestimmelser, traffade
vid jorddelningsforrattningar i saval idldre som nyare tid, ritt till vig fun-
nes for fastigheter, vilka icke #gde andel i sjilva vigen. Den officialprov-
ning, som det enligt forslaget alage forrdttningsmannen att utéva angiende
sporsmadlet om vigens onyttighet, kunde bliva mycket krivande. Det kunde
ifrigasittas, huruvida icke i lagen borde inflyta uttryckligt stadgande om
denna prdovning. Overlantmdtaren i Jonkopings lin har uttalat, att forritt-
ningsmannen enligt férevarande paragraf visserligen skulle verkstilla prov-
ning av »saken», men att det ej framginge med tillricklig tydlighet att prov-
ningen skulle omfatta framstillt bestridande. I varje fall vore det mahinda
lampligt att utlitandet dven innehélle beslut angdende framstillt bestri-
dande av sammanféringen.

Agodelningsdomaren i Vistra Hdlsinglands domsaga har i friga om er-
sattningsbeloppet och férdelningen av kostnaderna for férrittningen jéamte
gransbestimning uttalat, att det syntes limpligt att férrdttningsmannen i
dessa hinseenden hade att avgiva utlitande endast om det visat sig att for-
ening icke kunnat traffas,

Skriftligt utlatande med anledning av ifragasatt sammanféring bor enligt
de sakkunnigas mening framlidggas dven om det vid préovning av fragan vi-
sar sig att erforderliga forutsittningar fér sammanforing icke féreligga. Det
beslut om férdelning av férrattningskostnaden, som alltid erfordras sa snart
férriattning paborjats, bor dven i sadant fall intagas i utlatandet. Vad séa-
lunda anforts har beaktats vid den nu verkstéillda 6verarbetningen av lag-
texten.
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Sasom de sakkunniga i anslutning till 10 § anfoért bor formellt beslut om
ersittningens storlek intagas i utlatandet dven om berdrda sakigare traffat
Overenskommelse hirom.

15 §.

Forsta styckel.

Paragrafens forsta stycke motsvarar 24 § och 25 § forsta stycket 1938 ars
{orslag.

Enligt 24 § 1938 ars forslag skulle férrattningsmannen, dir sa befunnes
nédigt, p4 marken utstaka och utmirka genom férriattningen tillkomna égo-
granser. I anslutning dartill uttalades, att sedan sammanféring fullbordats,
skulle de genom forriattningen tillkomna grinserna anses vara i laga ord-
ning bestamda.

I nagra yttranden har anforts, att da sammanféringsforrattning icke kun-
de anses vara en jorddelningsforriattning i vanlig mening borde i lagtexten
utsigas att vid férrattningen tillkomna grinser skulle anses vara i laga ord-
ning bestimda sedan foérrittningen vunnit laga kraft. Lantmdteristyrelsen
har ansett ett ndrmare klarliggande av stadgandets innebérd behdvligt. Detta
kunde lampligen astadkommas genom av styrelsen utfirdade anvisningar.
Ett mycket vanligt fall vore att den fastighet, med vilken vigen skulle sam-
manforas, angransade vigen a4 omse sidor samtidigt som den nytillkomna
gransen utgjorde férlingning av fastighetens grins mot annan fastighet.
Utstakning borde da sa gott som alltid kunna underlatas. Overlanimdtaren i
Sddermanlands ldn har yrkat, att direst samtliga sakigare varit nirvarande
vid forrittningen och skriftligen godkint det avgivna utlatandet, registre-
ring skulle d4ga rum utan avvaktan pa besvirstidens utgéng. Aven éverlant-
mdtaren i Uppsala lin har berért samma spérsmal och foreslagit att god-
kannande av forriattningen skulle medféra samma verkan som om forritt-
ningen vunnit laga kraft.

Det torde utan uttryckligt stadgande hérom vara klart, att grians, som till-
kommit genom sammanféring, sa snart sammanféringen fullbordats ar att
anse sasom en i laga ordning bestamd grins.

Skulle ett ndrmare angivande visa sig erforderligt i frdga om den utstrack-
ning, vari nytillkommande grinser bora utstakas och utmirkas, torde detta
lampligen kunna ske genom att lantmiteristyrelsen utfirdar anvisningar
hirom.

Ett godkinnande av avgivet utlitande rérande sammanféring skulle kun-
na medféra en tidsvinst av omkring 30 dagar, direst registrering enligt 17 §
efter sddant godkidnnande skulle verkstillas utan att besvirstidens utgang
avvaktades. Ett sadant forfarande synes emellertid endast kunna ifraga-
komma under férutsittning att samtliga sakigare nérvarit vid forrattningen
och skriftligen godkint utlatandet. Med hidnsyn till att bestimmelser med
denna innebord sidkerligen endast undantagsvis konune att vinna tillimpning
ha de sakkunniga avstatt fran att framligga forslag harom.

Andra stycket.

Andra stycket motsvarar 25 § andra stycket i 1938 ars forslag. Det dari
uppstilllda kravet pa bevis om utgivande av avskrift av férrattningshandling-
arna har slopats i konsckvens med vad de sakkunniga tidigare foreslagit
betriffande bevis om utlimnande av handlingar och kartor vid forrittningar
enligt jorddelningslagen och fastighetshildningslagen.
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16 §.

Paragrafen motsvarar 26 och 28 §§ i 1938 ars forslag. 1 dessa stadgades,
att om talan fullféljdes mot sammanforingsférrattning, dgodelningsdomaren
skulle foreligga forriattningsmannen att inom viss tid insinda handlingarna
i malet. Sedan foérrattningen eller utslag, som domstol meddelat med anled-
ning av anférda besvir, vunnit laga kraft, skulle férriattningsmannen ofér-
dréjligen insinda konceptakten jamte vederborligt lagakraftbevis till regis-
terforaren.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin har ansett erforderligt att fiven
vagstyrelse erhoélle ritt att féra talan mot foérrittningen, savida ej fragan
huruvida allmén vig blivit onyttig for sitt dndamal komme att avgdras ge-
nom beslut av linsstyrelse. Overlantmdtaren i Kronobergs lin har ifraga-
satt besvirsritt for byggnadsnamnd eller sakkunnig enligt 101 § da gallan-
de byggnadsstadga, da forriattning berérde viig inom tomtindelat omrade.
Det syntes nidmligen av forslaget framga, att sammanféringen skulle regle-
ras av den fastighetsindelning, som tillkommit genom tomtindelningen.

Overlantmdtaren i Stockholms lin har féreslagit den anordningen, att for-
rittningsmannen skulle insinda férrittningsakten till agodelningsdomaren
for att f4 densamma atecknad lagakraftbevis, samt att digodelningsdomaren
darefter skulle 6versidnda akten till registerféraren. Lantmdteristyrelsen har
ansett anskaffande av lagakraftbevis béra undvikas. Enligt styrelsens me-
ning kunde limpligen férfaras pa samma siitt som vid tomtmitning enligt
2 kap. fastighetsbildningslagen. Genom ett Kungl. Maj:ts cirkular den 31
oktober 1919 till underrilterna och férriittningsméinnen for tomimétning om
laga kraftbevis & tomtkarta hade vederbérande tjansteman vid underratt
alagts att pa begidran av forrittningsman fér tomiméitning utan 16sen meddela
bevis, huruvida klander instamts mot av honom verkstilld grinsbestamning
vid tomtmiitning, varefter férrittningsmannen hade att forse tomtkartan
med lagakraftbevis. Sedan lagen sedermera findrats sa att klander av tomt-
matning skulle anstillas genom besviir hos #dgodelningsritten, finge mot-
svarande skyldighet anses aligga #dgodelningsdomaren. Aven da fraga vore
om besked frin dgodelningsdomare till 6verlantmitare, huruvida besvir an-
forts 6ver avstyckning enligt jorddelningslagen, tillimpades enligt praxis
ett liknande férfaringssatt, utan att avgift fér sadant besked debiterades.
Med hansyn till salunda gallande féreskrifter och tillimpad praxis pa andra
fullt jaimférliga omraden torde utan betinkligheter kunna ordnas P4 samma
satt betriffande forrittning, varom hir vore fraga. Beskedet fran agodel-
ningsdomaren borde begiras av forrittningsmannen. Ordet sregisterfora-
ren» borde enligt styrelsens mening limpligen ersittas av »den som fér fas-
tighetsregistret»>, emedan enligt gingse sprakbruk med registerféraren av-
sdges den, som forde fastighetsregister for stad. Linsstyrelsen i Kronobergs
ldn har yrkat att paragrafen skulle kompletteras med foreskrift om den tid,
inom vilken registerforaren senast borde hava verkstillt honom diri alagda
atgarder.

Finnes ej byggnadsnidmnd inom ort, dir skyldighet foreligger att soka
byggnadslov, utan har linsstyrelsen med stéd av bestimmelserna i 108 §
2 mom. byggnadsstadgan beslutat att byggnadsnamnds aligganden skola
fullgéras av en sakkunnig person, byggnadsinspektor, och jamvil férordnat
shdan, dger denne uppenbarligen att utéva den besviirsritt som eljest skulle
ha tillkommit byggnadsnamnd.

Sasom de sakkunniga anfért i sin motivering betriffande 1 § forsta stye-
ket avser den foreslagna lagstiftningen icke vigmark, som med aganderitt
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innehaves av vighdillaren. Skulle emellertid forrattningsmannen besluta om
sammanféring av sadan viagmark bor besvirsritt uppenbarligen tillkomma
viaghéllaren.

Det ar angeldget att de atgirder, som skola vidtagas efter férrattningens
avslutande, medféra minsta méjliga expeditionsarbete for saval forrattnings-
man som #Agodelningsdomare. Med hinsyn hirtill torde féreskrift om sar-
skilt bevis att férrittningen vunnit laga kraft om mdojligt béra undvikas.
Betriffande foérrittningar enligt jorddelningslagen har genom kungorelse
den 28 maj 1948, nr 255, stadgats, att besviarshandlingarna eller en avskrift av
dessa ofdrdrdjligen och sist inom sex dagar skola tillstdllas Gverlantmétaren,
didrest besviar inkommit till dgodelningsdomaren eller ldnsstyrelsen i mal,
dir overlantmitaren jamlikt 21 kap. 28 § jorddelningslagen har att avgiva
utlitande. Namnda tidsbestimmelse har avsett alt mojliggéra att, i de fall
Ooverlantmitaren dger att faststilla avstyckningsfoérriattning, beslut om fast-
stillelse skulle kunna meddelas sa snart sex dagar forflutit fran besvirs-
tidens utgang, utan att dessférinnan sirskilt besked inhamtats fran dgodel-
ningsdomaren huruvida besvir anforts ¢ver forrittningen eller ej. Ett mot-
svarande foérfarande bér med férdel kunna tillimpas ifraga om samman-
foringsforratiningar. Det kan for 6vrigt antagas, att dessa férrittningar en-
dast i ett mindre antal fall komma att 6verklagas. I regel torde en avslutad
foérrattning komma att vinna laga kraft. Sedan detta skett skall sammanfé-
ringen registreras. De sakkunniga ha dirfor foreslagit foljande férfarande.
Forrattningsmannen skall fore besvirstidens utgang insdnda forrittnings-
akten till den som f6r fastighetsregistret, d. v. s. overlantmitaren eller av
lansstyrelsen férordnad registerférare. Anféras besvir, skall dgodelnings-
domaren oférdréjligen och sist inom sex dagar underritta vederbérande
registerforare samt infordra foérrittningsakten fran denne. Har diremot na-
gon anmilan icke inkommit inom den angivna tiden, skall registerforaren
verkstilla den registrering av sammanféringen, som enligt 17 § skall iga
rum.

Hava besvir anférts, torde fgodelningsdomaren i ménga fall énska in-
hiamta utlitande i méalet fran 6verlantméitaren. Om denne {6r det fastighets-
register, som beréres av sammanféringen, boér sjilvfallet dgodelningsdoma-
ren anhdlla om yttrande samtidigt som underrittelse limnas om besviren.
I saddant fall bor foérrittningsakten tydligen insédndas till dgodelningsdoma-
ren forst tillsammans med overlantmitarens yttrande.

17 §.
Paragrafens foérsta stycke motsvarar 27 och 29 §§ i 1938 ars forslag och
dess andra stycke 33 § i samma forslag.

I 27 § 1938 ars forslag stadgades, att lalan om bittre ratt till den vag, som
varit féremal for férratiningen, ej finge foras, sedan beslut om sammanfo-
ring vunnit laga kraft. Si& snart anteckning verkstallts i fastighetsregistret
angécende foérrittningen skulle vidare, enligt 33 §, den viig, som férrittning-
en avsett, anses ingd 1 den fastighet, varmed vagen sammanférts, varjamte
vig, som sammanforts skulle vara fri fran ansvar {6r inteckning eller
tunga, som tidigare avilat den, och i stillet f6r framtiden svara fér enahanda
inteckning cller tunga som den fastighet, med vilken den sammanforts.

Ett antal remissmyndigheter ha berort fragan, huruvida sammanférings-
forritining borde vinna laga kraft cller underkastas faststillelseprévning.
Linsstyrelsen i Orebro lin, atskilliga éverlantmdlare samt dgodelningsdoma-
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ren i Hammarkinds, Stegeborgs och Skdrkinds domsaga ha ifragasatt om
icke sammanfoéringsférrattning borde bli féremal for préovning och faststil-
lelse. Det har darvid bl. a. anforts, att viss granskning alltid maéaste forega
den registrering, som skulle ske. Darvid kunde framkomma, att grova fel
forelupit vid forrattningen, t. ex. att besvarshinvisning ej lamnats, att sam-
manfoéring skett med fastighet, som blivit felaktigt angiven eller som icke
grinsade mot den samfillda viagmarken, eller att den sammanférda vig-
marken tidigare helt cller delvis avséndrats eller avstyckats. Tveksamhet
kunde komma att foreligga, huruvida registrering borde ske eller ej. I fall
da registrering ej kunde ske, bleve férrattningen en nullitet. Faststillelse-
provning borde inféras i syfte att mojliggora rittelse av férekommande fel-
aktigheter innan ndagra rattsverkningar av sammanféringen intridde. Den
tanken har ocksa framférts, att faststillelsepréovningen skuile kunna in-
skrankas till att endast avse, huruvida samman{éring skett med ratt fastig-
het och huruvida vigmarken hade sadan beskaffenhet att den finge inga i
sammanforing. Ndgra éverlantmdtare ha foreslagit, att sammanféringsfér-
riattning alltid skulle granskas av éverlantmétaren med ratt och skyldighet
tér denne att hinskjuta préovningen av framstillda anméirkningar till dgodel-
ningsritten, vilken skulle erhalla befogenhet att undanrdja eller aterférvisa
forrdattningen, darest anledning dirtill féreldge. Lantmadteristyrelsen har
dédremot uttalat, att den risk, som vore férenad med att forriattningen finge
vinna laga kraft utan féregiende granskning, icke vore stérre #n att den
borde tagas.

Négra remissmyndigheter ha anselt det vara mindre lampligt att anknyta
forriattningens rattsverkan till dagen f6r dess registrering. Overlantmdtaren
i Uppsala ldn har anfért att det lage négot av tillfillighet dver en sadan
bestamning. Toges sasom utgangspunkt den dag, da forrittningen vunne
laga kraft, skulle bestimningen verka lika vid alla férrittningar. Aven dgo-
delningsdomaren i Hedemora domsaga har funnit det vara lampligare om
riattsverkningarna kunde anknytas till laga kraft a forriattningen eller &
domstolsbeslut, varigenom besvir mot densamma ogillats. Den ersittnings-
berittigade erhélle i regel ej underrittelse om registreringsatgirden, vilket
vore av betydelse for bevarande av ritten att ulbekomma ersiittningen,

Betiankligheterna mot att lata oklandrad sammanféringsfoérrittning vinna
laga kraft bora enligt de sakkunnigas mening icke 6verdrivas. Aven om i
undantagsfall misstag kunna komma att begas vid handliggning av sam-
manfoéringsférriattningar, synas de darmed forenade riskerna dock icke vara
sa4 framtridande, att en obligatorisk 6verprévning kan anses motiverad.
De sakkunniga anse alltsa att en beslutad sammanféring, som lamnats
oklandrad, bér kunna utan prévning omedelbart registreras.

For att erhalla full sikerhet att varje rittsligen gillande sammanféring
kommer att finnas redovisad i fastighetsregistret bér sammanféringens
rattsverkningar i férsta hand knytas till tidpunkten fér dess registrering. I
ett hianseende torde dock en annan tidpunkt béra viljas. Sasom tidigare an-
forts har i syfte att avskiara mojligheterna till framtida tvister féreslagits,
att talan om béttre ritt till sammanford vagmark ej ma foras sedan beslut
om sammanforing vunnit laga kraft. Da en tvist om dganderitt till vigmar-
ken skall anhiingiggoras hos domstol och da en viss tid alltid maste forflyta
fran det sammanféringsbeslutet vinner laga kraft till dess registrering ager
rum, kan nédmligen tidpunkten for registreringen icke limpligen fa bliva av-
gorande for den preklusion, varom har ir fraga.

Det torde st4 utom all diskussion att den vardeminskning, som en fastig-
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het undergir genom att vigmark, vari den har del, ssmmanféres med annan
fastighet, maste anses helt sakna betydelse fér den sikerhet, som tillkom-
mer innehavare av penninginteckning i den férstnimnda fastigheten. Dar-
emot kan sammanféringen ha stor betydelse fér den, som innehar servituts-
ritt betrdffande den ifragavarande vigmarken, vare sig servitutet utgér jorda-
delningsservitut, blivit intecknat eller grundar sig pa en icke intecknad
upplételse. Sa snart sammanféringen har fullbordats ar nimligen den sam-
manforda vigmarken befriad fran varje servitut, som tidigare belastat den.
Sdsom de sakkunniga férut framhallit (se sirskilt s. 84 f.) maste detta
forhallande noggrant beaktas vid prévning av frigan huruvida vigmarken
kan anses onyttig for savil avsett dndamél som annan gemensam anvind-
ning.
18 §.
Paragrafen motsvarar 30 § i 1938 ars férslag. Enligt diri upptagna be-

stimmelser skulle ett exemplar av kartan alltid utlimnas till vederborande
sakigare.

Lantmadteristyrelsen har uttalat att férrattningen utan nimnvird oligen-
het skulle kunna forbilligas genom att skyldigheten for sakigare att 16sa
kopia av kartan borttoges.

Sakégarna torde i allménhet utan oligenhet kunna undvara kopia av for-
rittningskartan. De sakkunniga ha dirfor féreslagit att karta skall utlam-
nas endast om begdran didrom framstillts vid forrittningen. Ersittningen
for sddan karta bor icke anses inga i férrittningskostnaden utan bér sasom
en sirskild kostnad paforas den som begirt kartan.

19 §.

Paragrafen motsvarar 31 § i 1938 ars forslag. Enligt sistnimnda paragraf
skulle kostnaden for férrattningen, direst vigmark sammanférts med alle-
nast en fastighet, gildas av &garen till denna men eljest fordelas mellan
fastighetsigarna i forhallande till den nytta en var av dem haft av sam-
manfoéringen.

Overstathdllardmbetet har anfort, att om en 6verenskommelse icke kunde
avagabringas angdende beloppet av den ersittning, som kunde utga till
rattsagare, och forrittningsmannen darfor tvingades f{éretaga utredning
angiende de fastigheter, vilka dgde del i vdigen, och den andel, som belspte
pa envar av dessa, kostnaden harfor syntes béra liggas pa den, som genom
sin instillning forhindrai §verenskommelsen. En sadan bestimmelse skulle
sakerligen visa sig dgnad att underldtta och férkorta forrattningen.

Har endast ifradgasatts sammanfoéring med fastighet, som tillhér sékan-
den, bér hela kostnaden for forrittningen besiridas av denne, oavsett om
sammanforing kommer till stand eller ¢j. Vickes vid forsta sammantridet
fraga om sammanféring jamvdl med annan fastighet dn sokandens och
ager sddan sammanféring rum, bor forrattningskostnaden fordelas mellan
dgarna till de fastigheter, varmed vigmarken sammanféres i férhallande
till den nytta envar av dem har av sammanféringen. Kommer diremot i sa-
dana fall sammanforing icke till stind med varje fastighet, for vilken fragan
viickls, synes likvil i regel envar av dem, som framstillt yrkande om sam-

7 DBihang till riksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 4¢.
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manfoéring, béra deltaga i kostnaden fér férrdttningen efter vad i varje
sarskilt fall provas skiligt. Har forrattningsmannen vickt fraga om sam-
manféring med en fastighet, vars dgare icke pékallat sammanféring, och
har fragan foérfallit, bor diremot fastighetsdgaren icke paféras ndgon andel
i forriattningskostnaden.

Kostnaden for grinsbestamning, som foretagits i samband med samman-
foring, fordelas enligt hirom géillande foreskrifter.

20 §.
Paragrafen saknar motsvarighet i 1938 ars férslag.
Sasom i den allmidnna motiveringen anférts, har det i foérevarande para-
graf avsedda inlosningsforfarandet kopierats pa sammanféringsforfarandet.
Vissa avvikelser foreligga dock, sadsom av det féljande framgar.

Forsta stycket.

Vid inlésen skall stadgandena om sammanféring i tillaimpliga delar iakt-
tagas. Sokande till forrattningen ar enligt forevarande stycket kommun eller
samhille. Betriffande ersittningens bestimmande upptar stycket likaledes
en specialregel. Hirom ar att anféra foljande.

Ingér enskild viag for tva eller flera fastigheter i mark, som enligt fast-
stilld generalplan eller stadsplan ar avsedd till trafikled eller annan all-
min plats, ager stad enligt 20 respektive 43 § byggnadslagen nyttja vig-
marken for avsett &ndamal utan hinder av den réatt annan kan édga till mar-
ken. Angivna bestimmelse dger, jamlikt 88 och 90 §§ byggnadslagen, mot-
svarande tillimpning fo6r vissa samhillen. Vid inlésen jamlikt 18 eller 41 §
byggnadslagen av mark ingdende i enskild vag skall jamlikt 143 § bysgg-
nadslagen vid expropriationsersittningens bestimmande hinsyn tagas till an-
givna nyttjanderitt och kostnad som nedlagts for trafikledens eller platsens
iordningstillande ma ej foranleda hoéjning av ersattningsbeloppet. Enligt de
sakkunnigas mening bér samma regel iakttagas vid inlésen enligt nu ifraga-
varande lag. Foreskrift hirom har upptagits i forsta stycket av 20 §.

Andra stycketl.

Det ligger i sakens natur att inlést vdgmark till skilland frdn samman-
férd vigmark kommer att utbrytas till en sidrskild fastighet. I férevarande
stycke har detta forhallande ansetts bora komma till uttryck pa det satt,
att inlost vigmark, sedan registrering skett, skall anses vara avstyckad.
Da viagmarken icke kommer att ingd i annan fastighet, kan heller icke
ifrdgakomma att den, sdsom vid sammanféring blir fallet, efter fullbordad
inlosen skulle svara fér inteckning eller annan belastning.

Sedan registrering verkstillts har kommunen eller sambhillet att sdka
lagfart & den inlosta vigmarken.

Tredje stycket.

Betraffande det hiir givna stadgandet om kombination av inlésnings- och
sammanforingsforrittning hénvisas till vad som anforts i den allménna
motiveringen.
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2. Ovriga forfattningsforslag.

D4 registrering av sammanfoéring skett dr sammanféringen fullbordad.
Underlatenhet att inom foreskriven tid erligga den ersittning, som skall
utga enligt det vid forrattningen avgivna utlatandet, bér icke kunna med-
fora att beslutet om sammanforing anses foérfallet. I syfte att bereda den
ersitiningsherattigade trygghet for sin fordran foresld de sakkunniga, i
anslutning till 1938 ars forslag (jfr ovan s. 49) att den ersittningsberitti-
gade under viss forutsiattning skall dga att njuta betalning fér sin fordran
med forménsritt enligt 17 kap. 6 § handelsbalken. Nagon anledning att i
sistndmnda lagforslag inbegripa ersittning for viagmark, som enligt 20 §
inléses av kommun cller samhille pa landet, foreligger uppenbarligen icke.

De sakkunnigas lagforslag foranleder dndring i férordningen den 12 maj
1917 (nr 281) med nirmare foreskrifter om fastighetsregister fér stad och
forordningen den 13 juni 1908 (nr 74) angdende jordregister. Forslag till
sddana dndringar ha jamvil utarbetats liksom ock férslag till kungérelse
med vissa bestimmelser i anledning av den nya lagen om sammanféring.
Dessa forslag torde icke kriava sirskild kommentar.

Direst den nu ifragasatta lagstiftningen genomfores, erfordras vissa dnd-
ringar — huvudsakligen upptagande bestimmelser om slutlig redovisning
och forvaring av forrittningsakter -— i lantmiteriinstruktionen och kungé-
relsen den 26 juni 1936 (nr 367) med vissa foreskrifter om maitningsvisen-
det och fastighetsregistervisendet i rikets stider. Férslag hiirtill dvensom
till de dndringar i annan administrativ férfattning, som ma kunna erford-
ras, torde komma att framliggas av lantmiteristyrelsen. Styrelsen torde
ocksd ha att 6verviiga, huruvida de féreslagna indringarna i registerfor-
ordningarna pakalla sdrskilda anvisningar rorande registerféringen.

Vidare foranleder sammanféringslagen 4ndring av lantmiteritaxan. Stats-
bidrag till sammanféringsférrattning synes slutligen béra kunna ifragakom-
ma. Det torde f& ankomma pa lantmaéteristyrelsen att utforma de admini-
strativa foreskrifter, som kunna erfordras i angivna hinseenden.
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Bilaga A.

1938 4rs forslag
till
lo) Lag
om sammanforing med fastighet av vig m. m.

Harigenom férordnas som féljer:

18.

Denna lag 4dger avseende & vdg, som vid jorddelningsforrittning a landet
eller i stad undantagits f6r gemensamt dndamal eller eljest dr samfilld for
flera fastigheter och som blivit onyttig fér sitt indamal eller for annat ge-
mensamt behov. Fran lagens tillimpning undantages dock vigmark, som
enligt faststilld stadsplan, stomplan, byggnadsplan eller godkand avstyck-
ningsplan skall inga i gata, torg, park eller annan allmin plats, jarnvags-,
hamn- eller annat trafikomrade, skydds- eller sikerhetsomrade, idrottsom-
rade, begravningsplats eller vattenomrade.

Med fastighet forstas i denna lag vad som enligt gidllande bestimmelser
skall sasom sé#rskild fastighet redovisas i fastighetsregister.

Vad i denna lag ir stadgat om dgare avser jamval den, som innehar fastig-
het under stindig besittningsritt eller sdsom fideikommiss.

2 §.

Pa de villkor och i den ordning, som i denna lag sigs, ma vig samman-
foras med angriansande fastighet. Sammanféring ma dock ej ske med tomt,
sdvida icke enligt faststilld tomtindelning véigen skall jimte tomten eller
intill vagen beliagen del dirav ingé i ny tomt.

3 §.

Sammanforing ma ej ske, om viagen och fastigheten dro redovisade i skilda
fastighetsregister eller, dir de aro upptagna i jordregister, tillhora skilda
socknar eller andra forvaltningsomréiden eller, om de dro redovisade i fastig-
hetsregister enligt de fér stad meddelade bestimmelser, hora till skilda for-
samlingar.

4 §.

Vig, som ir beldgen inom en och samma fastighets adgor, skall till hela
sin bredd sammanforas med denna fastighet.

Ar vigen beligen mellan fastigheter, med vilka sammanféring ma ske,
skall denna si verkstillas, att lamplig dgoanordning erhdlles.

Gransar vigen a ena sidan till fastighet, varmed sammanféring ma #ga
rum, och 4 andra sidan till fastighet, varmed sammanféring ej ma ske, eller
till samfalld eller i bihang C till fastighetsregister for stad redovisad mark,
skall vigen till hela sin bredd sammanféras med férstnimnda fastighet.
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5 §.

Vig, som ingar i tomtindelning, ma ej sammanféras i vidare mén an sa-
vitt tomtindelningens genomférande dirigenom friamjas. I §vrigt skall vad
i 19 kap. 13 § lagen om delning av jord & landet dr stadgat i fraga om av-
styckning 4ga motsvarande tillampning betriffande sammanfoéring.

6 §.
For vig, som sammanfoéres, skall till dess dgare, dar han det yrkar, utga
ersittning med skaligt belopp.

7 8.
Fraga om ritt till sammanféring samt om den erséttning, som dérvid bor
utgd, avgores vid forriattning i den ordning nedan stadgas.

8 §.
Behorig att pakalla forrattning, som avses i denna lag, vare dgare av
fastighet, med vilken vig mé& sammanféras.

9 §.

Ansokan om sammanfoéring gores skriftligen hos éverlantmitaren.

I ansdkningen boéra sa fullstindigt som mojligt uppgivas savil de fastig-
heter, vilka 4dga del i vagen, som de vilka grinsa till denna dvensom ZAgares
namn och postadresser. Ar frdga om vig, som varit allmén, skall ansékning-
en tillika inneh&lla upplysning hirom.

Vid ansdékningen skall fogas, dir vigen ir belidgen inom omrade fér vilket
fores jordregister, av lantmitare utfirdat bevis angiende vid vilken for-
rittning viagen blivit undantagen eller limnad oskiftad, eller, diar vigen ar
beldgen inom stad eller samhille for vilket fores fastighetsregister sasom for
stad, utdrag betriffande viigen av bihang B till fastighetsregistret.

10 §.

Att verkstilla forrittning enligt denna lag skall férordnas lantmatare eller,
dir fraga ar om vag i stad eller samhille for vilket fores fastighetsregister
sdsom for stad, den som jamlikt lagen om fastighetsbildning i stad ar pa
grund av tjinst eller forordnande behdrig att forritta avstyckningar i sta-
den eller samhillet.

Skall forrattningsakten redovisas till byggnadsnamnd, aligger det dverlant-
mitaren att om férordnandet underritta nimnden.

11 §.

Innan férrittning dger rum, aligger det foérrattningsmannen att om tid
och stille for forsta sammantriadet utfirda kungorelse, som sist trettio dagar
dirforut skall uppliasas i kyrkan fér den eller de férsamlingar, dar vigen
och de fastigheter som berdoras av forrittningen iro beligna.

Finnes for den samfillda viigen kind styrelse eller annan, som #r satt
att den forvalta, skall forriattningsmannen minst trettio dagar fére samman-
tridet med posten avsinda underrittelse om sammantridet till ledamot av
styrelsen eller till forvaltaren; och vare denne, dir han ej dger att sjilv
fora talan for samfilligheten, deligarna ansvarig for att underrattelsen till-
stilles nagon, som #ger behorighet hirtill, eller, om sadan ej finnes, kom-
mer till deligarnas kinnedom. Finnes ej kand styrelse eller forvaltare, skall
underrittelsen sindas till en av deldgarna att vara for dem alla tillganglig.
Delgives underrittelse pa siitt, som sist namnts, skall uppgift om vilken del-
dgare underriittelsen tillstiillts intagas i kungorelsen om forrattningen, och
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skall kungorelsen anslas i socken- eller radstugan eller 4 annan lamplig
plats inom kommunen.

I kungérelsen och underrittelsen béra uppgivas den vig som ansékningen
avser, den forriatining vid vilken vigen undantagits eller ldmnats oskiftad
samt i tillgdngliga handlingar angivna delidgare i vagen dvensom sdkandens
namn och den honom tillhériga fastighet, med vilken védgen avsetts skola
sammanforas. Diarjamte skall erinras dirom att annan #dgare av vigen an-
grinsande fastighet 4n s6kanden ma vid forrattningen framstilla yrkande
om sammanféring pa sitt i 14 § sdgs. I kungérelsen och underrattelsen
skall tillika intagas erinran om vad deldgare i vagen enligt 17 § har att iakt-
taga vid framstillande av ersittningsansprak.

Det aligger forrattningsmannen tillika att inom trettio dagar foére forsta
férrattningssammantridet om tid och stélle for sammantradet sarskilt under-
ratta sdkanden samt, diar vigen endast 4 ena sidan grinsar till s6kandens
fastighet samt & andra sidan till annan tillhérig fastighet, med vilken sam-
manféring ma ske, jamval fdigaren av sistnimnda fastighet. Ar fraga om vig,
som varit allmén, skall underrittelse darjamte tillstéllas den myndighet un-
der vars forvaltning vigen star.

12 §.

Angar forrattningen fastighet, som star under allmin myndighets vard
och inseende, skall férrittningsmannen oférdréjligen om forriattningen un-
derritta lansstyrelsen; och skola i 6vrigt foreskrifterna i 3 kap. 2 § lagen
om delning av jord & landet dga motsvarande tillAmpning.

Ar vigen beldgen i stad eller samhille, dar den for stdderna géllande ord-
ning for bebyggande skall iakttagas, eller inom omrade & landet, for vilket
faststillts byggnadsplan eller utomplansbestimmelser eller jamlikt dldre lag
faststillts stadsplan eller meddelats sirskilda foreskrifter med avseende a
byggnadsverksamhetens ordnande, har férriattningsmannen att minst fjorton
dagar forut om tid och stille f6r forsta sammantridet underritta byggnads-
nimnden eller sakkunnig enligt 101 § byggnadsstadgan.

13 §.
I fraga om forrittningen skola de i 2 och 3 kap. lagen om delning av jord
4 landet meddelade foreskrifter i tillimpliga delar landa till efterrittelse,
dir icke i denna lag ar annorlunda stadgat.

14 §.

Ar fraga om sammanféring vackt och vill annan 4gare av vigen angrin-
sande fastighet 4n sékanden jamvil begidra sammanforing, framstille yr-
kande hirom senast vid férsta sammantréadet, vid &ventyr att yrkandet icke
upptages till prévning.

Finner forrattningsmannen att siddant yrkande lampligen bér provas vid
forrattningen, skall denna uppskjutas i avbidan pa fullgérande av vad i 9—
12 §§ ar stadgat.

15 §.

Uteblir sdkanden utan anmaélt laga forfall fran forsta sammantridet, in-
stalles forrattningen; och ersétte sokanden alla i drendet uppkomna kostna-
der. Annan sakigares utevaro fran lagligen kungjord férriattning vare ¢j
hinder foér dess foretagande.

16 §.
Menar nagon att han har nytta av att vigen bibehdlles och vill han férty

bestrida sammanféringen, skall bestridandet f6r att vinna beaktande fram-
stallas vid forsta sammantradet.
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17 §.
Vill deldgare i vigen gora ansprak pa ersittning enligt 6 §, har han att
dirom senast vid forsta sammantriadet framstilla yrkande, vid aventyr att
om detta underlates nagon ersittning till honom icke utgar.

18 §.

Moéter ej hinder mot sammanforing, skall férriattningsmannen, i den om-
fattning som provas nddig f6r bestimmande av begérd erséttning, utreda och
i protokollet anteckna vilka fastigheter som #ga del i viigen, den andel som
tillkommer en var av dem samt fastigheternas agare.

19 §.
" Yppas tvist om delaktighet i viigen och ar frigan av betydelse for for-
rattningens behoriga verkstillande, skall tvisten understillas dgodelnings-
rattens provning; och vile emellertid forrattningen.

Skall understéllning ske, insidnde férrattningsmannen skyndsamt hand-
lingarna till igodelningsdomaren; och gille i &vrigt betriaffande forfarandet
vad i 21 kap. lagen om delning av jord a landet ar stadgat rérande fraga,
som skall understillas dgodelningsratts prévning.

20 §.

Bestimmande av grins for viagen skall ej dga rum med mindre {orritt-
ningsmannen det aktar nodigt. Darvid forfares pa sitt stadgas om grinsbe-
stimning i samband med avstyckning. I avbidan pa grinsbestimnings fore-
tagande och faststillelse vile forriattningen. Kostnad for grinsbestimning
skall av s6kanden forskottsvis gildas.

21 §.

Ingdr vigen enligt faststilld tomtindelning i tomt och har métning av
denna icke dgt rum pa sitt stadgas i 2 kap. lagen om fastighetsbildning i
stad, skall byggnadsndmnden pa framstéllning av tomtégaren férordna om
sadan atgird; och vile emellertid forrattningen. Ar friga vickt om éndring
i tomtindelningen, skall férrattningen ock vila till dess frigan slutligen
provats.

22 §.
Forrattningsmannen aligger att uppritta karta och beskrivning dver den

vig, som skall sammanféras; och skall dirvid i tillampliga delar linda till
efterrittelse vad om karta och beskrivning vid avstyckning ar stadgat.

23 §.

Efter overliggning med sakigarna varde saken av forrdttningsmannen
prévad jamlikt de i denna lag stadgade grunder; och skall direfter for sak-
dgarna framliaggas skriftligt utldtande i saken.

Utlatandet skall innehéalla:

uppgift med hinvisning till karta och beskrivning om arealen av vig-
omrade som skall sammanféras och fastighet varmed detta skall ske;

beloppet av den ersiattning som skall utga till ersittningsberittigad fas-
tighetsiagare;

erinran om den i 32 § foreskrivna tid inom vilken ersittningen skall gél-
das; samt

beslut angdende férdelning av kostnaden for férriattningen och i samband
darmed verkstélld griinsbestimning.
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24 §.
Forrattningsmannen skall, diar sa finnes nodigt, & marken utstaka samt,

pa sitt sirskilt 4r foreskrivet, utmirka genom forrittningen tillkomna figo-
grianser.

25 §.

Forritiningen skall avslutas med tillkinnagivande vad sakigare, som ir
missndjd med fdrrittningen, har att enligt 26 § iakttaga vid fullféljd av
talan mot forrittningen.

Avskrift av forrdttningshandlingarna skall vid férrittningens avslutande
eller sist inom femton dagar dérefter mot bevis, som bifogas konceptakten,
overlimnas till fastighetsagare, med vars fastighet vigmark sammanforts
och vilken av sakigarna eller, om dessa ej dro ense, av forrattningsmannen
dirtill utsetts; och skola handlingarna vara hos den salunda utsedde till-
gingliga for en var, som astundar att dem granska eller avskriva. Da for-
riattningshandlingarna utgivas efter avslutningssammantriadet, ma tillstil-
landet ske med posten eller genom utmitningsmannen i orten.

26 §.

Ar sakiigare missndjd med forrittningen, dge diremot fullfélja talan hos
agodelningsritten genom besvir, som skola vara idgodelningsdomaren till
handa senast & trettionde dagen fran det forrittningen férklarats avslutad.

Ratt att anféra besvir tillkommer, dir fraga ir om vig 1 stad eller sam-
hille 4 landet diar den for stiderna gillande ordning for bebyggande skall
iakttagas, jimvil byggnadsniamnden eller sakkunnig enligt 101 § byggnads-
stadgan.

Fullféljes talan mot forrattningen, foreligge agodelningsdomaren forritt-
ningsmannen att inom viss tid insédnda handlingarna i malet. I fraga om
forfarandet i mal, som hir avses, samt talan mot diari meddelat beslut gille
vad angdende klagan Over avslutat laga skifte ar stadgat.

27 §.
Sedan beslut om sammanféring vunnit laga kraft, ma talan om bittre ratt
till den vig som varit féremdl for foérrittningen ej foras.

28 §.
Sedan forrattningen eller, i anledning av anférda besvir, av domstol med-
delat utslag vunnit laga kraft, skall forrattningsmannen oférdréjligen in-
sinda konceptakten jamte vederborligt laga kraft bevis till registerféraren.

29 §.

Efter det erforderliga anteckningar skett i vederborligt fastighetsregister,
har registerfoéraren att om den verkstéllda registreringen och dagen darfor
dteckna konceptakten och forrittningskartan bevis samt darefter skyndsamt
aterstilla handlingarna till forrittningsmannen.

30 §.

Forrattningsmannen vare skyldig att inom fyrtiofem dagar fran det sam-
manféringen registrerats till vederborande sakigare emot stadgad l6sen ut-
lamna ett exemplar av kartan, férsett med avskrift av konceptkartan ateck-
nat registreringsbevis; och skall i friga om utlimnandet gilla vad i 25 §
stadgas for det fall att forrattningshandlingarna ej utlimnas vid avslutnings-
sammantradet.
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31 §.

Kostnad for forrittningen skall, dir vigen sammanforts med allenast en
fastighet, gildas av dgaren av denna men eljest férdelas mellan fastighets-
agarna i forhallande till den nytta en var av dem haft av sammanforingen.

Har i samband med forrattningen foretagits gransbestamning, vare dgare
till fastighet, med vilken vigmark sammanférts, skyldig atergilda av s6kan-
den foérskjuten kostnad for gransbestdmningen i den omfattning, som prévas
skalig.

32 §.

Léseskilling, som fastighetsigare alagts utgiva fér vigmark, skall till er-
sittningstagaren gildas inom nittio dagar efter det sammanféringen registre-
rats i fastighetsregistret.

33 §.

Da i fastighetsregistret anteckning verkstéllts angdende forrattning enligt
denna lag, skall den vig, som férriattningen avsett, anses inga i den fastighet
varmed viagen sammanforts.

Vig, som sammanforts, vare fri fran ansvar foér inteckning eller tunga,
som tidigare avilat den; och skall vagen for framtiden svara fér enahanda
inteckning eller tunga som fastighet, med vilken sammanféring skett.

34 §.
Vad i denna lag ar stadgat om vig skall 4ga motsvarande tillaimpning be-
traffande samfallt dike, som blivit onyttigt for sitt dndamal eller fér annat
gemensamt behov.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1940.

2:0) Lag

om siikerhet for utbekommande av ersiittning enligt lagen om samman-
foring med fastighet av vig m. m.

Hirigenom forordnas som foljer:

Har vid forrattning enligt lagen om sammanféring med fastighet av vig
m. m. blivit bestamt, att ersattning jamlikt 6 § sagda lag skall gildas av
dgare till fastighet, dge ersittningstagaren dar hans fordran ej statt inne
langre dn ett ar efter forfallodagen, att ur fastigheten, inda att den kommit
i annans hand, njuta betalning med enahanda férmansratt, som enligt 17
kap. 6 § handelshalken tillkommer enskild réntedgare for avgild av fast
egendom.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1940.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 16 januari
1952,

Narvarande:

justitierdden EKBERG,
STRANDBERG,
LJUNGGREN,

regeringsradet BIJORKHOLM.

Enligt lagradet den 8 december 1951 tillhandakommet utdrag av proto-
koll 6ver justitiedepartementsarenden, héallet infor Hans Maj:t Konungen
i statsridet den 9 november 1951, hade Kungl. Maj:t {6rordnat, att lag-
ridets utlitande skulle for det i § 87 regeringsformen cmférmilda dnda-
mélet inhidmtas 6ver upprittade forslag till

1) lag om sammanfdring av samfdlld vigmark med angrdnsande fastig-
het m. m.; samt

2) lag angdende sdkerhet fér utbekommande av viss ersdttning enligt
lagen om sammanféring av samfdlld vigmark med angrdnsande fastighet
m. m,

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet fore-
dragits av e. o. hovrittsassessorn O. Petrén.

Forslagen foranledde foljande yttranden.

Forslaget till lag om sammanforing av samfilld vigmark med
angriinsande fastighet m. m.

1 8.

Lagradet:

Jamlikt 1 § andra stycket skall vad i lagen stadgas om vagmark aga
motsvarande tillimpning pa mark avsedd till avloppsdike dvensom pa na-
turligt vattendrag. Detta Overensstimmer i sak helt med vad fastighets-
bildningssakkunniga foreslagit. I 1938 ars lagférslag diremot hinforde sig
motsvarande bestimmelse allenast till dike. I nagra av yttrandena o6ver
sistnimnda forslag uttalades den meningen att at foéreskriften skulle givas
en nagot 6kad riackvidd. Salunda ansigo ldnsstyrelsen och 6verlantmitaren
i Gavleborgs lian, att lagen borde erhalla tillimpning ocksi betraffande
bick, a eller annat vattendrag, som igenfyllts eller torrlagts. Overlantmiita-
ren i Malméhus lidn framhéll, att begreppet dike icke definierats och att
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Overgangsformer funnes, exempelvis kanaler, backar, aar, vattningar, dam-
mar och sjéar. I anslutning till dessa uttalanden anférde de sakkunniga,
att mojlighet borde erbjudas att utnyttja det foreslagna forfarandet icke
blott betraffande dike utan &ven i fraga om naturligt vattendrag. Saval
dike eller kanal som en i huvudsak torrlagd a- eller backfira borde sdlunda
kunna bliva féremal fér sammanfoéring.

Av det féregdende torde framga, att med ifragavarande stadgande asyftas
allenast mindre vattendrag. Denna begrinsning har emellertid icke kom-
mit till uttryck i lagtexten och féljer ej heller av det i 3 § angivna villkoret,
att omrade for att kunna sammanféras med fastighet skall vara onyttigt
for delagarna. Sa& som detta villkor narmare utformats innefattar det i
manga fall icke hinder mot lagens tillimpning & vattendrag, exempelvis
forsar, med stort ekonomiskt viarde. Att i dylika fall sammanféring icke
bér kunna ske synes uppenbart. Med hansyn hértill torde det vara erfor-
derligt, alt i férevarande stadgande uttrycket snaturligt vattendrag» er-
sittes av ett uttryck med mera begrinsad riackvidd. férslagsvis »bick och
annat dylikt mindre vattendrag». Férutom béckar och mindre Aar boéra
aven dammar, tjirnar och andra mindre vattenomraden med stillastdende
vatten kunna bliva féremal f6r sammanféring. Det vill synas som om det
av lagradet foreslagna utirycket smindre vattendrags icke i férevarande
sammanhang behéver tolkas sa snéavt, att det inbegriper endast omriden
med rinnande vatten. Skulle emellertid tvekan hirutinnan kunna upp-
komma, torde ultrycket »mindre vattenomrade» kunna anvindas i stillet.
For 6vrigt mé papekas, att de stillastdende vatten som asyftas i méinga fall
genomrinnas av backar och aar och att det ofta ar svart att draga en skarp
grins mellan vad som skall anses som rinnande och som stillastiende vatten.

3 8.

Lagraddet:

I frdga om mark avsedd till avloppsdike ha fastighetsbildningssakkun-
niga anfort, att samfilligheter, som undantagits fér torrliggningsandamal,
ofta bleve genom omliggning av dikessystem eller genom ny dikning onyt-
tiga for saval avsett iindamal som annan gemensam anvandning samt att
betraffande sadana samfalligheter forelage sammma behov av sammanféring
eller inlésen som betriffande vidg. Vad angar frigan huruvida samfalld
mark, som ursprungligen avsatts till ett 6ppet dike, kan anses onyttig, da
diket ersatts av tickta ledningar, ha de sakkunniga anfért féljande. Huru
ofta underhdllsarbeten behdvde utféras vore beroende av anlidggningens
beskaffenhet. Det torde emellertid regelmissigt forflyta avsevard tid — kan-
ske 30, 40 eller 50 &r — innan reparationer behdévde ulféras. Tydligen tedde
det sig da ur praktisk synpunkt synnerligen onskvirl, att sammaaféring
kunde tillatas i de nu asyflade fallen. Hade anlaggningen utforts efter syne-
forrittning enligt vattenlagen, inncfattade bestimmelserna i 7 kap. sagda
lag dven ritl for torrliggningssamf{illigheten ait halla anliggningen i stand
oberoende av markiigarens samtycke. I siddana fall, ivensom da ritten att
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utféra underhdllsarbeten p& annat sitt blivit siikerstilld, borde enligt de
sakkunnigas uppfattning hinder fér sammanféring icke anses foreligga.

I anledning av de sakkunnigas sistnimnda uttalande har departements-
chefen framhallit, att det fér sammanféring naturligen dven maste krivas
att densamma icke medférde, att forutsittningarna fér nagon deliagare att
erhilla avlopp for vatten fran hans fastighet rubbades.

Lagradet anser sig bora understryka vad de sakkunniga och departements-
chefen sidlunda anfort och vill dessutom betona att, direst ett samfallt dike
alltjaimt skall anvdndas av nigon delagare diri, det maste anses sl i strid
mot lagens grunder, att tillstdnd till sammanféring gives, savida icke dgaren
till den fastighet, med vilken sammanféring skall ske, limnat niamnde del-
dgare sddant medgivande att anvinda dikesmarken som kan intecknas. Na-
gon mojlighet att vid forrattningen bilda servitut liarer ndmligen icke
finnas.

Enligt forsta stycket andra punkten i forevarande paragraf mé, om vig-
marken grinsar till omride, vilket utgér gemensam igolott for tva eller
flera fastigheter eller avsatts till gemensamhetsskog eller vid lantmiteri-
eller matningsforrattning lamnats oskiftat utan att hava undantagits for
gemensamt dndamal, sammanféring ske med de fastigheter, som aga del i
omradet. Uppenbart ér, att vigmarken hirvid ej skall uppdelas mellan
dessa fastigheter utan ingd i det samfidllda omradet. Vad salunda asyftas
skulle mahidnda komma till tydligare uttryck i lagtexten, om dir stadgades,
att vagmarken mi odelad sammanforas med de fastigheter, som &ga del i
omradet.

4 §.

Lagradet:

Lagforslaget innebdar bland annat, att da beslut om sammanféring eller
inlésen vunnit laga kraft, den vigmark, som avses i beslutet, skall vid sam-
manféring ingd i den elier de fastigheter, med vilka den sammanférts, och
vid inldsen anses sasom avstyckad fastighet. I bada fallen skall marken dér-
efter vara fri fran all ratt, som dittills besvirat densamma, och sidan ratt
skall orubbad gélla i aterstoden av besvirad egendom. Belastas de fastighe-
ter, till vilka vagmarken forut horde, av servitut, skulle alltsa detta enligt
namnda regel komma att upphora betridffande vigmarken, s4 snart sam-
manforing eller inlésen fullbordats. Mot en sadan ordning ir intet att in-
vinda, savitt servitutet redan tidigare var onyttigt eller det eljest &r utan
egentlig betydelse for servitutshavaren, att marken undantages fran servitu-
tets utévning, men betdnkligheter méta mot att tilldta ett sadant ingrepp i
servitutshavarens ritt, direst forfang darigenom tillskyndas honom och han
ej samtycker till Atgarden. Detta kan framfor allt intrdffa i sadana fall, da
servitutets begagnande ar lokaliserat just till den ifrdgavarande marken sa-
som vid servitut, innebarande ritt att anviinda marken till utfartsvig for
viss fastighet eller att halla en kraft- eller avloppsledning pa omradet eller att
dar himta vatten. Namnda férhéllande har ocksa beaktats under férarbetena
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till forslaget. Fastighetsbildningssakkunniga ha salunda framhallit, alt ett
dylikt férhallande masle betraktas sdsom ett uttryck fér att behov av ge-
mensam anviéndning av marken kunde foreligga och medféra att forritt-
ningsmannen ignade denna fraga sirskild uppméirksamhet. Forslagets me-
ning far darfor antagas vara, att sammanforing icke bor tillatas, direst ser-
vitutshavares ritt ej kan pa annat satt tillvaratagas, exempelvis genom for-
flyttning av servitutet eller dérigenom att dgaren till den fastighet, med
vilken marken sammanfores, iklider sig ansvar for servitutet pa sidant
sétt, att inteckning till sikerhet for servitutets bestdnd kan meddelas i hans
fastighet. Detta forutsatter emellertid en si extensiv tolkning av bestim-
melsen i 3 § forsta stycket, att den néppeligen dr forsvarlig. Bevarandet av
elt vigmarken belastande servitut, d4 dess utdvning dventyras genom en
sammanféring, kan nimligen icke girna hetraktas sdsom en omstindighet,
som gor marken erforderlig for ett deldgarnas gemensamma behov. Sa kan
svarligen anses vara fallet exempelvis i friga om ett vig- eller dikesservi-
tut, som tillférsikrats ett hemman i annat skifteslag, eller ett till féorméan fér
en frimmande fastighet gallande servitut att halla kraftledning pa marken.
Att sammanféring eller inlésen, som skulle ldnda till férfang fér innehavare
av servitut, icke far genomféras utan dennes samtycke synes dessutom vara
en sé betydelsefull grundsats, att den bor komma till klart uttryck i lagen.

Foér jamforelse vill lagradet hianvisa till bestimmelsen i 3 § tredje stycket
lagen den 25 juni 1909 angdende naturminnesmirkens fredande. Hir stadgas
huvudsakligen, att ans6kning om fridlysning av visst omrade icke ma be-
viljas mot bestridande av nagon, vilken visar sannolika skil, att han 4 den
fastighet, vartill omradet hor, dger nyttjanderitt, servitutsriitt eller annan
dylik ritt, som uppkommit fére ansékningens ingivande och genom frid-
lysningsatgirden skulle lida intrang, utan sa dr att detta intrang ar att anse
sasom ovisentligt.

Lagstiftaren har alltsa funnit nédigt att, da fraga ir om fridlysning till
skydd fér naturminnesmirken, beakta den ritt, som kan tillkomma icke
blott innehavare av servitut utan jamvil andra rittsigare i avseende 4 den
fastighet, som beréres av atgirden. Det skulle mahinda kunna férefalla
som om en liknande bestimmelse borde upptagas i férevarande lagforslag.
Uteslutet dr ndmligen ej, att en sammanféring eller en inlésen av mark, var-
om hir dr fraga, kan linda till férfang fér annan rittsigare én servituts-
havare. Sarskilt dr hdrvid att uppmirksamma den ritt, som en nyttjande-
rittshavare kan fga till marken. Det ir salunda tinkbart, att en arrendator
av samfilld mark anvinder en vattensamling 4 det omrade, som man avser
att sammanféra med en angriansande fastighet eller inlésa, till vattning av
betande kreatur. Genom sammanféringen eller inlésningen kommer omradet
att avskiljas fréan arrendet, vilket fordyrar jordbruksdriften fér honomni.
Emellertid torde man vara befogad altt antaga, att dylika fall iro mycket
siillsynta och att det allenast undantagsvis kan intriffa, att en sammanfo-
ringsforrittning kommer att medfora forfang f6r annan réttsigare in servi-
tutshavare. Vad betriffar dessa undantagsfall lirer man kunna utga fran
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att merendels behov av omradet for gemensam anvindning kan anses fore-
ligga och hinder mot sammanféring eller inlésen féljaktligen av denna anled-
ning skall méta. Dessutom éar att mirka, att vid lantmateriférrattning i all-
minhet som regel giller, att — férutom jordégare och vissa med dem jam-
stillda besittningshavare — allenast servitutshavare &dro att betrakta som
sakidgare. Nyttjanderattshavares ritt tillgodoses i viss man pa annat sitt.
Vad angir arrende stadgas salunda i 2 kap. 27 § lagen om nyttjanderitt till
fast egendom, att direst den upplatna fastighetens agor till omfang eller
lige genom lantmateriférriattning sa dndras, att avkomsten och nyttan dir-
av forringas for arrendatorn, denne dger ratt till skilig nedsittning av
arrendeavgiften och under vissa betingelser &r beriittigad att uppsiga av-
talet. Enir denna regel far anses vara uttryck for en allmin princip, ldrer
densamma analogivis dga tillimpning jimvil 4 andra nyttjanderittsavtal.
Vid nu angivna férhallanden finner lagradet, att sirskilt skydd i detta sam-
manhang icke erfordras fér andra rittsigare dn servitutshavare.

Den bestimmelse, som i nu berort hinseende ir behovlig, kan, savitt fraga
ir om sammanféring, lampligen upptagas sdsom ett andra stycke i forevaran-
de paragraf och forslagsvis erhélla den lydelsen, att diirest vigmarken be-
sviras av servitut, sammanfdring ej ma dga rum, med mindre innehavaren
av servitutet lamnar medgivande dértill eller det dr uppenbart, att samman-
foringen icke kan lianda till forfang for den fastighet, till vars formén servi-
tutet galler. Tydligt ar, att servitutet méaste ha uppkommit, innan ansékning
om sammanféring gores. Aven utan uttryckligt stadgande torde sadlunda vara
klart, att ett servitut, som tillskapats senare, icke utgér hinder mot sadan
atgard.

Infores i forslaget en bestimmelse av nu antytt innehall i friga om sam-
manforing, lirer densamma komma att géilla 4ven vid inlésen pa grund av
den i 20 § intagna foreskriften dirom, att vad i lagen ir stadgat om sam-
manféring skall i tilldmpliga delar gilla i friga om inldsen.

5 §.

Lagradet:

Andra stycket innehéller bestimmelser om vem som skall verkstilla sam-
manféringsférrittning. Vad angar vigmark i stad eller i samhille eller an-
nan ort pa landet, dir fastighetsregister sasom fér stad skall féras, liarer
stadgandet vara s att forsta, att forrattningsman kan endast den vara, som
pa grund av tjénst eller férordande ar behérig att dar forratta avstyckningar.
D4 bestimmelsen, sadan den ér avfattad, icke torde utesluta en annan tolk-
ning, nimligen att dven vederborande distriktslantmitare kan vara forratt-
ningsman i nidmnda fall, synes fér undvikande av missférstand lagrummet
béra nagot omformuleras.

Enligt tredje stycket bor i den skriftliga ansékningen om férrittning an-
givas den vigmark, om vars sammanfoéring ir fraga. Diaremot saknas fore-
skrift om att s6kandens fastighet bér uppgivas. Visserligen torde det ligga i
sakens natur att si sker, men d& lagen i hithérande delar limnar utforliga
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regler, synes bestimmelse i berdrda hinseende béra inryckas i lagrummet.
Det ma i detta sammanhang papekas, att enligt 6 § andra stycket i det re-
mitterade forslaget i kungorelse och kallelse bor angivas, bland annat, den
fastighet med vilken vigmarken enligt ansékningen skall sammanféras. D4
uppgift savial om vigmarken som om sékandens fastighet oundgéngligen er-
fordras samt utan svarighet kan lamnas av sékanden, bor vid avfattandet pa
denna punkt av foreskrifterna om ansdkningens innehall ordet »skola» an-
vindas i stillet for ordet »béra».

Beaktas lagradets anmirkning vid 4 §, blir servitutshavare, vilkens ratt
ar beroende av sammanféring eller inlésen, att anse sidsom sakégare vid for-
riattningen. I likhet med vad jamlikt 2 kap. 3 § jorddelningslagen ar stadgat
betraffande ansékan om laga skifte synes darfor foreskrift bora meddelas
didrom, att ansékan om férrdttning, som i forslaget avses, bor innehélla upp-
gift om sadan servitutshavare jaimte hans adress.

6 §.

Lagrddet:

Forevarande paragraf innehaller regler om kungorelse om sammanfé-
ringsforrittning samt om kallelse till och underrittelse om sadan forratt-
ning. Forslaget skiljer mellan kallelser, som behandlas i de tva forsta
styckena, och sarskilda underrittelser, varom féreskrifter meddelas i tredje
stycket. Kallelse skall tillstdllas dgare till fastighet, som har del i samfal-
ligheten, eller ledamot av styrelse for eller forvaltare av samfilligheten,
medan s6kanden och andra, som ha intresse av forriltningen, skola erhéalla
underrittelse didrom.

Den grinsdragning, som salunda skett mellan kallelse och sirskild un-
derrittelse, synes emellertid icke vara riktig. Kallelse har karaktir av an-
maning till instéallelse vid forrdttningen och bor riktas till envar, som vid
denna intager stillning av sakiigare. Sdrskild underrittelse daremot utgor
allenast ett meddelande om tid och stalle for forrittningen och hér sidndas
till annan, som kan ha intresse av férrattningen, vanligen myndighet. Denna
skillnad framtrider i bestimmelserna i 7 § sista stycket av forslaget. Dir
stadgas niimligen, att direst samtliga sakigare infinna sig, férrattningen
ma foretagas utan hinder av att kungoérande och kallelse «j verkstillts i den
ordning, som i 6 § sigs. Bestimmelserna i 3 kap. 1--3 §§ jorddelnings-
lagen samt 25 och 27 §§ lagen om enskildu vigar kunna tjina till jam-
forelse.

I enlighet med vad sdlunda anforts bor den dndringen vidtagas i forsla-

get, att kallelse skall tillstillas —— forutom &agare till fastighet, som har del
i samfilligheten, eller representant for denna i enlighet med vad forsta styc-
ket innehaller — jamvil dels s6kanden, dels dgaren av annan fastighet dn

sokandens, darest fastigheten angriansar den med ansékningen avsedda
viagmarken, dels ock dgaren av faslighet, som gransar till annan 4n i an-
sokningen avsedd del av samfilligheten, direst forrittningsmannen avser
alt vicka fraga om delens sammanforing med fastigheten. Bifalles vad lag-
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radet hemstilit vid 4 §, torde vidare boéra upptagas en foreskrift, att kal-
lelser skola avsindas jamvil till de i ansékningen uppgivna eller for for-
rittningsmannen eljest kiinda innehavare av servitut, vilkas ritt ma vara
beroende av foérrattningen. Overensstimmelse skulle dirigenom vinnas med
motsvarande bestimmelser i fraga om kallelse till sammantride for laga
skifte.

De foreskrifter, varom nu férmalts, kunna lampligen inrymmas i ett nytt
andra stycke. Sdsom ett tredje stycke torde vid sédant forhallande béra
upptagas bestimmelserna i forslagets andra stycke, varvid i lagtexten till-
lika bor angivas, att kallelse till 4gare av fastighet, vilken beréres av fraga
om sammanféring som férriattningsmannen avser att vicka, skall innehalla
meddelande harom.

Av det i forslaget upptagna tredje stycket synas — sasom ett nytt fjirde
stycke — bora i huvudsak bibehallas foreskrifterna att siirskild underrit-
telse om tid och stille fér férsta sammantriadet minst fjorton dagar forut
skall, under vissa i lagtexten narmare angivna férutsittningar, av forratt-
ningsmannen avsdndas till vighallaren och byggnadsnimnden. DA det i
frdga om mark, som tidigare ingatt men ej lingre ingar i allmin vig, icke
numera finnes nagon vighallare, synes dock i fortydligande syfte till ordet
»vighallarens bora fogas orden »i orten». Hir asyftas da kronan eller stad
eller ock, efter Konungens forordnande, koping eller annat samhille, fér
vilket byggnadslagens bestiammelser for stad dga tillimpning.

9 §.

Lagrddet:

I forsta stycket stadgas, att om samfélligheten griansar forutom till sé-
kandens fastighet jamval till annan fastighet och denna fastighets #dgare
senast vid foérsta sammantriddet begir sammanféring, fragan hirom ma
omedelbart provas vid foérritiningen. Da emellertid samfilligheten kan
omfatta forutom den ifrdgavarande vigmarken #ven annan mark, synes
bestimmelsen lampligen bora jimkas pa sa sitt, att ordet »samfalligheten»
ersittes med uttrycket »i samfilligheten ingaende vigmarks,

Forriattningsmannen har enligt férslaget fatt befogenhet att under vissa
forutsiattningar pa eget initiativ tvadngsvis genomfora sammanforing i stérre
omfattning 4n som féranledes av framstillda yrkanden. Denna befogenhet
omfattar dels sammanféring med fastighet, vars 4gare begirt sadan atgird,
av storre del av den i samfélligheten ingdende vigmarken 4n som avses i
yrkandet dels ock sammanféring av vigmark fran samfilligheten med fastig-
het, vars #dgare icke alls framstillt begiran om sammanféring. Grunden
till dessa stadganden ir, att man velat frimja en lamplig fastighetsindel-
ning och férebygga den oligenheten i fraga om fastighetsredovisningen och
dirmed sammanhéingande foérhallanden, som skulle uppkomma om spridda
delar av onyttig vigmark sammanférdes med angrinsande fastigheter, me-
dan diaremellan liggande stycken av sadan mark férbleve samfillda.
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Vad betraffar den férsta delen av initiativriatten mota inga egentliga be-
tankligheter, savitt densamma, sdsom departementschefen utvecklat, utévas
med tillborlig aktsamhet, sa att forrdatiningen icke utstrickes att omfatta
stora delar av samfilligheten, som vederborande ej onskar inlésa. Det kan
ej anses std i strid med vedertagna rittsprinciper att den, som pakallar at-
gird av forevarande slag, far finna sig i de mindre jimkningar av grinserna
tor det 6nskade omradet, som erfordras med hansyn till en dndaméalsenlig
fastighetsindelning. Harutinnan kan hénvisas till bestimmelsen i 8 § tredje
stycket ensittarlagen.

I fraga om forrattningsmannens befogenhet att sammanféra mark med
fastighet, vars dgare icke 6nskar férviarva nagon del av samfilligheten, stél-
ler sig diremot saken mera tveksam. D& emellertid bade den ersittning for
marken, som fastighetsdgaren kan komma att fa erldgga, och beloppet av
den p& honom belépande delen av férrittningskostnaden i regel torde bliva
forhallandevis obetydliga, anser sig lagradet kunna godtaga forslaget, dock
med de begriansningar som i det féljande beréras. Lagradet vill emellertid
understryka angeliagenheten av att forrittningsmannen utévar sin ifraga-
varande befogenhet med varsamhet och alltsa endast savida betydande for-
delar sta att vinna genom sammanféringens utstrackning utéver vad nagon
sakigare yrkat. Enligt forslaget ma sddan sammanféring ske endast sa-
tramt densamma ej linder till skada for agaren. DA at ordet sskada» har
torde béra givas en riackvidd, som gar lingre d4n vad man vanligen inldgger
diri, vill lagradet foresld, att det utbytes mot ordet »oliagenhet».

Vad forut sagts ddrom, att for vigmark utgdende ersittning kan vintas
i regel uppga till ett jamférelsevis obetydligt belopp, dger icke tillimpning
pa tomtindelad mark. Det virde, som dven ett mindre omrade sddan mark
representerar, torde ofta beldpa sig till ett icke ringa belopp. Redan av denna
anledning kan ifragasittas skiligheten av att tvangsvis verkstilla samman-
foring. Hirtill kommer emellertid ett annat viktigt skil, ndmligen att for-
slaget i denna del icke star i god Overensstimmelse med vad som enligt
byggnadslagen giller for det fall, att enligt tomtindelning sarskilda delar av
tomt &dro i olika dgares hand. Nagon skyldighet foreligger namligen icke for
nagon av deligarna i tomten att l6sa den eller de delar darav, som é&gas
av annan. Fragan har i stillet 16sts sa, att ratt till inlésen tillerkants del-
agare med foretradesratt for dgaren av den virdefullaste tomtdelen samt, om
ingen av deldgarna inom tid, som utsatts i lagen, begagnat sig av denna ritt,
samhillet fatt rattighet att inlésa tomten. Fran dessa principer skulle en-
ligt forslaget goras avsteg, nir det giller i tomt ingdende viagmark. Genom-
forande av forslaget i denna del skulle alltsa kunna fa till foljd, att regler
av helt olika inneh4ll bleve tillampliga i fraga om skilda delar av samma
tomt. Detta synes mindre lampligt. Det ir att mirka, att ndgon mojlighet
¢j finnes att genom sammanforingsinstitutet forena hela tomten i en hand,
om tomten — fransett vigmarken dges av flera personer. Ehuru en sam-
manforing i sadant fall vil i viss man skulle framja fastighetsindelningens
overensstimmelse med tomtindelningen, skulle resultatet i detta avseende

S Bihang till riksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 40.
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dock, sasom av det sagda framgar, ofta bliva av ganska begrinsad rack-
vidd. Med hinsyn hartill och till vad forut sagts om de sannolikt ganska
hoga ersittningsbeloppen synas overviagande skil tala for att tomtindelad
mark icke méa kunna sammanféras med fastighet mot fdgarens vilja. Lag-
radet far darfor fororda ett stadgande av innehill att sammanféring av vag-
mark med fastighet, vars dgare icke pakallar eller medgiver sammanfoéring,
icke ma avse mark, som ingar i tomtindelning. Denna bestimmelse torde
lampligen béra upptagas i sista stycket av forevarande paragraf. Hiarigenom
avses naturligtvis ej att géra nagon begrinsning i forrittningsmanuens be-
fogenhet att i anledning av framstéllt yrkande om sammanféring gora de
jamkningar av grinserna for det onskade omradet, som betingas av en an-
damalsenlig fastighetsindelning.

Direst 6 § dndras pa sitt lagradet foreslagit, maste jimkning ske i andra
stycket av férevarande paragraf. Harvid kan bestimmelsen i sista punk-
ten sasom onddig utga.

Justitieradet Ekberg:

De i denna paragraf upptagna bestammelserna om férrattningsmannens
befogenhet att aligga en fastighetsigare, som icke dnskar férvarva nagon
del av samfilligheten, inlosningsskyldighet mot hans vilja vicka betinklig-
heter i olika hinseenden. Sirskilt vill jag framhalla f6ljande, som talar emot
inférandet av en sadan tvangsanslutning som den hir féreslagna.

Visserligen forekomma stadganden om tvangsansluining redan i vissa
lagar, men for att ett dylikt ingrepp i den enskildes ritt skall vara forsvarligt
maste fordras skil, som ur allmin synpunkt dro tungt vigande. Det synes
tveksamt, huruvida sadana skil kunna anses férefinnas uti forevarande fall.
Den ifragasatta lagstiftningens syfte, vinnandet av storre reda i fastighets-
redovisningen samt av littnad i kostnad och arbete vid andra lantmiterifér-
rattningar, kan knappast anses vara en angeligenhet av saddan vikt, att
den bér tvangsvis genomféras med uppoffringar fran de enskilda fastighets-
dgarnas sida.

Hirtill kommer, att nagon stérre oligenhet ur allmin synpunkt icke torde
vara att befara, darest sammanféringsinstitutet -— fransetl forrittningsman-
nens befogenhet att vidtaga mindre jamkningar av grénserna for det omrade,
som nagon onskar 16sa — grundas helt pa frivillig anslutning fran fastig-
hetsiigarnas sida. Risken att en fastighetsigarc skall motsitta sig en ur
fastighetsindelningssynpunkt énskvird sammanféring larer icke vara stor,
om densamma verkligen leder till nytta fér honom. Skulle detta villkor ej
vara fyllt, synes inlosningsskyldighet under inga torhallanden bora aliggas
honom mot hans vilja.

Ehuru salunda mycket talar for att sammanféring med fastighet, vars
dgare icke pakallar eller medgiver sidan atgird, 6ver huvud taget ej ma
figa rum, anser jag likvil — om ock med tvekan — hinder icke mota mot
lagfistandet av en tvangsanslutning i den modifierade form, som lagradet
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tinkt sig. En sadan anordning kan ndmligen i vissa fall vara till bAtnad
for det allménna, och det torde kunna férvintas, att om de visentliga upp-
mjukningar av departementsforslaget, som lagradet forordat, genomforas
och den varsambhet i tillampningen, som departementschefen férutsitter och
vars nodviandighet lagradet ytterligare betonat, iakttages, oligenheterna for
de enskilda av detta institut icke skola bliva av nagon egentlig praktisk be-
tydelse.
10 §.

Lagraddet:

Oaktat forslaget i viss man har karaktiar av expropriationslagstifining, ha
icke diri upptagits bestimmelser till skydd vare sig for innehavare av ford-
ringsinteckning i de fastigheter, varifran vigmarken avskiljes, eller for inne-
havare av nyttjanderitt eller annan sirskild ritt i avseende &4 sadan fastig-
het. Mot dessa avvikelser fran vad eljest dr brukligt vid dylik lagstiftning
ir emellertid intet att erinra under foérutsittning att lagradets anmirkning
vid 4 § till skydd for servitutshavare beaktas. Vad angar innchavare av
penninginteckning torde det nimligen, sasom fastighetsbildningssakkunniga
framhallit i sin motivering till 17 § i sakkunnigférsiaget, kunna forutsittas
att det praktiskt taget dr utan betydelse for fordringens sikerhet, att mar-
ken frangar stamfastigheten. Av skil, som angivits i lagradets yttrande vid
4 §, synas stadganden om ersittning fér nyttjanderattshavare eller annan
liknande rittsigare for intrang icke vara erforderliga.

18 §.

Lagradet:

Enligt bestimmelserna i 1938 ars forslag skulle ctt exemplar av forritt-
ningskartan alltid utlimnas till vederbérande sakégare. I anledning hérav
uttalade lantmiiteristyrelsen i sitt yttrande, att férrdttningen utan nédmn-
vird olidgenhet skulle kunna férbilligas genom att skyldigheten for sak-
iigare att losa kopia av kartan borttoges. Fastighetsbildningssakkunniga
ansigo, att sakdgarna i allmidnhet kunde undvara kartkopia, och foéreslogo
dirfor, att karta skulle utlimnas endast om begiaran dirom framstillts;
dc sakkunniga tillade emellertid, utan motivering, att sadan begiran skulle
framstillas »vid forrittningen». Foérevarande paragraf i det remitterade
forslaget innchaller ett stadgande av enahanda innchall.

Skil synas icke féreligga att gora forrattningsmannens skyldighet att till-
stilla sakiigare karta beroende av att begiaran diarom framstélles vid férratt-
ningen, om med detta ord skall forstas forrittningssammantriide. Begrans-
ningen i ndmnda skyldighet torde bora inskriankas dartill, att framstillning
gores fore forrattningens avslutande, vare sig det sker fore, vid eller efter
sammantriade. Jimkning av lagtexten harutinnan forordas darfor.

19 §.
Lagradet:
Ifragavarande stadgande dverensstimmer med fastighetshildningssakkun-
nigas férslag. De sakkunniga ha i sin motivering betriaffande foérrattnings-
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kostnadens galdande i de fall, da fraga uppkommit om sammanforing jaim-
vil med annan fastighet d4n s6kandens, framhallit f6ljande synpunkter.
Déirest sddan sammanféring dgde rum, borde forrattningskostnaden for-
delas mellan dgarna till de fastigheter, varmed vigen sammanférdes, i for-
héllande till den nytta, som envar av dem hade av sammanforingen. Kom-
me diremot i sddana fall sammanféring icke till stind med varje fastighet,
for vilken fragan vickts, syntes likvil i regel envar av dem, som framstillt
yrkande om sammanféring, bora deltaga i kostnaden fér forrattningen efter
vad i varje sarskilt fall prévades skiligt. Hade forrattningsmannen vickt
friga om sammanféring med fastighet, vars dgare icke péakallat samman-
foring, och hade fragan forfallit, borde diremot fastighetsigaren icke pa-
féras nagon andel i forriattningskostnaden.

Lagradet kan i stort sett gilla de angivna riktlinjerna for gildande av
forrittningskostnaden. I nédra anslutning till de huvudregler, som gilla be-
triaffande den slutliga férdelningen av kostnader vid syneférrattning rérande
torrliggningsforetag (10 kap. 80 § jamfoért med 7 kap. 23 § vattenlagen),
bor den ledande grundsatsen vara, att kostnaden skall biras av den eller
dem, som haft nytta av forrattningen, i forhallande till storleken av batna-
den for envar i den mén férrattningen ej férdyrats pa grund av uppenbar-
ligen obefogat yrkande fran annan sakégares sida. Har s&dant yrkande fram-
stillts, bor den dkning av foérriattningskostnaden, som dirigenom vallats,
bestridas av den véllande. Den berérda principen leder till att dven i andra
an det av de sakkunniga omnimnda fallet, da av férritiningsmannen vickt
fraga om sammanfdring med fastighet, vars dgare ej pakallat saddan atgird,
forfallit, det kan vara befogat, att en fastighetsigare icke forpliktas att del-
taga i kostnadens gildande, nir vigmarken ej sammanfores med hans fas-
tighet. Sdlunda ar det skiligt, att ehuru en ansékning om sammanféring
icke bifalles, ersattningsskyldighet likvil icke aligges sékanden, nir mot
bifall ej moétt annat hinder dn att det ur fastighetsindelningssynpunkt fun-
nits limpligare att vid forrdttningen sammanféra vigmarken med annan
fastighet éin sokandens samt han icke obehdrigen férdyrat kostnaderna for
forrittningen. Detsamma giller vid avslag pa ett av annan in sdkanden
framstillt yrkande om sammanféring.

Den avfattning, som lagtexten erhillit, 4r emellertid ej fullt tydlig uti
ifrdgavarande hinseende. Ordalagen kunna salunda féranleda den tolkning-
en, att dir frdga uppkommit om sammanféring jimvil med annan fastig-
het 4n s6kandens, foérdelning av forrittningskostnaden mellan fastighets-
agarna skall ske under alla forhallanden. Ett fortydligande av lagtexten
synes diarfor vara onskvirt. Forslagsvis kan sista ledet i bestimmelsen er-
sittas med foreskrift, att dar fraga vickts om sammanféring jamvil med
annan fastighet én stkandens, kostnaden skall gildas av fastighetsigarna
eller nigon av dem efter ty provas skiligt.
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20 §.

Lagrddet:

Fastighetsbildningssakkunniga ha i sin motivering till bestimmelserna
om inlosen framhallit, att kommun eller samhille, som fatt inlésa visst om-
réde, hade att soka lagfart 4 den inldsta vigmarken. For att underlitta for
kommunen eller samhillet att erhalla lagfart piA omradet synes, i likhet
med vad som skedde exempelvis vid inférandet av ensittarlagen, sidant
tilligg bora goras i 8 § andra stycket lagfartsférordningen, att det for lag-
farts beviljande i forevarande fall ej 4r av ndden att med foregiende fang
lagfares, eller att dtkomst styrkes, pa sitt i 7 § sagda forordning &r fore-
skrivet.

Forslaget till lag angiende siikerhet for uthekommande av viss ersiitt-
ning enligt lagen om sammaunforing av samfilld vigmark
med angriinsande fastighet m. m.

Lagrddet lamnar forslaget utan erinran.

Ur protokollet:
Oile Lundberyg.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdrenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott den 18 januari 1952.

Nirvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsrdden
Sk6LD, DANIELSON, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERIcSsoN,
ANDERSSON, L1NGMAN, HAMMARSKJIOLD, Norup, HEDLUND, PERssoN, HiaLMAR
NiLsoN, LINDELL.

Efter gemensam beredning med cheferna fér kommunikations- och jord-
bruksdepartementen samt statsrddet Hjalmar Nilson anmiler chefen for
justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, lagradets den 16 januari 1952 av-
givna utlatande éver de till lagradet den 9 november 1951 remitterade for-
slagen till lag om sammanféring av samfilld vigmark med angrinsande
fastighet m. m. samt lag angéende sikerhet fér utbekommande av viss er-
sattning enligt lagen om sammanféring av samfélld vigmark med angrin-
sande fastighet m. m.

Efter redogorelse for de yttranden utlatandet innehéaller anfér foredragan-
den féljande.

Lydelsen av 1 § andra stycket sammanféringslagen torde béra
jamkas i enlighet med vad lagradet i forsta hand foreslagit. Under det sa-
lunda férordade uttrycket »bick och annat dylikt mindre vattendrag» synes
kunna inbegripas i varje fall mindre omréade med i huvudsak stillastaende
vatten, som genomflytes exempelvis av en bick. Att giva stadgandet en for-
mulering, som mera direkt tager sikte pa omraden med stillastiende vatten,
torde ej vara lampligt med hinsyn till svarigheten att frin mindre och bety-
delseldsa stillastiende vatten avgrinsa storre och virdefullare sddana, vilka
cj bora omfattas av lagstiftningen.

Vad lagradet anfért i fraga om 3 § forsta stycket andra punkten torde
bora beaktas genom en omformulering av lagtexten. Dérjéimte torde, pa sitt
lagridet foreslagit, i 4 § bora intagas en uttrycklig bestammelse till skydd
for servitutshavare.

I anledning av vad lagradet anfort rorande 5 § andra stycket torde detta
bhora omformuleras si att det otvetydigt framgar, att behorighet att verk-
stialla sammanféringsforrittning i fraga om vagmark i stad eller i samhille
eller annan ort pa landet, dir fastighetsregister sasom for stad skall foras,
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tillkommer endast den som péa grund av tjanst eller forordnande ér behorig
att dir forriatta avstyckningar, Aven lagradets anméarkningar i 6vrigt betrif-
fande samma paragraf bora beaktas.

Den omarbetning av 6 §, som lagradet forordat, synes bora ske.

Den i 9 § i det remitterade forslaget upptagna mdjligheten, att med fas-
tighet sammanféra mark utan att dgaren av fastigheten det péakallar eller
medgiver, ir enligt férslaget begrinsad till sadana fall, d& sammanfdringen
ej lander till skada for i#garen. Lagradet har férordat, att ordet »skada»
méatte uthytas mot det mera omfattande ordet »oligenhet»>. Hiremot har jag
intet att erinra. Lagradet har vidare hemstéllt om upptagande av ett stad-
gande av innehill, att sammanféring av mark, som ingar i tomtindelning
¢j ma ske mot dgarens vilja. Enligt min mening maste det visserligen anses
vara obetydlig risk for att regeln om skyldighet att inlésa mark, sa begrin-
sad som forut angivits, skulle vid tillimpning pa tomtindelad mark kunna
leda till resultat, som vore for fastighetséigarna oskiliga. Da emellertid, sisom
framgar av lagriadets yttrande, den féreslagna regeln, savitt giller tomtinde-
lad mark, star i mindre god 6verensstimmelsc med de principer, som kom-
mit {ill uttryck i byggnadslagen, och da dirtill kommer, att redan byggnads-
lagen ger mojlighet att inom tomtindelad mark fa till stind den beslutade
fastigheisindelningen —- lat vara att forfarandet i sadant fall dr timligen
omstindligt och kostsamt — finner jag mig bora i princip bitrada lagradets
standpunkt dven i detta avseende. Lagregeln bor enligt min mening utfor-
mas sa, att det for sammanféring av tomtindelad mark stidse fordras med-
givande av digaren till den fastighet, med vilken sammanforing skall ske.
De jamkningar 1 évrigt som lagradet forordat i fraga om 9 § lorde bora vid-
tagas.

Lagradets anmarkningar betraffande 18 och 19 §§ iorde bora beaktas.

Pa sitt lagradet forordat torde visst tilligg bora goéras i 8 § andra styckel
lagfartsforordningen for att underlitta for kommun eller sambhille att er-
hilla lagfart & omrade som inlésts enligt 20 § sammanféringslagen.

I enlighet med vad i det foregdende anfoérts ha jamkningar vidtagits i
forslaget till lag om sammanforing av samfalld vigmark med angrinsande
fastighet . m. varjamte upprittats férsiag till lag om dndrad Iydelse av 8 §
férordningen den 16 juni 1875 (nr 42) angaende lagfart a fang till fast egen-
dom. Dirutéver ha i forstnimnda lagforslag vidtagits vissa smérre jamk-
ningar av redaktionell natur. Efter den sdlunda gjorda éverarbetningen fore-
ligga nu foérslag till

D lag om sanunanforing av sanfdalld vigmark med angrinsande fastiy-
het m. m.;

2) lag angdende sdkerhet for utbekommande av viss ersdtining enligt la-
gen om sawmmanféring av samfdlld vigmark med angrdinsande fastighet
m. m.; samt

3) lag om dndrad lydelse av 8 § férordningen den 16 juni 1875 (nr 42)
angdende lugfart a fdang tll fast egendom.
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Foredraganden hemstaller, att lagférslagen matte jimlikt § 87 regerings-
formen genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledamoéter bi-
tridda hemstéillan forordnar Hans Maj:t Konungen att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Lars Nordvall.
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