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Nr 294.

Av herr Magnusson, angdende behandlingen i skattehdnseende av upp-
ldtelser av avverkningsrdtter.

Frigan om den taxeringsmissiga behandlingen av inkdpta avverknings-
ritter har varit foremal for atskillig diskussion. Nigon klarhet om hur de-
samma skola redovisas har emellertid icke vunnits. I allménhet torde in-
kopta avverkningsriitter hava bokats hos koparen férst da kopeskillingen
erlagts, varvid avverkningsritterna torde behandlats sasom fordringar.
Stundom ha emellertid inkopta avverkningsritter upptagits sisom varu-
lager. I proposition 377/1945 har departementschefen ansett att griinsdrag-
ningen mellan varulager i egentlig bemirkelse och kontraherade varor bor
ske med utgingspunkt frin det bokforingssitt, som tillimpats.

Ur skogsiigarnas-siljarnas synpunkt har vixande skog icke hanforts
till varulager. Jimval fér den jordbrukare, som redovisar enligt bokforings-
missiga grunder, giller att intiikt 4 forsdlda avverkningsritter upptages till
beskattning i samband med att likvid erhilles. Niagon bokforingsmassig
redovisning for skogsagarnas del for forsilda avverkningsritter foreligger
alltsa icke.

Fran taxeringsmyndigheternas sida ha i vissa fall hivdats att for kopare
av avverkningsritter de inkopta avverkningsritterna borde hinfoéras till
rittigheter for leverans av vara enligt fullgjorda kopekontrakt och icke till
varulager i egentlig mening.

Foér bedomande av frigan, huruvida inkopta avverkningsritter i skatte-
lagstiftningens mening ir att hinfora till varulager eller icke, behover den
civilriittsliga bedomningen av avverkningsriittens natur i och for sig icke
goras, di skatterattslig bedomning kan avvika fran den civilrittsliga. Emel-
lertid torde en jimforelse i forevarande fall vara lamplig.

Den civilriittsliga dganderiitten till de i avverkningsriitten ingiende triiden
dvergar icke till koparen forrin i och med att de blivit avverkade. Emeller-
tid har ett bindande avtal om O6verlitelse av vissa bestimda foremél, nim-
ligen vissa utstimplade trid, dessforinnan ingdtts. Fragan uppstir da, hur
detta avtal skall bedomas. Kan genom sjilva avtalet ett sidant forhillande
ha intritt, att de i avverkningsriitten ingdende triden kunna siigas ha av-
limnats for transport av koparen? I juridisk litteratur har hivdats, att vid
speciekop den regeln skulle gilla, att vid férséiljning av naturprodukter i
det fria, som skola avhimtas hos képaren, godset anses avlimnat genom
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avtalet. Vid sadant férhallande skulle ett avslutat kép komma till stand
genom avtalet om upplitande av avverkningsratt.

Med dessa utgdngspunkter skulle sdlunda avverkningsritten fér koparen
behandlas sisom varulager med den fria virdering, som varulager i rérelse
tillerkinnes. For séiljaren ater skulle, vare sig han redovisat enligt kontant-
principen eller enligt bokféringsmissiga grunder, avverkningsratten fa upp-
tagas som intikt fér det ar, da kopeskilling helt eller delvis influtit. Sil-
jaren skulle hir silunda tillerkinnas valritt att redovisa intikten det be-
skattningsar han anser liampligt. Denna siljarens valritt synes motiverad,
med hinsyn till att en redovisning enligt bokféringsmissiga grunder icke
tillerkinnes skogséiigare betriffande den rotstiende skogen. Siljaren har ju
sdlunda ytterst sma méjligheter att utjimna vinstresultaten fran skogen
med nu gillande och kommande regler betriffande bade kontantprincipen
och bokféringsmassiga grunder.

En avverkningsritt synes mig under inga férhallanden bora betraktas sa-
som réttighet for leverans, alltsid som ett leveranskontrakt. Avverknings-
kontraktet saknar ju alla leveranskontraktets kinnetecken. Med leverans-
kontrakt avser man ett sidant avtal, dir siljaren atagit sig att vid viss tid-
punkt under avtalade forhallanden leverera viss myckenhet eller viss enhet,
dock icke sasom vid speciek6p av direkt mirkt vara. Avverkningskontraktet
méste fullféljas frin koparens sida med likvider m. m., Aven om han icke
utnyttjar detsamma helt eller delvis. I och med att avverkningskontrakt
upprattats ir det képaren som skall taga initiativ.

Godkannes icke rubriceringen av avverkningskontrakt sisom varulager
for kopare och siljare — ehuru med férdelningsritt for siljaren pa grund
av ovan angivna skil — si synes avverkningsriitten bora behandlas sisom
ett tredje slag av rittighet, namligen en nyttjanderatt. I sidant fall skulle
kopeskillingen jamstallas med arrendeavgift. For siljaren skulle skattskyl-
dighet foreligga i den takt han sjilv viljer, antingen med en jamn férdel-
ning 6ver den period, under vilken kdparen figer riitt nyttja fastigheten for
uttag av i avverkningskontraktet angiven kubikmassa, eller i den ordning
denna arrendeavgift inflyter eller pa en géng vid avtalets ingaende. Siljaren
skulle behandla avverkningskontraktet pi samma sitt som man nu be-
handlar ett grédkop.

Képaren skulle med denna tolkning av avverkningskontraktets karaktir
ocksi tillerkdnnas valritt att fordela kopeskillingen (lika med arrendeav-
giften) pa4 motsvarande siitt.

Hur avverkningsriatterna i skattehiinseende skola behandlas ir naturligt
nog av stor betydelse. Jag anser att en 16sning av detta problem snarast
miste komma till stand.

P4 grund av vad ovan anforts hemstaller jag,
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att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att
Kungl. Maj:t ville utarbeta bestimmelser, varav tydligt fram-
gir, hur upplatelse av avverkningsritter skall behandlas i

skattehinseende.

Stockholm den 26 januari 1952.

Tage Magnusson.




