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Nr 154.

Av herrar Velander och Wehtje, angdende dndrad lydelse av 1 § for-
ordningen om skatt vid utskifining av aktiebolags till-
gdngar.

I 1944 &rs aktiebolagslag inférdes for underldttande av sammanslagning av
moder- och dotterbolag sirskilda bestimmelser rorande fusion. Fusion innebdr,
att det ena bolaget 6vertager det andra holagets tillgdngar och skulder, varefter
det sistnimnda bolaget upploses med eller utan ett sirskilt likvidationsforfa-
rande. Den koncernbildning, som uppstir nir ett aktiebolag (moderbolaget),
successivt, direkt eller indirekt, forvirvar aktierna i andra bolag (dotterbolag)
blir ofta, enligt vad erfarenheten giver vid handen, pd grund av ordningen for
forvirven till sin utformning icke indamé&lsenlig och understundom mycket in-
vecklad. Detta forsvarar givetvis 6verblicken av koncernen sdsom ekonomisk en-
het och komplicerar koncernredovisningen och deklarationsférfarandet. En sam-
manslagning av dotterbolag med moderbolaget inom en koncern ir dirfor ofta
snskvird for vinnande av organisatorisk indamalsenlighet oeh forenkling. Det i
aktiebolagslagen upptagna fusionsinstitutet ir utan tvivel starkt av behovet pi-
kallat.

Eftersom de ur savil foretagsekonomisk som allmin synpunkt Onskvirda
strivandena att genom fusioner vinna en limplig organisation av foretagen for-
svirades bland annat genom bestimmelserna om utskiftningsskatt, vidtogos av
1950 &rs riksdag vissa #ndringar i forordningen om skatt vid utskiftning av
aktiebolags tillgingar den 27 juni 1927, vilka inférdes i férordningen den 17
november 1950 (nr 587). Denna forfattningsindring innebér, att utskiftnings-
skatten, med visst undantag, icke skall erliggas vid fusion enligt 174 § 1 mom.
aktiebolagslagen, under forutsittning att moderbolaget alltsedan den 1 januari
1940 eller, om koncernforhillandet uppstitt senare, alltsedan den dag, di dot-
terbolaget borjade bedriva verksamhet av ndgot slag, vid varje tillfille &gt
aktier motsvarande mer #n °/,, av aktiekapitalet. Tidpunkten den 1 januari 1940
valdes, endr utskiftningsskatteprocenten nimnda dag utgjorde hégst 12 %, var-
for utskiftningsskatteskulden hos dotterbolaget, om moderbolaget forvirvat
aktierna fore nimnda tidpunkt, knappast kunde ha paverkat kopeskillingen.

Fér vissa fall av fusion enligt nimnda lagrum, dir ovannimnda forutsittning
for frihet fran utskiftningsskatt icke foreligger, har stadgats att — efter sirskilt
medgivande — dotterbolagets utskiftningsskatteskuld fir Gvertagas av moder-
bolaget. Sistnimnda bestimmelse, som meddelades i foérordningen den 1 juni
1951 (nr 443), tridde i kraft den 1 juli 1951. Dylikt medgivande skall ldmnas
av riksskattenimnden. (Jver nimndens beslut mé klagan icke foras.
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Enligt 1 § 2 mom. andra styeket utskiftningsskatteférordningen, sidant detta
forfattningsrum lyder jimlikt ovannimnda forordning den 1 juni 1951 (nr 443),
mé dylikt medgivande limnas under féljande férutsittningar nimligen,

att med fusionen &syftas att vinna en mera indamailsenlig organisation,

att erliggandet av utskiftningsskatten med hiinsyn till dennas storlek kan anses
utgora ett visentligt hinder for fusionen,

samt att fusionen icke kan antagas vara ett led i dtgéranden, syftande till att
erhdlla obehorig formdn i beskattningsavseende for ettdera bolaget eller for
nigon, med vilken ettdera bolaget #r i intressegemenskap.

Till grund for de silunda meddelade bestimmelserna ligger 1949 &rs utskift-
ningsskattesakkunnigas betinkande (SOU 1949:56). I den man de sakkunnigas
uttalanden i betinkandet icke foranlett inviindningar av Kungl. Maj:t eller riks-
dagen, torde man kunna utgd frin att de bli vigledande f6r riksskattenimndens
provning av de s. k. dispensidrenden, som i anledning av sistnimnda stadgande
dragas under nimndens prévning. Av intresse i forevarande sammanhang &r ett
sddant uttalande, vari de sakkunniga anféra (s. 70), att en av forutsittning-
arna for dispens bor vara “att bida bolagen driva rérelser, som bilda en naturlig
enhet, och att fusionen foranledes av strivan att vinna organisatorisk andaméls-
enlighet”. Ehuru forfattningsrummet i forevarande del erhsll ndgon annorlunda
avfattning #n de sakkunniga foreslogo, synes intet i forarbetena till forfatt-
ningsindringen giva vid handen, att Kungl. Maj:t eller riksdagen tagit avstand
frin detta uttalande. D& i ett skattelagstiftningen avseende betinkande anvin-
des uttrycket “driva rérelser”, kan den tolkningen till synes ligga nira till
hands, att dirmed skulle avses att vederbsrande utovade sidan verksamhet,
varav inkomsten hiinfores till forvirvskéllan rorelse. Enligt denna tolkning
skulle den omstéindigheten, att dotterbolaget allenast #iger en fabrik, som moder-
bolaget arrenderar fér sin rérelse, utgéra hinder for stadgandets tillimpning,
eniir den for fastigheten uppburna ersittningen jimlikt 24 § forsta stycket kom-
munalskattelagen utgér intdkt av forvirvskillan “annan fastighet”. Och da i
en koncern inom skogsindustrien moderbolaget, sdsom ofta #r fallet, arrenderar
en dotterbolaget tillhorig skogbdrande fastighet, blir resultatet detsamma, efter-
som det av dotterbolaget uppburna arrendet jimlikt 21 § forsta stycket d) utgor
intidkt av forvirvskillan ”jordbruksfastighet”.

Det ér uppenbart, att en dylik tolkning medfér en icke ovisentlig och av sak-
liga skil icke betingad begrinsning av de fall, d dispens av ifrigavarande slag
skulle kunna medddelas. Icke sillan forekommer, att ett moderbolag, 1dngt innan
fusionen blir aktuell, 6vertagit bolagets verksamhet. Bedrives denna & en dotter-
bolaget tillhorig fastighet med maskiner och andra inventarier, vilka likaledes
igas av dotterbolaget, foreligger for detta bolag en uthyrningsrérelse. I ett dy-
likt fall skulle silunda forutsittning for dispens vara f6r handen. Direst inven-
tarierna tillhra moderbolaget och endast fastigheten #r i dotterbolagets igo,
skulle didremot av skil som ovan anforts dispens icke kunna beviljas. Det for
dispensfrigan avgérande skulle sdledes ofta bli den tidpunkt, d& moderbolaget
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overtagit dotterbolaget tillhoriga maskiner och andra inventarier. Det synes dock
icke finnas nigon rimlig anledning att behandla i realiteten helt likartade fall
pé skilda sitt.

Sedan gammalt har triforddlingsindustrien inkopt skogsfastigheter for till-
godoseende av en del av sitt virkesbehov. Dessa fastighetsforvirv ha ofta skett
genom inkip av aktier i skogsbolag. Intet godtagbart skiil foreligger for att
fusioner i dylika fall icke skulle kunna bliva foremil fér dispens. Det torde
tvirtom forhalla sig sd, att fusionsinstitutet tillkommit icke minst med hinsyn
till onskviirdheten av att underlitta en #indamailsenlig organisation av de inom
skogsindustrien verksamma koncernerna.

Mojligt &r, att de sakkunniga med uttrycket “driva rorelse” i forevarande
sammanhang avsett “utéva verksamhet”. Endast en sidan tolkning leder till ett
materiellt tillfredsstillande resultat. Det #r dock icke att forviinta, att fusioner
skola igingsdttas i forlitande pd att denna tolkning skall godtagas av riksskatte-
namnden. Om syftet med fusionsinstitutet skall vinnag ir det darfor angeliiget,
att oklarheten rérande ifrdgavarande bestimmelsers ritta innebord snarast un-
danrdjes. Detta synes limpligen bora ske dirigenom, att i 1 § 2 mom. andra
stycket forordningen den 27 juni 1927 om skatt vid utskiftning av aktiebolags
tillgingar vidtages den ilindringen, att en forutséttning for sidant medgivande
som i nimnda lagrum avses angives vara “att bada bolagen utéva verksamhet,
som bildar en naturlig enhet”,

Under &beropande av vad silunda anférts hemstilles,

att riksdagen for sin del matte besluta att 1 § forordningen
om skatt vid utskiftning av aktiebolags tillgingar av den 27
Juni 1927 skall erhdlla filjande andrade lydelse:

18§.

1 mom. Svenskt aktiebolag, — — — efter vad 1 3 § 4 mom.
stadgas. Dylikt medgivande mi limnas under fsljande forut-
sittningar, nimligen att bida bolagen utova verksamhet, som
bildar en naturlig enhet, och att med fusionen &syftas att vinna
en mera dndamélsenlig organisation, — — — med fastigheter.

Stockholm den 24 januari 1952.

Gustef Velander. Ernst Wehtje.



