2 " Motioner i Andra kammaren, nr 634.

Nr 634.

Av herr Hjalmarson m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr
187, med forslag till strandlag.

Kungl. Maj:t har i proposition nr 187 framlagt forslag till definitiv strand-
lag, avsedd att ersitta den provisoriska lag om byggnadsforbud inom vissa
strandomriden, som utléper vid slutet av innevarande ar.

Obestridligen ar det ett allmént intresse av viss betydenhet att i gorligaste
man hélla strinderna vid vara havskuster, sjéar och vattendrag fria fran
bebyggelse som kan hindra den icke strandagande befolkningen att idka
bad och friluftsliv, men huruvida det kan vara noédvandigt, befogat eller
lampligt att for detta indamal tillskapa en speciell lagstiftning ar icke 10st
i och med detta konstaterande. Fragan diskuterades redan vid den proviso-
riska strandlagens tillkomst, d4 den meningen fran olika hall hiavdades, att
det borde vara naturligt for staten och kommunerna att 16sa fritidsproble-
men genom att utnyttja jordegendomar som redan befinna sig i allmin igo
eller genom att foérviarva eller arrendera markomriaden som kunde limpa
sig for andamalet. Det understroks ocksi, att strandbebyggelsen pa ett till-
fredsstillande sitt skulle kunna regleras med stéd av 1947 ars byggnadslag.
Vad som darefter skett kan icke 1 vidare mén in tidigare skett anses bevisa
noédvindigheten att tillskapa en sarskild strandlag. Skidlen mot en sidan
lag kvarstd daremot orubbade — framfor allt de mera principiellt rattsliga.
Det kan icke vara skailigt att 16sa 1 och for sig vasentliga problem genom
en lag som skapar forutsittningar for tvidngsmaéssiga, icke ofrankomliga
ingripanden i enskilda medborgares ritt. Hinsynen till enskild ratt fore-
faller oss fortfarande — trots uppmjukningarna i den fdreslagna lagens
materiella regler — viga tyngre dn skilen foér lagen. Vi anse oss darfor
béra vidhilla det avslagsyrkande vi framstillde redan da forslaget om pro-
visorisk lag behandlades.

Skulle trots allt en strandlag komma till stind bor det under alla férhil-
landen vara angeliget att den sa utformas att minsta mdéjliga intring gores
i jordiagarens ritt och att full ersitining utgir for gjorda intriang. Det ar
alltsa forst och framst av vikt att lagens regler icke utformas si att de
mojliggora att man i onédan inkriktar pa markégarens ratt. Vi erinra om
statens fritidsnamnds uttalande: ”Namnden har stundom erfarit, att mark-
dgarens irritation i samband med pabud eller foreskrifter rérande utnytt-
jande av honom tillhorig mark kan bliva av sidan styrka, att friluftslivets
naturliga utveckling dirigenom skadas, och allminheten beredes obehag i
stallet for tillfalle till vila och rekreation.”
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I tredje stycket av 1 § i propositionens lagforslag stadgas alt forbud med
stod av strandlagen icke skall utgora hinder for bebyggelse som erfordras
for forsvaret, jordbruket, fisket, skogsskotseln eller den allminna samfird-
seln. Med uttrycket “erfordras foér jordbruket” lirer utredningens flertal
ha forstatt dels att byggnaden sdsom sidan ur driftsekonomiska synpunkter
skall vara behévlig fér brukandet av jordbruksfastigheten och dels att .det
skall . vara nodvindigt att forligga byggnaden just till strandomradet. Depar-
tementschefen diaremot har visserligen funnit det tillrickligt att det bleve
styrkt att behov av byggnaden objektivt sett och ur driftsekonomiska syn-
punkter kunde anses behovlig for driften; nigon bevisning angiende be-
hovet att placera byggnaden just pa foérbudsomridet skulle alltsa enligt
departementschefens mening icke behéva foras. DA emellertid en bevisning
om byggnadens driftsckonomiska behdviighet kan bli svar att fora, synes
det dven med denna formulering bli nidvindigt f6r en markigare, som ju
har att pa eget ansvar beddma denna friga, att pi forhand hos linsstyrelsen
och eventuellt 4ven hos allmin iklagare i orten efterhora, huruvida myn-
digheten anser byggnaden "erforderlig” innan han uppfér ekonomibyggnad
eller bostadshus inom férbudsomradet. Undantaget blir dirmed av ringa
varde. Ordet “erfordras” bor enligt vir mening i lagtexten utbytas mot orden
“uteslutande avses”.

Vidare skall enligt forslaget ratt till ersattning icke uppsta i och med att
forbud enligt strandlagen lidgges utan férst nir strandigaren séker dispens
fran ett meddelat forbud och denna hans ansokan genom lagakraftigande
beslut ‘helt eller delvis avslas. Ersittning skall utgad direst marken, sedan
dispensansékan avslagits, kan utnyttjas allenast pa sitt som star i uppen-
bart missférhallande till markens s. k. “tidigare” viirde vid tiden for for-
budets meddelande, alltsd vid en tidigare tidpunkt &n den da ratten till
ersittning intridde. I likhet med den skiljaktige sakkunnige herr Cassel
finner vi det naturligare att man sisom ”tidigare virde” riknar markens
virde vid den tidpunkt dia ansékan om tillstand till bebyggelse blivit slut-
ligen avslagen, d. v.s. i det 6gonblick da ritten till ersittning intrider. Den
av departementschefen accepterade regeln kan linda till forfing fér mark-
agaren. Man kan exempelvis tinka sig att sisom papekats i vid utredningen
fogat siirskilt yttrande av herr Cassel tre jordbrukare ha tomtmark av unge-
far samma storlek och samma kvalitet utefter en och samma sjéstrand och
att ar 1960 alla tre séka tillstind att bebygga sina fastigheter. Om da tva
av dem erhdlla sadant lillstind, men den tredje forviigras att bygga, borde
man val vid berikning av ersiittning till honom utga frin det belopp som
motsvarar virdet pd de andras tomter sedan dispensen liimnats. Som regeln
utformats i propositionen, skall denna markiigare i stiillet f4 sin ersittning
beriknad med utgangspunkt frin markens virde sidant detta var nir for-
budet gavs, d. v.s. i regel den 1 januari 1953, di den planerade lagen liinkes
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trada i kraft. Har i det tinkta fallet virdet pa de tre strandigarnas mark
stigit, fA de tva forstnamnda del av denna virdestegring, men den tredje —
den markigare som forvigrades dispens — skulle stillas i en samre still-
ning dn sina bida grannar. Detta ar synnerligen stoétande. Det far erinras
om att av det fyrtiotal remissinstanser som yttrat sig i denna fraga endast
ungefir en fjardedel anslutit sig till det av departementschefen accepterade
alternativet, medan de 6vriga, bortsett fran nagon, som ej velat taga definitiv
staindpunkt i fragan, forordat det hir rekommenderade alternativet och
alltsa i likhet med oss instimt med reservanten herr Cassel. En indragning
av s. k. ofértjint markvirdestegring kan for oOvrigt, sasom reservanten
herr Cassel anfort, diskuteras i ett storre sammanhang, men den kan aldrig
fa tillimpas pa siddant sitt att rattvisesynpunkterna dventyras. S4 mycket
mindre tilltalande blir tillvigagangssittet om man férutsitter, att mark-
virdet den 1 januari 1953 roner inflytande av da troligen annu gillande
byggnadsreglering. Detta innebir, att byggnadsregleringen, som dock far
tankas vara en tilifiallig krisatgird, tillates pressa ned de ersittningsbelopp
som kronan eljest skulle ha att utge till strandagarna fér intridng enligt
strandlagen.

Departementschefen delar utredningens uppfattning att nigon ersattning
for att allméanheten far vistas inom de strandomraden som lagen avser icke
kan ifrigakomma. Men genom att bebyggelseférbuden regelmissigt torde
liggas pa redan nu ganska eftersékta striander och genom att andra strinder
efter hand bli svartillgingligare pa grund av att strandbebyggelsen hin-
visas dit, kommer utévandet av allemansritten att férskjutas till de féorbuds-
belagda omradena. Dessa bli dirigenom utsatta for en allt starkare forslit-
ning. Dessas intensiva utnyttjande kan oavsett den direkta féljden av
byggnadsforbudet medfora en virdeminskning. Atminstone i mera extrema
fall borde ersattning utga fér sidan viardeminskning.

Slutligen upptar forslagets 9 § fiingelsestraff fér den som i uppenbar strid
mot forbud som meddelats enligt 1 § uppfor byggnad eller vidtager annan
atgard, detta dock endast under forutsittning att omstindigheterna éaro
synnerligen forsvarande. Att frihetsstraff skall ingd i straffskalan for en
overtradelse av en lagstiftning som den ifragavarande, vilken riktar sig
endast mot en begrinsad grupp av medborgare, dr olampligt. Det skulle
rimma mycket illa med det allménna rittsmedvetandet om ett sidant straff
nagonsin utdémdes, och det ar heller icke nodvandigt att ha det med i
straffskalan for att ge eftertryck at lagbestimmelsen. Departementschefen
stoder sin uppfattning att fingelse bor inga i straffskalan huvudsakligen
darpa att den allminna byggnadslagen upptager ett stadgande av exakt
samma innehall som i forslaget. Fastighetsbildningssakkunniga anse dock
att jamforelsen med byggnadslagen i detta hinseende icke bor tillmitas
nagon avgorande betydelse och befarar att en straffskala med frihetsstraff
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i en lagstiftning av forevarande art kunde te sig utmanande for landets

jordagare. Man har niamligen mojlighet att, sisom reservanten anfort,

4doma vederborande dagsboter samt att vid vite foreligga honom att undan-

roja eller andra det utforda. Vidare kan overexekutor meddela handriack-

ning for att borttaga byggnad som blivit uppférd i strid mot férbudet.
Under hanvisning till det anforda hemstalla vi,

1. att riksdagen matte avsla Kungl. Maj:ts proposition
nr 187 med forslag till strandlag m. m.,

2. om yrkande om avslag pa Kungl. Maj:ts proposition nr
187 ovan icke skulle vinna riksdagens bifall att denna vid
behandlingen av nimnda proposition métte besluta foljande
andringar i Kungl. Maj:ts forslag,

a) att ordet “erfordras” i 1 § tredje stycket utbytes mot
orden uteslutande avses”,

b) att markégaren erhiller ersittning enligt det virde som
gallde den dag, da forbudet blir definitivt genom att ansékan
om tillstind helt eller delvis avslas,

¢) att markigaren gives mojlighet erhilla ersittning ocksa
for virdeminskning fororsakad av allmanhetens siarskilt inten-
siva utnyttjande av omradet,

d) att bestimmelserna om féangelsestraff utga samt

e) att at vederborande utskott matte uppdragas att ut-
arbeta lagtext enligt ovan anférda synpunkter.

Stockholm den 29 april 1952.

Jarl Hjalmarson. Martin Skoglund. Folke Kyling.
E. Birke. T. G. v. Seth. Ernst V. Staxding.
Elis Hdstad. Erik Hagberg

i Malmé.




