4 Motioner i Andra kammaren, nr 517.

Nr 517.

Av herr Lundberg, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr
101, med férslag till férordning om dndring i vapenfér-
ordningen den 10 juni 1949 (nr 340).

I Kungl. Maj:ts proposition nr 101 med férslag till &indring av vapenfor-
ordningen féreslds, att préovningen om tillstindsgivningen skall dndras. De-
partementschefen anfor #ven, att vapenforordningens huvudsyfte 4r att
hindra missbruk av skjutvapen, samt att tillstand att inneha skjutvapen
meddelas endast for enskild person, som finnes vara i behov av vapnet och
skiligen kan antagas ej komma att missbruka det. Nagon definition av ut-
trycken »behov» och »missbruk» av skjutvapen gores icke, och detta har
fort till att vapenfoérordningen gjorts till ett komplement till jaktlagen.

Vapenforordningens tillkomst motiverades av att den skulle vara ett
skydd mot farliga element bland folket vid krig eller krigsfara. Den gemen-
samma beredningen av propositionen nr 101 av cheferna fér inrikes-, for-
svars- och finansdepartementen talar dven for att vapenférordningen avser
en kompletterande militir skyddslag och att den icke ar ett komplement
till jaktlagen.

D4 lagens praktiska tillimpning trots detta blivit ett medel att skydda
jaktmonopol, dir jaktklubbar och jaktvardskonsulenter haft bestimmande-
ritten, har sjilva grunden fér lagen spolierats. Licensgivningen dr knuten
till det antal hektar jaktmark, som den licenss6kande kan prestera. An-
hiingare av diktaturstrivanden inom ett f6r landets forsvar viktigt omrade
har enligt uppgift, efter hektarsintyg av en likasinnad ordférande i en jakt-
klubb, kunnat fa licens for vapenkép; jaktvardskonsulenten torde ha till-
styrkt licensen enligt hektarsprincipen. En annan person som férutom ett
dldre gevir onskade forvirva ett nytt sddant nekades tillstind, men sedan
licensen overférts pa hustrun och intyg pa limpligt antala hektar jaktmark
foretetts, beviljades licensen, och de tvA geviren var sikrade. En annan per-
son, som ur olika synpunkter maste betecknas som synnerligen oforvitlig,
vilken &r maskinist vid ett stort kraftverk, tillhér kommunalfullmiktige och
andra viktiga nimnder och styrelser men saknade intyg pa att han till fullo
hade tillgang till de 100 tunnland jaktmark som jaktvardskonsulenten
stallde som villkor for licens, nekades licens f6r inkdp av ett begagnat re-
mingtongevir, som han hade till lins och vilket han hade ritt att nyttja vid
jakt, men som han nekades forvirva som eget. Sedan tilliggslicens pa jakt-
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mark ordnats beviljades licensen. De tre anférda exemplen ar himtade fran
Norrland, Svealand och Gdétaland.

Direst vapenforordningen dven i fortsittningen skall tillimpas pA samma
satt, kan vi f4 en bevdipnad jordigare eller arrendatorklass av liknande
karaktdr som under adelsvildets glansdagar. Det ir orimligt att pa nytt
skapa en likartad privilegierad klass i virt demokratiska Sverige, under det
att exempelvis stérre delen av den demokratiskt sinnade arbetarbefolk-
ningen férvagras samma maojligheter till bevipning. Skulle en aktuell situa-
tion uppstd, och forordningen forutsitter ju detta, dar diktaturanhingare
eller andra intressen exempelvis medelst vildsmedel skulle séka betvinga
demokratiskt sinnade arbetare, sa star de senare i stort sett obevipnade och
aro slagna till slant. Att situationer diar bevipningen riknas fi betydelse
kan uppsta, forutsittes i vapenforordningens motivering. En hektarsprov-
ning i fraga om behov av vapen och misshrukssynpunkten ir ur denna syn-
punkt orimlig. Skulle daremot férsvarsskyddet vara av underordnad bety-
delse vid bedémningen, finns det ingen saklig grund fér behéillandet av
vapenférordningen som ett komplement till jaktlagen. Det férefaller dven
orimligt, att vapenforordningens tillimpningsféreskrifter bestims av Kungl.
Maj:t eller underordnade tjanstemin, som kan vara limpliga till jakt-
vardskonsulenter o. d. men som i 6vrigt saknar det omdéme som krivs for
att handha denna viktiga uppgift.

Ar det s& att forsvarets skydds- och sikerhetssynpunkter motiverar en lag-
stiftning p& detta omrade, bor det uttryckligen i sjalva vapenférordningen
fastslas, att lagen skall gilla for detta rattsomrade och att den icke skall
betraktas som ett komplement till jaktlagen. Behovet av vapenférordningen
ar en bedomningsfraga av grannlaga karaktir, men olika hiandelser synes
tala for att vart forsvar kan behova mdojligheter till att granska olika vapen-
innehavares demokratiska sinne. Men en siAdan granskning borde da icke
endast begriansas till de nya licensansdkningarna utan omfatta fdven aldre
vapeninnehav. D4 utformningen av vapenférordningen #r ytterst oklar,
maste jag i nuvarande liige féresld nedan angivna alternativa forslag; detta
gores med en foérhoppning om att utskottet skall kunna utforma en precise-
ring av forordningens omfattning.

Med hinvisning till det anférda far jag hemstilla,

att riksdagen med anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 101 matte besluta:

1. att det i vapenforordningen klart utskrives, att licens-
givningen skall préovas endast med hiinsyn till den s6kandes
lamplighet att inneha vapen ur demokratisk forsvarssyn-
punkt och icke avse jakt, och att utskottet matte vidtaga
erforderliga #andringar i forordningen, for att detta klart
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skall angivas, eller ocksé, direst férordningen dven i fort-
sattningen avses omfatta jaktlagen.

2. att vapenforordningen av den 10 juni 1949 métte upp-
hivas.

Stockholm den 22 mars 1952.

John Lundberg.

Emil Kihistroms Tryckeri A.-B. Stockholm 1952
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