4 Motioner i Andra kammaren, nr 511.

Nr 511.

Av herrar Hastad och Hjalmarson, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 78, angdende prisutjimningsavgift m. m.

I proposition nr 78 till arets riksdag har Kungl. Maj:t begirt bl. a. fortsatt
bemyndigande att meddela féreskrifter om prisutjimningsavgift.

Alltsedan ar 1945 ha bemyndiganden av riksdagen limnats for ett bud-
getar 1 sinder att, nir behov dirav ur prispolitiska synpunkter ansages fore-
ligga, palagga dylika avgifter vid utforsel ur riket av varor. Emellertid har
riksdagen vid besluten stidse fogat den reservationen, att vid bemyndigan-
dets anvindning Kungl. Maj:t skulle iakttaga vad i propositionerna och
riksdagens utskottsbetinkanden anférts. Didrmed hade riktlinjer fér det
prispolitiska bruket av avgifterna angivits och en begrinsning av deras
anvindning uppdragits.

Bevillningsutskottets betinkande nr 41 till 1945 ars riksdag gav grundrit-
ningarna till systemet. I anledning av vickta motioner konstaterade da ut-
skottet, att det p4 grund av svirigheterna att i férviig éverblicka férhallan-
dena — man befann sig i maj 1945 — icke vore lampligt att genom alltf6r
kategoriska direktiv begrinsa bemyndigandet samt att darfér innebdérden
av detsamma icke borde nirmare fixeras i form av forfattning. Utskottet
fann sig i stéllet béra angiva sin stdndpunkt i vissa avseenden, nimligen fo6l-
jande: Avgifterna vore av tillfillig karaktir och avsedda som 6vergangsan-
ordning. De skulle icke fa uttagas med retroaktiv verkan med avseende &
redan triffade handelskontrakt. Utskottet ansag sig béra understryka vikten
av att avgifter endast bragtes till stand efter 6verenskommelse samt att
tvang icke bleve tillgripet annat d4n dir s& befanns nédvindigt. I sistsagda
hinseende hade propositionen innehallit klara uttalanden om regeringens
identiska uppfattning med tilligg, att befogenhet pa detta omrade icke skulle
komma att utnyttjas annat dn efter féorhandlingar med berérda parter genom
priskontrollndmnden. Utskottet, som gav vissa ytterligare direktiv, uttalade
slutligen, att systemet borde tillimpas endast dir s befunnes oundgéngligen
nddvindigt for vinnande av de avsedda syfteméalen. Dessa hade i propositio-
nerna angivits pa féljande sitt: Avgifter skulle utga endast diar exportpri-
serna kunde befaras utéva ett stegrande inflytande pa den inhemska pris-
nivan och uttagas endast med belopp, som vore nodviandiga fér att undgéa
en sidan effekt. Avgifterna skulle enligt propositionerna icke tillatas 6va
nigot stegrande inflytande pa exportpriserna.
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I proposition nr 237 till 1946 ars riksdag framhéll regeringen att det —
dock endast under vissa sirskilda forutsittningar — undantagsvis kunde
tinkas bli nédviindigt med viss uppmjukning i friga om retroaktivitetsfor-
budet och forhandlingstvanget.

I proposition nr 285 till 1947 ars riksdag féreslog regeringen systemets
ersittande med frivilliga 6verenskommelser med vederbérande branschor-
ganisationer om intern sterilisering av viss del av exportvinster. Eftersom ej
alla exportféretag vore organiserade pa lampligt sitt, borde emellertid exklu-
sivt for shdana exportorer avgifter till det allméinna bibehallas i paritet med
steriliseringsbeloppen. Dessa avgifter skulle dock aterbiiras efter en treirig
steriliseringsperiod. Namnet prisutjimningsavgifter bibehélls — kanske
nagot missvisande — for denna uppbord.

I propositioner till féljande riksdagar begirde regeringen fortsatta ett-
ariga bemyndiganden, varvid uttalades, att avgiftens syfte vore att for-
hindra, att hoga utlandspriser pa viss vara skulle utova stegrande inflytande
pd de inhemska priserna pa varan.

I proposition nr 167 till 1951 ars riksdag uttalades, att syftet med syste-
met vore att dstadkomma en atstramning av penningmarknaden.

I arets proposition skjutas i visentlig man avgifternas mojligheter att
hanteras som handelspolitiskt vapen i férgrunden.

Vad angir bemyndigandets anvindning i praktiken under de gingna
&ren, synes regeringen anda till pa sista tiden ha sokt iakttaga den grins-
dragning, som riksdagen féredragit att markera genom godkinnande av ut-
skottsbetinkanden i stillet for att »fixera i forfattning». Emellertid har vid
utfirdandet av en kungl. kungorelse nr 800/1951 ett betankligt avsteg gjorts
i det man — utan att tvingande eller ens rimliga skil forelegat — under-
l1atit att 6verldgga med berodrda parter och dessutom givit avgifter pa forut
fria varor retroaktivitet. Den bristande kontakten med branscherna har
dessutom véllat, att avgifterna kommit att inféras vid en konjunkturmissigt
olycklig tidpunkt. Som exempel mi nidmnas vissa rundvirkessortiment, i
fraga om vilka prisnivan var starkt fallande och regeringen var underriittad
om att eventuella palagor pa exporten kontraktsenligt medforde riatt for im-
portlandet till annullering av kopeavtal, triaffade vid en f6r vart land férdel-
aktig prisnivad. Avsevirda forluster f6r exportorganisationer och exportfére-
tag synas genom férfarandet ha riskerats, varjimte betydande exporttillskott
4 landets handelsbalans dventyrats eller definitivt bortskurits genom Atgir-
den. Ett slutgiltigt avstiandstagande fran tidigare egna propositioner och
riksdagens uttalanden synes regeringen ha bestimt sig f6r vid behandling
av fragor om dispens fran sistndmnda férfattning, di man som skil for dis-
pensvigran synes ha velat fastsld den omstindigheten, att exportkontrak-
ten betriffande rundvirke vuxit utéver det normala. Bortsett fran att orsa-
ken hiirtill ligger dels i dverviiganden inom de europeiska samarbetsorganen,
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dels i faktiskt skedda éveravverkningar som f6ljd av hég inhemsk prisniva,
forefaller det som om man hiar kommit langt bort fran de principer, som av
regeringen angivits och av riksdagen med precisering fastslagits for utta-
gande av prisutjaimningsavgift vid export.

Prisutjimningsavgifterna ha — som av ovan anférda omstindigheter
framgar -— anvints for hogst olikartade uppgifter inom den ekonomiska
politikens ram. Dessa »tillfadlliga» avgifter ha trots att namnet bibehéllits
of6randrat i realiteten varit ingrepp med hégst olikartad syftning och ocksé
med olikartade verkningar. I sin senaste form férefalla avgifterna vara ett
slags exportavgifter. Om sadana avgifters verkan — atminstone pa nagot
langre sikt — pa vara mojligheter att na biasta moéjliga bytesrelationer med
utlandet och om deras forenlighet med den verkliga innebdrden i forséken
att ordna den internationella handeln pa ett férnuftigt sitt kan endast rida
en mening. De idro skadliga och handelspolitiskt diskutabla. Pa kort sikt
aro de dgnade att framkalla motatgirder av ur svensk synpunkt mycket litet
onskvirt slag och att férsvara férsdoken att bygga ut var export.

Den skénjbara konjunkturutvecklingen bor gora det méjligt att under det
niarmaste aret helt avveckla systemet med prisutjimningsavgifter.

Sa lange systemet bestar synes det ocksa vara angeliget, att bemyndigan-
det ej handhaves si, att avgiften i verkligheten kommer att fungera som en
utforselpalaga eller utforseltull. Att den ej blir betraktad pa sa sitt av utlan-
det forefaller dvenledes vara av synnerlig vikt. Bist vinnas dessa 6nskemal,
om riksdagen 1 sitt beslut klarare dn hittills varit fallet bestimmer prisut-
jdmningsavgifternas innebodrd och tillitna anvindningsomrade.

De fragor, som vicktes i de ovanndmnda motionerna till 1945 ars riksdag
(I:373 och 3741), béra darfér nu aterupptagas till allsidig behandling. Dels
maste riksdagens kontroll 6ver landets fiskaliska politik viarnas, dels han-
delsorganisationers och enskilda k6pmins berittigade tilltro till denna kon-
troll med darav féljande trygghet mot Gverraskande eller retroaktiva for-
andringar i forutsittningarna for forsidljningsavtal f4 hallbar grund.

Vi hemstilla,

att riksdagen vid behandlingen av propositionen nr 78
matte

a) uttala att systemet med prisutjimningsavgifter sa fort
sig gora later, dock senast den 30 juni 1953, bor avvecklas,

b) uttala att det av Kungl. Maj:t begirda bemyndigandet
att uttaga siddana avgifter intill den under a) angivna tid-
punkten f6ér systemets avveckling ma anvindas endast under
forutsiattning att syftet med avgifterna enbart ar utjamnan-
de, att avgift palagges endast vid uppenbar differens mellan
inhemsk och utlindsk prisniva, att 6verliggningar med be-
rérda parter forega beslut om infoérande av avgift samt att
avgifter med retroaktiv verkan ej ifrdgakomma,
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c¢) uttala att Kungl. Maj:t vid behandling av {rigor om
dispens frin avgift enligt SFS 800/1951 métte forfara s,
att retroaktiv verkan pa vid ikrafttridandet redan ingdngna
forsialjningsavtal undanrdjes.

Stockholm den 19 mars 1952.

Elis Hdstad. Jarl Hjalmarson.



