Motioner i Andra kammaren, nr 400. 9

Nr 400.

Av herrar Birke och Kyling, om fortydligande av vdgtrafikforord-
ningens bestimmelser betriffande gdendes skyldighe-

ter att dtlyda trafikljussignaler, m. m.

Den 1 januari 1952 tridde den nya végtrafikférordningen (SFS 648/1951)
i kraft. Den ersiitter 1936 ars motorfordonsférordning och vigtrafikstadga.

Enligt direktiven for de sakkunniga (1944 ars trafikforfatiningssakkun-
niga), vilkas forslag ligger till grund for vigtrafikférordningen, skulle man
soka fa till stdnd en trafikforfattning, som var littillganglig fér allmin-
heten. Var och en skulle silunda genom att ldsa forfattningen eller dértill
anslutna anvisningar kunna lira sig trafikens regler och hirigenom vinna
klarhet om hur man skulle bete sig i varje séarskilt fall. Férfattningen sa-
dan den nu foreligger torde i stort uppfylla dessa onskemail. Emellertid
forefinnas pa nagra stillen otydligheter, som redan vallat eller kunna
komma att valla allminheten huvudbry och astadkomma skilda tolkningar.

Vi syfta harvid nidrmast pa skyldigheten f6r gidende att atlyda i trafiken
forekommande ljussignaler. Manga ha fatt den uppfattningen, att gdende
skulle vara skyldiga att — till skillnad fran vad foérut gillde — ovillkor-
ligen atlyda de vanliga signalerna med rétt, gult och grént ljus, som fore-
komma i bl. a. gatukorsningar. A andra sidan torde det for atskilliga icke
sta fullt klart, att de siarskilda, vid starkt trafikerade strak foér gdende upp-
satta ljussignalerna obonhorligen maste atlydas. Ehuru den i forfattnings-
lisning férfarne mahinda kan klara ut, hur det egentligen ligger till i dessa
stycken, synes det oss vara virdefullt om bestimmelserna angéende atlyd-
naden av nu angivna signaler kunde bli sa utformade, att nagon oklarhet
féor gemene man ej behovde foreligga.

I detta sammanhang vilja vi dven beréra fragan om utmirkande av pa
fordon lastat gods, som skjuter utanfér fordonet. Bestimmelse hiirom &ter-
finnes i 52 § 2 mom. vigtrafikférordningen, som siger att, om pa fordon
fores gods som skjuter utanfor fordonet framtill eller mer in 150 cmn bak-
till, godsets yttersta del skall vara tydligt utmirkt med flagga, lykta eller
annan limplig anordning, saframt icke godset fores pd sidant siitt, att
sirskilt utmirkande uppenbarligen ej erfordras.

Risken for att andra trafikanter skola skadas av ¢verskjutande last
pa ett fordon ar mycket stor. I slutet av det nyss forflutna aret intriffade
i niarheten av Kungsingen utanfor Stockholm en allvarlig olycka, dd en
personbil som bakifrdn kérde pd en lyftkransmast, transporterad pa en
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lastbil med slipvagn, formligen spetsades pa masten. Hirvid spilldes mén-
niskoliv. Transporter av detta farliga slag béra naturligen helst forsigga
under den ljusa delen av dygnet. Maste de emellertid ske p& annan tid, bor
det overskjutande godset ovillkorligen vara ordentligt belyst. Enligt var
mening skall darfér klart sdgas ifran i forfattningen, att vid transporter av
gods, som skjuter utanfor fordonet pa sitt 52 § omtalar, godset skall vara
tydligt utmirkt, d& morker rader, med lykta som avger sadant sken, att
det Sverskjutande godset tillfredsstillande belyses, och eljest med flagga
eller annan lamplig anordning. Vidare synes oss bora overvigas, om icke
straffet for overtriadelse av ifrigavarande bestimmelse borde vara hogre
an det nu i férordningens 67 § 2 stycket till 300 kronors béter maximerade.
En jamforelse mellan de forseelser, som enligt nimnda stycke medféra
detta straff, torde namligen ge vid handen, att felaktigt eller bristfélligt
utmirkande av dverskjutande last ir en sa allvarlig forseelse i forhdllande
till de 6vriga, att den bor bestraffas enligt férordningens 67 § forsta stycket
med dagshoter.

Enligt 3 § 1 mom. f) skall bil vara férsedd med bl. a. en lykta, som kan
visa rott sken bakat (baklykta). Alla moderna personbilar torde vara for-
sedda med tva baklyktor, och dessa bilar synas déarfoér bra bakifrdn. Atskil-
liga olyckor ha intriffat dirigenom att bilar och motorcyklar kort pa
framforvarande lastbilar. Mangen gang torde pakoérningen ha berott pa
att den pakorda lastbilens baklyse ej fungerat eller varit for svagt. Enligt
var mening skulle trafiksikerheten vésentligt gagnas, om tva baklyktor bleve
obligatoriska for alla bilar och om det darjamte foreskreves att bilarna
skulle baktill vara férsedda med reflexanordningar, som vid belysning
aterkastade rott sken.

Om reflexanordning funnes, skulle bilarna l4tt kunna observeras, dven
om baklyset ej fungerade. De foreslagna arrangemangen torde ej medfora
sadana kostnadsokningar for fordonens #gare, att man av denna anledning
skulle beh6va tveka om att padbjuda dem.

Under aberopande av det anférda hemstalla vi,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
dels att bestimmelserna i véagtrafikférordningen betraf-
fande gaendes skyldigheter att atlyda i trafiken forekom-
mande ljussignaler matte fértydligas, dels att 3 § 1 mom. f),
52 § 2 mom. och 67 § vigtrafikforordningen matte dndras
pa sitt ovan foreslagits.

Stockholm den 26 januari 1952.

E. Birke. Folke Kyling.



