Bevillningsutskottets betankande nr 20. 1

Nr 20.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vdckta molioner
angdende skyldigheten att erldgga lagfartsstimpel vid
fastighetséverldtelse genom fusion.

(1:a avd.)

I de inom riksdagen vickta, till bevillningsutskottet hinvisade likalydande
motionerna I:348 av herr Cassel och 11:381 av herr Aqvist m. fl. har hem-
stallts, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla att Kungl.
Maj:t ville lata utreda i motionerna angivna spérsmal och, om saken si pa-
fordrade, for riksdagen framligga av utredningen féranledda forslag.

Betrdaffande de skil, som anférts till stod for det i motionerna framstallda
yrkandet, fir utskottet, i den man redogérelse hirfor ej limnas i det foljan-
de, hinvisa till motionen 11:381.

Motionerna syfta till utredning av friagan om uttagande av lagfartsstimpel
vid 6verlatelse av fast egendom genom fusion av aktiebolag.

Sarskilda regler om fusion av foretag infordes i var lagstiftning forst
genom nu gillande lag om aktiebolag, vilken utfirdades den 14 september
1944 och tridde i kraft den 1 januari 1948. Syftet med dessa regler ar att
underlitta en koncentration av ekonomiska féretag i stérre enheter.

Innan nya aktiebolagslagens fusionsbestimmelser tridde i kraft kunde en
fusion genomforas endast med anlitande av allminna civilrittsliga och
aktiebolagsrattsliga regler om oOverlatelse, skuldoévertagande, likvidation,
0kning av aktiekapital m. m. I bolagspraxis torde det vanligaste sittet ha
varit, att det ena bolaget forvirvade alla aktierna i det andra bolaget, varefter
det forra genom att sitta det senare i likvidation bringade detta att upphéra
och till sig i form av likvidationsandel 6verférde dess tillgangar.

Aktiebolagslagens fusionsbestimmelser innebira att fusion kan ske an-
tingen genom att ett dotterbolag, vars samtliga aktier 4gas av moderbolaget,
sdlunda uppgir i moderbolaget, att dotterbolaget utan likvidation uppléses
samt att alla dess tillgangar och skulder Gvertagas av moderbolaget (174 §
1 mom.), eller ock dirigenom, att ett aktiebolags tillgingar och skulder &ver-
tagas av ett annat aktiebolag mot vederlag i penningar eller aktier i det
overtagande bolaget (175 §). I bada fallen upprittas ett fusionsavtal, for
vars verkstidllande erfordras rittens tillstind. Vid fusion mellan helagt
dotterbolag och moderbolaget skall dolterbolaget anses upplost samt dess
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tiligangar och skulder 6vertagna av moderbolaget, nar riattens beslut om
tillstand till fusionen registrerats. I det senare fallet skall, nar rattens till-
stdnd registrerats, styrelsen och verkstillande direktéren i det 6verlatande
bolaget foranstalta om skifte av vederlaget och avgiva slutredovisning.
Fusion kan aven ske av aktiebolag i likvidation med annat aktiebolag
(176 §).

Till reglerna om fusion av heldgt dotterbolag med moderbolaget ha an-
knutits bestimmelser, varigenom moderbolag, som dger mer 4n nio tiondelar
av aktierna i dotterbolag, berittigas att av Ovriga aktieiigare inldsa dter-
staende aktier. Dessa aktiefigare dga aven ritt att pakalla, att moderbolaget
inloser deras aktier (174 § 2 mom.) .

Sarskilda bestimmelser om fusion finnas aven i lagen den 1 juni 1951 (nr
308) om ekonomiska féreningar, vilken triader i kraft den 1 januari 1953.
Dessa bestaimmelser innebira, att mellan ekonomiska féreningar ma triaffas
avtal darom, att den ena foreningen skall uppgé i den andra féreningen pa
si sitt att dels medlemmarna i den 6verlatande féreningen bliva medlemmar
i den oOverlagande foreningen, dels ock den dverliatande foreningen utan
likvidation upploses samt alla dess tillgangar och skulder 6vertagas av den
overtagande foreningen (fusion). Fusionsavtalet ma icke’ verkstillas utan
rattens tillstind. Fusion kan f#ven ske av forening, som tritt i likvidation.

I detta sammanhang bor dven omnidmnas att i lagen den 17 juni 1948 om
forsakringsrorelse meddelats bestammelser i syfte att underlatta mdjlig-
heterna till koncentration av foretagsenheterna pa férsidkringsvisendets
omrade. Enligt dessa bestimmelser kan forsikringsinspektionen limna till-
stand till frivillig 6verlatelse av forsikringsbestand, helt eller delvis, fran
ett bolag till ett annat. Om ett bolags hela férsakringsbestind Overlatits, ar
bolaget skyldigt att triada i likvidation.

Friagan om att befriamja sammanslagning av ekonomiska féretag genom
littnader i beskattningen har sedan lang tid varit féremal f6r uppméarksam-
het. Efter det fusionsinstitutet genom den nya aktiebolagslagen erhallit en
laglig reglering fick fragan 6kad aktualitet. Rérande vad som hittills At-
gjorts i denna fraga ma erinras om foéljande. Betraffande forsikringsaktie-
bolagen bemyndigade 1948 4irs riksdag Kungl. Maj:t att under vissa for-
utsittningar efterskiinka utskiftningsskatt vid fusion mellan forsikrings-
bolag (skr. nr 221). Vidare erhéll Kungl. Maj:t av 1949 Aars riksdag
bemyndigande att medgiva befrielse i vissa fall fran skyldighet att erlagga
inkomstskatt vid fusion mellan forsakringsbolag (skr. nr 216). Den storre
fragan om frihet fran utskiftningsskatt vid fusion av aktiebolag éver huvud
taget erholl en 16sning vid 1950 ars riksdag (hostsessionen), da fér under-
lattande av fusion enligt lagen om aktiebolag mellan moderbolag och helagt
dotterbolag genomférdes vissa lattnader i den utskiftningsbeskattning, som
skulle foranledas av fusionen, varjamte i anslutning hértill beslétos vissa
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andringar i inkomstskattelagstiftningen (skr. nr 368, SFS 1950 nr 587—
590).

Till grund for de nu berérda vid 1950 ars riksdag genomforda findringarna
1 skattelagstiftningen lag ett av 1949 ars utskiftningsskattesakkunniga av-
givet betinkande (SOU 1949:56). De sakkunniga framhoéllo diri angeliagen-
heten av att i annan ordning upptoges till utredning fragan om erforderliga
lattnader i avseende & fusion betrdffande skyldigheten att erligga vissa
allminna avgifter sisom lagfartsstiampel, fondstimpel o. d.

Skyldigheten att erligga lagfartsstimpel regleras genom foérordningen den
19 november 1914 angiende stimpelavgiften. Enligt 8 § i nimnda férordning
skall avhandling om kép av fast egendom, d4 den foretes for lagfart, fédrutom
i vissa undantagsfall, forses med stimpel. Stimpeln utgir med 1 krona fér
varje fulla 100 kronor av egendomens varde om densamma forviarvais av
annan in aktiebolag. For sidana bolag utgir stimpeln med 2 kronor for
varje fulla 100 kronor av egendomens virde med det undantag, att aktie-
bolag, som ir berittigat att erhilla statslin fran egnahemslinefonden eller
jordformedlingsfonden, och bankbolag i friga om forvirv av annan fastig-
het an sadan, som ir avsedd fér bankens inrymmande, skall erlagga stainpel
med allenast 1 krona for varje fulla 100 kronor av virdet. En sirskild fére-
skrift finnes diarjamte for s. k. transportkép. De nu angivna bestimmelserna
gilla aven ifraga om byte av fast egendom och forvirv av fast egendom
genom skifte vid upplosning av bolag eller forening eller, utom i visst fall,
pa grund av tillskott vid bildande av forening eller efter foreningens bildan-
de. Vid férvirv av fast egendom pa grund av tillskott vid bildande av bolag
eller efter bolagets bildande, uttages stimpel med 1 krona for varje fulla 100
kronor av egendomens virde; dock att stimpeln utgor 2 kronor av samma
varde, direst den tillskjutna fasta egendomen i avhandlingen asatts hogre
virde an det belopp, for vilket den, som tillskjuter egendomen, sjilv for-
viarvat densamma.

Stampelforordningen innehaller icke nagra direkta stadganden om lag-
fartsstimpel vid forviarv av fast egendom pa grund av avtal om fusion.
Huruvida sidan stimpel enligt gillande bestimmelser kan uttagas vid fusion
ir alltsd en lagtolkningsfraga. Savitt kunnat utronas har denna fraga icke
varit provad i hogsta instans.

Av intresse 1 detta sammanhang ar foljande uttalande i betinkande med
forslag till lag om registrerade foreningar m. m. (SOU 1949:17), vilket
betinkande lades till grund for den nya lagstiftningen om ekonomiska
féoreningar.

I anslutning till de féreslagna fusionsreglerna skall beroras en beskat!-
ningsfrdga, som iir av stor vikt och dven varit féoremil fér uppmirksamhet

inom bolagskretsar. Det har sagts att onskviirda fusioner skulle forhindras,
for det fall att den oOverlitande foreningen dger fast egendom och risk fore-
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ligger att den 6vertagande foreningen skulle pa grund av fusionen nidgas
erlagga lagfartsstampel.

Ifrdgavarande sporsmal kraver tydligen forst ett svar pa fragan, huru-
vida stimpelforordningens nuvarande regler leda till att lagfart & forvarv
av fast egendom genom fusion skall stimpelbeliggas. Anses si vara tallet,
bor overvagas om nagon undantagsbestimmelse erfordras.

De rubriker i stimpelférordningen som aro av intresse i forevarande
sammanhang, aro 1) Koép (byte) av fast egendom, 2) Forvarv av fast egen-
dom pa grund av tillskott vid bildande av férening eller pa grund av tillskott
efter foreningens bildande samt 3) Forviarv av fast egendom genom skifte
vid upplosning av forening. Betriaffande den forsta rubriken ma anmarkas
att den ej ansetts tillamplig a4 fang enligt ensittarlagen (NJA 1930 s. 654).
Daremot har avhandling, varigenom dganderitt till fastighet 6verlitits utan
kopeskilling men med skyldighet fér mottagaren att utféra vissa arbeten
m. m., ansetts vid lagfart bora stimpelbelaggas sasom kép (NJA 1901 s. 43).

De tvd senare rubrikerna tillades genom forfattningsindring den 7 juli
1921. Dessforinnan larer ha ansetts att ifragavarande férviarv vore stampel-
fria (jfr betraffande aktiebolags forvarv genom tillskott NJA 1922 s. 441).
Denna isikt har grundats darpa att foratsittningen for stampelplikt ar att
forvarvet maste kunna inpassas under nagon av de i stampelférordningen
uppriknade rubrikerna. Och vid denna bedémning bér man ej fa ga for
langt i analogisk tillimpning.

Fastighetsovergang i samband med fusion enligt lagforslagels regler lorde
icke kunna anses jamforlig med kop eller byte av fast egendom. Det iir ej
friga om nagot vederlag for den ifragavarande egendomen, lat vara ali den
overlatande foreningen i samband med fusionen blir fri fran sina skulder.
Aganderilten overflyttas visserligen pa ett annat rattssubjekt men det sker
genom att den fastighetsigande féreningen helt uppgir i den Overiagande
foreningen och i samband diarmed anses upplést. Nagon likvidation av den
Ooverlatande foreningen dger icke rum.

Vad angar rubriken IFérviarv av fast egendom genom skifte torde den-
samma, av nyss angivna skal, icke heller kunna anses tillimplig 4 férenings
fastighetsforvarv genom fusion. Det skulle silunda, for att med gillande
foreskrifter uttaga stimpel for ifragavarande férvirv, endast aterstd mojlig-
heten att analogiskt tillampa bestimmelsen angiende férvirv genom till-
skott vid bildande av férening eller pa grund av tillskott efter féreningens
bildande. Den meningen synes icke utan vidare bora avvisas att jamstalla
fusionsforvarv med forviarv genom tillskott efter foreningens bildande. Skill-
naden mellan dessa forviarv faller dock genast i 6gonen. Den Overlilande
foreningen som sadan kan knappast sagas tillskjuta egendom pa det sitt
som fsyftas med sistndmnda bestimmelse. I vart fall synes en analogisk
tillampning av bestimmelsen béra avbéjas, d4d den principen maste upp-
ritthallas att rubrikerna i stimpelférordningen skola tolkas restriktivt.

Utredningsmannen hdller fore att fusionen boér betraktas som ett sarskilt
fing och att pa detta ej utan starka skil bora tillimpas fér andra riaitsin-
stitut uppstillda regler. Med denna asikt skulle alltsi lagfartsstimpel icke
kunna uttagas fér en férenings fastighetsférvirv genom fusion.

Frigan om en revision av stampelférordningen har vid upprepade till-
fallen varit féremal for riksdagens uppmirksambhet.
Sdlunda hemstallde redan 1929 ars bevillningsutskott i sitt betankande nr
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28 bland annat, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla,
att Kungl. Maj:t ville verkstélla en allmin revision av stimpellagstiftning-
en, i vad densamma avsage avgifter, som utginge enligt 8 § stimpelférord-
ningen. I betinkandet framholls, att nimnda revision nirmast borde avse
stimpelskatten pi grund av bland annat overlitelser. Riksdagen besldt i
enlighet med utskottets hemstallan.

Pa hemstillan av 1932 ars bevillningsutskott i dess betinkande nr 51 be-
sI6t samma ars riksdag viss dndring i d& gillande regler angiende stimpel-
plikt vid forvirv av fast egendom utav férening pa grund av tillskott. I be-
rorda betinkande anférde utskottet bland annat féljande.

Utskottet har vidare ansett 6nskvért, att den utredning rorande revision
av stimpelforordningen, varom 1929 ars riksdag anhillit, utan onddigt upp-
skov fullféljes och att vid densamma uppmirksamhet kommer att dgnas fo-
revarande sporsmal. Uppenbarligen i huvudsakligt syfte att vinna lindring i
stampelbeskattningen vid oOverlitelse av fast egendom har sirskilt under
de senare aren ett stort antal bolags- och féreningsbildningar uppstatt, vilka
i realiteten utgora enmansforetag. Den till bolaget eller foreningen 6verlitna
fastigheten har med andra ord »satts» pa aktier eller féreningsandelar. Om
en dylik sammanslutning 6nskar 6verlita densamma tillhorig fast egendom,
omfattar overlatelsen visserligen formellt endast aktierna eller andelarna i
sammanslutningen men faktiskt sjilva fastigheten. Hirigenom undgir man
vid overlitelse den beskattning av virdeomsittning, som ar avsedd att utga
vid overging av dganderitt till fastighet frin en person till en annar, och
den fondstampel, som skall erliaggas vid Overlatelse av aktier, utgor i regel
endast en ringa brakdel av den stimpelavgift, som skolat utga vid direkt
overlatelse av den fasta egendomen. DA det givetvis ar angeliget, att en dylik
ojamnhet i beskattningen si vitt méjligt undanrdjes, har utskottet ansett
sig bora fasta uppmirksamheten jaimval 4 detta sporsmail, vilket limpligen
synes bora undersokas i samband med fragan om revision av stampel{or-
ordningen.

I anledning av vickta motioner beslot vidare 1937 ars riksdag pa hem-
stiallan av samma &rs bevillningsutskott (betinkande nr 32) i skrivelse Ll
Kungl. Maj:t anhalla om utredning betraffande fragan om atgiarder mot ute-
blivet eller forsenat erliggande av lagfartsstampel.

I tvi vid 1944 ars riksdag vackta likalydande motioner 1:200 av herr
Bror Nilsson m. fl. och 1I:294 av herr Jonsson i Skedsbygd m. fl. hem-
stallde motiondrerna, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t begiira en all-
sidig utredning om grunderna foér lagfartsstimpelns utgorande. Till stod
for det i molionerna framstillda yrkandet &beropades, att under de se-
naste aren en alltmer utbredd tendens gjort sig gillande att pa olika satt
kringga bestimmelserna om erliggande av stampelavgift vid kop av fastig-
heter. Ett av dessa numera ritt allméint anvinda sitt vore att bilda s. k.
fastighetsforeningar eller fastighetsbolag. I sitt av riksdagen godkinda be-
tankande nr 31 i anledning av forevarande motioner anférde 1944 irs bevill-
ningsutskotl, efter att ha erinrat om att frdgan om indrade grunder for
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stampelbeskattningen vid upprepade tillfillen varit foremal for riksd:gens
uppmarksambhet, bland annat féljande.

Den 6versyn over stidmpellagstiftningen, varom riksdagen salunda vid
flera tillfillen uttalat 6nskemal, har, savitt for ulskottet dr kint, hittills icke
kommit till stand. Vad sirskilt angar den nu foreliggande fragan om grun-
derna for lagfartsstimpelns erliggande torde det dven kunna antagas, ait
vissa svarigheter mota vid en revision av dessa grunder, sivida dirmed
skulle, pa siatt i de forevarande motionerna synes ha ifrigasatts, avses en
mera genomgripande omgestaltning av reglerna angaende lagfartsstimpeln.
Om exempelvis ett industribolag dven dger fastigheter, torde det knappast
kunna ifragasiattas att enbart av denna anledning lata lagfartsstimpel cller
nagon motsvarande avgift utgd vid overlatelse av aktier i bolaget. Vid ut-
formningen av en eventuell ny lagstiftning pa ifragavarande omrade bor
aven tillses, att densamma icke kommer att verka hindrande fér exempelvis
bostadsriltsforeningarnas verksamhet. Av synnerlig vikt ar emellertia, att
det kringgiende av gillande foreskrifter, som otvivelaktigt férekommer i
syftte att undga lagfartsstampel, i mdjligaste man forhindras. Enligt ulskol-
tets mening bér en utredning Aga rum fér klarliggande av de mdojligheler,
som kunna finnas till forebyggande av sadant missbruk, och ulskollet till-
styrker fordenskull en dylik utredning.

1 enlighet med utskottets hemstallan besl6t riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utredning angaende at-
girder for att férebygga ett kringgiaende av gillande bestaimmelser om lag-
fartsstampel samt att Kungl. Maj:t matte snarast mojligt for riksdagen
framlagga de forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

Vidare hade 1947 ars riksdag att taga stéllning till ett motionsvis fram-
stallt yrkande om nedséittning av lagfartsstimpelns belopp. I den vid sam-
ma riksdag vickta motionen 1I:14 av herrar Jonsson i Skedsbygd och
Rubbestad hemstilldes salunda, att lagfartsstampeln vid kép eller byte av
fast egendom matte nedsittas fran 1 procent till 0,3 procent av kopesumman
(taxeringsviardet). Till stod harfér aberopades, att lagfartsstampeln ofta
ulgjorde en avseviard belastning vid fastighetsférvarv. Sarskilt vore detta
fallet, niar t. ex. ett par unga makar foérvirvade en jordbruksfastighet for
att dar bilda eget hem och driva jordbruket sisom inkomstkélla. Oritlvisan
i lagfartsstampeln framtriadde sdrskilt tydligt vid en jamforelse med det
belopp, som erlades vid forvirv av aktier och obligationer. Vid foérséljning
av elt fastighetsaktiebolags eller en fastighetsforenings aktier eller an-
delar erlades stimpelavgift med endast 0,3 procent av képesumman eller
om forsidljningen skedde pa borsen 0,15 procent av samma summa. Enligl
motionirernas mening vore ett fullstindigt avskaffande av lagfartsstampeln
motiverat. Med hiinsyn till att stampelférordningen torde komma att bli
féremal for oversyn ansige sig motiondirerna dock bdra begransa silt yr-
kande till att avse en nedsitining av stimpelavgiften till samma belopp som
erlades vid férsiljning av aktier eller féreningsandelar.

Efter att ha erinrat om att vid de tidigare tillfallen, da frigan om en revi-
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sion av stimpellagstiftningen varit pi tal, man sarskilt understrukit en
under senare ar alltmer framtridande tendens att s6ka kringga bestammel-
sen om lagfartsstimpel genom bildande av fastighetsaktiebolag eller fastig-
helsforeningar, anférde 1947 ars bevillningsutskott i sitt i anledning av
motionen I[:14 avgivna, av riksdagen godkinda betinkande nr 13 bland
annat féljande.

Ett dylikt kringgaende har mdjliggjorts dirigenom, att den stimpel-
avgift, som erligges vid 6verlitelse av aktier eller féreningsandelar, vasent-
ligt understiger lagfartsstimpeln. Aven i den nu férevarande motionen pa-
talas den ojdmnhet i beskattningen, som uppkommit genom berérda bolags-
och foreningsbildningar. Utskottet anser i likhet med motionarerna, atl
denna ojémnhet bor undanroéjas, och finner att 4tgiarder bora vidtagas for att
férebygga ett kringgdende av gillande bestdmmelser om lagfartsstimpeln. D4
de skil, som i motionen aberopas till stod for det dari framstallda yrkandet,
enligt ulskottets mening icke innefatta tillricklig anledning att nu vidtaga
en sankning av lagfartsstimpelns belopp, anser sig utskottet emellertid icke
kunna tillstyrka bifall till motionen. Diremot vill utskottet dnyo uader-
stryka onskvirdheten av att den utredning angiende atgarder for att fore-
bygga ett kringgiende av gillande bestimmelser om lagfartsstampel, varom
hemstallan gjordes av 1944 irs riksdag, utan drojsmal slutféres.

I den vid 1950 ars riksdag vickta motionen 1:32 av herr Holmbdck hem-
stalldes, att riksdagen ville foretaga den #dndringen i stiampelférordningen,
att stampel till kope- eller bytesbrev 4 fast egendom pa grund varav lagfarl
soktes samt stimpel vid kop eller byte av fartyg skulle betalas av képaren.
P& hemstillan av 1950 ars bevillningsutskott ldmnade riksdagen motionen
ulan atgird. Darvid forutsattes, att en 6versyn av stampelférordningen inom
kort skulle igangsattas och att vid denna Oversyn den i motionen berdrda
fragan komme ait upptagas till préovning.

Slutligen hade vid samma ars riksdag i motionen 11:114 av herr Rubbestad
m. fl. stdllts yrkande av innebdrd att lagfartsstimpeln vid kép och bytle av
fast egendom maitte avskaffas. Motionen foranledde ingen riksdagens &at-
gard.

Av 1950 ars bevillningsutskott, som behandlade de bida sistnimnda mo-
lionerna 1:32 och II:114 i sitt av riksdagen godkidnda betinkande nr 18,
anfordes bland annat féljande.

Utskottet vill i detta sammanhang erinra om att riksdagen redan 1929 och
sedermera vid olika tillfillen uttalat 6nskemal om utredning angiende grun-
derna for lagfartsstimpelns erliggande. Behovet av en sidan ntredning
-— vilken nirmast ansetts bora taga sikte pa att dstadkomma stérre jamn-
het i beskattningen vid &4 ena sidan direkt kop av fastighet och 4 andra si-
dan forvirv av aktier eller andelar i bolag eller férening, som ager fastig-
het — har narmare belysts i de ovan omnamnda utskotisbetinkandena till
1932, 1944 och 1947 ars riksdagar. Det torde silunda kunna forvantas ati
vid en blivande 6versyn av stimpellagstiftningen sirskild uppmirksamhel
kommer alt agnas fragan om utformningen av reglerna angiende lagiarts-
stimpeln.
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I de fdérevarande motionerna har anférts i huvudsak foljande. Genom
antagandet av 1944 ars aktiebolagslag fick det s. k. fusionsinstitutet fér
forsta gangen sin utformning i den svenska associationsriatten. De forhopp-
ningar, som knotos till ett livligt anvindande av detta institut och darmed
till en rationalisering av bolagsfloran inom koncerner, hade dock i stort
sett kommit pi skam. Orsakerna hartill vore att genast uppkommit svair-
tolkade sporsmal om utskiftningsskatt, lagfartsstimpel, fondstimpei och
liknande fragor av betydande ekonomisk rickvidd. Desamma hade endast
delvis fatt sin 16sning. I frdga om uttagande av lagfartsstimpel vid fusion
mellan akliebolag, dir fastigheter inginge, hade emellertid oklarheten och
tveksamheten snarare fordjupats. Aven inom foéreningsviarlden kunde upp-
enbarligen fusionsfall férekomma, ehuru de mahanda ej behévde fA den
intrikata natur som motsvarande féreteelser inom den mer kapitalbetonade
associationsgrenen foér aktiebolagen. I ett ar 1949 avgivet betinkande med
forslag till lag om registrerade féreningar m. m. avbojde utredningsmannen
emellertid vid fusion mellan foreningar all analogitillimpning av stampel-
forordningen och hivdade att rubrikerna i stimpelférordningen borde tol-
kas restriktivt. Emellertid hade 1949 ars utskiftningsskattesakkunniga gjort
vissa uttalanden, som kunde tydas i den riktningen, att enligt deras upp-
fattning lagfartsstimpel vid fusion borde uttagas. Stimpelférordninigens
rubriker give ej nigon ledning. Fusionsbegreppet vore foretagsekonomiskt
féga utbildat vid stdmpelférordningens utfirdande 1914. Dess rubriker om
olika slag av »Forvirv av fast egendom» upptoge ej alla fall, som ens vid
denna tidpunkt kunde forekomma, och vissa forvirv limnades redan da
utanfor. Diartill komme, att det forelage foretagsekonomiskt sett olika fall
av fusion, vilka finge en nigot olika juridisk behandling, och dar aven fra-
gan om uttagande av lagfartsstampel darfor kunde bli behandlad pa olika
satt. Motiondrerna ha i detta sammanhang héinvisat till en artikel i Svensk
juristtidning 1951 s. 295 »Foreligger skyldighet att erlagga lagfartsstainpel
4 fastighetsférvirv genom fusion?». I avvaktan pa prejudikat, vilket kunde
komma att drdja avseviird tid, komme fusionsfrigor betriffande bolag och
foreningar, som dgde fast egendom, att vila, vilket méste allvarligt beklagas.
Genomforandet av fusioner innebure en higst betydande rationalisering. Att
ovisshet skulle behdva rada pa detta for néiringslivet ingalunda oviktiga
omride maste diarfor betraktas som olidmpligt och irrationellt. Det enklaste
fallet av fusion avsige fusion mellan moderbolag och heligt dotterbolag.
Mer komplicerade bleve sporsmélen genast, niar dotterbolaget ej vore heligt
eller redan tratt i likvidation. Ett uttryckligt stadgande om stimpelfrihet
syntes redan nu kunna inféras for det forsta av de nimnda fallen, medan
de senare torde tarva viss utredning.

Utskottet. I syfte att underlitta en koncentration av ekonomiska foretag
i storre enheter ha pa senare tid i vir associationslagstiftning inforts regler
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om fusion. Silunda ha i lagen den 14 september 1944 om aktiebolag, vilken
tradde i kraft den 1 januari 1948, meddelats bestimmelser, som innebira
att fusion kan, med rittens tillstind, ske antingen genom att ett dotterbolag,
vars samtliga aktier dgas av moderbolaget, sialunda uppgir i moderbolaget,
att dotterbolaget utan likvidation uppléses samt att alla dess tillgangar och
skulder Overtagas av moderbolaget, eller ock dirigenom, att ett aktiebolags
tillgdngar och skulder Gvertagas av ett annat aktiebolag mot vederlag i
penningar eller aktier i det 6vertagande bolaget. Fusion kan, enligt de regler
som gilla i sist angivna fall, ske d4ven av aktiebolag i likvidation med annat
aktiebolag. Enligt lagen den 1 juni 1951 om ekonomiska foreningar, vilken
triader i kraft den 1 januari 1953, kan, med rittens tillstind, en forening
uppga i en annan forening pa sa sitt att dels medlemmarna i den 6verlatan-
de foreningen bliva medlemmar i den Gvertagande foéreningen dels ock den
overlatande foéreningen utan likvidation uppléses samt alla dess tillgingar
och skulder &vertagas av den oOvertagande féreningen. Sidan fusion kan
aven aga rum mellan férening, som tritt i likvidation, och annan férening.
Omniémnas ma aven att i lagen den 17 juni 1948 om forsakringsrirelse
meddelats regler om frivillig 6verlatelse helt eller delvis av forsikringsbe-
stand, vilka regler syfta till att underliatta méjligheterna till koncentration
av foretagsenheterna pa forsiakringsvisendets omrade. For dylik éverlatelse
erfordras tillstind av férsiakringsinspektionen; har ett bolags hela férsiak-
ringsbestind Overlatits, ar bolaget skyldigt att trida i likvidation.

Dessa regleringar pa privatrattens omrade i syfte att underlitta en kon-
centration av ekonomiska féretag i stérre enheter ha sedermera komplette-
rats med atgarder pa beskattningens omrade med samma syftning. Silunda
ma erinras om de i det foregdende omnidmnda, av 1948 och 1949 ars riks-
dagar givna bemyndigandena for Kungl. Maj:t att medgiva liattnader i be-
skattningen av férsikringsbolagen (skr. nr 221/1948 och 216/1949). Vidare
ha pa grundval av forslag av 1949 ars utskiftningsskattesakkunniga (SOU
1949:56) vid 1950 ars riksdag (héstsessionen) genomforts vissa lattnader i
utskiftningsbeskattningen i syfte att underlatta fusion enligt aktiebolags-
lagen mellan moderbolag och helidgt dotterbolag.

I de forevarande motionerna har begirts utredning av frigan om uttagan-
de av lagfartsstiampel vid fastighetsoverlitelse genom fusion. Till stéd hir-
for ha motionirerna aberopat, att inneborden av gillande bestimmelser i
detta hinseende vore oklar och att det maste betraktas sisom oliampligl och
irrationellt att ovisshet skulle rida pa detta f6r niringslivet ingalanda
oviktiga omride. Motiondrerna ha nirmast tagit sikte pa fusion enligt
aktiebolagslagen.

Sasom framgir av den ovan limnade redogorelsen ha 1949 ars utskift-
ningsskattesakkunniga framhallit angeligenheten av att utredning upploges
réorande fragan om erforderliga liattnader i avseende a fusion betriffande
skyldigheten att erliigga vissa allmiinna avgifter sisom lagfartsstimpel, fond-

o Bihang till riksdagens protokoll 1952. 7 saml. Nr 20.
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stampel o. d. De sakkunniga ha icke nirmare ingitt pa frigan om inne-
borden av gillande bestimmelser.

Friagan huruvida lagfartsstampel skall utgd, da4 dganderitt till fastighet
overgar genom fusionsavtal, skall bedémas enligt bestammelserna i 8 § for-
ordningen den 19 november 1914 angiende stimpelavgiften. P4 sidtl den
tidigare ldmnade redogorelsen utvisar utgar lagfartsstimpeln bl. a. vid kép
och byte av fast egendom, vid forvarv av fast egendom genom skifte vid
upplosning av bolag (forening) samt vid férviarv av fast egendom pa grund
av tillskott vid bildande av bolag (férening) eller efter bolagets (férening-
ens) bildande. Stimpeln utgir som regel med en procent av virdet uiom
for aktiebolag, som — med undantag for vissa sirskilda fall — har att
erligga stampel med tva procent av fastighetens varde. Da fusion icke sir-
skilt ndmnts bland de i stimpelférordningen under sirskilda rubriker upp-
tagna forviarven, blir fragan i vad man lagfartsstiampel skall erliaggas vid
fastighetsforviarv genom fusion beroende av huruvida i forekommande fall
nagon av de angivna rubrikerna kan anses tillimplig adven betraffande
fusionsfoérvirv. Denna fraga har, sivitt utskottet kunnat finna, icke varit
foremal for provning i hogsta instans. Enligt vad utskottet genom forfragan
under hand hos advokatfiskalerna i samtliga hovritter inhdmtat har frigan
om erliggande av lagfartsstimpel pi grund av fusionsavtal mellan helagt
dotterbolag och moderbolaget provats i ett antal fall vid underratterna,
varvid stimpel icke uttagits. Nagon for hela riket stadgad praxis i fore-
varande avseende synes emellertid dnnu icke ha kommit till stand.

Sasom av den tidigare limnade redogorelsen framgar har fragan om ut-
tagande av lagfartsstimpel vid fusion av féreningar nirmare klarlagts av
den utredning, som framlade forslag till lag om registrerade foreningar
m. m. Utredningsmannen har i sitt betdnkande i imnet (SOU 1949:17) med
utforlig motivering uttalat den uppfattningen att enligt gillande bestimmel-
ser lagfartsstampel icke kunde uttagas for en forenings fastighetsforvarv
genom fusion.

Utskottet kan i sakens nuvarande lage givetvis icke gora nagot uttalande
angaende tolkningen av gillande bestimmelser pa forevarande omrade. Ut-
skottet far darfor inskrianka sig till att framhalla, att i1 brist pa direkta for-
fattningsbestimmelser atskillig oklarhet rader i fragan i vad man lagfarts-
stampel skall uttagas vid fastighetsdverlatelse genom fusion. Enligt ut-
skottets mening idr det angelidget, att den nu radande oklarheten snarast
undanrdjes. Ur flera synpunkter maste anses onskvirt, att detta sker genom
uttrycklig foreskrift i stimpelférordningen. Utskottet forordar darfor, att
den i motionerna berérda fragan gores till féremal for nidrmare utredning.
En sidan utredning bér omfatta alla de fall, dar genom sirskilda lagstift-
ningsitgiarder asyftats att underlitta en sammanslagning av ekonomiska
foretag i storre enheter. Utgdngspunkten bor diarvid vara att bestimmelserna
i stampelférordningen sa lingt mojligt erhilla sidan utformning att de icke
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motverka intresset att aviAgabringa sidana fusioner, som uteslutande #ro
motiverade av en ur savil de direkta intressenternas som det allmannas
synpunkt onskvidrd koncentration av féretagen.

Av den i det féregdende limnade redogdrelsen framgar att riksdagen vid
ett flertal tillfidllen begért en revision av stimpelférordningens bestimmel-
ser om stimpelbeliggning av enskilda handlingar, varvid sérskilt belysts
behovet av en 6versyn rérande reglerna for lagfartsstimpelns utgérande.
Vidare ha riksdagens revisorer i berittelsen 6ver den ar 1951 av dem verk-
stidllda granskningen angiende statsverket férordat en 6versyn av gillande
regler for stampelbeliggning av de fran statsmyndigheterna utgiende ex-
peditionerna. Med hiinsyn till det anforda vill utskottet starkt understryka
behovet av en 6versyn av stampelférordningen, och utskottet finner angela-
get att en siddan oversyn utan dréjsmal igingsittes. Frigan om behandlingen
i stimpelaiinseende av fusionsavtal, varigenom fast egendom 6verlates, larer
vid en sddan 6versyn komma att dgnas sarskild uppméarksamhet. Utskottet
anser darfor ej erforderligt att i sarskild skrivelse till Kungl. Maj:t begira
utredning av det i férevarande motioner berérda spérsmalet. Utskottet vill
emellertid med hansyn till den oklarhet, som rader rérande frigan om ut-
tagande av lagfartsstampel vid fusionsavtal, varigenom fastighet overlites.
framhalla onskvardheten av att denna for det ekonomiska livet betydelse-
fulla fraga vid oversynen av stimpelférordningen behandlas med fértur
och att forslag i Amnet foreldgges riksdagen si snart foreliggande omstin-
digheter medgiva.

Under aberopande av det ovan anférda far utskottet hemstilla,
att de likalydande motionerna 1:348 av herr Cassel och
I1:381 av herr Agvist m. fl. angdende skyldigheten att er-
lagga lagfartsstiampel vid fastighetsdverlatelse genom fusion
matte, i den man de icke kunna anses besvarade genom vad
utskottet ovan anfort, av riksdagen lamnas utan atgard.

Stockholm den 18 mars 1952.

Pa bevillningsutskottets vagnar:
ADOLYV OLSSON.

Ndrvarande:

fran forsta kammaren: herrar Sjodahl, Heiiman, Petrén, Falk, Niklas-
son, Wehtje, Snygg, Rune Johansson, Spetz och Magnusson; samt

frain andra kammaren: herrar Olsson i Givle, Kristensson i Osby,
Bjorklund, Orgard, Persson i Svenskoép, Sundstrém, Hagberg i Malmo,
Ohlsson 1 Kastlésa, Vigelsbo och Anderson i Sundsvall.



