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Nr 18.

Bevillningsutskottets betdnkande i anledning av vdckta motioner
angdende vissa dndringar i férordningen om ndjes-
skatt.

(1:a avd.)

Till bevillningsutskottet ha hénvisats féljande inom riksdagen vickta, av
utskottet till behandling i ett sammanhang upptagna motioner, nimligen

1) de likalydande motionerna I: 292 av herr Gustaf Karlsson m. fl. och
II: 377 av herr Larsson i Luttra m. fl., vari hemstillts, »att riksdagen i skri-
velse till Kungl. Maj:t matte anhdlla, att till 1953 ars riksdag framlagges
forslag om sddan indring i ndjesskatteférordningen att folketshusférening
eller folkparksférening s ock annan liknande organisation med uppgift att
tillhandahilla samlingslokal skall atnjuta skattebefrielse till den del av
skatten, som for varje tillstillning icke Overstiger 75 kronor, oavsett vilket
slag av tillstillning som anordnas»;

2) motionen I: 155 av herrar Johannesson och Nystrom, vari hemstallts,
att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om
utredning i frdga om #ndring av 16 § i kungl. férordningen den 21 decem-
ber 1945 om noéjesskatt med beaktande av vad i motionen anforts; samt

3) motionen II: 138 av herrar Christenson i Malmé och Nordkvist, vari
hemstillts, »att riksdagen matte besluta dels att kungl. férordningen om
ndjesskatt av den 21 december 1945 matte sd andras, att dess 5 § far o6l-
jande lydelse:

’Anordnas danstillstidllning, till vilken allmanheten éager tilltrade, i lokal
eller a plats, diar utskiankning av pilsnerdricka eller alkoholfria drycker
samtidigt ma dga rum, dock med undantag av restaurang med ratt till sprit-
och/eller vinutskdnkning eller i annan lokal, som stér i obehindrad inre for-
bindelse med lokal som ovan sigs, skall, andock att sarskild avgift for till-
trade till danstillstillningen icke uppbéres, néjesskatt utgd for densamma’,

dels att som en f6ljd av ovanstidende forslag till dndring av 5 § sagda for-
ordning 8 § matte fa féljande lydelse:

’For danstillstiillning som avses i 5 § skall, dar avgift for tilltride till dans-
tillstallningen icke uppbéres eller uppbires med ligre belopp &n nedan sigs,
skatten beriknas som om avgift for varje person, vilken édger ratt att deltaga
i dansen, erlagts med 1 krona 50 ore, dir utskinkning av endast pilsner-
dricka eller alkoholfria drycker méa éga rum.

Uttages vid sadan danstillstillning avgift f6r varje dans, skall nojesskatt
utgd som om avgiften fér varje dansande par utgjorde minst 15 6re’s.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 7 saml. Nr 18.
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Betriffande de skil, som anforts till stéd for de i motionerna framstillda
yrkandena, far utskottet, i den man redogoérelse hirfér ej ldmnas i det f6l-
jande, hédnvisa till motionerna I: 155, I: 292 och II: 138.

De foéreliggande motionerna avse silunda tre olika spérsmdl, namligen
dels dndring av 15 § nojesskatteférordningen, dels dndring av 16 § forsta
stycket samma forordning, dels ock frigan om beskattning av restaurang-
dans.

Ifrdgasatt dndring av 15 § nojesskatteférordningen.

I 15 § forsta stycket forordningen om néjesskatt stadgas, att dir organisa-
tion, som har till huvudsakligt syfte att frimja religidsa, vilgérande, sociala,
politiska, konstnirliga, idrottsliga eller andra ddrmed jimférliga kulturella
eller eljest allminnyttiga &ndamaéal och som under de senast forflutna fem
dren icke limnat utdelning 4t sina medlemmar, anordnar néjestillstillning,
atnjutes befrielse fran nojesskatt till den del skatten for varje tillstillning
icke Overstiger 75 kronor. Vad nu sagts skall dock icke gilla med avseende
a tillstdllning, i vilken till huvudsaklig del ingar dans eller marknads- och
tivolindjen eller biografforestillning med undantag foér sddan filmforevis-
ning, som genom sitt 4mnesval ir dgnad att direkt frimja organisationens
syfte.

Enligt 15 § andra stycket skall folketshusforening eller folkparksférening,
s& ock annan liknande organisation med uppgift att tillhandahalla samlings-
lokal anses sdsom organisation varom i forsta stycket férmiles, d4nda att
dess huvudsakliga syfte icke 4r att frimja d&ndamail som i ndmnda stycke
sags.

Betriaffande tillkomsten av nimnda stadganden ma héir anmiérkas féljan-
de. I proposition nr 344 till 1945 ars riksdag med forslag till férordning om
néjesskatt framholl departementschefen att sirskilda omstindigheter moti-
verade att uppvisning eller tivling i icke professionell idrott eller gymnas-
tik erholle en forméanligare behandling 1 néjesskattehdnseende &n 6vriga slag
av nojestillstillningar. En bestimmelse hirom intogs ocksé i departements-
forslagets 15 §. I anledning av propositionen vicktes ett flertal motioner med
yrkanden, att lindring i n6jesbeskattningen skulle beredas vissa ideella orga-
nisationer och sidana sammanslutningar, vilka hade till uppgift att till-
handahalla allminna samlingslokaler. Efter forslag av 1945 ars bevillnings-
utskott erholl 15 § en utformning, som i visentlig man tillgodosag dessa
motionsyrkanden. Utskottet intog dirvid den stindpunkten att utskottet
icke kunde férorda att befrielsen for sistnimnda sammanslutningar gjordes
mera omfattande dn befrielsen fér de ideella organisationerna. Lindring i
nojesbeskattningen skulle vidare icke gilla med avseende & tillstillning, i
vilken till huvudsaklig del inginge dans eller biografforestillning med visst
undantag. Detta forbehall motiverades av 1945 &rs bevillningsutskott (be-
tinkande nr 66) med att man dirigenom ville stimulera de ideella organisa-
tionerna att anordna ngjestillstillningar av mera hogklassigt innehall. Vi-
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dare framholls, att detta villkor vore savitt anginge danstillstillningar sér-
skilt motiverat &ven ur den synpunkten att inférandet av en enhetstaxa &
15 procent innebure i férhallande till tidigare gédllande bestimmelser en bety-
dande reducering av noéjesskatten for dessa tillstidllningar.

Sin nu gillande lydelse erh6ll 15 § ndjesskatteférordningen vid 1950 ars
riksdag, som i proposition nr 227 forelades férslag om vissa dndringar i for-
ordningen. Till ndjestillstillningar, vilka icke kvalificera till lindring 1
beskattningen, hinférdes nu — férutom dans och biografférestillning —
jamvail marknads- och tivolinojen.

I anledning av férendmnda proposition nr 227 framstilldes i de likaly-
dande motionerna I:477 och II:565 yrkande att lindring i ndéjesskatten
enligt 15 § nojesskatteforordningen skulle fa atnjutas oavsett tillstallningens
art. I sitt av riksdagen godkdnda betinkande nr 52 anférde 1950 ars be-
villningsutskott i anledning av berérda motionsyrkande bl. a. foljande.

Enligt utskottets mening skulle en utvidgning av bestimmelserna i 15 §
pa sa sitt, att skattelindring skulle fa atnjutas aven for danstillstillningar,
f4 till resultat, att — da dylika tillstdllningar pa landsbygden huvudsakligen
anordnas av befrielseberattigade organisationer — nagon néjesskatt oGver
huvud taget icke skulle komma att utga foér danstillstillningar utanfor tat-
orter. Utskottet vill dirjamte erinra om att de ar 1945 beslutade &ndring-
arna i ndjesbeskattningen — vilka inneburo bl. a. att det dittills gallande
3-taxesystemet ersattes med en enhetstaxa om 15 procent — medforde for
danstillstillningarnas del en nedsattning av ndjesskatten till nira hilften.
Att pa sitt i motionerna foreslagits ytterligare lindra ndjesbeskattningen for
tillstallningar av nu ifrdgavarande slag anser utskottet icke motiverat, icke
ens om tillstillningen anordnas av organisatlion som i och fér sig kan hin-
foras under 15 §. Utskottet finner det ej heller bora ifrdgakomma att skatte-
lindring m4 atnjutas fér biografférestillning (med hittillsvarande undantag)
eller f6r marknads- och tivolinéjen.

Mot utskottets uttalanden i denna del anférde tre ledamaéter reservation av
inneboérd, att skattelindring enligt 15 § borde medgivas dven om i program-
met skulle till huvudsaklig del inga dans, varemot sddan skattelindring ej
borde forekomma med avseende a tillstillning som till huvudsaklig del
bestode av marknads- och tivolinéjen eller biografforestillning med visst
undantag.

Vidare m4a i detta sammanhang erinras om att 1949 ars riksdag i anled-
ning av vickta motioner begirde utredning angiende statligt stod 4t svensk
filmproduktion, vilken utredning sedermera verkstallts. I sitt av riksdagen
godkinda betinkande nr 41, vari avsedda motioner behandlades, upptog
1949 ars bevillningsutskott jiamvil till behandling motionsvis framstallt yr-
kande om sidnkning av nojesskatten vid biografférestillningar, som anord-
nades av samlingslokaldgande féreningar. I denna del anférde utskottet bl. a.
féljande.

1 de likalydande motionerna I: 103 och II: 121 har framhallits att det syn-
tes naturligt att statsmakterna minskade ndojesskatten for sadana biograf-
forestallningar, som arrangerades av égare till samlingslokaler. Motiondrer-
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na yrkade, att riksdagen maétte besluta att sdnka ndjesskatten vid biograf-
forestallningar till hégst 20 procent, dir sadana arrangerades av forening-
ar som dgde samlingslokaler.

I anledning hirav far utskottet erinra om att det vid tillkomsten av 1945
ars nojesskatteforordning ansags, att lindringar i néjesskatten icke borde be-
viljas ideella organisationer eller organisationer, som hade till uppgift att
tillhandahalla samlingslokaler, i sddana fall da ndjestillstillningen till hu-
vudsaklig del utgjordes av dans eller biografforestillning. Emellertid har ut-
skottet funnit, att de i motionerna anférda synpunkterna till stéd for en lind-
ring i nojesbeskattningen bora provas. Utskottet vill dock erinra om de oli-
genheter i konkurrenshinseende som vid en dylik nedséttning i néjesbeskatt-
ningen skulle uppkomma, varfér mahinda andra végar till finansiering av
stod at féreningar som dga samlingslokaler bora sékas. Med hinsyn hértill
och da utskottet i anslutning till forstndmnda tva motioner férordat en ut-
redning, som nira sammanhinger med ndéjesbeskattningen av biograffore-
stallningar, anser utskottet sig kunna tillstyrka att jimvil den i motionerna
1: 103 och II: 121 vickta friagan gores till foremal for niarmare utredning.

I enlighet med utskottets hemstillan beslét riksdagen anhéalla om utred-
ning betriffande de i motionerna berérda spérsmalen. Framstillningen har
emellertid icke féranlett nagon Kungl. Maj:ts atgard.

I de likalydande motionerna I: 292 och II: 377 har inledningsvis erinrats
om vad som i vissa hinseenden férekommit vid tillkomsten av 15 § ndjes-
skatteférordningen, varvid motiondrerna aberopat det huvudsakliga inne-
hallet i de ovannidmnda likalydande motionerna I: 477 och II: 565 vid 1950
ars riksdag. Efter framhallande av att de lokaligande organisationernas svéa-
righeter fatt 6kad aktualitet genom 6kade omkostnader utan majligheter till
motsvarande inkomsthéjningar ha motiondrerna anfért i huvudsak foljan-
de. I den ekonomiska misdr, vari faktiskt manga av dessa smé lokaldgande
organisationer kommit, hade de anropat kommunerna om hjilp. For att
ridda samlingslokalen at bygden hade ocksd kommunerna i glidjande hég
grad visat forstielse for den uppkomna situationen och limnat anslag. Det
syntes motionidrerna emellertid vara rimligt att staten i form av littnader i
nojesskatteforordningen dven ldmnade ett ytterst vilbehovligt stod, som
skulle gora det mojligt fér organisationerna att utan sarskilda nédrop om
hjalp kunna fullgéra sin samhillsgagnande girning. Det vore motioniirernas
overtygelse, direst dylik lattnad skedde, att berdérda organisationer darige-
nom skulle f4 6kad kraft att framja just den kulturella verksamhet, som
den nuvarande néjesskatteforordningens utformning i § 15 avsett att gynna.
Det kunde i sammanhanget framhallas, att vid alla tillstdllningar som an-
ordnades av de mindre samlingslokaldgande féreningarna — och dven i stor
utstrickning av de storre — alla arbetade utan minsta ersittning. Vid bio-
grafférestillningar vore det som regel endast maskinisten som hade nigon
ersittning. Det vore saledes ett i biasta mening oegennyttigt arbete som utfor-
des endast i syfte att at ortens foreningsliv kunna hélla samlingslokal till
hyror, som de oftast fattiga féoreningarna miktade betala.
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Ifragasatt dndring av 16 § férsta stycket néojes-
skatteférordningen.

I 16 § forsta stycket férordningen om néjesskatt stadgas, att om behall-
ning av ndjestillstallning skall anvandas uteslutande for vilgérande eller
allminnyttigt dndamadl, linssiyrelsen ma, efter hoérande av vederbérande
kommun, medgiva befrielse frin ndjesskatten, dock att mot kommunens
avstyrkande befrielse icke mé& medgivas frin den kommunen tillkommande
andelen av skatten. Dir behallningen endast till viss del skall anvindas fér
vilgérande eller allménnyttigt dndamdl ma, enligt nyss angivna grunder,
befrielse medgivas fran motsvarande del av ndjesskatten. Vidare stadgas i
17 § samma forordning, att om sadant medgivande som i 16 § siigs ej lam-
nas eller om friga dr om néjestillstillning av annat slag &n dér avses, kom-
munen m4, om skal dartill dro, medgiva befrielse fran den kommunen till-
kommande andelen av néjesskatten. Enligt 18 § nimnda férordning ma i
fall, da preliminirt beslut om befrielse fran noéjesskatt enligt 16 eller 17 §
meddelats, slutligt beslut, innefattande befrielse fran ndjesskatt, icke med-
delas forrdn anordnaren av tillstillningen inkommit med redovisning over
densamma. Paragraferna 16, 17 och 18 i forordningen om néjesskatt ha icke
andrats sedan férordningen utfirdades och dro likalydande med motsvaran-
de paragrafer i det forslag till férordning, som genom propositionen nr 344
forelades 1945 ars riksdag (hostsessionen).

Roérande tillkomsten av dessa stadganden ma anféras foljande. Enligt 11 §
féorordningen om ndjesskatt den 14 juni 1940 gillde, att om néjestillstall-
ning dgde rum uteslutande for vilgérande eller allmiannyttigt Andamal, lans-
styrelsen finge, nir kommunen det tillstyrkt, medgiva befrielse fran néjes-
skatten eller skattebeloppets anvindande for det &ndamadl, till vars framjan-
de tillstallningen anordnats. 1 forordningen fanns icke nigon motsvarighet
till de nu gallande bestimmelserna om befrielse fér det fall att behallningen
av en nojestillstiallning endast till viss del skulle anviandas for vilgérande
eller allmannyttigt andamal.

Sasom skil for inférandet i nu gillande foérordning av bestammelser om
befrielse i sist angivna fall anférde departementschefen i férenimnda pro-
position nr 344 4 s. 53 foljande.

1 sakkunnigforslaget har upptagits ett sarskilt stadgande av innehall, att
om behallningen till viss del skall anvandas for vilgorande eller allménnyt-
tigt andamal och till viss del fér annat, ma befrielse frdn motsvarande del
av nojesskatten medgivas. Enligt vad de sakkunniga uttalat innebir detta
stadgande endast ett lagfidstande av redan gillande praxis. P4 grund harav
och da det foreslagna stadgandet icke foranlett nagon erinran fran remiss-
instansernas sida, har samma stadgande upptagits jamvil i departements-
forslaget. Befrielse fran noéjesskatt torde bora ifriagakomma endast om en
viisentlig del av behallningen skall anvindas fér saddant indamadl, varom nu
ar fraga, och dir anledning icke foreligger till antagande, att ctt privateko-
nomiskt vinstintresse ligger bakom anordnandet av tillstillningen.

I motiveringen till 18 § néjesskatteforordningen anférde departementsche-
fen i nimnda proposition nr 334 a4 s. 5455 bl. a. foljande.
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Emellertid bor en viss kontroll utévas dven oOver siddana nojestillstall-
ningar, for vilka férhandsbeslut om befrielse fran no6jesskatt meddelas.
Skulle namligen ett sddant fall intraffa, att omkostnaderna for en nojes-
tillstallning, vars behallning avses exempelvis for vilgorande dndamal, ge-
nom anordnarens egna atgarder — provisioner, dryga srepresentationskost-
nader» o. s. v. — uppgatt till sa hogt belopp, att behallningen blivit férhal-
landevis ringa, torde befrielse fran néjesskatt icke béra medgivas. Med hin-
syn hartill foreslas i departementsforslaget, att ett i forvig meddelat beslut
om befrielse fridn nojesskatt skall vara endast preliminért, och att defini-
tivt beslut, innefattande befrielse fran néjesskatt, icke ma meddelas férran
redovisning avgivits for tillstillningen i fraga. Denna redovisning bér inne-
fatta besked om bl. a. hur stort belopp som tillgodoférts det dndamal, som
aberopats till st6d for ansdkningen om befrielse frin nojesskatt. Dérest re-
dovisningen kan anses utvisa, att tillstillningen icke anordnats med till-
rackligt beaktande av det syfte, for vilket tillstallningen uppgivits dga rum,
bor det definitiva beslutet déver ansékningen om befrielse frdn ndjesskatt
ga ut pa avslag pa densamma, varefter deklaration i vanlig ordning avford-
ras anordnaren av tillstallningen.

Fraga om dndring av 16 § ndjesskatteférordningen var féremal f6r upp-
mirksamhet vid 1951 drs riksdag i anledning av motionerna I:213 och
II: 283, vari framstillts yrkande i syfte att befrielse fran néjesskatt enligt
namnda paragraf skulle kunna medgivas, da vid nojestillstallning, vars be-
hallning skulle anvindas uteslutande for vilgérande eller allminnyttigt 4n-
damal, foretagare i noéjesbranschen medverkat mot andel i intiakterna. Sam-
ma ars bevillningsutskott anférde i sitt av riksdagen godkidnda betinkande
nr 12 bl. a. f6ljande.

Som skl fér yrkandet om dndring i gidllande bestimmelser har i motio-
nerna framhallits, att det vore otillfredsstillande med en olika behandling
i fraga om befrielse fran néjesskatt av, 4 ena sidan, det fall da en foretagare
medverkade mot andel i intikterna och, 4 andra sidan, det fall da foretaga-
ren for sin medverkan erhélle till beloppet bestimd erséttning. For anord-
naren av nojestillstillningen vore det namligen, enligt motionirerna, en for-
del med en uppgorelse av det forra slaget, enir han péd si sitt kunde av-
borda sig risken for ekonomiskt bakslag.

Med anledning hirav vill utskottet framhalla, att anordnandet av néjes-
tillstallning i flertalet fall givetvis 4r féorbundet med en viss risk. Det far da
antagas, att om en vid ndjestillstillning medverkande tivolidgare eller lik-
nande rorelseidkare atar sig denna risk, han ocksa betingar sig ofta nog
betydande favérer vid avtalsuppgorelsen, ett forhallande som uppenbarligen
gar ut over de intressen, som nojestillstdllningen ar avsedd att beframja. D4
nojesskatteforordningen medger efterskdnkande av ndjesskatten i vissa fall,
ir motivet hirtill givetvis, att statsmakterna pa detta satt velat stodja ur
samhillets synpunkt behjartansvirda andamal, vilkas tillgodoseende pa
enskilt initiativ i viss utstrickning maste ske med medel, som hopbragts
genom nojesanordningar av olika slag. Den férmansstallning, som salunda
beretts nojestillstillningar av denna kategori, maste, sasom framgar av for-
arbetena vid bestimmelsernas tillkomst, motsvaras av ett krav fran det
allminnas sida, att vid nojestillstillningarna inflytande medel i tillborlig om-
fattning tillgodoforas dndamal, till vars forman tillstillningarna anordnats.

Nagon allmingiltig norm for vad som i detta hiinseende skall anses skaligt
lirer icke kunna uppstillas. Det torde ej heller bora ifragakomma att med
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anledning av vad i motionerna anférts pa ifragavarande omréde tillskapa
forfattningsbestanmimelser, som taga sikte pa ett visst slags ekonomiska
uppgorelser mellan, 4 ena sidan, anordnare av néjestillstillningar och, 4
andra sidan, medverkande hirvid. I stillet bér det ankomma pa myndig-
heterna att i det enskilda fallet traffa avgérande i fragor om befrielse fran
ndjesskatt med beaktande av de ekonomiska uppgérelser och 6vriga om-
standigheter, som forekommit i samband med anordnandet av en néjestill-
stdllning.

I praxis synes i intet fall, dir vid noéjestillstdllning tivoli- eller cirkus-
foretag medverkat mot andel i intdkterna, hel befrielse enligt 16 § forsta
stycket nojesskatteforordningen ha medgivits. Betriffande fragan om del-
befrielse i dylika fall har regeringsratten i ett ar 1948 avgjort mal ej gjort
iandring i lansstyrelses beslut att medgiva sidan delbefrielse (RA 1948 Fi
not. 424), T ett flertal fall har daremot delbefrielse icke medgivits (se t. ex.
RA 1950 Fi not. 547; 1951 Fi not. 696—97). Avgorande vikt synes i sist-
niamnda mal ha fists vid de villkor, pa vilka vederbérande foretag atagit sig
att medverka vid noéjestillstdllningarna. Vidare ma anmirkas att skattebe-
frielse enligt 15 §, enligt lagrummets ursprungliga lydelse, ansetts icke kun-
na medgivas ideell organisation fér néjestillstillningar, dari enskild tivoli-
dgare medverkat mot procentuell andel i bruttoinkomsten fran av honom
drivna tivolianordningar m. m. (RA 1950 ref. 4).

1 motionen I: 155 har anforts i huvudsak féljande. Bestimmelserna i 16 §
forsta stycket nojesskatteforordningen hade ofta tolkats dérhén, att befri-
else fran nojesskatt vigrats pa den del av inkomsten — i regel procentuellt
beriknad — som influtit pa vissa ndjesarrangemang och som enligt 6ver-
enskommelse mellan néjesarrangdrer och foretagare inom ndéjesbranschen
tillfallit de senare sdsom ersittning fér deras medverkan vid néjestillstill-
ning. Diremot hade befrielse fran ndjesskatt i regel medgivits i de fall dér
néjesarrangdrerna fore nojestillstillningarna trdffat avtal med vederbéran-
de yrkesutovare om en till sitt belopp faststilld avgift sasom ersittning for
medverkan vid nojestillstillningarna. Motiondrerna ansage att en Gversyn av
16 § forordningen om nojesskatt borde aktualiseras, enar en uppenbar oratt-
visa hir gjorde sig gillande, d4 bestimmelserna icke tolkades lika av veder-
bérande myndigheter och ett medgivande av befrielse frin noéjesskatten dér-
for skedde i vissa fall och icke i andra, trots att arten av nojestillstallning
vore densamma. En enhetlig rittstillaimpning vid avgérandet av drenden om
befrielse fran néjesskatt méaste vara att foredraga. En allmingiltig norm
borde kunna uppstillas pa sa sitt att en ekonomisk uppgorelse mellan anord-
nare av néjestillstillning och foretagare i néjesbranschen pa basis av viss
andel i bruttointikten eller ock en viss engangserséttning for utfért arbete
bedomdes lika och att ndjesarrangéren hade att pardkna full befrielse fran
ndjesskatt i fall tillstillningen anordnats till férman for de i 16 § angivna
syftemalen.
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Beskattning av restaurangdans.

Enligt 1 § forordningen om noéjesskatt skall dylik skatt erlaggas for ndjes-
tillstillning, till vilken allménheten har tilltrade mot avgift. Betriffande
danstillstdllning géller emellertid dessutom (§ 5) att om sadan tillstdllning
anordnas i lokal eller & plats, diar utskénkning av spritdrycker, vin, pilsner-
dricka eller alkoholfria drycker samtidigt ma 4ga rum, eller i annan lokal,
som star i obehindrad inre foérbindelse med lokal som nyss sagts, skall, dn-
dock att sidrskild avgift for tilltride till danstillstidllningen icke uppbires,
nojesskatt utga for densamma.

Nojesskatten upptages i form av skatt pa biljett och utgar, utom betraf-
fande biografforestillningar for vilka sidrskilda regler faststillts, med 15
procent a bruttopriset fér varje biljett, inberdknat skatten. For danstillstill-
ning, som anordnas i samband med utskinkning av alkoholhaltiga eller
alkoholfria drycker skall, dar avgift for tilltride till danstillstidllningen icke
uppbires eller uppbires med lidgre belopp 4n nedan sigs, skatten beriknas
som om avgift fér varje person, vilken dger ratt att deltaga i dansen, erlagis
med a) fem kronor, diar utskinkning av spritdrycker ma iga rum; b) tre
kronor, dir utskinkning av vin men ej av spritdrycker mé 4ga rum; samt
¢) en krona 50 ére, dir utskiinkning av endast pilsnerdricka eller alkohol-
fria drycker ma dga rum. Uttages vid sddan danstillstillning avgift for varje
dans, skall nojesskatt utga som om avgiften fér varje dansande par utgjorde
minst 50, 30 eller 15 6re f6r de under a)—c) angivna olika slagen av ut-
skankningsstillen.

Bestimmelsen att néjesskatt skall utgd vid offentlig danstillstillning i
samband med utskinkning av alkoholhaltiga eller alkoholfria drycker, dven
om siarskild avgift for tilltrdde till danstillstillningen icke uppbéres — den
s. k. restaurangdansen — infoérdes i 1940 ars ndjesskatteférordning genom
beslut vid 1943 ars riksdag (prop. nr 350 och bevillningsutskottets betin-
kande nr 56). De d4 antagna bestimmelserna bibehdllos i huvudsak ofor-
idndrade i 1945 ars nojesskatteforordning.

I ovanndmnda betdnkande nr 56, vilket godkdndes av riksdagen, anforde
1943 drs bevillningsutskott bl. a. foljande.

En fraga av intresse i detta sammanhang ar huruvida den nu féreslagna
skatten & restaurangdans boér drabba jamvidl andra restauranggister dn
dem, som deltaga i dansen. Departementschefen har i detta hinseende an-
fort, att under remissbehandlingen sidsom en sirskilt obillig konsekvens
av det foreliggande forslaget framhallits, att nojesskatt finge erlaggas dven
av dem, som péa grund av sitt yrke vore tvungna att foretaga resor och dir-
under taga in pa hotell, i vars restauranglokaler dans vore anordnad. En
begransning av ndjesbeskattningen till att avse endast de dansande skulle
emellertid — yttrade departementschefen — medféra avsevirda olagenheter
sirskilt i fraga om kontrollen. Departementschefen kunde féljaktligen icke
tillstyrka en sidan dndring av forslaget. Av det salunda av departements-
chefen gjorda uttalandet har pa olika hall dragits den slutsatsen, att enligt
propositionen ndjesskatten skulle utgd i sa vidstrickt omfatining, att un-

der beskattningen skulle falla t. ex. resande, som vistas & uppackningsrum,
ett slutet sallskap i en festvaning eller sadana restauranggister, som éro
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abonnenter, ehuru de ej ens bes6ka danslokalen. Emellertid torde det sa-
kerligen icke hava varit departementschefens mening, att nojesskatt skulle
utgd i saddana fall som de nu ndmnda. Med ifrdgavarande bestimmelse
torde silunda endast hava avsetts, att ndjesskatt skall uttagas av dem, som
aga deltaga i dansen. Dirvid forutsiattes jamvil, att vederbdérande gist
skall befinna sig i danslokalen eller i annan diarmed i inre foérbindelse
stidende lokal. Sasom bestimmelsen avfattats synes den emellertid kunna
leda till missférstand. Utskottet anser fordenskull pakallat att s6ka nér-
mare klarligga forslagets innebord.

Déarvid ma framhallas, att fragan huruvida befrielse fran néjesskatt bor
dga rum eller ej givetvis alltid blir beroende av om méojlighet foreligger
att utéova en effektiv kontroll 6ver att inga andra 4n de, som hava erlagt
nojesskatt, kunna deltaga i dansen. Kan en sadan kontroll anordnas, in-
nebar ju detla, att de, for vilka nojesskatt ej erlidgges, icke #dga deltaga i
dansen. Sasom jamvil i propositionen férutsatts, torde det darvid vara
noédviandigt, att ett biljettsystem tillampas. Betriffande restauranggister,
som intaga sin maltid i en lokal, medan dans pagar i en annan lokal inom
restaurangen, maste salunda tillses, att méjlighet icke forefinnes fér dessa
gister att betrida danslokalen utan att 16sa dansbiljett. D4 handhavande av
denna overvakning icke girna kan liggas 4 uppboérdsmyndigheten, méste
detta ske genom restauranginnehavarens egen forsorg. Denne bor salunda
tillse, att i danslokalen finnes en person, som tillhandabdller dansbiljetter
och darjamte overvakar, att alla i danslokalen intrddande gister #dro for-
sedda med dylika biljetter. Vad ater angir sidana gister, som intaga sin
maltid i sjidlva danslokalen, larer det mota betydligt storre svarigheter att
gora nagon atskillnad mellan dansande och icke dansande gister. Forefin-
nes emellertid mojlighet att inom danslokalen avgrdnsa den plats, dir dans
pagar, och att overvaka att inga andra én de, som éro forsedda med dans-
biljett, betrida denna plats, synes #dven i detta fall ndjesskatt bora utga
endast for dem, som betrdda denna avgriansade plats.

Savitt utskottet kan finna bor det i de flesta fall vara mojligt att efter de
av utskottet nu skisserade riktlinjerna undvika, att néjesskatt uttages av
sadana gister, som uppenbarligen besdka en restaurang i annat syfte an
att dansa. Givet dr emellertid, att den nirmare utformningen av kontroll-
anordningarna i skilda fall kan bliva olika, beroende pa de lokala férhal-
landena. Enligt 5 § ndjesskattekungorelsen ankommer det pa vederbéran-
de uppbérdsmyndighet att meddela narmare foreskrifter rérande kontroll-
anordningarnas beskaffenhet. Utskottet férutsitter, att vid meddelande av
siddana foreskrifter nodig hansyn tages till de lokala férhallandena.

Om emellertid av lokala eller andra skil erforderliga kontrollanord-
ningar av nu angivet slag ej kunna aviagabringas, skall ndjesskatt erlaggas
for alla de gaster, som #ga tilltrade till danslokalen.

Fragan huruvida nojesskatt i samband med restaurangdans borde drabba
iiven andra dn dem, som deltaga i dansen, var féremal for ytterligare upp-
miirksamhet vid 1949 ars riksdag. 1 motionen II: 268 vid namnda ars riks-
dag hemslilldes salunda, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla om utredning angiende madjligheten att genomfora saddan andring av
gilllande bestimmelser om beskattning av restaurangdans, att dansbiljett icke
behovde 16sas av restauranggist, som endast intog maltid.

I sitt av riksdagen godkianda betinkande nr 31 i anledning av berérda mo-
tion anférde 1949 drs bevillningsutskott efter erinran om att Kungl. Maj:t
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den 28 april 1949 uppdragit it riksrdkenskapsverket att verkstilla en viss
oversyn av férordningen om ndéjesskatt — bl. a. féljande.

Vad slutligen angar yrkandet i motionen II: 268 om en utredning i syfte
att mojliggéra viss uppmjukning av bestdmmelserna om beskattningen av
restaurangdans vill utskottet erinra om att det vid bestimmelsernas till-
komst stod fullt klart, att desamma vid tillimpningen kunde komma att
medfora vissa oldgenheter. Sdsom framgar av den tidigare limnade redo-
gorelsen fann 1943 ars bevillningsutskott pakallat att s6ka nirmare klar-
ligga bestimmelsernas inneboérd. I anslutning hartill uttalade utskottet, att
savitt utskottet kunde finna det i de flesta fall borde vara mojligt att efter
de av utskottet skisserade riktlinjerna undvika, att nojesskatt uttoges av sa-
dana gister, som uppenbarligen besokte en restaurang i annat syfte dn for
att dansa.

Att i forfattningsvig giva en ndrmare reglering av hithérande spérsmal
torde knappast vara mojligt. Daremot anser utskottet, att det skulle vara
av virde om vid den nu beslutade 6versynen av néjesskatteférordningen en
undersékning verkstilldes i syfte att utréna, huruvida de féreskrifter ro-
rande kontrollanordningar f6r erliggande av skatt & restaurangdans, som pa
skilda orter meddelats, sti i 6verensstimmelse med de uttalanden som fran
riksdagens sida gjordes vid bestimmelsernas tillkomst. Skulle det dérvid
visa sig att behov féreligger av en mera enhetlig reglering, torde anvisningar
kunna utfirdas av central myndighet. Utskottet utgar ifran, att den nu foér-
ordade unders6kningen kommer till stdind i samband med den ovan an-
givna 6versynen av nojesskatteférordningen utan sarskild begiran fran riks-
dagens sida. Med hinsyn hartill avstyrker utskottet det i motionen II: 268
framstiillda yrkandet om skrivelse till Kungl. Maj:t med hemstillan om ut-
redning i amnet.

Till fullféljande av ovan berérda utredningsuppdrag avgav riksrdken-
skapsverket med skrivelse den 31 januari 1950 forslag till vissa dndringar i
féorordningen om néjesskatt. Nagon dndring av bestimmelserna rérande be-
skattning av restaurangdansen foreslogs icke. Riksrikenskapsverket med-
delade emellertid att dmbetsverket infordrat linsstyrelsernas yttranden be-
triffande tillampningen av restaurangdansbestimmelserna i vissa avseen-
den och hade for avsikt att meddela vissa anvisningar pa omrédet.

I motionen I1: 138 har inledningsvis erinrats om vad som i vissa hinseen-
den forekommit, da 1943 och 1949 ars riksdagar behandlade fragan om be-
skattning av restaurangdansen. Dérefter ha motiondrerna anfért i huvudsak
foljande. Enligt vad motiondrerna erfarit hade 6versynen av néjesskattefor-
ordningen i vad avsage beskattningen av restaurangdansen inte lett till né-
got resultat, och remissvaren fran linsstyrelserna hade varit mycket skiftan-
de. Bestammelserna om skatt pa restaurangdans hade ytterligare tillkrang-
lats, da det tillkomme vederborande uppbérdsmyndighet att meddela nér-
mare foreskrifter angiende kontrollanordningarna. En enhetlig reglering
med forfattningar utfardade av en central myndighet skulle otvivelaktigt
komplicera problemet. Enligt vad som beridknats under utredningen om
restaurangdansens skattebeliggande skulle restaurangdansen kunna tillféra
det allminna — stat och kommun — négot éver en och en halv miljon kro-
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nor per ar. Denna berdkning hade inte hallit. Enligt en inom riksrikenskaps-
verket gjord unders6kning skulle statens intidkter av dansskatten for hela
landet uppga till ca 374 300 kronor for ar 1948, alltsa till vida mindre belopp
dn de sakkunniga beriknat. Sedan denna utredning verkstélldes torde
restaurangdansskatten ha ytterligare gatt ned. Det syntes vara en orittvisa
att de, som pa grund av sitt yrke eller tjinst vore tvingade att frekventera ni-
ringsstillen, skulle behova betungas med ovidkommande skatteutgifter. Sar-
skilt hart drabbades handelsresande, som vore hianvisade till att intaga sina
maltider pa de hotell, dir de toge in. Nagon valfrihet mellan olika restau-
ranger stode dem ofta inte till buds utom i de storre stiderna. Denna dans-
skatt hade dessutom vallat restaurangniringen, semesterresande, turister och
handelsresande mycken irritation, krangel och besvir. Under sidana om-
standigheter, d4 restaurangdansskatten inte gave statsverket mera 4n hogst
400 000 kronor per ar, borde det starkt ifragasittas, om denna beskattning
skulle sta kvar i forfattningarna.

Utskottet. I de nu féreliggande motionerna har ifragasatts dndring av vissa
bestimmelser i férordningen den 21 december 1945 om nojesskatt. Salunda
har i de likalydande motionerna I: 292 (av herr Gustaf Karlsson m. fl.) och
11: 377 (av herr Larsson i Luttra m. fl.) yrkats skrivelse till Kungl. Maj:t
med begiran om férslag till ndsta ars riksdag av inneboérd att folketshus-
forening eller folkparksférening sa ock annan liknande organisation med
uppgift att tillhandahalla samlingslokal skall atnjuta skattebefrielse enligt
15 § oavsett vilket slag av tillstdllning som anordnas. I motionen I:155 (av
herrar Johannesson och Nystrom) har hemstillts, att riksdagen matte i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhéalla om utredning i syfte att aviagabringa sddan
andring av 16 § att full befrielse fran néjesskatt skulle kunna medgivas, da
vid ndjestillstallning, vars behallning skall anvindas uteslutande for vilgo-
rande eller allminnyttigt indamal, foretagare i néjesbranschen medverkat
mot andel i intikterna. Slutligen har i motionen II: 138 (av herrar Christen-
son i Malmo och Nordkvist) stillts yrkande av innebord att riksdagen maétte
besluta att avskaffa skatten & restaurangdans savitt avsage sprit- och vin-
restauranger.

Motionerna berdéra var for sig bestimmelser i néjesskatteférordningen,
vilka varit féremél for mycken diskussion eller visat sig vara férenade med
avsevirda tillimpningssvarigheter. Utskottet anser darfér anledning fore-
ligga att dgna motionerna sérskild uppmarksamhet.

Vad angar yrkandet om dndring av bestaimmelserna i 15 § nojesskattefor-
ordningen vill utskottet till en bérjan erinra om att bestimmelserna i denna
paragraf i visentlig man utformats efter initiativ frdn riksdagens sida. Den
skattelindring, som enligt paragrafen tillkommer vissa organisationer, inne-
bar ett saddant ekonomiskt stédjande av deras verksamhet som kan jam-
stillas med beviljande av anslag. Ehuru om denna princip icke i och for sig
ratt delade meningar ha dock reglerna i 15 § varit de mest omstridda i hela
nojesskatteforordningen. Svarigheterna ha hinfort sig savil till fragan
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att ernd en avfattning av bestimmelserna, som motsvarade uppfattningen
om vilka organisationer skattelindringen avsetts skola komma till godo, som
till avgrinsningen av skattelindringen med hinsyn till nojestillstdllningarnas
innehall. Medan under aren nirmast efter férordningens tillkomst den forst-
nimnda fragan tridde i forgrunden — den bringades till en 16sning vid 1950
ars riksdag — har pé& senare tid uppmérksamheten mer riktats pa sporsmalet
om griansdragningen mellan befrielsekvalificerade och andra tillstdllningar.
‘Sasom framgar av den ovan limnade redogorelsen dr sdsom villkor for at-
njutande av skattelindring enligt 15 § foreskrivet, att tillstidliningen skall till
huvudsaklig del bestd av annat 4n dans eller marknads- och tivolindjen eller
biografforestiallning med visst undantag. Den huvudsakliga motiveringen
for en sadan grinsdragning angavs av 1945 4&rs bevillningsutskott vara,
att man dirigenom ville stimulera anordnandet av ndjestillstdllningar av
mera hogklassigt innehéall. Mot den nu ndmnda grinsdragningen anférdes
kritik i de likalydande motionerna I:477 och II:565 vid 1950 ars riksdag,
i vilka yrkades slopande av nimnda begransning i mojligheterna till skatte-
lindring. P4 hemstillan av sistnimnda ars bevillningsutskott i dess betin-
kande nr 52 limnade emellertid riksdagen motionerna utan atgiard. I be-
tinkandet faste utskottet ndrmare uppmaéarksamhet pa danstillstidllningarna
och anfoérde dirom bland annat, att en utvidgning av bestimmelserna i 15 §
pa sa sitt, att skattelindring skulle f4 atnjutas dven for namnda tillstéll-
ningar, skulle fa till resultat, att — da dylika tillstidllningar pa landsbygden
huvudsakligen anordnades av befrielseberittigade organisationer — nagon
nojesskatt 6ver huvud taget icke skulle komma att utga for danstillstill-
ningar utanfor titorterna. I betinkandet erinrades dirjimte om att de ar
1945 beslutade dndringarna i néjesbeskattningen medforde for danstillstill-
ningarnas del en nedsittning av néjesskatten till nara hélften.

I de nu férevarande likalydande motionerna I:292 och II: 377 har anyo
vrkats, att berérda undantag fran skattelindring enligt 15 § matte upphavas
savitt avser folketshusférening, folkparksférening och annan liknande orga-
nisation med uppgift att tillhandahalla samlingslokaler. Till stoéd foér yr-
kandet ha motionirerna aberopat bland annat att landsbygdens i de flesta
fall sma organisationer icke kunde anordna sadana tillstillningar som kva-
lificerade for nedsattning i néjesskatten. Manga av de avsedda organisatio-
nerna befunne sig i en svir ekonomisk situation, vilken alltmer férvirrats
genom de 6kade omkostnaderna. Det syntes dérfér motiondrerna rimligt att
staten ldmnade stod genom littnader i néjesskatten.

I skilda sammanhang har fran utskottets sida framhallits, att de orga-
nisationer, som avses i 15 § ndjesskatteforordningen, utéva en ur allmén-
na synpunkter gagnande verksamhet. Sdrskilt dr detta fallet med avseen-
de & deras mdjligheter att & skilda orter verka for ungdomens fastare an-
knytning till bygden. Att dirvid saddana sammanslutningar, vilka ha till
uppgift att tillhandahalla samlingslokaler, intaga en betydelsefull plats
ar otvivelaktigt. Utskottet finner det darfér vara av betydelse att de av-
sedda organisationerna icke pa grund av en alltfér hég ndéjesbeskattning
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hindras i sin verksamhet. Sarskilt giller detta de mindre och ekonomiskt
svagare organisationerna. Mojligheterna sirskilt utanfér tidtorterna att an-
ordna befrielsekvalificerade tillstillningar torde, sasom i motionerna an-
forts, vara begrinsade. De i 15 § stadgade villkoren fér atnjutande av skat-
telindring synas darfér ha medfort, att det ekonomiska stéd man genom
ifragavarande skattelindring velat ge verksamhet av samhilllsnyttig art i
ménga fall uteblivit. Aven om enligt utskottets mening effekten av den
skattelindring, varom hér ar fraga, icke bdr 6verskattas, kan det dock icke
forbises att for de smirre organisationerna en sadan skattelindring kan ha
betydelse. Med hédnsyn hirtill finner utskottet yrkandet om é4ndring i 15 §
néjesskatteférordningen fortjina o6vervigande.

Den fragan kan alltsd stdllas huruvida med avseende a skattebefrielse
enligt 15 § nojesskatteférordningen en olika behandling av skilda slag av
nojestillstillningar med héansyn till deras innehall dr tillfredsstillande.
Utskottet anser sig icke kunna utan tillgang till rikhaltigare utredningsma-
terial taga stdllning till denna fraga. Enligt utskottets mening skulle det
vara av virde att genom sérskild utredning fa hela fragan om skattebefriel-
sens anknytning till bestimda slag av tillstallningar allsidigt belyst och ut-
skottet vill for sin del fororda att en saddan utredning verkstilles. Utskottet
far fordenskull inskrianka sig till att uttala, att utgdngspunkten bor vara att
en lika behandling i skattehidnseende av samtliga de i 15 § avsedda organi-
sationerna fortfarande bér uppratthallas.

I detta sammanhang vill utskottet vidare erinra om att, sasom framgar
av den i det foregdende limnade redogérelsen, 1949 ars riksdag begirt ut-
redning av fragan om sinkning av skatten for biografforestiillningar, som
anordnades av idgare till samlingslokaler. Darvid erinrades om de oligen-
heter i konkurrenshinseende, som vid en dylik nedsittning i néjesbeskatt-
ningen skulle uppkomma, varfér mahinda andra vigar till finansiering av
stod at foreningar som #gde samlingslokaler borde sokas. Utskottet foérut-
siatter att jamvil nidmnda synpunkter komma att dvervigas.

Till stéd {6r det i motionen I: 155 framstillda yrkandet ha motionirerna
aberopat, att befrielse enligt 16 § nojesskatteférordningen i regel medgaves
da foretagare i nojesbranschen medverkat mot bestidmd ersittning men dér-
emot ej da denna medverkan skett mot andel i intdkterna. Motionirerna
ansage, att en uppenbar orittvisa hiar gjorde sig gillande, di bestimmelser-
na icke tolkades lika av vederbérande myndigheter och ett medgivande av
befrielse fran nojesskatten dirfor skedde i vissa fall och icke i andra trots
att arten av ndjestillstillningarna vore densamma.

Sasom framgar av den ovan limnade redogorelsen behandlade féregiende
ars riksdag motionsvis framstéllt yrkande med samma syfte som det nu
ifragavarande. I sitt av riksdagen godkanda betinkande nr 12 anforde 1951
ars bevillningsutskott bland annat, att det icke torde béra ifrdgakomma att
med anledning av vad i motionerna anforts pa ifrdgavarande omrade till-
skapa forfattningsbestimmelser, som toge sikte pa ctt visst slags ckono-
miska uppgorelser mellan, & ena sidan, anordnare av néjestillstallningar
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och, & andra sidan, medverkande darvid. Motionerna féranledde icke nagon
riksdagens atgard.

Da det visat sig att de i motionen I: 155 anférda fallen foranlett olika tolk-
ningar, vill utskottet icke motsitta sig att de berérda forhéllandena over-
viigas i samband med den 6versyn av reglerna om néjesskatten som utskottet
forordat, varvid hela fragan om foretagarsidans forhallande till de befrielse-
beriattigade anordnarna av noéjestillstallningar bor allsidigt belysas.

Vad slutligen angar yrkandet i motionen II: 138 om slopande av bestim-
melserna om beskattningen av restaurangdans savitt avser sprit- och vin-
restauranger ha motionirerna som stéd hirfér hanvisat till det orittvisa i
att skatten drabbade dven sddana restauranggister, som icke deltoge i dan-
sen, dvensom till att avsedda bestimmelser vid den praktiska tillaimpningen
medfort svarigheter for myndigheter och enskilda samt att skatten icke gi-
vit det ekonomiska resultat, som man fran bérjan riknat med. Aven om den
kritik motionirerna framfort rorande beskattningen av restaurangdansen
har visst fog, ir utskottet dock icke berett att sdsom motionidrerna yrkat for-
orda denna beskattnings avskaffande for sprit- och vinrestaurangernas del.
Utskottet finner emellertid sarskild uppmérksamhet bora dgnas frigan om
uttagande av nojesskatt av siddana giister, som uppenbarligen beséka restau-
rang i annat syfte in for att dansa. Sdsom framgir av den ovan limnade
redogorelsen fann 1943 ars bevillningsutskott det péakallat att s6ka nirmare
klarligga bestimmelsernas innebord i detta avseende. I anslutning hértill ut-
talade utskottet, att savitt utskottet kunnat finna det i de flesta fall borde
vara méjligt att efter de av utskottet skisserade riktlinjerna undvika, att
ndjesskatt uttoges av sddana gister, som uppenbarligen besdkte restaurang
i annat syfte dan fér att dansa. Fragan har darefter varit féremal fér upp-
mirksamhet vid 1949 ars riksdag i anledning av motionsvis framstillt yrkan-
de. I sitt av riksdagen godkinda betinkande nr 31 uttalade 1949 ars bevill-
ningsutskott, att det knappast torde vara mojligt att i forfattningsvig giva
en nirmare reglering av hithérande spérsmal. Daremot ansig utskottet, att
det skulle vara av viarde om en unders6kning verkstilldes i syfte att utrona
huruvida de féreskrifter rorande kontrollanordningar for erliggande av skatt
a restaurangdans, som pa skilda orter meddelats, stode i 6verensstimmelse
med de uttalanden, som fran riksdagens sida gjordes vid bestimmelsernas
tillkkomst. Skulle det diirvid visa sig att behov forelage av en mera enhetlig
reglering, torde anvisningar kunna utfirdas av central myndighet.

Med anledning av vad 1949 irs riksdag salunda anfért ha vissa undersok-
ningar rorande tillimpningen av restaurangdansbestimmelserna verkstillts
av riksrikenskapsverket i samband med 6versyn av vissa delar av ndjes-
skatteférordningen. I skrivelse den 31 januari 1950 med férslag till &ndring-
ar i nimnda férordning har riksrikenskapsverket uttalat, att verket hade
for avsikt att meddela vissa anvisningar pa omradet for restaurangdansbe-
skattningen. Enligt vad utskottet inhdmtat ha emellertid nigra anvisningar
i Amnet dnnu icke utfirdats, men frigan ar fortfarande foremal for prov-
ning inom riksrikenskapsverket. Direst vid denna prévning hinder skulle



Bevillningsutskotiets betankande nr 18. 15

anses foreligga for de avsedda anvisningarnas meddelande, synes dnyo béra
overvégas vad som kan atgoras for att undvika att ndjesskatt uttages av sa-
dana giister, som uppenbarligen besoka restaurang i annat syfte an for att
dansa. Denna undersékning synes i s& fall lampligen béra ske i samband
med den 6versyn av ndjesskatteférordningen, som utskottet i det foregaende
forordat.

Under aberopande av vad silunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen matte — i anledning av de likalydande mo-
tionerna I:292 av herr Gustaf Karlsson m, fl. och II: 377
av herr Larsson i Luttra m. fl.,, motionen I: 155 av herrar
Johannesson och Nystrom samt motionen II: 138 av her-
rar Christenson i Malmé och Nordkvist — i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville 1ita verkstalla
utredning rorande de i detta betinkande berérda spérsmalen
samt for riksdagen framligga de forslag, som ma av ut-
redningen féranledas.

Stockholm den 13 mars 1952,
P4 bevillningsutskottets viagnar:

ADOLY OLSSON.

Ndrvarande:

frain forsta kammaren: herrar Sjodahl, Heiiman, Franzon, Gustaf
Elofsson, Petrén, Velander, Falk, Niklasson, Wehtje och Rune Johansson;
samt

frin andra kammaren: herrar Olsson i Gavle, Kristensson i Osby,
Bjorklund, Sundstrém, Nilsson i Kristinehamn, Sj6lin, Gunnarsson, Ohlsson
i Kastlosa, Vigelsbo och Edstrom.



