Bevillningsutskottets betinkande nr 16. 1

Nr 16.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vdckita motio-
ner om dndrade bestimmelser angdende beskatining
av periodiskt understéd samt om rdtt att vid taxering
till inkomstskatt dtnjuta avdrag fér vissa studiekost-
nader.

(2:a avd.)

Till bevillningsutskottet ha hinvisats féljande inom riksdagen viickta, av
utskottet till behandling i ett sammanhang upptagna motioner, nimligen

1) de likalydande motionerna I: 214 av herr Weiland m. fl. och II: 285
av herr Swedberg m. fl., vari hemstillts, att riksdagen matte med tillimpning
fran den 1 januari 1953 fatta beslut om dndrad lydelse i vissa delar av kom-
munalskattelagen den 28 september 1928, forordningen den 26 juli 1947 om
statlig inkomstskatt och férordningen den 6 juni 1941 om arvsskatt och ga-
voskatt enligt en vid motionerna fogad bilaga;

2) de likalydande motionerna I:216 av herr Sdderquist och II: 287 av
herr Wedén m. fl., vari hemstillts, »att riksdagen matte anhalla hos Kungl.
Maj:l om forslag till 1953 ars riksdag betridffande 16sning av fragan om
ritt att avdraga studiekostnader vid beskattningen for savil akademiska och
diarmed jimférliga studier som for utbildning inom jordbruk, handel, hant-
verk, sjuk- och hilsovard, socialt arbete och andra likartade grupper»;
dvensom

3) de likalydande motionerna I: 291 av herr Magnusson och froken An-
dersson samt II: 382 av herr Kyling m. fl., vari hemstillts, »dels att riksda-
gen mitte for sin del besluta siddana andringar i kommunalskattelagen att
avdragsratt medgives for studiekostnader, oavsett siittet fér dessas finansie-
rande, dels att, i ovrigt, det av 1944 ars allminna skattekommitté i féreva-
rande avseende framlagda forslaget i tillimpliga delar vinner riksdagens
bifall, dels ock att vederbérande utskott matte utarbeta férslag till harfor
erforderliga forfattningséindringars.

Betriffande de skil, som anforts till stéd fér de i motionerna framstillda
vrkandena, far utskottet, i den man redogérelse hirfér ej lamnas i det
foljande, hanvisa till motionerna I:214, II: 287 och II:382. I friaga om
innehéllet i den vid motionerna I: 214 och II: 285 fogade bilagan tillater sig
utskottet hanvisa till densamma.

Vid berikning av inkomsten fran séarskild forvirvskilla skola enligt 20 §
komimunalskattelagen fran forvarvskillans intikter avriknas alla omkost-
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nader for intidkternas férvirvande och bibehallande. Avdrag ma déarvid icke
ske for den skatlskyldiges levnadskostnader och dartill hinforliga utgifter.

I praxis har avdrag foér studiekostnader icke ansetts kunna medgivas (se
t. ex. RA 1936 Fi not. 211).

Enligt 46 § 2 mom. kommunalskattelagen dger skattskyldig, som varit hir
i riket bosatt under hela beskattningsaret, i hemortskommunen njuta avdrag
for bland annat periodiskt understéd eller ddrmed jamforlig periodisk ut-
betalning, som icke fir avdragas frdn inkomsten av sirskild férvirvskilia,
dock att avdrag icke ma ske fér vad som utgatt till person, tillhérande gi-
varens hushill, och ej heller, dar understédet icke utgjort skadestand, (6r
vad som utgatt till annans undervisning eller uppfostran. I 31 § och 32 §
1 mom. stadgas, att till intdkt av tjanst hinfores periodiskt understéd eller
diarmed jamforlig periodisk intdkt, dérest givaren enligt bland annat 46 §
ir berattigad till avdrag diarfér. Samma bestdmmelser med avseende 4 av-
dragsritt och skattskyldighet fér periodiskt understéd gilla jamvil enligt
2 § och 4 § 1 mom. férordningen om statlig inkomstskatt vid den statliga be-
skattningen.

1944 drs allmdinna skattekommitté har i sitt 4r 1950 avgivna betinkande
nr IV (SOU 1950: 21) framlagt forslag angdende bl. a. 4ndrade bestimmel-
ser for beskattning av periodiskt understéd. Vidare har kommittén &r 1951
avgivit betinkande nr V (SOU 1951:3) angdende studiekostnaders behand-
ling i beskattningshénseende.

I forstndmnda betinkande har kommittén i frdga om periodiskt under-
stéd och dirmed jamforlig periodisk utbetalning sisom huvudregel fore-
slagit, att utbetalningar, vilka innebira 6verflyttning av férmégenhet eller
vilka skett i syfte att mildra progressionen vid beskattningen, icke skola an-
ses utgora periodiskt understéd. Om det utgivna beloppet ir stérre dn som
kan anses skiligt med hinsyn till mottagarens ekonomiska foérhéallanden och
omstindigheter i 6vrigt, skall utbetalningen enligt kommitténs férslag helt
eller delvis betraktas sdsom giva. Den foreslagna begrinsningen av avdrags-
riatten skall dock icke gilla, d4 utbetalningen utgér omkostnad i viss for-
virvskilla eller utgér pa grund av skilsmassodom, utgor skadestand, utgar
frdn familjestiftelse, pad grund av testamente o. d.

Kommittén har i fraga om periodiskt understéd till annans undervis-
ning eller uppfostran foreslagit den dndringen, att avdrag skall medgivas for
dylikt understéd till barn, vilket under beskattningsaret fyllt minst 17 ar
och icke tillhér givarens hushall. Understédet skall utgoéra skaltepliktig
intikt fér mottagaren.

Har skattskyldig under storre delen av beskattningsiret underhallit
hemmavarande barn, som under samma &r fyllt minst 17 ar och atnjutit
heltidsundervisning vid ldroanstalt, skall den skattskyldige enligt kom-
mitténs forslag vid taxering till inkomstskatt erhélla ett sirskilt avdrag a
700 kronor. Detta dock under férutsitining att barnet icke atnjutit inkomst
overstigande 700 kronor.
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Kommittén har slutligen foreslagit en dndring av 39 § b) férordningen
om arvsskatt och gdvoskatt. Den nuvarande bestimmelsen om skattefrihet
for gava till undervisning och uppfostran kan tolkas pa ett siatt som med-
giver obehorig skattelindring. Syftet med den féreslagna forfattningsédnd-
ringen dr att hindra dylika missbruk. Detta syfte har kommittén ansett sig
kunna vinna genom att i férfattningsrummet angiva att skattefrihet fér sa-
dan géva endast skall dtnjutas om omstindigheterna 4ro sadana, att gavo-
tagaren genom gdvan kan anses ha tillférsikrats en férman, som han eljest
icke skulle ha atnjutit.

I ett sarskilt yttrande till betinkandet ha herrar Sjodahl och Werner for-
klarat sig icke kunna ansluta sig till férslaget om avdrag for och beskatt-
ning av periodiska understdd till annans undervisning och uppfostran samt
om sirskilt avdrag fér studerande barn 6ver 17 &rs alder, som vistas i
hemmet.

I avseende & studiekostnadernas skatteriittsliga behandling har kommit-
tén i betinkandet nr V féreslagit i huvudsak f6ljande. Under forutsittning att
skattskyldig utévar saddan forviarvsverksamhet, att det &dr sannolikt, att
hans genom akademisk eller ddrmed jamférlig examen vunna utbildning ar
till visentligt gagn i forviarvsverksamheten, skall avdrag medgivas fér un-
der beskattningsaret verkstilld avbetalning & studieskuld, dock att avdrag
for sadan avbetalning icke far medgivas med hogre belopp én som svarar
mot vad som aterstar av intidkten i forvirvskillan, sedan 6vriga utgifter
frandragits. Avdrag for amortering far endast medgivas, direst den skatt-
skyldiges formogenhet vid beskattningsarets ingang &r negativ. Samman-
lagt far skattskyldig for skuldavbetalningar icke erhalla avdrag med hogre
belopp 4n som godkints sasom vid taxering avdragsgill studieskuld. Sisom
sddan skuld m# godkinnas ett belopp icke dverstigande en beriknad kost-
nad av 2500 kronor for studiedr, dock hogst under det antal &r, som kan
anses utgdéra genomsnittlig studietid for avliggande av den examen, varom
ar fraga. Befinnes det uppenbart, att studieskuld, som skattskyldig adragit
sig for bestridande av kostnader for akademisk eller ddrmed jamforlig
examen, beléper allenast 4 del av studietiden, ma den avdragsgilla studie-
skuldens belopp jimkas med hinsyn till vad som kan anses skiligt pa
grund av omstindigheterna. Icke i nagot fall ma sadsom avdragsgill studie-
skuld godkinnas hégre belopp 4n skillnaden mellan den skattskyldiges samt-
liga skulder och hans till statlig formdgenhetsskatt skattepliktiga tillgdngar
vid utgingen av det ar, under vilket den skattskyldige avslutat sina studier.

I avdragsgill studieskuld far endast inraknas sidan skuld, som skatt-
skyldig adragit sig fér bestridande av utgifter for studier efter avlagd stu-
dentexamen eller dirmed jamforlig examen.

Har efter utgdngen av det beskattningsar, under vilket examen avlagts,
arvs- eller testamentslott eller giva, for vilken skatt skall utgd enligt for-
ordningen om arvsskatt och gavoskatt, tillfallit skattskyldig, skall virdet av
vad sélunda tillfallit honom avriknas frdn vad som enligl vad ovan sagts
kan godkannas sisom avdragsgill sludieskuld.
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Mot av kommittén foreslagna bestimmelser om avdragsritt fér avbetal-
ning 4 studieskuld har ledamoten herr Strandh anmilt reservation dock
utan att avgiva sirskilt yttrande.

Av innehallet i de forevarande motionerna ma hir atergivas foljande.

I de likalydande motionerna 1:214 och II: 285 har anférts
bl. a. foljande. Kommitténs forslag i dess betinkande nr IV syntes vil mo-
tiverade och vore dgnade att undanr6ja inadvertenser i gédllande skattelag-
stiftning, samtidigt som en reform i foreslagen riktning skulle stimulera
foraldrar att lamna sina barn bidrag fér fortsatt utbildning. Vid ett genom-
forande av kommitténs forslag, vilket icke syntes bora ansta, torde emel-
lertid forslaget i tvd avseenden bora modifieras. Mot kommitténs forslag
att maximera det avdragsgilla beloppet fér bidrag till studerande, som till-
hoérde givarens hushall, till 700 kronor maste inviindas, att en sidan maxi-
mering framstode som mindre lamplig med hédnsyn till de varierande kost-
naderna pa skilda studiebanor och studieorter samt fér studerande i olika
dldrar; i varje fall syntes maximibeloppet, 700 kronor foér ar, alltfér lagt.
Det torde darfor vara bade lampligt och mojligt att avdrag for periodiskt
understod till barn, som studerade pa hemorten, prévades pa4 samma sitt
som ovriga avdrag for periodiskt understéd, varvid nagon i férfattningarna
angiven maximering icke bleve erforderlig. Vidare syntes det olyckligt om,
sdsom kommittén féreslagit, avdragsritten for studiebidrag till hemmava-
rande barn forfolle, dd barnet sjidlvt forviarvat 700 kronor eller stérre be-
lopp; en saddan bestimmelse skulle kunna avhalla de studerande fran att
genom arbete vid sidan av studierna sjdlva bidraga till bestridande av de
med studierna forenade kostnaderna. Det torde vara till fyllest att gingse
hansyn till den studerandes 6vriga inkomstforhallanden skedde vid prov-
ning av skaligheten av det av givaren begirda avdraget fér periodiskt under-
stod.

Det av kommittén i dess betinkande nr V framlagda férslaget, som skulle
forbattra de skuldsatta akademikernas situation sa, att klyftan mellan
skuldsattas och icke skuldsattas levnadsstandard minskades, syntes snarast
bora forverkligas med nigra mindre justeringar. Med hinsyn till de dryga
studiekostnaderna torde silunda den maximalt avdragsgilla studieskulden
beraknas till 3 000 kronor for studiear; ett ligre maximibelopp skulle nam-
ligen medfora en ytterligare borda for dem, som nddgats bestrida studie-
kostnader genom lin och som alltsi befunne sig i sirskilt dmmande ekono-
miska omstindigheter. Vidare torde avdragsrait aven béra medgivas for
icke-forvarvsarbetande makes i och foér sig avdragsgilla studieskuld, detta
sirskilt mot bakgrunden av att kommittén foreslagit, att vid bedomandet
av den skattskyldiges formogenhetsstiallning hinsyn skulle tagas till bada
makarnas férmogenhet och skulder. Sasom en 6vergangsbestimmelse borde
slutligen stadgas, att dven de, som avlagt examen tidigare 4n fem ar innan
forslaget tradde i kraft, borde kunna erhalla avdrag for aterstdende amorte-
ringar, atminstone i de fall d4 vederborande erhallit statens garantilan.
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I de likalydande motionernma 1:216 och I1I1:287 har erinrats om
att fragan om mojligheter fér personer, som avlagt vissa examina att vid
taxering till inkomstskatt f4 avdraga vissa belopp — helt eller delvis mot-
svarande de kostnader vederbérande nedlagt pa sina studier — varit fore-
mal for livlig debatt och utredningar under en f6ljd av ar. Det vore framfér
allt tva utvigar, som déirvid diskuterats. Den ena innebure visst avdrag for
studieskulder och den andra avdrag for studiekostnader. 1944 irs allminna
skattekommitté hade i tva betinkanden tagit upp spérsmalet. Enligt motio-
nirernas mening talade bl. a. foljande skal for att principen om att studie-
kostnaderna borde vara berdkningsgrund vid stidllningstagandet om avdrags-
ratt. Enligt svensk skattelagstiftning finge den som investerade kapital i
en rorelse ratt att avskriva viss del av kostnaden fér fastigheter, maskiner
m. fl. Skilet till avskrivningsritten vore att virdeminskningen vore en kost-
nad. Avdrag for saddan forslitning av hjilpmedel i produktionen medgéives
oberoende av om de finansierats genom upplining eller med hjilp av eget
kapital. Huvudprincipen vore att si stor del av den uppkomna kostna-
den finge avdragas varje ar, att man kunde berdkna, att nir samtliga av-
drag verkstillts, den ifrigavarande investeringen da ocksa skulle vara for-
brukad. Av samma skél borde ritt foreligga att avdraga de kostnader, som
erfordrades for utbildning. Den mdjlighet till 6kad inkomst en erlagd exa-
men gave, vore en tillgdng, som efter ett visst antal ar upphérde — om ej
forr, sa nar pensionséildern intridde. En avdragsritt sa utformad, att de i
studierna nedlagda kostnaderna helt hade avskrivits, nir den ifrdgavarande
utbildningen icke lingre kunde vintas ge upphov till 6kade inkomster, syntes
darfér vara ur principiell synpunkt motiverad. Det vore obestridligt att en
arbetande ar efter &r forbrukade det kapital, som nedlagts i hans utbild-
ning. Daremot vore det irrelevant, om han erhélle en del av ersittningen
for arbetet i form av pension —— uppskjuten 16n — eller hela ersattningen i
16n eller annan inkomst. I samtliga fall vore arbetsersittningen en brutto-
inkomst, som borde minskas med ett kostnadsavdrag. — En visentlig nack-
del med de forslag som hittills framkommit vore, att de sysslat enbart med
akademisk eller dirmed jamforlig utbildning. Enligt motionirernas uppfatt-
ning vore det angelidget att s6ka komma fram till bestimmelser, som give
mojligheter att fa avdrag for studiekostnader for de flesta slag av nagot.
sd nar kvalificerad utbildning. Sjdlvfallet maste vissa grianser sittas, men
man torde ha anledning att hir ej sitta dessa snivt. De grupper, som det
utéver den akademiska utbildningen framfor allt i nuvarande lige funnes
anledning att dgna uppmaéarksamhet &t, vore s. k. yrkesutbildning av olika
slag. Motionérerna tankte p& vissa slag av utbildning till jordbruk, handel,
hantverk, sjuk- och hilsovard, socialt arbete och diarmed jamférliga grup-
per. I skattekommittén hade man tinkt sig en viss schablonisering, nir det
gallde att berdkna de kostnader de akademiska och dirmed jamforliga stu-
dicbanorna kunde ge upphov till. Liknande schablonberiikningar for studic-
kostnader inom Ovriga utbildningsomraden borde faststillas. Molionarerna
ville understryka, att dven med den hir ifragasatta metoden, vore det icke
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obehévligt att soka hjalpa mindre bemedlade studerande med riklig tillgang
pa stipendier och kreditgarantier.

Till stéd for det i de likalydande motionerna 1:291 och 11:382
framférda yrkandet har anforts, att ingen tvekan torde rada om att studie-
kostnader i allminhet vore omkostnader fér intiktens forvirvande. Fér ett
stort antal tjanster vore det ett absolut villkor alt tjansteinnehavaren hade
avlagt viss examen eller forvirvat motsvarande kunskapsforrad. Det fore-
lage sdledes i siddant fall ett direkt kausalsammanhang mellan tjénstein-
komsten och omkostnaderna fér studierna. Skattekommittén hade icke
knutit avdragsritten till studiekostnaderna utan till studieskulderna. En-
ligt kommitténs mening borde alla studiekostnader i princip vara avdrags-
gilla, dirvid kommittén jamforde den som studerat med till exempel rérelse-
idkare. Dessa synpunkter, i vilka motionirerna ville instimma, ledde utan
tvekan fram till att avdragsritt -— i form av avskrivning av »anliggnings-
kostnaderna» — borde medgivas. Kommitténs fortsatta argumentering lim-
nade emellertid den principiella grunden, di det anférdes féljande: »Mot
den sadlunda gjorda jamférelsen mellan, & ena sidan, rérelseidkaren och, &
andra sidan, den som verkstallt investering i hégre utbildning, kan emel-
lertid invindas, att medan den foérre for atnjutande och bibehallande av in-
komsten frin sin forvirvskilla regelmissigt nédgas vidkinnas vissa utgif-
ter, dgnade att vidmakthalla virdet & hans investering, den senare allenast
under forutsitining att studiekostnaderna bestritts av linade medel kan
anses befinna sig i en sidan situation, att hans skatteférmaga genom lika-
ledes nodvindiga utgifter, om ock av annan karaktir, blir i samma utstrick-
ning som rorelseidkarens reducerad.» Omskrivet med andra ord syntes detta
uttalande innebéra, att man icke skulle medgiva en skattskyldig visst i och
for sig sakligt motiverat avdrag av den anledningen att andra personer hade
ytterligare omkostnader. Bortsett fran att manga personer, som studerat,
varje 4r hade kostnader for sin fortutbildning och att jimférelsen salunda
redan av denna anledning vore haltande, vore det ett egendomligt betrak-
telsesitt att lata den faktiska 16nsamheten av en investering vara avgorande
for bedomandet av avdragsritten. Man maéste stringt halla isir det verti-
kala och det horisontala ledet i skatteavvigningen. Det forra ledet avsage
skatteavvigningen mellan héogre och ligre inkomster ver huvud taget. Den
horisontala avvigningen, som skulle ha sin grund i principen om likformig-
het i beskattningen, syftade till att personer med samma skatteférmaga
skulle belastas med samma skatt. Man kunde ocksd uttrycka saken pa det
sittet att varje person endast skulle betala skatt for sin nettoinkomst pa
lang sikt. Den vertikala avviigningen kunde 6ver huvud taget icke ske forrin
bedémningen i sidled dgt rum. I nu férevarande sammanhang vore det utan
tvekan enbart frdga om den horisontala avvigningen. Kommittén gjorde
emellertid ytterligare den inviandningen, att den som nedlagt eget kapital i ut-
bildning i allménhet ordnade sin dlderdomsférsérjning genom pensionering
och att det darfor icke forelige nagot tvingande behov for honom att — dé
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arbetsformigan upphért — ha sparat ett mot studieskulden svarande be-
lopp. Om fragan betraktades ur synpunkten »skatt efter formaga> komme
man, sade kommittén, sdledes till det resultatet, att det icke foreldge samma
skil att medge avdrag for amortering foér studiekostnader for den som ned-
lagt arvt kapital i utbildning som att medge rorelseidkaren avdrag for varde-
minskning. Genom detta resonemang fiérdes avvigningsfragan pa nytt over
fran det horisontala till det vertikala ledet, i vilket den som nidmnts icke
horde hemma i detta sammanhang. De ovan anférda synpunkterna ledde
motionirerna till den bestimda uppfattningen att en fullstindig avdragsritt
for studiekostnader vore principiellt motiverad. En begrinsad avdragsratt
pd sitt kommittén foreslagit skulle visserligen leda till en forbattring f6r en
del studerande. Den skulle emellertid icke innebira, att den nuvarande klyf-
tan i beskattningshinseende gentemot skattskyldig med andra forvirvskal-
lor utjamnades.

Utskottet. Sdsom framgir av den ovan limnade redogérelsen har 1944 ars
allmidnna skattekommitté i avgivna betinkanden framlagt forslag angiende
dndrade bestammelser for beskattning av periodiskt understod m. m. samt
rorande studiekostnaders behandling i beskattningshinseende. De framlagda
forslagen dro foremal for 6vervidganden inom finansdepartementet och, en-
ligt vad utskottet inhamtat, kommer proposition pi grundval av kommitténs
forslag i vart fall icke att foreldaggas innevarande ars riksdag.

I flera av de foreliggande motionerna har hemstallts om lagstiftningsét-
garder i anledning av ovannimnda kommittéforslag, under det att i andra
motioner en dversyn forordats av forslagen. Salunda yrkas i de likalydande
motionerna I: 214 och II: 285, att riksdagen matte besluta férfattningsind-
ringar av i huvudsak den innebérd kommittén féreslagit samt att dndringar-
na maétte trida i kraft den 1 januari 1953. Motiondrerna ha i sistberor-
da motioner forordat vasentligen foljande &andringar i kommitténs for-
slag, némligen viss uppmjukning rérande avdragsriatten fér bidrag till
studerade tillhérande givarens hushall, viss @ndring av underlaget for
berdknande av avdragsgill studieskuld, avdragsratt for avbetalning av
icke forvirvsarbelande makes studieskuld samt siddana dvergdngsbestim-
melser, att dven den som avlagt examen tidigare dn fem &ar fére for-
fattningsdndringarnas ikrafttridande kan erhdlla avdrag for aterstien-
de amortering. Vidare yrkas i de likalydande motionerna I: 291 och
11: 382, att riksdagen matte besluta sddana dndringar i kommunalskatte-
lagen, att avdrag medgives for studiekostnader oavsett hur studierna finan-
sierats samt att riksdagen i 6vrigt matte antaga det av kommittén framlagda
forslaget i frdga om studiekostnadernas skatteriittsliga behandling. Slutligen
vrkas i de likalydande motionerna I: 216 och II: 287 skrivelse till Kungl.
Maj:t med hemstillan om férslag till 1953 ars riksdag betraffande avdrags-
ritt for studickostnader avseende savil akademiska och diarmed jimforliga
studier som yrkesutbildning inom jordbruk, handel, hantverk, sjuk- och
halsovard, socialt arbete m. m.
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Utskottet ar givetvis icke berett att nu taga stallning till skattekomumitténs
forslag i forevarande delar och de andringar déri, varom yrkande fram-
stillts i de foreliggande motionerna. Den nuvarande regleringen av avdrags-
riatten for periodiskt understéd och darmed jamforlig periodisk utbetalning
har emellertid under senare ar blivit foremal for atskillig kritik, och utskot-
tet anser darfor angeliget, att riksdagen beredes tillfdlle att prova ett forslag
till dndrade bestiammelser i fraga om avdragsrittens utformning. Utskottet
anser aven fragan om den skatteriattsliga behandlingen av studiekostnader
vara av den vikt, att en l16sning av densamma icke bér uppskjutas. Utskottet
far i detta sammanhang erinra om vissa av skattekommittén gjorda uttalan-
den. Kommittén har ansett, att forutsitiningen for ett hinsynstagande till
studiekostnaderna vid beskattningen borde vara att den skattskyldige skaf-
fat sig viss kvalificerad utbildning. Enligt kommitténs mening syntes, at-
minstone under den forsta tid ett avdragssystem skulle tillaimpas, den enda
praktiskt taget mojliga grinsdragningen vara, att endast kostnad efter av-
lagd studentexamen eller dirmed jamforlig examen finge tagas i berakning.
Sasom exempel pa laroanstalter, ddr av kommittén asyftad utbildning lim-
nas, har kommittén utéver universiteten anfért bland annat tekniska hog-
skolan i Stockholm, Chalmers tekniska hdgskola, handelshégskolorna, lant-
brukshogskolan, skogshogskolan, socialinstituten och hégre mejeritek-
niska avdelningen vid Alnarps lantbruks-, mejeri- och triddgardsinstitut.
Kommittén, som framhallit att den i betinkandet gjorda upprikningen icke
vore uttommande, har ansett, att en kartliggning av omradet borde ske ge-
nom riksskattenimnden i samrad med sakkunniga, och kommittén har dar-
jamte forutsatt, att den ifragavarande grinsdragningen i samband darmed
och sedan erfarenheter rérande systemets praktiska tillimpning vunnits
bleve foéremal for fornyat 6vervagande. I anslutning hartill vill utskottet
framhalla, att mdjligheterna béora prévas att vid beskattningen taga hinsyn
till studiekostnader for aven annan kvalificerad utbildning 4n den kommit-
tén i forsta hand tagit sikte pa. Skulle emellertid vid fortsatta dverviganden
fran Kungl. Maj:ts sida moéjligheterna till en mera generell 16sning av fra-
gan om den skatterittsliga behandlingen av studiekostnader for néirvarande
icke anses vara for handen, vill utskottet fororda det av kommittén anvisade
tillvigagangssattet att successivt séka utvidga tillimpningsomradet. Under
hinvisning till det anférda vill utskottet foresla riksdagen att i skrivelse
till Kungl. Maj:t hemstilla om proposition, om méojligt till ndstkommande
ars riksdag, med forslag till dndrade regler angdende den skatterittsliga
behandlingen av periodiskt understéd m. m. och studiekostnader. P4 grund
av berorda omstindigheter kan utskottet icke tillstyrka omedelbara forfatt-
ningsandringar i férevarande hanseenden.

Under aberopande av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen matte — i anledning av de likalydande mo-
tionerna I: 214 av herr Weiland m. fl. och II: 285 av herr
Swedberg m. fl.,, de likalydande motionerna I: 216 av herr
Soderquist och I: 287 av herr Wedén m. fl. 4vensom de lika-
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lydande motionerna I:291 av herr Magnusson och fréken
Andersson samt II: 382 av herr Kyling m. fl. — i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t ville, med beak-
tande av vad utskottet i detta betinkande anfért, om majligt
for nistkommande érs riksdag framligga forslag till indrade
bestimmelser angiende beskattning av periodiskt understéd
m, m. samt rérande studiekostnaders behandling i beskatt-
ningshénseende.

Stockholm den 11 mars 1952,

P& bevillningsutskottets vignar:

ADOLV OLSSON.

Ndrvarande:

frin foérsta kammaren: herrar Sjédahl, Heiiman, Franzon, Gustaf
Elofsson, Petrén, Falk, Ramberg, Niklasson, Wehtje och Magnusson; samt

frin andra kammaren: herrar Olsson i Givle, Kristensson i Osby,
Bjorklund, Jonsson i Skedsbygd, Orgérd, Persson i Svenskép, Sundstrém,
Nilsson i Kristinehamn, Sjolin och Edstrom.

2 Bihang till rilisdagens protokoll 1952. 7 saml. Nr 16.



