Statsutskottets utldtande nr 202. 1

Nr 202.

Utldtande i anledning av vickta motioner om dterbdring till Lifaco
Aktiebolag av till statsverket erlagd varuskatt m. m.
(5:e avd.)

I tvd likalydande motioner, vickta den ena inom forsta kammaren av
herr Branting m. fl. (I: 146) och den andra inom andra kammaren av herr
Lindberg m. fl. (II: 182), med instimmande i motionens syfte av herr
Hdastad, har hemstillts, att riksdagen matte besluta, att till Lifaco AB
skall av statsmedel atergildas dels de belopp, som bolaget erlagt till stats-
verket, omfattande retroaktiv varuskatt, 86 082 kronor 8 ore, med avdrag
av det utav statsverket till bolaget restituerade beloppet, 35000 kronor,
dvensom av bolaget erlagda rantor, 3536 kronor 87 ore, eller sam-
manlagt 54 618 kronor 95 ére jamte skilig rinta fran respektive inbetal-
ningsdagar, dels det belopp, 13 000 kronor, som bolaget inbetalat till stats-
verket i ersittning fér kronans rittegdngskostnader, samt att till bolaget
skall betalas skilig kostnadsersittning, innefattande dels det belopp, 13 500
kronor, som domstolarna redan tillerkint bolaget i riittegiangskostnader,
dels skilig ersittning for Svriga omkostnader, som bolaget nédgats adraga
sig for att under en foljd av ar infor olika myndigheter forfikta sin ratt.

Betraffande motiveringen for ifrdgavarande férslag far utskottet, i den
man ej redogorelse hirfor limnas i det foljande, hianvisa till motionen
IT: 182 jamte diarvid fogade bilagor.

Enligt 1 § forsta stycket férordningen den 25 maj 1941 (nr 251) om varu-
skatt, vilken forordning tritt i kraft den 26 maj samma ar, skall fér vara,
som &r upptagen i en vid foérordningen fogad férteckning, till staten er-
liggas varuskatt bl. a. da varan tillverkas yrkesmissigt inom riket for
avsalu eller for vidare bearbetning. I forteckningen, vilken dr uppstilld i
anslutning till géllande tulltaxa med statistisk varuforteckning, upptagas
bl. a. vissa varor ur statistiska varuférteckningen nr 298302, namligen
dels choklad med tillsats av socker, dels ock vissa slag av konfityrer.

Tillverkning av skattepliktig vara stir under statens kontroll. Kontrollen
over tillverkningen idvensom &ver skattens behoriga utgérande utdvas av
kontrollstyrelsen med bitridde av sidrskilda kontrolltjanstemén.

Redovisningen och erliggandet av varuskatten grundas pa ett lagstadgat
anmilnings- och deklarationsférfarande. Den, som imnar bedriva yrkes-

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1951. 6 saml. Nr 202.
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missig tillverkning av skattepliktig vara, skall dirom gora skriftlig an-
mailan till kontrollstyrelsen minst fjorton dagar fore tillverkningens pa-
borjande. Tillverkaren aligger att inom viss tid till kontrollstyrelsen ingiva
deklaration angiende beskattningsvirdet av de varor, som under den tid
deklarationen avser av honom eller for hans rikning levererats till képare
eller tagits i ansprak foér vidare bearbetning. Tillverkaren skall samtidigt
med deklarationens avlimnande erligga enligt deklarationen upplupen
skatt. Den, som utan féreskriven anmilan bedriver tillverkning av skatte-
pliktig vara, straffas med dagsbiter och skall dessutom foérpliktas utgiva
ej erlagd skatt.

I 6vergangsbestimmelserna till varuskatteférordningen féreskrevs bl. a,,
att dar i foérordningen avsedd tillverkning bedreves vid tiden foér férord-
ningens ikrafttraddande, férenimnda anmaélningsskyldighet skulle fullgoras
inom atta dagar efter ikrafttriadandet.

Genom en férordning den 25 maj 1945 angdende dndring i varuskatte-
forordningen inférdes i densamma en ny paragraf, betecknad 3 a, enligt
vilken Kungl. Maj:t 4ger, d& synnerliga skil dértill dro, medgiva befrielse
fran eller aterbiring av varuskatt.

Av motiven till varuskatteférordningen framgar, att varuskatten till sin
karaktir dr en overviltringsskatt, avsedd att i sista hand drabba konsu-
menterna. I enlighet hirmed avses skatten skola av tillverkaren uttagas
hos koparen genom pristilligg 4 varan.

Vid tiden fér varuskatteforordningens ikrafttriadande bedrev »Lifaco»
Livsmedels Fabrikations Co. Aktiebolag i Stockholm tillverkning av bl. a.
vissa varor for bagerier och konditorier. Bolaget gjorde icke i férordningen
foreskriven anmaélan till kontrollstyrelsen.

I skrivelse den 18 oktober 1941 till vederbérande polismyndighet anmilde
kontrollstyrelsen, att Lifaco bedreve tillverkning av varor, vilka sasom
upptagna i férteckningen till varuskatteférordningen vore underkastade
skatteplikt. Anmaélan, som gick ut pa att vissa 4 bolagets vignar handlande
personer gjort sig skyldiga till ansvar enligt forordningen, féranledde bo-
laget att den 4 november 1941 gora driftsanmailan for varuskatt. Bolaget
forklarade sig emellertid samtidigt anse, att dess tillverkning icke vore
underkastad skatteplikt.

Genom sirskilda beslut den 22 november och den 9 december 1941 for-
klarade darefter kontrollstyrelsen, att varuskatt skulle utga for vissa av
bolaget tillverkade varor, nimligen »Lifacomassa», »Lifaco garneringsbirs,
»Lifaco garneringspéiron», »Lifaco pikerings- och garneringsgelé (grén)»,
»Lifaco pikerings- och garneringsgelé (choklad)» samt »Lifaco glaserings-
gelé».

1 enlighet med kontrollstyrelsens nyssnidmnda beslut paférdes bolaget
varuskatt for samtliga ovannidmnda varor med verkan fr. o. m. den 26 maj
1941, vilken dag varuskatieférordningen tradde i kraft. Bolaget erlade i
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anledning héarav under protest a4 tiden den 26 maj—den 5 december 1941
belopande skatt med tillhopa 86 081 kronor 18 6re. Beloppet inbetalades i
olika rater under en period av inemot tre ar. Dirjamte erlade bolaget sésom
avgift jamlikt kungoérelsen den 19 juni 1942 med vissa bestimmelser rorande
uppbérd av accis eller skatt, som skall inbetalas till kontrollstyrelsen, ett
belopp av 3 536 kronor 87 ore.

Emellertid fullféljde bolaget talan mot kontrollstyrelsens skattepaférings-
beslut hos Kungl. Maj:t i regeringsrdtten. Bolaget gjorde diarvid gillande,
att dess tillverkning icke vore att likstilla med choklad eller sétsaker utan
utgjorde typiska halvfabrikat for bagerindringen, vars produkter vore skatte-
fria. Det framholls dven, att de skattebelagda varorna icke funnes upptagna
i forteckningen till varuskatteférordningen och icke kunde jamforas med
dir omformaélda artiklar samt att varorna ej heller aterfunnes i tulltaxan
eller dess varuhandbok under resp. statistiska nummer. Vidare uppgav
bolaget, att andra foretag tillverkade samma slags varor utan att krivas
pa skatt. En del tillverkare hade icke avkréivts skatt fran dagen fér varu-
skatteférordningens tillkomst utan forst fran en senare tidpunkt, hette det
slutligen. Bolaget stédde sin talan pa en omfattande teknisk expertis.

Regeringsrditten fann genom utslag den 30 juni 1942 ej skal gora dndring
i kontrollstyrelsens omférmélda beslut. En av bolaget gjord underdanig
ansdkan att av nid befrias fran erldggande av varuskatt fér varor férsilda
fore den 1 november resp. den 9 december 1941 liamnades samtidigt av
Kungl. Maj:t i statsradet utan atgird.

P4 grund av kontrollstyrelsens forenidmnda polisanmaéilan yrkades hir-
efter vid Stockholms radhusritt ansvar a bolagets féretagsledare for over-
tridelse av varuskatteférordningen. Radhusritten ogillade emellertid an-
svarsyrkandet, och Svea hovratt, dit malet fullféljdes, faststdllde radhus-
rittens avgoérande.

Med utgangspunkt fran foérevarande varuskattetvist framstillde leda-
moten av riksdagens forsta kammare, professorn Nils Herlitz den 21 februari
1945 en interpellation till chefen for finansdepartementet angiende andring
i varuskatteférordningen i syfte att undanréja sddana oligenheter av dess
tillampning, som i interpellationen angivits. Departementschefen férklarade
sig i sitt svar den 14 mars 1945 dela interpellantens uppfattning om onsk-
virdheten av att Kungl. Maj:t finge befogenhet att, d4 synnerliga skl
dartill forelage, medgiva befrielse fran eller aterbiring av varuskatt.

Fragan om idindring av varuskatteférordningen foérelades darefter riks-
dagen genom proposition den 23 mars 1945 (nr 250). Departementschefen
anforde dérvid, att han féranledd av namnda interpellation i riksdagen
beslutat upptaga frigan. Konirollsiyrelsen hade yttrat, att den i princip
delade interpellantens mening, varvid ocksd varuskatteférordningen pa
denna punkt bringades i éverenssidmmelse med forordningen om allmin
omsattningsskatf. Efter att ha tillstyrkt inforandet av ifragasatt férand-
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ring av varuskatteférordningen yttrade departementschefen bl. a.: »I 6vrigt
torde det f4 ankomma pa Kungl. Maj:t att fran fall till fall bedéma huruvida
synnerliga skil skola anses vara fo6r handen. Jag forutsitter emellertid,
att med hinsyn till stadgandets karaktir detsamma erhaller en restriktiv
tolkning. Jag forutsiatter dven att, direst Kungl. Maj:t i visst fall skulle
anse aterbiring av varuskatt béra medgivas, aterbiringen skall kunna be-
gransas till skalig del av det erlagda skattebeloppet. Den omstindigheten,
att varuskatt erlagts redan innan den nu ifragasatta dndringen i varuskatte-
férordningen tritt i kraft, synes icke i och for sig béra hindra, att en fram-
stillning om A&terbiring av skatten bifalles, dérest forutsittningar harfor
eljest foreligga.»

Bevillningsutskottet fann icke anledning till erinran mot Kungl. Maj:ts
forslag och riksdagen bifoll férslaget.

Hirefter utfirdades den ovan omférmilda dndringskungérelsen den 25
maj 1945 till varuskatteférordningen, varigenom, sasom namnts, i férord-
ningen inférdes en ny paragraf, betecknad 3 a, enligt vilken Kungl. Maj:t
dger, da synnerliga skil déartill dro, medgiva befrielse fran eller aterbaring
av varuskatt.

Bolaget hemstillde hirefter hos Kungl. Maj:t om restitution av erlagd
varuskatt med 86 081 kronor 18 6re under framhallande bl. a. att bolaget
varken av varuskatteférordningens ordalydelse eller dess forarbeten eller
av de principer, som legat till grund foér férordningens utfirdande, kunnat
sluta sig till att ifragavarande varor vore skattepliktiga.

Med stod av 3 a § varuskatteférordningen bif6ll Kungl. Maj:t den 15 juni
1945 bolagets framstillning sa till vida, att bolaget berittigades Aaterfa
35 000 kronor.

Bolaget instimde harefter den 15 oktober 1945 kronan till Stockholms
radhusratt med yrkande om forpliktande fér kronan att till bolaget utgiva
detsamma retroaktivt paférd skatt jamte avgift, tillhopa 89 618 kronor 95
ore, dvensom rianta 4 detta belopp, dock med ratt fér kronan att avridkna
de 35 000 kronor, som restituerats. Bolaget anférde som grund fér sin talan
bl. a., att de varor, vilka belagts med varuskatt, icke vore hiinférliga under
den vid varuskatteférordningen fogade férteckningen, i £61jd varav kontroll-
styrelsens beslut att fordra varuskatt for omférmaélda varor saknade stéd av
lag. Dirtill komme att styrelsen i allt fall saknat ritt att uttaga varuskatt
retroaktivt fran beslutens meddelande. Det vore namligen lagstridigt att
alagga varuskatteplikt betraffande varor, som forslts, innan tillverkaren
haft eller bort ha kinnedom om att varorna vore skattepliktiga.

Radhusritten fann, efter att ha forklarat sig behéorig att upptaga bolagets
talan, att bolagets ifrdgakomna produkter icke vore hinférliga till varor,
som avsages i varuskatteférordningen, och att varuskatt forty ritteligen icke
bort erliggas fér desamma, i f6ljd varav kronan férpliktades till bolaget ut-
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giva 54 618 kronor 95 6re jamte ranta. Kronan alades tillika betala bolagets
rattegdngskostnader med 13 500 kronor.

Hovritten, till vilken kronan fullféljde talan, fann pa anférda skil, att
sLifacomassa», »Lifaco pikerings- och garneringsgeléer» samt »Lifaco gla-
seringsgelé» ej vore skattepliktiga varor. Vad betriffar »Lifaco garnerings-
bir och garneringsparon» fann hovritten, att det genom kontrollstyrelsens
av regeringsritten faststdllda beslut maste anses avgjort, att dessa varor
vore skattepliktiga konfityrer. Skatten i fraga vore emellertid en konsum-
tionsskatt, som skulle erliggas av tillverkaren och vore avsedd att kunna
uttagas av koparen genom ett mot skatten svarande tillagg till priset, och det
alage tillverkaren att, sedan forsiljning skett, icke blott avgiva deklaration
angaende beskattningsvirdet 4 de forsalda varorna utan aven att samtidigt
diarmed erlagga enligt deklarationen upplupen skatt. Men enér tillverkaren
icke dgde gora tillagg till varupriset, med mindre skattskyldighet for varan
forelage, och det i det forevarande fallet med hénsyn till gillande féreskrif-
ters och anvisningars ofullstindighet ej kunnat av bolaget avgoras, att
ifrdgavarande garneringsbir och garneringspiron varit skattepliktig konfi-
tyr, samt mojlighet ej heller statt bolaget till buds att fore tillverkningen,
deklarationen och skattens erliggande av kontrollstyrelsen eller annan myn-
dighet erhalla giltigt besked darutinnan, kunde det av regeringsritten i sa-
ken triffade avgérandet icke vinna tillimpning férran fran den dag beslu-
tet meddelats. P& grund hirav faststallde hovratten radhusrittens domslut.

Kronan sokte revision.

Hogsta domstolen fann, att talan om aterbekommande av skatl och avgift,
varom i mélet vore fraga, icke kunde upptagas av allmin domstol, i f6ljd
varav underdomstolarnas domar undanrdjdes. Bolaget alades tillika att
ersitta kronans rattegingskostnader vid radhusritten med 13 000 kronor.

I en den 11 augusti 1950 dagtecknad underdinig skrivelse hemstillde
bolaget, att Kungl. Maj:t maéatte besluta om efterskinkande av bolagets
ersittningsskyldighet for kronans rittegangskostnader vid radhusratten.

I ytterligare framstillning till Kungl. Maj:t den 18 augusti 1950 anho6ll
bolaget, att Kungl. Maj:t matte medgiva restitution av aterstoden, 54 618
kronor 95 ore, av bolaget retroaktivt paford skatt, varjamte bolaget hem-
stillde om rinta 4 detta belopp samt om ersattning for bolagets kostnader
i anledning av de olika férfarandena infér myndigheter och domstolar med
tillhopa 79 000 kronor.

Genom beslut den 29 september 1950 fann Kungl. Maj:t ej skil bifalla
bolagets berorda framstillningar.

Over de nu féreliggande motionerna har, efter darom i vederbérlig ord-
ning gjord framstillning, kontrollstyrelsen avgivit ytirande, vilket fogas
vid detta utlatande ¢Bilaga).
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Utskottet. Sdsom av den limnade redogorelsen framgir, ha de mellan
Lifaco Aktiebolag och kronan uppkomna tvistigheterna haft sin upprin-
nelse diri, att bolaget vid varuskatteférordningens tillkomst medvetet under-
14tit att géra i férordningen féreskriven anmilan till kontrollstyrelsen om
bolagets tillverkning. Bolaget hade hirvid utgatt fran att dess varor icke
vore underkastade skatteplikt. Denna uppfattning har emellertid under-
kints av kontrollstyrelsen och, i sista hand, i besviarsvig av regeringsritten,
som fastslagit att skatteplikt for tillverkningen forelegat. Att, efter det
bolaget sedermera instimt kronan till allmin domstol med yrkande om
aterfiende av bolaget paford varuskatt, underinstanserna bifallit bolagets
talan finner utskottet i nu forevarande sammanhang sakna betydelse, efter-
som numera hogsta domstolen forklarat varuskattetvister 6ver huvud taget
icke vara av beskaffenhet att kunna upptagas av allmian domstol och for-
denskull undanréjt underinstansernas domar.

Oaktat bolaget silunda befunnits pliktigt utgéra varuskatt fran férord-
ningens tillblivelse har, sdsom ovan nimnts, Kungl. Maj:t, med stéd av
det Kungl. Maj:t ar 1945 givna bemyndigandet till skilighetsprévning,
funnit gott bevilja bolaget restitution f6r viss del av det omtvistade skatte-
beloppet & omkring 90 000 kronor. Att hirvid skatteiterbiringen begrin-
sats till 35 000 kronor finner utskottet sivial mot bakgrunden av stats-
makternas i samband med 1945 ars andring av varuskatteférordningen
gjorda uttalanden som med hinsyn till andra pa frigans bedémande in-
verkande omstindigheter pa intet sidtt anmarkningsvért. Den provning, som
utskottet pad grundval av ett omfangsrikt utredningsmaterial Z#gnat den
foreliggande fragan, har tvartom ingivit utskottet den overtygelsen, att
bolaget genom namnda restitutionsbeslut far anses ha blivit i skilig ut-
strickning kompenserat for den ekonomiska férlust, bolaget lidit genom
att i efterhand ha kunnat bereda sig tickning fran sina kunder endast for
en del — omkring 13 000 kronor netto — av den & tiden intill kontroll-
styrelsens skattepaforingsbesiut belopande varuskatten.

Av det anforda foljer, att utskottet icke kan bitrida de i motionerna
viackta yrkandena.

Utskottet hemstiller férty,

att motionerna I: 146 och II: 182 icke ma av riksdagen
bifallas.

Stockholm den 27 november 1951,
Pa statsutskottets vignar:

MARTIN SKOGLUND.
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Vid férestdende drendes slutbehandling inom utskottet hava ndrvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Gustaf Karlsson, Grinebo, Iwar Ander-
son, Mannerskantz, Leander, Heiding, Gillstrém, froken Andersson, herrar
Eric Ericson, Nisstrom, Erik Gustaf Andersson, Axel Andersson, Edvin
Thun och Sdéderquist; samt

fran andra kammaren: herrar Skoglund i Doverstorp, Ward, Malm-
borg i Skévde, Boman i Kieryd, Martensson i Uddevalla, Lindholm, Stahl,
Staxing, Akerstrém, Pettersson i Dahl, Petterson i Degerfors, Andersson i
Munkaljungby, Gustafsson i Stockholm och Larsson i Stockholm.

RESERVATIONER.

1) Av herr Mannerskantz, froken Andersson, herrar Axel Andersson, So-
derquist, Skoglund i Doverstorp, Malmborg i Skovde, Boman i Kieryd,
Stdhl, Staxing och Larsson i Stockholm, vilka ansett, att utskottets yttrande
och hemstillan bort hava féljande lydelse:

»Enligt utskottets mening utgér vad i forevarande irende férekom-
mit fran flera utgingspunkter anledning for riksdagen att till allvarlig
omprévning upptaga fragan om vidtagande av atgérder i syfte att — utover
Lifaco Aktiebolag tidigare medgiven skatterestitution — bevilja bolaget
ytterligare skatteiterbiring liksom &4ven, i viss utstrickning, gottgorelse
varom i de foéreliggande motionerna i évrigt nirmare férmiles. Detta sitt
stallningstagande grundar utskottet icke blott pa de uppgifter, som inne-
hallas i motionerna jamte dirvid fogade bilagor, utan jamvil pa det syn-
nerligen omfattande utredningsmaterial, som dirutover blivit under aren-
dets behandling for utskottet tillgangligt.

Savitt utskottet kan finna, ir det for den foéreliggande fragans bedémande
av vikt att fasthalla bl. a. dels att under férarbetena till varuskatteférord-
ningen osikerhet yppades rorande den till forfattningen hérande varufér-
teckningens ritta tolkning, dels ock att den uppfattning, som bolaget fére-
tratt i fragan, huruvida dess tillverkning varit underkastad skatteplikt eller
icke, vunnit gehdr i tva domstolsinstanser, namligen Stockholms radhus-
ratt och Svea hovritt. 1 forstnimnda hinseende vill utskottet sirskilt
erinra om de betinkligheter, som i samband med remissbehandlingen av
forslaget till varuskatteférordning framfordes fran kommerskollegiets sida
rérande bl. a. svarigheterna att bestimma de skattepliktiga varorna och,
for tillverkarens vidkommande, att erhalla sikra upplysningar rérande viss
varas skatteplikt. Att de av kollegiet uttalade farhidgorna besannats har
utvecklingen visat. Gentemot de av Stockholms radhusritt och Svea hovratt
traffade avgoérandena kan visserligen invindas, att hogsta domstolen nu-
mera fastslagit, att varuskattetvister éver huvud taget icke tillhéra allmén
domstols prévning, vadan alltsi i férevarande fall regeringsrittens dom-
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slut utgér det slutliga svaret pa fragan om skatteplikt for Lifacos varor
forelegat eller icke. Den sakprévning, som radhusritt och hovritt agnat
fragan, synes utskottet indock alltjamt #ga sitt intresse, nir nu restitu-
tionsfragan och vad dirmed #ger samband motionsvigen dragits under
riksdagens provning. Med det sagda har utskottet velat understryka, att
skil synts utskottet tala fér en vilvillig behandling av de i motionerna
framforda forslagen.

Vad férst angar restitutionsfragan, finner sig utskottet bora i princip
bitrdda vad motiondrerna hirutinnan féreslagit. I enlighet hirmed till-
styrker utskottet, att bolaget beriittigas att av statsmedel aterfa dels ett
belopp av 86 082 kronor 8 6re, motsvarande a tiden intill kontrollstyrelsens
skattepaféringsbeslut i november och december 1941 belépande, av bolaget
erlagd varuskatt, dock med avdrag av det ar 1945 till bolaget aterburna
skattebeloppet 35 000 kronor, dels ock av bolaget utgivna rintor, 3 536
kronor 87 ore, eller siledes sammanlagt 54 618 kronor 95 dre. Med hinsyn
till att bolaget, enligt vad utskottet inhiimtat, genom frivilliga inbetalningar
frén bolagets kunder berett sig tickning fér varuskatten med i runt tal
17 000 kronor, varav dock bolaget efter restitutionsatgirden ar 1945 till
sina kunder aterbetalat 25 procent, bér férenimnda belopp, 54 618 kronor
95 ore, ytterligare minskas med férslagsvis 13 000 kronor. Aterstoden,
41618 kronor 95 ére, skulle alltsd utgéra det belopp, som bolaget skulle
berittigas aterfa utover den Ar 1945 beviljade restitutionen. Tillrackliga
skl att, sdsom i motionerna yrkats, harutéver tillerkinna bolaget »skalig
ranta fran respektive inbetalningsdagar» synes utskottet icke foreligga.

Av handlingarna i drendet framgar, att bolaget fatt vidkinnas avsevirda
kostnader i samband med sina anstringningar att na en fér bolaget gynn-
sam utgang av varuskattetvisten. Dessa omkostnader ha av bolaget upp-
givits till sammanlagt 101 930 kronor 45 ére, dirav i rattegangskostnader
och arvoden 53 275 kronor 85 &re, i loner 29 382 kronor 71 ére, i »Ovriga
omkostnader> 6 271 kronor 89 ore samt i till statsverket inbetalad ersiitt-
ning fér kronans rattegangskostnader 13 000 kronor. I motionerna fore-
slds nu, att till bolaget matte av statsmedel utbetalas dels sistnimnda
belopp, 13 000 kronor, dels ett belopp av 13 500 kronor, motsvarande
bolaget i radhusritten tillerkiinda rittegdngskostnader, dels ock skilig
ersattning for vriga omkostnader, som bolaget nédgats adraga sig for att
under en fdljd av ar infér olika myndigheter férfikta sina ansprak.

I betraktande av de avsevirda ekonomiska uppoffringar, bolaget salunda
vidkints for att tillvarataga sina intressen, kunde det i och for sig synas
billigt att hélla bolaget skadesldst fér atminstone nagon del av kostnaderna
i fraga. Att hérvid av statsmedel skulle till bolaget utgivas gottgorelse for
sddana omkostnader som arvoden och léner m. m. finner sig utskottet
likvil icke kunna férorda; ej heller finner utskottet tillricklig anledning
tillstyrka, att bolaget beredes ersittning med belopp motsvarande for-
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berérda bolaget i radhusratten tillerkdnda riattegangskostnader, 13 500
kronor. Diremot anser utskottet billigheten bjuda, att bolaget erhaller gott-
gorelse for vad bolaget inbetalat till statsverket i ersittning for kronans
riattegangskostnader, 13 000 kronor.

Den sammanlagda gottgorelse av statsmedel, som vid bifall till vad ut-
skottet ovan foreslagit skulle tillkomma Lifaco Aktiebolag, utgor siledes
(41 618: 95 + 13 000 =) 54 618 kronor 95 ore.

Aberopande det anférda hemstiller utskottet,

att riksdagen ma4, i anledning av motionerna I: 146 och
I1: 182,

a) besluta, att till Lifaco Livsmedels Fabrikations Co.
Aktiebolag skall av erlagd varuskatt aterbaras ett belopp
av 41 618 kronor 95 ore;

b) bemyndiga Kungl. Maj:t att fran det for budgetaret
1951/52 anvisade forslagsanslaget till oférutsedda utgifter
till bolaget utbetala 13 000 kronor.>»

2) av herr Iwar Anderson.
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Bilaga.

Till Riksdagens Statsutskott.

Genom remiss den 24 oktober 1951 har Statsradet och Chefen for Kungl.
Finansdepartementet anmodat kontrollstyrelsen att avgiva och skyndsamt
till Riksdagens statsutskott inkomma med yttrande éver inom Riksdagen
vackta likalydande motioner I:146 och II: 182 om aterbiring till Lifaco
aktiebolag av till statsverket erlagd varuskatt m. m.

I anledning hirav far kontrollstyrelsen avgiva féljande yttrande.

Enligt férordningen den 25 maj 1941 (nr 251) om varuskatt skall den
som inom riket for avsalu tillverkar varor, som avses i en till férordningen
fogad forteckning, erligga varuskatt till staten. I fraga om nu avsedda varor
utévas kontrollen over skattens behériga utgérande av kontrollstyrelsen.
Skatten utgdr med viss procent av virdet av verkstillda leveranser till
kopare. Dessa leveranser redovisas i allminhet kvartalsvis eller manadsvis
i deklaration till kontrollstyrelsen. Skattebeloppen inbetalas till kontrollsty-
relsen samtidigt med deklarationens avgivande.

Rorande handelsefoérloppet i den av motionirerna behandlade processen
mellan Kungl. Maj:t och Kronan & ena sidan och Lifaco Livsmedels Fabri-
kations Co. aktiebolag & andra sidan ma limnas féljande redogorelse, som
med hénsyn till processmaterialets omfang nédvindigtvis maste bli i hog
grad summarisk.

Hosten 1941 fann kontrollstyrelsen, att Lifaco tillverkade och saluférde
vissa varor, som enligt kontrollstyrelsens mening voro skattepliktiga enligt
varuskatteforordningen. Det var framfér allt fraga om ett slags choklad-
glasyrmassa samt geléer och konstgjorda garneringsfrukter och garnerings-
bir, som anvindas inom konditoribranschen. Bolaget hade vid denna tid-
punkt icke anmilt sin tillverkning till kontrollstyrelsen och icke heller
erlagt varuskatt harfér. 1 stillet formenade bolaget, att varorna voro skatte-
fria. Kontrollstyrelsens uppfattning angiende skatteplikten delades emeller-
tid av generaltullstyrelsen, som ar skattemyndighet i fridga om varor, som
inféras till riket. Generaltullstyrelsen ir ocksi den myndighet, som ir sak-
kunnig i fraga om tillimpningen av tulltaxan, vilkens varuindelning pa
visst sitt utnyttjats for att angiva vilka varor, som iiro skattepliktiga. Genom
tva sirskilda beslut forklarade kontrollstyrelsen dirfor, att skatt skulle utga
for varorna i fraga, och i samband dirmed pafordes Lifaco vissa skatte-
belopp fér redan verkstallda leveranser. Lifaco besvirade sig éver kontroll-
styrelsens beslut, men genom utslag av Kungl. Maj:t i Regeringsritten som-
maren 1942 faststilldes i hogsta instans, att varorna voro skattepliktiga. I
en sarskild ansékning till Konungen hade Lifaco hemstillt att i handelse
av avslag & besviren av nad bliva befriat fran utgivande av det skatte-
belopp, som kontrollstyrelsen pafért bolaget for forsaljning av skatteplik-
tiga varor for tiden fran och med 26 maj 1941, da varuskatteférordningen
tridde i kraft, fram till 31 oktober samma ar, fran vilken dag bolaget med
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viss reservation betalat varuskatten. Denna ansokning fann Kungl. Maj:t
sig ej kunna bifalla. Genom en lagéndring, som 1945 genomfordes med
foranledande av Lifacofallet, erholl Kungl. Maj:t emellertid mojlighet
att medgiva befrielse fran eller aterbiring av varuskatt, om synner-
liga skil foreligga dartill. Pa fornyad framstillning av Lifaco, i vilken bo-
laget hemstillde om aterbekommande av varuskatt och avgifter, fann Kungl.
Maj:t gott i si matto bifalla framstillningen, att Lifaco berattigades att
aterfa inemot hilften av beloppet. Bolaget lit sig emellertid icke atndjas
hirmed.

Salunda uttog Lifaco hésten 1945 vid Stockholms radhusratt stamning a
Kungl. Maj:t och Kronan med yrkande att Kronan métte forpliktas att
genast utgiva icke blott det belopp, som bolaget forgives sokt aterfa hos
Kungl. Maj:t, utan dven bl. a. dels ett belopp, motsvarande efter den 1
november 1941 erlagd varuskatt f6r varor, som enligt bolagets uppfattning
icke voro skattepliktiga, och dels ersittning for eljest asamkad skada.

Kronans ombud i malet bestred, att radhusréitten vore behorig att upptaga
bolagets talan till provning i vad denna avsag restitution av erlagda skatte-
belopp. Radhusritten utlt sig i anledning harav i sirskilt beslut salunda:
»Som den av bolaget i malet instimda talan avser fragan, huruvida skatt-
skyldighet enligt kungl. férordningen den 25 maj 1941 om varuskatt
ritteligen kan anses foreligga betrdffande i malet ifragavarande varor,
samt berorda fraga maste anses vara av beskaffenhet att tillhora domstols
provning, varder den av Kronan mot Radhusrittens behorighet framstillda
invindningen av Radhusritten ogillad.» Hovratten fann i anledning av
besviir, som Kungl. Maj:t och Kronan anférde 6ver radhusrattens beslut, e]
skal gora dndring. Enligt rattegangsbalken i dess aldre lydelse kunde besvir
i forumfragan icke foras 6ver hovrittens beslut, varfér behorighetsfriagan
icke pa detta stadium kunde féras under Hogsta Domstolens prévning.

Malet upptogs hirefter till prévning i sak vid Radhusritten. Sedan Lifaco
pa visst sitt begrinsat sin talan, forklarade radhusritten genom dom den 22
april 1947, att varuskatt ritteligen icke bort erliggas for i malet omhandlade
varor, samt forpliktade Kungl. Maj:t och Kronan att till Lifaco genast
utgiva det begirda beloppet jamte rinta samt rattegangskostnader. Svea
Hovritt, dir bada parterna sokte dndring, fann i utslag den 24 februari 1948,
att chokladglasyrmassan samt geléerna icke voro beskattningsbara konfi-
tyrer.t Garneringsfrukterna och garneringsbiren fann hovritten visserligen
vara skattepliktiga konfityrer men, sasom hovrittens dom lyder, »endr till-
verkaren icke dger gora tilligg till varupriset, med mindre skattskyldighet
fér varan foreligger, och det i forevarande fall med hinsyn till géllande
foreskrifters och anvisningars ofullstiindighet ej kunnat av bolaget avgoras,
att ifragavarande garneringshir och garneringsparon varit skattepliktig
konfityr, samt méjlighet ej heller statt bolaget till buds att fére tillverk-
ningen, deklarationens och skattens erliggande, av Kontrollstyrelsen eller
annan myndighet erhalla giltigt besked dirutinnan, kan det av Regerings-
riitten i saken triffade avgorandet icke vinna tillimpning forr én fran den
dag beslutet meddelats». Pa de anforda skilen faststillde hovrittien det siut,
radhusriittens dom innehallit i huvudsaken. (Tva av hovrittens ledamditer
ansago, att allmin domstol ej var behérig prova fragan om skattskyldig-

1 [in slor del av processen har [or ovrigt rort sig just kring begreppet konfityr, dir det
fran lsronans sida aberopats, att konlityr ar en tullteknisk beniimning pé allehanda socker-
haltiga varor, sfisom bakelser, siolsaker samt biir- och fruktgeléer, och att konfityr silunda
ej far summanblandas med det allmiinna spriakbrukets ord konfekl eller konlektyr.
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heten, men kommo med sirskild motivering till samma slut som hovrittens
ovriga ledamoter.)

Hégsta Domstolen har i sin enhilliga dom (pad hemstillan av nedre
Jjustitierevisionen, som likaledes var enhillig), uttalat, att det tillkommer
kontrollstyrelsen och, vid besvir éver dess beslut, Regeringsritten att prova
och avgéra, huruvida och i vad man fér vara, tillverkad inom riket, skall
uttagas varuskatt. Talan om aterbekommande av varuskatt kan darfor ej
upptagas av allmién domstol. Hogsta Domstolen har pi denna grund undan-
rojt rddhusrittens och hovrattens domar.

En stor del av de i motionerna gjorda uttalandena ha redan férut fram-
forts i olika sammanhang och dirvid bemétts av kontrollstyrelsen och
Kronans ombud i processen. I fraga om vissa punkter hinvisas dessutom
till styrelsens hiarjamte i avskrift fogade yttrande den 27 juli 1951 till Riks-
dagens justitiecombudsman. Visentligen berdres i motionerna frdgan om
Lifaco-varornas skatteplikt. Styrelsens uppfattning hirutinnan belyses av
bifogade utdrag ur Kronans inlaga till Hégsta Domstolen i Lifaco-processen
och av den ovan lamnade redogérelsen for hindelseférioppet. Sasom av
denna redogérelse framgatt har en enhillig Regeringsritt godkint general-
tullstyrelsens och kontrollstyrelsens samstimmiga uppfattning att varorna
voro skattepliktiga. Enligt svensk ratt, sdidan denna tolkats av Hogsta Dom-
stolen, i#ga dessa myndigheter allena préva och avgéra idrenden av hit-
hdrande slag.

Bade kontrollstyrelsens och Regeringsriittens beslut innefatta uppenbar-
ligen endast en tolkning av varuskatteférordningen av samma art som lag-
tolkning i allménhet. Pastaendet att de ifragavarande varorna icke skulle
blivit skattepliktiga omedelbart genom foérordningen utan férst genom kon-
trollstyrelsens beslut saknar féljaktligen allt berittigande. Det kan darfér
ej heller anses sasom oriktigt, att skatt paférts fran och med dagen for
forordningens ikrafttridande.

Numera &ger Kungl. Maj:t befogenhet att medgiva befrielse fran eller
aterbiring av varuskatt, om synnerliga skal féreligga dartill. Med stod av
detta bemyndigande till skilighetsprévning har ett belopp av 35 000 kronor
restituerats till Lifaco. En ansokan om ytterligare restitution avslogs dar-
emot av Kungl. Maj:t den 29 september 1950. Det maste férutsittas, att
Kungl. Maj:t darvid noga beaktat alla de omstindigheter, som kunnat
inverka péd fragan i ena eller andra riktningen. Vid beslutets meddelande
var namligen all utredning i beskattningsiirendet och domstolsprocessen
tillgénglig f6r Kungl. Maj:t. Nagot nytt material, som skulle vara agnat
att féranleda ett dndrat beddmande, har direfter icke tillkommit.

I detta arendes handliggning ha, férutom undertecknad overdirektor,
deltagit byracheferna Karnell och Thulin, dirvid Thulin varit foéredragande.

Stockholm den 29 oktober 1951.

H. ilmeby.
Rolf Herlitz.
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Till Riksdagens Justiticombudsman.

Genom remiss den 27 juni 1951 har Kungl. Kontrollstyrelsen anmodats
avgiva yttrande éver en av jur. kand. F. H. Wallin till Eder gjord anmilan
mot styrelsen i anledning av innehallet i en av professorn H. G. F. Sund-
berg forfattad artikel, vilken intagits i Stockholms-Tidningen den 6
mars 1951.

Med anledning hirav far kontrollstyrelsen, med aterstillande av remiss-
handlingarna, anféra féljande.

I tidningsartikeln behandlas, med reservation for riktigheten, vissa upp-
gifter, som limnats i en av herr Lindberg m. fl. vid 1951 ars riksdag i andra
kammaren vickt motion, nr 182, om aterbiring till Lifaco aktiebolag av
till statsverket erlagd varuskatt m. m. Kontrollstyrelsen skulle salunda bl. a.,
innan talan mot Lifaco om ansvar for underlatenhet att géra anmilan till
kontrollstyrelsen enligt 5 § varuskatteférordningen anhiingiggjorts vid rad-
husritten i Stockholm, ha hanvint sig till Statens livsmedelskommission
med begiran, att denna skulle avstinga Lifaco fran ramateriallicenser,
varigenom bolaget skulle ekonomiskt strypas.

Med anledning av detta pastiende méa erinras dirom, att varuskatten av-
seende choklad- och konfityrvaror utgjorde en fortséttning i begransad om-
fattning av industrisockerskatten, som uttogs for tiden 1 januari 1940—
25 maj 1941. Fér kontrollen av att ifragavarande skatt — for vilken kon-
trollstyrelsen var beskattningsmyndighet — behorigen erlades ansigs det
sjilvfallet, att kontrollstyrelsen hos livsmedelskommissionen och densamma
understillda kristidsorgan inhimtade uppgifter bl. a. om medgivna socker-
tilldelningar. 1 fall dir skattskyldig underlat att erligga upplupen skatt
agde kontrollstyrelsen gora framstillning om omedelbar utmitning av
skatten, dirvid livsmedelskommissionen under hand underrittades om for-
hallandet. Enahanda har fallet varit vad giller kontrollen dver varuskatte-
pliktiga tillverkare under den tid handelsregleringen av socker varit gil-
lande. Enligt 7 § forordningen om varuskatt ma kontrollstyrelsen for till-
verkare av varuskattepliktiga varor, vilken underliter erligga upplupen,
till betalning forfallen skatt, meddela férbud tills vidare till dess skatten
guldits att forfoga over skattepliktig vara av egen tillverkning #dvensom
féranstalta om omedelbar utmétning av skatt, som icke erlagts inom fore-
skriven tid. I fall dar tillverkare meddelats dylikt férbud eller utmitning
blivit aktuell, underriittade kontrollstyrelsen livsmedelskommissionen hir-
om, detta med hinsyn till kommissionens uppgift att pa det med anseende
till landets forsorjning limpligaste sittet fordela tillgingliga kvantiteter av
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handelsreglerade varor. Vad angér Lifaco har férbud, som nu sagts, icke
vid nagot tillfille meddelats av kontrollstyrelsen, ej heller har utméitnings-
férfarande férekommit. I samband med de férhandlingar, som under hés-
ten 1941 och viren 1942 férdes mellan kontrollstyrelsen och Lifaco anga-
ende inbetalningen av bolagets divarande skatteskuld & omkring 86 000
kronor och di fraga om utmitning av beloppet blev aktuell, underrittades
livsmedelskommissionen under hand om férhallandet. Fran kontrollstyrel-
sens sida kunde dérvid givetvis icke begiiras och begiirdes ej heller, att livs-
medelskommissionen till f61jd av meddelandet skulle vidtaga viss atgard,
sdsom avstingning fran ravarutilldelning.

I férenimnda tidningsartikel uttalas vidare, att det gjorts gillande, att
kontrollstyrelsen av Lifaco fordrat skatt f6r varor, ehuru andra tillverkare
av liknande varor icke avkravts skatt.

Kontrollstyrelsen har under den tid, varuskatt fér choklad- och konfityr-
varor hittills utgatt, med till buds stiende méjligheter sokt tillse, att varu-
skatt blivit erlagd for varuskattebelagda varor. Det mé& emellertid erinras
darom, att redovisningen och erliggandet av varuskatt grundar sig pa ett
lagstadgat anmilnings- och deklarationsférfarande till kontrollstyrelsen.
Enligt 5 § varuskatteférordningen féreligger silunda anmilningsskyldighet
till kontrollstyrelsen fér den som bedriver skattepliktig tillverkning. Sedan
sddan anméilan gjorts, har vederbérande i egenskap av tillverkare i férord-
ningens mening att i viss ordning deklarera och erligga skatt for sin till-
verkning av skattepliktiga varor. Tillverkare, som uraktlater att gora fore-
skriven anmilan till kontrollstyrelsen, dvensom hos styrelsen anmild
tillverkare, vilken underlater att i deklaration f6r beskattning uppgiva viss
del av sin skattepliktiga tillverkning, kan bli i tillfalle att under viss tid —
med risk likvil for betalningsskyldighet vid upptackt -—— forsialja skatte-
pliktig vara utan hinsynstagande till skattekostnaden. Vissa méjligheter
till skatteundandriakt foreligga sadlunda. Detta férhallande sammanhénger
givetvis med kontrollapparatens av kostnadsskil relativt begrinsade ram.
Det har heller icke forutsatts, att kontrollen skulle bliva fullstindig, nagot
som giller icke blott i friga om den indirekta beskattningen i allminhet
utan dven — och i mahinda &#n hogre grad — betriaffande den direkta
beskattningen. I Kungl. Maj:ts proposition nr 237 till 1941 &rs riksdag med
forslag till forordning om varuskatt m. m. har féredragande departements-
chefen (sid. 35) i fraga om kontrollverksamheten anfért bl. a.:

I det foregdende har framhallits, att den nya tillverkningsskatten, savitt
angar inom riket framstalld vara, efter de av mig férordade férenklingarna
av varufdrteckningen i huvudsak kommer att sammanfalla med den typ av
konsumtionsskatt, som redan utgar for malt- och liskedrycker. Under
sddana férhallanden saknas enligt min uppfattning anledning att Gverviga

nagon annan utformning av tillverkningsskatten #n den pa nimnda om-
raden forut beprovade. Jag bitrader salunda den stAndpunkten, att beskatt-
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ningen av inom riket tillverkad vara bor stallas under uppsikt av kontroll-
styrelsen och grundas pa ett deklarationsforfarande med stickprovskontroll
i tillverkning och bokféring fran kontrollmyndighetens sida.

Riktigheten av pastidendet att kontrollstyrelsen skulle ha avkrivt Lifaco
skatt for forsiljningen av varor, for vilka andra tillverkare icke behovt
erligga skatt, bestrides, savitt dirmed avses, att kontrollstyrelsen med kin-
nedom om forhallandet underlatit att uttaga skatt hos de andra tillver-
karna. Diirest med ifragavarande pastiende asyftas styrelsens behandling i
skattehinseende av tillverkning och férsiljning av s. k. pomosingelé (Lifacos
produkt bendmnd »Specialgelé nr 1») — for vilken varuskatt av Lifaco
skulle erliggas till f6ljd av den lydelse den vid varuskatteférordningen
fogade varuférteckningen hade fore den 1 mars 1948 och for vilken vara
skatteplikt icke férelag i fall dir densamma inom bageri- och konditori-
niringen framkom sisom ett led i tillverkningen av skattefria bakverk —-
far styrelsen erinra, att detta sporsmal varit féremal for behandling i rege-
ringsritten och bl. a. dven under den av Lifaco mot Kungl. Maj:t och
Kronan foérda processen. Kontrollstyrelsen har betriffande skatteplikten for
nu avsedd vara i utlatande den 23 februari 1944 Gver besvir av Lifaco
rorande skattepaforing for férsiljningen av sadan vara anfért bl a.
féljande:

Klagandebolaget har vidare velat gora géllande, att dess Specialgelé nr 1
vore att betrakta sasom allenast halvfabrikat, och att densamma av denna
anledning icke borde beliggas med varuskatt, da i annat fall alla de kondi-
torer och bageriidkare, som sjilva tillreda liknande geléer for garnering
och utsmyckning av icke skattepliktiga tartor och bakverk, skulle vara
skyldiga att erligga varuskatt for dylik tillverkning. Enligt kontrollstyrel-
sens mening utgdr visserligen nyssnamnda Specialgelé nr 1 ett halvfabrikat
men ar att betrakta sasom en forsiljningsfiardig produkt, som ur tulltaxe-
rings- och varuskattesynpunkt ar att hénfora till begreppet konfityrer. Sa-
dan gelé ater, som tillredes av konditorer och bageriidkare, framkommer
icke sasom en sjilvstindig vara. Gelétillverkningen i sistnimnda fall &r
niamligen att anse allenast sisom ett arbetstempo i tillverkningen av bak-
verk, vilket férhallande tydligt angives i det vid besviren fogade, av Sve-
riges Konditorférening den 25 januari 1944 hirom avgivna utlatandet. Av
detsamma framgar vidare, att dylik av konditorerna sjilva tillverkad gelé-
massa gjutes eller penslas pa ifragakommande bakverk, samt att densamma
icke utgor en firdig gelé, forrin den stelnat 4 bakverket. Den firdiga geléen
ingar alltsd redan i en icke skattepliktig vara, varfor nagon beskattning av
geléen icke kan komma i friga.

Pastaendet att kontrollstyrelsens tjansteméan vid inspektion hos Lifaco
skulle ha férklarat en vara utgora ett typiskt exempel pa skattefri vara men
att styrelsen icke forty senare retroaktivt skattebelagt den, ér riktigt. Detta
forhallande har fdven i processerna mellan Lifaco och statsverket uppmirk-
sammats och icke bestritts fran styrelsens sida. Det ir givetvis otillfreds-
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stillande, att felaktig information lamnats av enskilda tjinstemin hos
styrelsen. Dessas uttalanden fa dock endast anses vara uttryck fér veder-
borandes personliga uppfattning i fragan och kan icke binda styrelsen, vil-
kens beslut i skattefragor enligt gillande instruktion fattas av Gverdirek-
toren i narvaro av vederboérande byrachef eller i vissa fall av vederborande
byrachef. Kontrollstyrelsen delade icke tjinsteminnens uppfattning i denna
fraga och Lifaco blev forfattningsenligt pafort skatt for ifrdgavarande pro-
dukt. I den man Lifaco lidit ekonomisk férlust genom att lita pa tjanste-
méinnens uppgift i férevarande fall, torde emellertid gottgérelse diarfor fa
anses ha erhallits genom Kungl. Maj:ts beslut den 15 juni 1945, enligt vilket
Lifaco beviljades aterbiring av erlagd skatt med 35 000 kronor.

Vad slutligen betriffar det i tidningsartikeln intagna, av Lifaco gjorda
pastdendet, att kontrollstyrelsen skulle ha hotat viss annan tillverkare med
utokning av ett skattekrav, direst vederbérande 6verklagade ett av styrelsen
fattat beslut, har styrelsen 6verhuvud icke kinnedom om nagot drende eller
mal av denna art.

Stockholm den 27 juli 1951.

H. dlmeby.
/ Eric Lundholm.

Till Konungen.

I revisionsmalet mellan Kungl. Maj:t och Kronan, 4 ena, samt Lifaco
Livsmedels Fabrikations Aktiebolag, 4 andra sidan, angdende varuskatt, i
vilket mal Eders Kungl. Maj:ts och Rikets Svea Hovritt den 24 februari
1948 meddelat dom, far jag 4 Kronans végnar i underdanighet anféra ytter-
ligare foljande.

Innehavarna av Sundberg och Jigerskitlds Juridiska Byra, som utfora
Lifacos talan i malet, ha icke blott i malet utan dven i tryckta skrifter
betriffande domstolarnas obundenhet av administrativa myndigheters beslut
energiskt forfiktat asikter som icke Gverensstimma med vad som tidigare
ansetts gilla. Dessa nya asikter ha heller icke vunnit anklang hos andra
juridiska forfattare, och sarskilt efter en av professorn Nils Herlitz i For-
valtningsrittslig Tidskrift 1947 publicerad uppsats, »Till frigan om RB
10: 26>, torde det vara onddigt att i detta sammanhang nirmare inga pa de
av Sundberg och Jigerskiold framforda teorierna. Ett sirtryck av Herlitz’
uppsats bifogas.

I slutet av uppsatsen har Herlitz (s. 328 ff) i korthet berért frigan huru-
vida domstol, dven om den icke Zgde prova rittsansprdk som grundades
direkt pa offentligrittslig lagstiftning, likvil kunde anses behdorig att préva
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en talan som icke i forsta hand grundades pa sadan lagstiftning utan pa
allmiinna rattsregler om skadestind eller om condictio indebiti eller obe-
horig vinst. Herlitz dr beniigen att medgiva mojligheten hdrav men fram-
haller med skirpa, att en sidan anordning ej far leda till att kompetens-
fordelningen mellan domstolar och férvaltningsmyndigheter pd en omvag
upphiives.

Denna synpunkt fértjanar att framhéllas, enar Lifaco — efter att i det
lingsta ha sokt undga att angiva arten av sin talan — till en tid rubricerat
densamma #ven sasom ansprak pa skadestind for att numera, i kontra-
deduktionen, angiva den sdsom »ersittning for varuskatt».

Overhuvud maéste emellertid bestridas att Lifacos talan, sidan den har
foreligger, angar annat én den av Regeringsritten slutgiltigt provade fragan
om skyldighet foér Lifaco att erligga varuskatt for i malet ifrdgakomna
varukvantiteter. Sedan Lifaco i skatteprocessen bestritt skatteplikt for
varorna och pa sidan grund yrkat befrielse fran skatt, pastas nu, alltjimt
pa samma grund, ritt att sterbekomma erlagda skattebeloppet. Att den
skattskyldige i ett sadant mal tilliventyrs kan argumentera, att Kronan
genom det forment oriktiga skattebeslutet skulle ha gjort en obehorig vinst,
motsvarande skattebeloppet, kan icke inverka pa frigan om domstolens
behorighet. Malet maste @ven i séddant fall anses réora enbart skronans
varjehanda ingélder», och talan dirom ir uteslutande forbehallen de admi-
nistrativa myndigheterna.

Om salunda Lifacos talan i férevarande mal redan pa sidan grund icke
bort upptagas till prévning, tillkommer, om man si vill, sdsom ytterligare
skal for avvisning, att saken rattskraftigt avgjorts av den dirtill behoriga
myndigheten.

Med utgangspunkt fran att Kungl. Maj:t har att, utan hinder av under-
domstolarnas tidigare avgdranden i behérighetsfriagan, taga stallning till
avvisningsfragan i hela dess vidd, hemstiilles under aberopande av det nu
anférda, att Lifacos talan forklaras icke skola hava upptagits till prévning
samt att forty underdomstolarnas avgoranden i saken matte undanrdjas.

Med hinsyn till den stdndpunkt som underdomstolarna intagit till avvis-
ningsgrunderna nddgas Kronan emellertid i det féljande ingd a@ven pa
sjalva sakfragan.

De domskiil, som anférts i Hovriittens i mélet meddelade dom, éro enligt
Kronans mening i féljande avseenden oriktiga.

Hovritten konstaterar till en borjan med fog att det av varuskattefor-
teckningens hiinvisning till tulltaxeférteckningen foljer att varubeteck-
ningarna i varuskatleforleckningen, dir annat ej sirskilt angivils, dro av
samma innebérd som molsvarande beteckningar i tulltaxeférteckningen,
med den tolkning dessa givils i praxis vid tulltaxans tillimpning.

Hovriitten konstalerar vidare med fog alt varuhandboken misle anses
innefatta tillforlitlig uppgift om praxis vid tulltaxans tillimpning och att

2 Bihang Ll riksdagens prolokoll 1951. 6 sainl. Nr 202,
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varuhandbokens innehall féljaktligen bor ligga till grund for tolkningen
av vatubeteckningarna i varuskatteférteckningen.

Niir hovriitten emellertid i fortsittningen anfér att vissa varors hianfor-
lighet till konfityrer icke kan utldsas av varuskatteférteckningen, tull-
taxeforieckningen eller varuhandbokens anvisningar och tilligger denna
omstiindighet avgérande betydelse, vill det synas som om hovritten hade
forbiselt alt varuhandboken givetvis icke kan lamna upplysning om all
praxis vid tuiltaxeférteckningens tillimpning. Den hinsyn till praxis betraf-
fande tulltaxetdrteckningens tillimpning, som enligt hovriattsdomens andra
stycke skall tagas vid tolkningen av varuskatteférteckningen, kan ju icke
rimligen vara inskrinkt till vad som blivit i tryckt skrift publicerat om
denna praxis; oavsett huruvida en sadan inskrankning kunde komma i
betraktande i samband med frigan om de subjektiva rekvisiten for skatte-
skyldighet, dr den i varje fall oberittigad nir det giller en objektiv tolk-
ning av varuskatteférteckningens varubeteckningar.

I fjarde och femte styckena av domen angiver hovritten fyra sarskilda
omstindigheter, om vilka hovritten konstaterar att de i och for sig icke éro
tillriackliga att enligt forfattningarna eller de upplysningar om praxis, som
kunna inhidmtas ur varuhandboken, géra varor hanférliga till konfityrer.
Dessa fyra omstindigheter aro:

1) att varan ar ett surrogat eller annat ersittningsmedel fér konfityr;

2) att varan utgdr en blandning av varor, vilken ar avsedd att ingd som
bestandsdel vid tillverkning av konfityrer;

3) att varan utgér en blandning av varor vilken ar avsedd att anvédndas
till fargning eller annat prydande av konfityrer; samt

4) att varan till smak och konsistens ar siadan att den, anbragt & kon-
fityrer, kan utan namnvird olidgenhet fortiras tillsammans med dem.

Vad hovritten konstaterar betriffande dessa fyra omstiandigheter ar i nu
ifrdgavarande sammanhang betydelselést, med hansyn till att ingen av par-
terna gjort gdllande att nagon av de ndimnda omstdndigheterna skulle gira
varorna hdnférliga till konfityrer. Vad som fran Kronans sida hérvidlag
pastatts ar endast att ingen av de namnda omstindigheterna kan betaga
varorna egenskapen av konfityrer. Den omstindighet, som Kronan dbero-
pat for att varorna éro konfityrer, ar fljande: Enligt tulltaxefdrteckningen
och fast praxis vid dess tillimpning avses med konfityrer sockerhaltiga, till
njutningsmedel avsedda produkter av livsmedelsindustri, fransett drycker.
De omstimda varorna dro av denna beskaffenhet och de dro darfér han-
forliga till konfityrer.

Pa denna punkt siger emellertid hovrittsdomen ingenting. Nir hovrit-
ten i fortsittningen konstaterar att de flesta av de omstimda varorna
»uppenbarligen icke kunna vara beskattningsbara konfityrer» sker detta
endast efter »beaktande» av vad som anforts under de fyra omstindig-
heterna och efter en notering att dessa varor icke motsvara de i tulltaxefor-
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teckningen, varuskatteférteckningen eller varuhandboken angivna exemp-
len. Fragan huruvida varorna iro sadana som enligt praxis vid tulltaxans
tillimpning héinforas till konfityrer har sidlunda tappats bort.

Att ingen av de fyra uppriknade omstindigheterna kan betaga varorna
egenskapen av konfityrer har férut berorts. Och det ar oriktigt att varorna
icke skulle motsvara de i varuskatteforteckningen ocb varuhandboken
angivna exemplen. I det enda visentliga avseendet, namligen att vara soe-
kerhaltiga, till njutningsmedel avsedda produkter av livsmedelsindustri,
overensstimma samtliga varor med samiliga exempel. Dessutom rader aven
i fraga om speciella egenskaper overensstimmelse, silunda i {rdga om cgen-
skapen »kladdighet» eller »att icke kunna tagas med fingrarna> med
exemplen syltad ingefira, gelépulver, lemonadpulver och glass, i {riga om
egenskapen att vara halvfabrikat med exemplet »sockergryn, innehéllande
85 % socker och 15 % stirkelse samt avsedda for garnering av konditori-
varor», samt i fraga om egenskapen att icke njutbart kunna fortaras i det
skick vari varan siljes med exemplen gelépulver och lemonadpulver. Det
finnes i sjilva verket icke ndgon egenskap hos Lifacos ifragavarande varor
som icke aterfinnes hos ndgot av varuhandbokens exempel pa konfityrer.
Hovritten har tydligen underkint Lifacos standpunkt alt varuskattepliki
skulle foreligga endast for de i varuskatteforteckningen angivna exemplen
pa konfityrer, men om man samtidigt skulle uppstilla ett krav pa »mot-
svarighet» till de givna exemplen och driva detta krav si langt som gjorts
enligt hovriittsdomen, sa skulle resultatet likvil bliva att en viss vara maste
i alla avseenden dverensstimma med ett av de givna exemplen for att varu-
skatteplikt skulle foreligga, vilket vore detsamma som att fordra att varan
uppriknats bland exemplen. Hovritten synes ej heller i detta sammanhang
hava beaktat att angivandet av exempel pa vissa konfityrer i savil varu-
skatteférteckningen som i varuhandboken skett i det praktiska syftet, att
betraffande just dessa konfityrer undanréja tvivel om skatteplikt och tull-
plikt. Aterfinnes en viss vara bland exemplen, behéver tvekan icke foreligga;
aterfinnes den icke si innebiir detta endast att exemplen icke givit svar pa
fragan och att denna dirfér méste besvaras utan hjilp av exemplen. Kon-
fityrer av den art som de omstimda Lifaco-produkterna utgéra en sa ringa
brakdel av de skattepliktiga konfityrerna att de icke limpligen kunnat med-
tagas bland varnskatlelorteckningens exempel pa de vanligaste konfity-
rerna. Likaledes importeras sddana varor i sd ringa utstrickning, att det
jcke ansetts praktiskl att angiva dem i varuhandbokens exempelsamling.
Att de oavsett detta i tulltaxehiinseende behandlas som konfityrer har till
fullo utretts.

Betriffande Lifaco glaseringsgelé foreligger i hovriittens dom ett misstag
satillvida att det icke varit med hiinsyn till den ringa halten av fruktmassa
som denna vara av Kontrollstyrelsen och Regeringsriitten ansetls hiinforlig
till nr 302. Det har i stillet berott pa att den kan skiras i bitar och darféor,
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trots den for hinférlighet till nr 310 i och for sig tillrickliga méngden
fruktsubstans, icke kan hinféras till de i nr 310 sarskilt nimnda konfity-
rerna (sylt, hushallsmarmelad etc.) utan blivit att hinféra till nr 302.

Vad i hovrittsdomen anfores till stod for att Lifaco-massa icke skulle
vara hanférlig till nr 298 kan hir limnas asido, di den i varje fall varit
skattepliktig sdsom hénforlig till nr 299: 1 i de fall d& den haft tillsats av
choklad, och till nr 302, da sadan tillsats saknats.

Utover det nu berérda anfoér hovritten sisom motiv for att Kronan skulle
vara aterbetalningsskyldig i fraga om skattebeloppen fér Lifaco-massan,
garneringsgeléerna, glaseringsgeléet och specialgelé nr 1 att

sden riksdagen enligt gillande grundlag ensam tillkommande ritt att be-
skatta icke kan overlatas vare sig & Kungl. Maj:t eller annan stats- eller
forvaltningsmyndighet och vederbérande kontrollmyndighet foljaktligen
icke kan pa grund av nagot densamma givet bemyndigande for Kronans
rikning uttaga skatt fér annan vara én sadan som genom varuskatteférord-
ningen skattbelagts.»

Den tolkning, som hovritten har givit den &beropade grundlagsbestam-
melsen, forefaller att vara ny. Forut har denna bestimmelse aldrig ansetts
innefatta forbud mot att till stats- och férvaltningsmyndighet samt Kungl.
Maj:t 6verlata tillimpningen av vederborligen tillkomna beskattnings-
bestimmelser. I K. Hagman: Sveriges Grundlagar, utgiven 1902, anféres i
kommentaren till § 57 regeringsformen: »Skattliggningar och tiondesitt-
ningar ske emellertid genom statens dmbetsmén, hvarvid, om dmbetsman
gor sig skyldig till olagligt &ldggande af skatt eller tunga pi konungens
undersatar, detta anses som brott i dmbetet (se str.-l. 25:9). Tvister i
beskattningsfrdgor, t. ex. besvir 6fver markegangssiattning (R. F. § 756 anm.)
och bevillningstaxering, upptagas och afgéras af forvaltande myndigheter
och slutligen af konungen i statsradet.»

Hovrittens asikt att Kontrollstyrelsen pa grund av bestimmelsen i § 57
regeringsformen icke skan» p& grund av nigot densamma givet bemyn-
digande uttaga skatt for annan vara dn sadan som genom varuskattefor-
ordningen skattbelagts dr riktig endast satillvida att ingen beskattnings-
myndighet skan», oavsett stadgandet i § 57 regeringsformen, uttaga skatt
i strid mot lag, om med ordet skan» asyftas den materiella befogenheten.
Diremot ir uttrycket oriktigt om hovritten med detsamma velat goéra gil-
lande att ett av vederbérlig beskattningsmyndighet i behorig ordning traffat
avgbérande i en beskattningsfriaga skulle 4ga rattskraft endast i den méan
avgorandet ar materiellt riktigt. Det skulle innebira bland annat att varje
regeringsrittsutslag i taxeringsmal kunde goras illusoriskt i den man Rege-
ringsriattens asikt i skattefragan icke skulle delas av de allminna dom-
stolarna, samt att en enligt beslut av Generaltullstyrelsen eller Regerings-
riatten erlagd tull skulle kunna atervinnas genom rittegdng mot Kronan
vid allmin domstol om domstolen skulle anse att Generaltullstyrelsen eller
Regeringsritten icke haft tullgoda skal for att anse varan tullpliktig.
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1 fraga om Lifacos s. k. garneringsfrukter kommer hovratten till ett an-
nat resultat, namligen att det genom Kontrollstyrelsens och Regerings-
rittens beslut i varuskatteirendena blivit avgjort, att »dessa varor aro
skattepliktiga konfityrers. Till detta resultat kommer hovratten pa den
grund att fragan huruvida dessa varor #ro hanférliga till nr 302 (skatte-
pliktiga) eller nr 310—311 (skattefria) skall avgdras enligt en under nr
310—311 i varuhandboken inférd anvisning, och att det »i dylikt fall, da
vara salunda ir hinforlig till ettdera av tva statistiska nummer, och det
icke av gillande féreskrifter och anvisningar uppenbarligen framgar till
vilketdera den ritteligen hor», tillkommer skattemyndigheten att avgora
vart varan skall hénféras.

Hovritten synes hir ha forbisett, att en vara alltid dr hanforlig till nagot
statistiskt nummer, om ej till annat, s till nr 2 088. Om betriffande garne-
ringsfrukterna ir fraga om grinsdragning mellan nr 302 och nr 310—311,
sa &r dven i de andra fallen friga om en griansdragning mellan nr 302 och
nagot annat nummer, och det torde vara uppenbart att omradet for skatte-
myndigheternas behérighet att triffa sjalvstindiga rattskraftiga avgoran-
den icke kan faststillas pa detta sitt.

Sedan hovritten konstaterat att genom Kontrollstyrelsens och Regerings-
riattens beslut blivit avgjort att Lifacos garneringsfrukter éro skatteplik-
tiga konfityrer, finner hovritten likvil Kronan vara aterbetalningsskyldig
for de for dessa varor erlagda skattebeloppen. Detta grundas pa att varu-
skatten ar en konsumtionsskatt, som skall erliggas av tillverkaren men
av denne skall kunna &verviltras pa képaren genom en motsvarande héj-
ning av priset. Hovriitten Aberopar vidare att tillverkaren icke skulle dga
gora tillagg till varupriset med mindre skattskyldighet fér varan foreligger,
samt att Lifaco i forevarande fall icke kunnat pa férhand med bestimdhet
avgora huruvida varuskatteplikt foreldge. P2 grund hirav kan enligt hov-
ritten »det av Regeringsritten i saken traffade avgorandet icke vinna till-
laimpning férrin fran den dag beslutet meddelats».

Aven pa denna punkt dro hovrittens domskil enligt Kronans mening i
atskilliga avseenden oriktiga. Salunda synes hovrétten ha férbisett — for-
utom att prisstoppbestimmelserna tridde i kraft forst i oktober 1942 —
att genom ett Kontrollstyrelsens eller Regeringsrattens beslut aldrig kan
vinnas ett rittskraftigt avgérande huruvida visst varuslag generellt ar
skattepliktigt eller icke. Beskattningsmyndigheten kan rittskraftigt avgora
att en skedd tillverkning av viss kvantitet av en vara foéranleder skattskyl-
dighet, och kan sasom domskdl vid detta avgorande angiva att varan tillh6r
ett skattepliktigt varuslag. Men detta domskil vinner icke laga kraft. Det
har praktisk betydelse siasom prejudikat i detta ords allmidnnare betydelse,
men formellt foreligger intet hinder foér Regeringsritten att forklara en
viss skedd tillverkning skattefri, ehuru en {idigare tillverkning av samma
vara belagls med skatt och vice versa. Hovrittens yttrande att Regerings-
rittens avgorande sicke kan vinna tillimpning férriin fran den dag be-
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slutet meddelats» innebar darfor att beslutet dverhuvudtaget ej skulle kunna
vinna tillimpning, ty Regeringsrittens beslut avser endast de individuella
varor, som omniamnas i beslutet, och har ingen verklig rattskraft i fraga
om ytterligare varor, dven om dessa skulle vara av exakt samma slag.
Betriaffande sadan ytterligare tillverkning dr beslutet visserligen ett preju-
dikat men konstituerar icke res judicata; Regeringsritten ir liksom Hégsta
Domstolen oférhindrad ait avvika fran tidigare antagen rittsgrundsats eller
lagtolkning. :

Om Lifaco i forevarande fall forsummat att kompensera sig for sin varu-
skatteplikt genom att uttaga hégre pris for varan, sa ir detta i varje fall en
omstindighet som icke kan inverka pa skattskyldigheten. Niagon skyidighet
att overviltra skattebordan pa koéparen foéreligger icke. Ej heller finnes
nigon bestimmelse att ett eventuellt tilldgg till varupriset skall exakt mot-
svara skattebeloppet. Tillverkaren kan efter eget skén sjilv biira varuskat-
ten eller inkorporera den i priset, och den omstindigheten ailt en rorelse-
idkare icke kan pa férhand avgéra omfattningen av sin av rorelsen for-
anledda skattskyldighet kan hér lika litet som i andra fall ratteligen for-
anleda skattefrihet f6r honom.

Vad betriffar hovrattens ogillande av Lifacos yrkande & utbekommande
av de speciella beloppen & tillsammans kronor 31: 56 ar detta férklarligt
savitt angdr den del dirav, som beldper 4 garneringsbir, men synes i ovrigt
icke vara forenligt med hovrittens standpunkt. Oavsett att Lifaco i fraga
om dessa sma kvantiteter icke lidit ndgon skada genom skattebetalningen
skulle ju enligt hovriittens standpunkt jamvil ifrdgavarande skattebelopp
obehorigen ha tillforts Kronan och Kronan dirfor enligt hovrittens motive-
ring betriaffande de ovriga tillverkade varorna av detta slag vara skyldig
att atergilda dem.

Hovrittsledamoterna Lundin och Asplund ha anfért en skiljaktig motive-
ring. De ha funnit det vara genom Regeringsrittens utslag slutligt avgjort
betraffande samtliga ifrdgakomna produkter »att sagda varor i och for sig
iro skattepliktiga». Daremot anse de att skattskyldighet fér just den skedda
tillverkningen icke forelegat, emedan det icke kan »liggas bolaget till last
som forsummelse, att bolaget icke, sisom ritteligen bort ske, avgivit ndgon
anmilan om tillverkningen och att bolaget underlétit att vid varornas for-
siljning uttaga varuskatt av képarnas.

Om underlatenheten att verkstilla anmilan av subjektiva skil varit mer
eller mindre ursiktlig har detta givetvis kunnat inverka pa frigan om
straffansvar for férsummad anmilan, men lika uppenbart borde vara att
det icke kan inverka pa skattskyldigheten. En underlitenhet fran Lifacos
sida att genom pristilligg éverviltra skattebérdan pa Lifacos kopare kan
ju ej heller av nigon laggas Lifaco till last; enligt vad ovan anférts har
det varit Lifacos ensak att hirvidlag traffa avgorande. Men det frapperande
i den ifrigavarande motiveringen ir att det i verkligheten forhaller sig
tviartemot vad dessa hovrittsledaméter antagit; ty genom Regeringsrattens
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ifragavarande beslut har Lifacos skyldighet att vidkdnnas just de skatte-
belopp, som i malet aterkrivas, blivit slutligen avgjord, medan det déar-
emot icke kan pastis hava blivit oaterkalleligen fastslaget genom besluten
att de varuslag, som dessa varor tillhéra, dven i beslut angéiende ytterligare
tillverkning skulle anses vara skattepliktiga, oavsett att det med storsta
sannolikhet kunnat antagas att sa skulle komma att ske.

Kritik kan givetvis riktas mot ett beskattningssystem, enligt vilket bin-
dande besked icke kan pa forhand erhallas huruvida visst férhéllande
kommer att medféra skattskyldighet eller icke. Sadant system giller icke
blott betriffande varuskatten utan iven betriffande de vanliga rliga skat-
terna, dir det kan fororsaka oldgenheter av ojamforligt storre métt. I fraga
om den numera upphivda allminna omsittningsskatten gillde hirvidlag
ett sarskilt forfarande, till vilket nagon motsvarighet dock icke finnes i
varuskatteférordningen. Bland annat foér att motverka dérav foljande
olagenheter infordes ar 1945 i varuskatteférordningen bestimmelsen idas§,
varigenom &t Kungl. Maj:t gavs méjlighet att medgiva aterbéring av varu-
skatt. Skulle det anses att de berdrda oligenheterna med systemet dér-
igenom icke blivit tillfredsstillande undanrdjda s& kan rittelse vinnas
endast lagstiftningsvigen. I detta sammanhang kan hénvisas till vad som
anféres i sista stycket av Herlitz’ forut dberopade uppsats.

Ehuru det enligt vad hir ovan anforts ar betydelselost for malets av-
gorande, huruvida Regeringsriattens beslut betriaffande Lifacos skyldighet
att betala varuskatt iro materiellt riktiga, ma dock erinras att si ar fallet,
enligt vad fran Kronans sida tidigare blivit utrett i malet. En samman-
fattande framstillning av de omstindigheter, som féranleda skattskyldig-
het for varorna, aterfinnes i Kronans till Hovritten ingivna, den 26 juni
1947 dagtecknade skrift. I en skrift av den 21 augusti 1947 avgav Lifaco
ett genmiile. Detta bemdttes fran Kronans sida endast muntligen, vid huvud-
forhandlingen i Hovritten. Lifacos skrift innehdller i huvudsak endast ett
upprepande av tidigare bemétta synpunkter, men for att pastaendena icke
skola sta oemotsagda bifogas hir en del anteckningar rérande desamma.

For Kronans rittegangskostnader hos Eders Kungl. Maj:t yrkas ersatt-
ning med, utéver tidigare begirt belopp, 2 000 kronor i ombudsarvode.

Stockholm den 10 juni 1949.

Underdanigst

for KUNGL. MAJ: T OCH KRONAN

Sven Salmonson

enligt tidigare ingivet férordnande.

Bilagor: Icke hir medtagna.



