Andra lagutskottets utlitande nr 5. 1

Nr 5.

Utldtande i anledning av vdickt motion om viss dndring i 10 §
alkoholistlagen.

I en inom andra kammaren vackt, till lagutskott hinvisad motion, nr
375, vilken behandlats av andra lagutskottet, ha herrar Stdhl och Wik-
lund i Stockholm hemstillt att riksdagen for sin del matte besluta, att den
nuvarande bestimmelsen i alkoholistlagen av den 12 juni 1931 § 10 i den
man paragrafen avser likares anmilningsskyldighet matte ersiattas med
av 1946 ars alkoholistvardssakkunniga foéreslagna i motionen Aatergivna
formulering.

Betraffande de skil, som anforts till stod fé6r denna hemstillan, far ut-
skottet hinvisa till motionen.

I lagen den 12 juni 1931 om behandling av alkoholister (alkoholistlag)
fanns i dess ursprungliga lydelse ingen bestimmelse om skyldighet for la-
kare att, nir han erhallit kinnedom om forhéllande, som borde féranleda
nykterhetsnimnds ingripande, géra anmailan darom hos nimnden. I lagens
10 § fanns sidan skyldighet fastslagen endast for polis- och dklagarmyn-
dighet.

I proposition nr 207 till 1938 drs riksdag foreslogs emellertid inférandet
av enahanda anmilningsplikt for likare. Propositionen blev pd férevarande
punkt av riksdagen bifallen och 10 § forsta stycket alkoholistlagen har nu-
mera foljande lydelse:

Polis- och aklagarmyndighet aligger att, nar den erhdllit kinnedom om
forhallande, som bér foranleda den kommunala nykterhetsnimndens in-
gripande, oférdrojligen gora anmilan didrom hos nimnden. Enahanda an-

milningsplikt aligger likare betriffande dylikt forhallande, varom han i
sin verksamhet erhéllit kdnnedom.

Om bakgrunden till den foérendmnda lagindringen, vilken genomfordes
genom en lag den 3 juni 1938, ma hiir anforas: I skrivelse den 25 november
1936 hemstillde nykterhetsnimndernas riksforbund hos Konungen, att i
alkoholistlagen inférdes en bestimmelse, varigenom lidkare alades att, nér
han fatt kinnedom om férhallande, som borde féranleda ingripande av nyk-
terhetsniinnd, oférdrdjligen gora anméilan darom till nAimnden. I skrivelsen
utvecklades foljande synpunkter:

»En brist i lagstiftningen angaende behandling av alkoholister vore, att
den saknade bestimmelse om samarbete mellan likare och nykterhets-
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namnd. Det férekomme allt emellanat, att nykterhetsnamnden vid utred-
ningen om en till densamma anmild persons {orhallanden funne, att denne
tidigare atnjutit sjukhusvard eller eljest fatt behandling av likare for sjuk-
domssymtom, som féranletts av alkoholmissbruk, utan att detta meddelats
nykterhetsnimnden. Likaledes kunde det forekomma, att exempelvis hust-
run till en alkoholist gang efter annan sékt likarvird fér nedbrutet nerv-
system, som varit férorsakat av mannens alkoholmissbruk, utan att detta
bleve kiint fér nykterhetsnimnden, férrin hustrun omsider, da hon funnit
utgifterna for likarvarden vara till intet gagn, anmilde mannen till nyk-
terhetsniémnden, som dirigenom bleve i tillfille att ingripa mot orsaken till
hustruns nedbrutna nervsystem, nimligen mannens alkoholism. Pa grund
av den tystnadsplikt, som alage likaren, kunde sidana missférhallanden
som de anforda icke avhjilpas, med mindre det bleve en lagbestimmelse,
som alade likare att goéra anmilan till nykterhetsnimnden rérande varje
fall, dir sidana foérhallanden férelage, att lagen om behandling av alkohol-
missbrukare vore tillimplig. Inférandet av en sadan lagbestimmelse skulle
sta i full samklang med motsvarande stadganden i fattigvards- och barna-
vardslagarna. Dessa stadganden hade givetvis tillkommit fér att gora ifraga-
varande lagar sa effektiva som mgjligt. Samma skil talade {6r att alkoho-
listlagen erhélle en motsvarande bestammelse.»

Féredragande departementschefen, statsradet Moller, uttalade i proposi-

tionen, att en anmilningsplikt av asyftat slag torde komma att ¢dra avse-
el < o
vard nytta, sirskilt med hinsyn till mojligheterna att i anledning av en sé-
dan anmiilan i tid kunna vidtaga nykterhetsvardande atgiirder. Pa grund
o o
hirav fann departementschefen det limpligt att i samband med ovriga i
pig 8

propositionen féreslagna indringar i alkoholistlagen framligga forslag
Jamvdl rérande inférandet i lagen av bestimmelser om dylik anmilnings-
plikt.

1946 ars alkoholistvardsutredning, till vars forslag rorande likares an-
mélningsplikt motionidrerna anslutit sig, uttalade i sitt den 14 februari
1948 avgivna betinkande féljande i fraga om det nu behandlade sporsmalet:

»Denna obligatoriska anmilningsplikt fér likarna har varit féremal for
mycken kritik. Sdlunda har man invint, att anmilningsskyldigheten kom-
mer i konflikt med likarnas tystnadsplikt. Vidare har det ansetts inne-
bira ett orimligt ansprak pa privatpraktiserande likare, att de genom an-
madlan till nykterhetsnimnden skola tvingas stiilla sig i motsats{érhallande
till patienten-alkoholmissbrukaren. Av dessa skiil ha likarna i mycket obe-
tydlig utstrickning iakttagit anmilningsplikten. I viss omfattning torde
ocksd alkoholmissbrukare av ridsla for att bliva anmilda till nykterhets-
niamnden ha underlatit att pa eget initiativ eller efter uppmaning av anhé-
riga eller arbetsgivare vinda sig till likare for siit alkoholmissbruk. Utred-
ningen anser alla dessa ogynnsamma konsekvenser av den generella anmil-
ningsplikten for likare kunna elimineras, om denna plikt utbytes mot en
mindre lingt gdende anmilningsskyldighet. Likare, som under sin verk-
samhet far kinnedom om att nigon missbrukar alkoholhaltiga drycker,
bor vara befriad frian anmilningsplikten, direst missbrukaren genom k-
karens forsorg blir féremal for erforderlig behandling till alkoholmissbru-
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kets hivande. Om alkoholmissbrukaren diremot vigrar att lata sig behand-
las eller underlater att f6lja likarens ordinationer, bér denne vara pliktig att
anmila honom till nykterhetsnimnden fér utredning angaende lagens till-
limplighet och erforderliga atgérder. I rena undantagsfall, da atgard av nyk-
terhetsnamnd av sdrskilda skdl icke bor ifragakomma (missbrukarens hust-
ru, som ar ekonomiskt beroende av denne, motsitter sig t. ex. bestimt att li-
karen gér anmélan eller hon konsulterar denne foér att hon sjalv dr sjuk,
varvid makens alkoholmissbruk féres pa tal utan att hon dirmed 6nskar
framkalla atgirder mot denne av nykterhetsnimnd eller anmilan till sé-
dan niamnd bedémes bliva till direkt skada), bor likaren #dven om miss-
brukaren vigrar att lita sig behandlas vara befriad fran skyldigheten att
gora anmilan till nykterhetsnimnden. Liksom betraffande anmaélningsskyl-
diga myndigheter bor férutsittningen for likarens anmilningsplikt sjalv-
fallet icke vara — som 10 § alkoholistlagen av vissa likare och polis- och
dklagarmyndigheter tolkats hittills — att lagen av den anmdlningsskyldige
provas vara tillimplig. En sadan provning tillkommer ju vederbérande spe-
ciella nykterhetsvardsmyndighet. Anmilningsplikten bér alltsa som regel
intridda for likaren si snart han i sin verksamhet far att gora med eller
mottager upplysningar om alkoholmissbrukare och han icke lyckas forma
dem att frivilligt underkasta sig behandling, som ar dgnad att undanréja
missbrukets skadliga féljder.»

I Gverensstimmelse hirmed féreslog utredningen, att bestimmelsen om
likares anmilningsskyldighet skulle erhalla féjande utformning i det for-
slag till lag om nykterhetsvird, som utredningen framlade:

»Lékare, som i sin verksamhet erhéaller kiinnedom om att nigon missbru-
kar alkoholhaltiga drycker, skall dirom géra anmilan till nimnden. Sadan
skyldighet foreligger dock icke, d4 den varom fraga ar genom likarens for-
sorg blir foremal fér behandling, idgnad att undanréja skadeverkningarna
av missbruket, eller likaren eljest av siirskilda skil finner atgird av nykter-
hetsnidmnd icke béra ifrdgakomma.»

Motionarernas férslag innebir, att 10 § alkoholistlagen skall i friga om
likares anmilningsplikt erhdlla den utformning, som utredningen fore-
slagit.

Utskottet. 1946 ars alkoholistvardsutrednings ovanniamnda betinkande ir
enligt den av justiticombudsmannen i arcts dmbetsberittelse limnade for-
teckningen over hos Kungl. Maj:t anhingiggjorda iirenden efter remissbe-
handling foremal fér Kungl. Maj:ts provning. Enligt vad utskoitet under
hand erfaril kan proposition pi grundval av betiinkandet vintas, sedan 1944
ars nykterhetskommitté avslutat den av kommittén bedrivna utredningen ré-
rande nykterhetslagstiftningens framtida innehall och utformning. Av érets
riksdagsberittelse framgir att ett betinkande rérande rusdrycksforsiljning
och nykterhetsvird mn. m. ir under utarbetande och vintas féreligga i ma-
nuskript i bérjan av innevarande ar. Da alllsa resultatet av det nu pigaende
arbetet inom en nira framlid kommer att redovisas, anser utskottet skil
ej foreligga alt nu upptaga fragan om lidkares anmilningsplikt till fristi-
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ende bedéomning. Med hiénsyn till betydelsen av att reformer inom alkoho-
listvidrds- och nykterhetslagstiftningen snarast komma till stand, vill ut-
skottet i detta sammanhang betona angeligenheten av att den av nykter-
hetskommittén bedrivna utredningen snabbt slutféres.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion II: 375 icke matte foéranleda na-
gon riksdagens atgard.

Stockholm den 13 februari 1951.

P& andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Norman, Forslund, Hallagard, Sten,
Wistrand, Sunne, Nils Elowsson och Wahlund#;

fran andra kammaren: herrar Jacobsson i Igelsbo, Hellbacken, fru-
arna Nordgren, Johansson i Norrképing, herrar Nilsson i Goteborg, Hagérd,
Ericsson i Nis och fru Sjostrand®*.

* Ej nidrvarande vid justeringen.



