Andra lagutskottets utlatande nr 31. 1

Nr 31.

Utlatande i anledning av vickta motioner angdende viss versyn
av lagen om férenings- och férhandlingsritt.

Andra lagutskottet har till behandling férehaft tva inom riksdagen
vickta, till lagutskott hinvisade motioner, nr 45 i forsta kammaren av
herr 4man m. fl. samt nr 65 i andra kammaren av herr Kyling m. fl.

I motionerna, vilka éro likalydande, har hemstillts, »att riksdagen métte
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om en utredning, asyftande en sadan
Oversyn Over lagen om férenings- och férhandlingsritt, att innebérden av
begreppet krinkning av féreningsritten nirmare preciseras».

Betraffande de skil, som Aberopats till stod for detta yrkande, far ut-
skottet hanvisa till motionerna.

Over motionerna har utskottet i den ordning 46 § riksdagsordningen
foreskriver inhamtat yttrande fran arbetsdomstolens ordférande, social-
styrelsen, Svenska arbetsgivareféreningen, Landsorganisationen i Sverige
och Tjinsteminnens centralorganisation (TCO).

Historik.

Fragan om en allmin lagstiftning till tryggande av féreningsritten har
vid olika tillfallen varit féremal fér statsmakternas uppmirksamhet. Sa-
lunda vicktes motioner i dmnet vid 1902 och 1904 drs riksdagar. 1 dessa
motioner énskades en lagstiftning, dgnad att trygga varje medborgares ritt
att utan hinder fran nigons sida bilda, inga i eller tillhéra foreningar, vil-
ken ritt icke borde kunna genom nagra slags bestimmelser eller éverens-
kommelser bortkontraheras. Till nagot positivt resultat kom man dock icke
vid dessa tillfillen. Lagutskottet (utlitanden 1902 nr 60 och 1904 nr 40)
anslét sig visserligen till den meningen, att enligt svensk rittsuppfattning
foreningsritten betraktades sisom en allméin medborgerlig rittighet, men
ansag att tillridckliga skil saknades att formena rittsgiltighet at ett frivil-
ligt ingdnget avtal, enligt vilket den ena parten forpliktat sig att ej tillhéra
forening.

I de for 1910 drs riksdag (proposition nr 96) framlagda forslagen till lag
om kollektivavtal mellan arbetsgivare och arbetare samt till lag om vissa
arbetsavtal funnos upptagna bestimmelser avsedda att férhindra, att ge-
nom kollektivavtal eller arbetsavtal vare sig inskrinkning gjordes i ritten
att tillhora foreningar av arbetare, resp. arbetsgivare, eller nigot tving att
tillhora dylika féreningar skapades. Enligt lagforslagen finge i kollektiv-

1 -— Bihang till riksdagens protokoll 1951. 9 saml. 2 avd. Nr 31.
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avtal eller arbetsavtal icke stadgas vare sig forbud att tillhora forening av
arbetare, resp. arbetsgivare, eller skyldighet for arbetsgivare eller arbetare
att uteslutande eller foretridesvis ingd arbetsavtal med dem, som tillhorde
dylik forening. Hade sadant férbehall skett, skulle det vara ogillt. Dock
finge i avtal bestimmas, att arbetsférman ej skulle f4 vara medlem av for-
ening, diri andra an férmén kunde vinna intride. De framlagda forslagen
blevo icke av riksdagen antagna.

De nu omnidmnda bestimmelserna angiende foreningsriatten i 1910 ars
forslag saknade motsvarighet i de for 1911 drs riksdag (gemom proposition
nr 43) framlagda forslagen till lag om kollektivavtal mellan arbetsgivare
och arbetare samt till lag om vissa arbetsavtal. I atskilliga vid 1911 &rs
riksdag vickta motioner uttalades den asikien, att foreningsritten icke
borde limnas oreglerad vid en lagstiftning angdende kollektivavtal eller
arbetsavtal, och tvd motionéirer framlade forslag till bestimmelse angiende
féreningsritten att inforas i den ifragasatta lagen om vissa arbetsavtal. Ej
heller de vid 1911 ars riksdag framlagda forslagen blevo av riksdagen god-
kinda.

Sporsmalet om féreningsrittens lagfistande blev darefter icke foremal
for statsmakternas provning forrin i samband med frigan om skyddande
av tredje mans ritt till neutralitet i ekonomiska konflikter. Sistnimnda
fraga upptogs sdsom fristdende problem foérsta gangen i anledning av mo-
tioner vid 1929 drs riksdag, da fragan emellertid forfoll. Andra kammaren
anslét sig till det avslagsyrkande som framstillts av andra lagutskottet
(utlatande nr 42), under det att férsta kammaren godkidnde en inom ut-
skottet anférd reservation, innefattande begidran om utredning. Denna
reservation blev utgdngspunkten for den senare verkstillda utredningen i
amnet.

Kungl. Maj:t uppdrog hiarefter at professorn Ragnar Bergendal att inom
socialdepartementet bitrida med en utredning rorande frigan om tredje
mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter. Under ar 1933 avlimnade den
sakkunnige utredning rérande denna fraga och dirmed sammanhingande
spérsmal (Stat. off. utr. 1933: 36). Vid utredningen var sisom bilaga fogat
bl. a. ett utkast till lag med vissa bestimmelser mot ekonomiska strids-
atgiarder. Detta utkast inneholl foreskrifter till skydd icke blott for ritten
att tillhéra en foérening, d. v. s. skydd for féoreningsriatten i
egentlig mening (foreningsrittens positiva sida), utan dven for
riatten att sta utanfér en férening eller m. a. 0. skydd mot organi-
sationstvang (foreningsrittens negativa sida).

Sedan Over professor Bergendals utredning yttranden avgivits av myn-
digheter och sammanslutningar, tillkallades av chefen for socialdeparte-
mentet enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande en kommission for ytterligare
provning av det foreliggande lagstiftningsproblemet, Denna kommission,
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den s. k. trettonmannakommissionen, avlaimnade under ar 1934 betinkande
med forslag bl. a. till lag angéende vissa ekonomiska stridsatgirder (Stat.
off. utr. 1934:16).

Aven i detta betinkande behandlades fragan om sirskilt skydd for for-
eningsriitten, men i det betinkandet atfoljande lagforslaget utformades be-
stimmelserna pA annat sitt dn som skett i professor Bergendals utkast.

Efter det yttranden &ver kommissionsforslaget inhamtats av myndig-
heter och sammanslutningar, avlit Kungl. Maj:t till 1935 drs riksdag pro-
position (nr 31) med forslag till lag om vissa ekonomiska stridsitgirder.
I sin motivering for det framlagda lagférslaget forklarade foredragande
departementschefen, statsradet Méller, vid remissen till lagradet, att han
i likhet med kommissionen funnit lagen béra innehalla bestimmelser till
skydd for foreningsritten savil pa arbetsmarknaden som pa andra ekono-
miska omriden. Diremot ansig departementschefen att frigan om orga-
nisationstvang icke borde regleras i lagfdrslaget. Till nirmare utveckling
av sin uppfattning yttrade departementschefen bl. a.:

I kollektivavtalen férekommer ofta en klausul, som stadgar att forenings-
ritten skall 4 6mse sidor ldmnas okrinkt. Dir en sddan bestimmelse fin-
nes har den i arbetsdomstolens praxis sa tillimpats att, nir avskedande av
arbetare skett under férhallanden som givit vid handen att arbetarens verk-
samhet eller stillning i fackfdéreningen varit den verkliga orsaken till av-
skedandet och detta kunnat pa tillfredsstillande sitt styrkas eller goras
sannolikt, arbetsgivaren forpliktats att utgiva skadestind och eventuellt
Atertaga arbetaren i sin tjanst.

Det av kommissionen formulerade stadgandet skulle upphdgja till en all-
mingiltig rattsgrundsats denna i manga kollektivavtal inférda bestim-
melse. Enligt detsamma skulle exempelvis lockout i syfte att hindra arbe-
tarna fran bildandet av en fackférening vara rittsstridig. Vidare skulle
uppsigning av arbets- eller hyresavtal vara férbjuden, nir uppsigningen
vore att tolka sisom angrepp & féreningsritten, alldeles oavsett om eljest
det individuella arbetsavtalet kunde bringas till upphérande efter kort
varsel och utan meddelande av sarskilda uppsigningsgrunder. I princip
skulle silunda genom det foreslagna stadgandet vinnas ett virdefullt skydd
for foreningsritten. Emellertid kan det icke forbises att detta skydd pa
grund av bevisningssvarigheter i praktiken ofta torde bli illusoriskt.

Vid behandlingen inom andra lagutskottet av propositionen och i anled-
ning dirav vickta motioner gingo meningarna starkt isar. Férslaget {6l
ocksa i kamrarna.

I sitt under ar 1935 avgivna betinkande med férslag till lag om férenings-
och forhandlingsritt (Stat. off. utr. 1935: 59) forelog kommittén angdende
privatansiillda erkidnnande i lagen av en férhandlingsritt, som innebure
ritt for arbetstagare att genom sin organisation forhandla med vederbé-
rande arbetsgivare och skyldighet for denne att trida i forhandling med
arbetstagarnas organisation. Eftersom en férhandlingsritt av nu angiven
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innebord sasom grundval foérutsatte foreningsritt, ansig kommittén, att
bada dessa riattigheter borde goras till foreméal foér lagstiftning i ett sam-
manhang.

Enligt kommitténs mening borde ifrdgavarande lagstiftning innefatta
forbud mot kriankning av foreningsratten i inskrankt mening. Om en ar-
betstagarorganisation skulle kunna fylla sin uppgift att battre dn arbets-
tagarna sjilva tillvarataga deras intressen gentemot arbetsgivaren, finge
det namligen icke st arbetsgivaren fritt att ligga hinder i vigen for arbets-
tagarna att sammansluta sig i féreningar for dylikt indamal. Men &ven for-
eningsrittens negativa sida, d. v. s. ritten for den som icke ville tillhdra
forening att st utanfor densamma, ansadg kommittén i detta sammanhang
béra uppmirksammas. Kommittén intog saledes den stindpunkten, att i
den foéreslagna lagstiftningen borde upptagas ett stadgande om forenings-
ratt, innefattande skydd savil mot krinkningar av foreningsrétten i egent-
lig mening som mot organisationstvang.

I det av kommittén framlagda lagfoérslaget inleddes bestimmelserna om
foreningsriatten med en legaldefinition. Enligt denna (4 §) skulle med for-
eningsritt i lagen forstis ratt att tillhora eller icke tillhora forening av ar-
betsgivare eller arbetstagare. Foreningsratten var alltsa i lagforslaget, pa
sitt jamvil kommittén i sin motivering framhallit, konstruerad som en
den enskildes ratt att efter eget fritt val tillhéra eller icke tillhéra en for-
ening. Bestimmelserna om féreningsriatten innesléto vidare (5 §) fore-
skrift, att foreningsritten skulle limnas okrankt. Tillika stadgades, att
sdsom krinkning av foreningsritten skulle anses varje stridsatgard, som
vidtoges i syfte att féorma eller hindra nagon att intrida i eller uttrida ur
forening eller i anledning av verksamhet for forening eller for astadkom-
mande av forening. Forslaget innefattade inga straffstadganden. Déremot
foreslogs till foreningsrattens sanktionerande foreskrift dels om skadestand
for kriankning av denna ritt, dels ock om ogiltighet av bestimmelser i in-
dividuella arbetsavtal och foéreningsstadgar samt av avtalsuppsédgningar
och andra rittshandlingar, som krankte féreningsratten.

I den for 1936 ars riksdag framlagda propositionen nr 240 med foérslag
till lag om férenings- och forhandlingsratt upptogos — savitt héir ar fraga
— huvudsakligen féljande bestimmelser (2 kap. 3-—7 §§). Med férenings-
ratt forstodes i lagen ritt att tillhora forening av arbetstagare eller arbets-
givare. (Med forening av arbetstagare avsiges forening, som bestode av
arbetstagare och enligt stadgarna hade till uppgift att tillvarataga arbets-
fagarnas intressen rérande anstidllningsvillkor och forhallandet i 6vrigt till
arbetsgivaren; med férening av arbetsgivare férstodes en motsvarande sam-
manslutning & arbetsgivarsidan.) Foreningsritten skulle limnas okriankt.
Krinkning av foéreningsratten foreldge, om fran arbetsgivar- eller arbets-
tagarsidan atgird vidtoges mot nigon & andra sidan antingen i syfte att
hindra honom att intrida i eller fé6rma honom att uttrida ur férening eller
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ock i anledning av hans verksamhet fér férening eller for astadkommande
av férening. Om krinkningen av féreningsriitten skedde genom avtalsupp-
sagning eller annan dylik rittshandling eller genom bestimmelse i kollek-
tivavtal eller annat avtal, skulle rittshandlingen eller bestimmelsen vara
ogill. Emellertid skulle betriffande arbetsledare eller annan i fértroende-
stillning kunna i kollektivavial stadgas viss inskrinkning i hans ritt att
vara medlem i férening, som avsdge tillvaratagande av honom understilld
personals intressen gentemot arbetsgivaren. Krinkning av foreningsritten
medforde skadestindsskyldighet enligt reglerna i lagen om kollektivavtal.

I sin motivering till lagforslaget framholl féredragande departements-
chefen, statsrddet Moller, att forhandlingsritten som grundval férutsatte
féreningsritten och att fragan om lagstadgat skydd for denna, sivitt an-
ginge forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, darfor méste upp-
tagas till behandling i samband med forhandlingsritten. Vad silunda an-
forts gillde dock endast féreningsritten i egentlig mening. Vidare anforde
departementschefen:

Vad angar frigan om organisationstving, vilken av kommittén jamvil
behandlats i férevarande sammanhang, ma till en bérjan erinras om att
propositionen till 1935 ars riksdag med forslag till lag om vissa ekonomiska
stridsatgirder icke reglerade detta sporsmal. Som motiv darfér anforde jag
vid drendets anmilan i statsradet, att det omfattande och invecklade pro-
blemet om organisationstving i dess skilda former ej upptagits till allmin-
giltig 16sning i trettonmannakommissionens till grund fér propositionen
liggande forslag samt att en partiell reglering av hithérande sporsmal icke
kunde férordas. I sitt utlatande i anledning av propositionen tillstyrkte
andra lagultskottet propositionens férslag i detta hinseende under fram-
hillande av, bland annat, att lagstiftningen, direst det foreslagna skyddet
mot organisationstving icke gjordes fullstindigt och allsidigt, skulle for
vissa samhillsgrupper kunna framsta sasom riktad allenast mot dem.

De skil, som salunda anférts mot att upptaga fragan om organisations-
tvang i lagforslaget angdende ekonomiska stridsatgirder, dga dn storre gil-
tighet betraffande nu forevarande lagférslag. Detta hinfor sig niamligen
endast till forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, under det att
féorenimnda forslag dven avsidg andra ekonomiska foérhallanden. Hirtill
kommer, att en reglering av friagan om organisationstvang knappast kan
anses systematiskt héra hemma i en lag rorande foérenings- och férhand-
lingsritt i forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Organisations-
tvang hinfor sig nimligen, sidsom i drendet jiamvil framhallits, icke till
forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare utan till férhallandet
mellan arbetstagare inbérdes, respektive arbetsgivare inbérdes. Daco har
i sitt yttrande hivdat den standpunkten, att organisationstvang i vissa fall
kan forckomma fran arbetsgivarpartens sida ot arbeltstagarparten och
vice versa. De fall, som hiirvid asyflas, torde emellertid vara att betrakta
som krinkningar av féreningsriitten i egentlig mening. En dylik krankning
foreligger salunda, om sasom Daco befaral kunna intriiffa - — en arbets-
givare ovar press pa sina arbelstagare all tilthéra en sammanslutning, som
star under arbelsgivarens inflytande, i stillel for arbetslagarnas egna
organisationer.
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Av det anférda framgéar, att foreningsriitten enligt min mening bor reg-
leras i forevarande sammanhang endast i den méan det dr nédvindigt for
tryggande av forhandlingsritten. Fragan om organisationstving bor sa-
lunda ej upptagas i lagforslaget.

Vidare yttrade departementschefen betriffande forslagets stadgande om
skadestiandsskyldighet, att den i kollektivavtalslagen givna regeln, att vid
bedémande om och i vad man skada uppstétt hinsyn skall tagas dven till
omstindigheter av annan dn rent ekonomisk betydelse, i nu foérevarande
sammanhang innebure, att skadestind kunde tilldémas savil forening for
intrang i dess organisationsverksamhet som enskild fér honom genom for-
eningsrattskriankande atgard tillfogat lidande.

Lagrddet hade i sitt utlatande Gver det dit remitterade lagforslaget —
vilket savitt nu ar i fraga i allt visentligt 6verensstimde med det for riks-
dagen framlagda — avstyrkt, att det lades till grund for lagstiftning i 4m-
net. Darvid anférdes bl. a., att fragan om foreningsratten ej borde upp-
tagas till behandling utan samband med fragorna om skydd mot organi-
sationstvang och om en enhetlig lagstiftning angiende ekonomiska strids-
atgarder.

Betriffande de foreslagna bestimmelserna rérande de fall, i vilka krink-
ning av foreningsritten skulle foreligga, hade lagradet hemstillt, att be-
stimmelserna avfattades pa sadant sitt, att ddrav tydligt framginge, att de
angivna atgirderna vore férbjudna endast di de foretagits vasentligen i
sddant syfte, att de kunde betecknas sdsom krinkning av foreningsratten.

Féredragande departementschefen forklarade i anledning av lagradets
hemstillan om att forbudet skulle avse endast atgirder, som foretagits
visentligen i foreningsrattskrinkande syfte, att han icke kunde bitrada
denna hemstillan. Av arbetsdomstolens praxis framginge svarigheten att
6ver huvud styrka forekomsten av ett saddant syfte. Skulle den som ville
dberopa bestimmelserna om féreningsritt i forevarande lagstiftning alag-
gas att bevisa ej blott att ett dylikt syfte forelegat utan dven att det haft
en visentlig betydelse, kunde enligt departementschefens mening befaras,
att lagens bestammelser pa grund av bevissvarigheter skulle komma att for-
lora avsevirt i effektivitet.

Andra lagutskottet, dit propositionen hanvisades, anfoérde i sitt utlatande
nr 58 bl. a. féljande:

Vid 6vervigande av de olika synpunkter som féreligga betrdffande spors-
malet om lagstiftning rérande forenings- och férhandlingsritt har utskot-
tet liksom kommittén angiende privatanstillda och departementschefen
kommit till den Overtygelsen, att — utan avvaktan av lagstiftning om
arbetsavtal — tiden nu maste anses vara inne att i vart land lagfista vissa
regler pa forevarande omréade. Utskottet har emellertid av skal, som
nedan anféras, icke funnit en niarmare reglering av féreningsratten nu bora
genomféras utan inskrinker sig till att féresld en lag om forhandlingsritt.
Genom denna lag skall ett allmint erkinnande givas it arbetstagares for-
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handlingsratt. Harvid ansluter sig utskottet sidlunda till den uppfattningen,
att de grupper av arbetstagare, vilka redan pa egen hand férmatt hivda
sin ritt, och for vilka en lagstiftning alltsd kan anses vara av mindre be-
tydelse, icke bora lamnas utanfér lagen.

Vad utskottet silunda anfért behover emellertid icke féranleda dirtill,
att alla de lagstiftningsspérsmal inom skilda riattsomraden, i vilka for-
eningsrittsproblemen berdras, bora bringas till avgérande i ett samman-
hang. Utskottet anser det i stillet vara mojligt, att, sedan en plan blivit
uppgjord huru problemen ldmpligen béra bearbetas och 16sas, det kan visa
sig, att olika delar av desamma kunna behandlas i viss ordning efter var-
andra samt sedermera, allteftersom utredningen pa olika punkter blivit slut-
ford, forelaggas riksdagen.

Utskottet vill emellertid icke underlata att i férevarande sammanhang
framhalla, att det ar av den storsta vikt att féreningsrittsproblemen bringas
till en l6sning, som innebédr samhillelig rattvisa. I den man partiella 16s-
ningar foretagas, ligger det vikt upp4, att lagstiftning i 4mnet genomfores
pa sadant sitt, att den kan anses vara socialt rattvis och icke riktad mot
visst hall.

D& utskottet silunda féreslar, att en laglig reglering av féreningsritten
nu bér upptagas till ytterligare utredning, férefinnes i utskottets lagfor-
slag icke motsvarighet till 2 kapitlet i propositionen. Enligt utskottets me-
ning ir det emellertid av varde, att den foreningsriatt, som enligt allménna
riattsgrundsatser redan nu forefinnes, kommer till uttryck i lagen.

I anslutning till vad utskottet sidlunda anfért foreslog utskottet, att till
féorhandlingsrittens tryggande bland allménna bestimmelser i lagen sisom
en 3 § infordes det stadgandet, att foreningsriatten skall limnas okréankt.
Bestimmelser om paféljd fér overtradelse av detta stadgande ansag utskot-
tet daremot icke bora inforas i lagen. Utskottet fann némligen, att vid av-
gorandet av fragan, huruvida och i vilken ordning sddana paféljder skulle
intrida, allméinna rattsgrundsatser kunde tillaimpas.

I en reservation av herr Sigfrid Hansson m. fl. yrkades, att féreningsrit-
ten skulle upptagas till reglering. Till st6d héirfér anfordes:

Pa alla hall rader i stort sett enighet om att ett lagfdstande av férhand-
lingsratten bor d4ga rum. Detta férutsiatter emellertid, att &ven arbetstagares
foreningsritt i féorhallande till arbetsgivare uttryckligen erkinnes, da denna
uigér en nodviandig grundval for forhandlingsritten. I samband med en
lagstiftning om forhandlingsratten maste darfor dven upptagas frdgan om
skydd for foreningsrattskrinkningar fran arbetsgivares sida. I annat fall
skulle latt en siddan lagstiftning bli utan storre virde fér de grupper av
arbetstagare, vilkas organisationer hittills icke i stérre omfattning vunnit
erkannande pa arbetsmarknaden och for vilka pa grund av arbetstagarens
beroende stillning gentemot arbetsgivaren féreningsritten for ndrvarande
ofta ar en chimir.

Enligt reservanternas mening borde regleringen av foreningsriatten ske i
huvudsaklig 6verensstimmelse med de principer, som kommit till uttryck i
Kungl. Maj:ls forslag.
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Forsta kamunaren biféll utskottets hemstillan i fraga om lagens avfatt-
ning. Andra kammaren bitridde, savitt nu ir i fraga, den av herr Sigfrid
Hansson m. fl. avgivna reservationen. I utskottets av riksdagen godkiinda
sammanjamkningsforslag (memorial nr 59) erhéll lagen i huvudsak sin
nu gillande lydelse. I 6vrigt hemstillde riksdagen i skrivelse (nr 418) till
Kungl. Maj:t dels om utredning av friagan om foreningsvisendets norme-
ring genom lagstiftning, dels ock om fortsatt utredning av frigan angiende
lagstiftning om vissa ekonomiska stridsatgirder med beaktande av bland
annat det sammanhang, vari denna utredning borde stillas till den fore-
slagna utredningen av fragan om féreningsvisendets normering genom lag-
stiftning. Tillika hemstéllde riksdagen om framliggande av de forslag, till
vilka utredningarna kunde foranleda.

Lagrddet avgav yttrande 6ver det av riksdagen fér sin del antagna lag-
foérslaget och anforde dirvid bl. a.:

I det av riksdagen antagna forslaget har lagtexten i vissa delar erhallit en
avfattning, som icke kan anses med onskvird klarhet och fullstindighet
angiva den nya lagstiftningens innebord. I férsta hand galler detta om det
grundliggande begreppet foreningsritt, vilket i lagen kommer att sakna
varje nirmare bestimning. Att forslaget i olikhet med Kungl. Maj:ts propo-
sition icke upptager nagon legaldefinition, larer visserligen ej medfora, att
med avseende & det viktiga sporsmal, som pldgat betecknas sdasom skydd
mot organisationstving, forslaget bor anses intaga annan standpunkt &n
propositionen, eller med andra ord att detta spérsmal i nu férevarande sam-
manhang limnas olést. Men i 6vrigt torde osikerhet icke vara utesluten i
frdga om de rattsverkningar, som skola atf6lja den i lagen asyftade for-
eningsritten, i all synnerhet som forslaget jimvil darutinnan avviker fran
propositionen, att regler icke meddelas till ledning for ett faststidllande av
vad som ir att uppfatta sdsom kriankning av foreningsritten. Med fog synes
kunna ifragasittas, huruvida icke lagstiftningen hirigenom i alltfor hog
grad overlater at arbetsdomstolens lagtillampning att vara i egentlig me-
ning rattsbildande. Den sirskilda stillning arbetsdomstolen silunda erhal-
ler med avseende & dess genom denna lagstiftning utvidgade verksamhet
méste enligt lagradets uppfattning vara dgnad att ytterligare framhiva an-
geligenheten av att, sa snart sig gora later, at den i domstolen ingdende
representationen av intressegrupper beredes en fér den nya uppgiften lam-
pad sammanséittning.

Tillika uttalade lagradet, att det utginge fran att noggrann omprévning
av lagens bestimmelser komme att dga rum, dérest i enlighet med riks-
dagens hemstillan frigan om féreningsvisendets normering genom lagstift-
ning bleve féremal for utredning.

Lagen utfardades den 11 september 1936 och tridde i kraft med ingangen
av ar 1937.

I motionen I1: 245 vid 1939 drs riksdag hemstilldes av herrar Holm och
Falk, att riksdagen for sin del méatte besluta att i 3 § lagen om foérenings-
och férhandlingsritt inféras, forslagsvis sasom forsta och andra stycke, f6l-
jande bestimmelser:
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Med foreningsritt forstads i denna lag ritt {o6r arbetsgivare och arbetsta-
gare att tillhora forening for tillvaratagande av medlemmarnas intressen i
avseende & anstillningsvillkor och férhallandet i 6vrigt mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare dvensom ritt for siddan forening att utan intrang fran
motsidan fritt utéva sin verksamhet.

Sasom krinkning av foreningsritten skall i forhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare anses atgird, vidtagen i syfte att hindra nagon att
intrida i eller forma honom att uttrdda ur forening eller i anledning av
verksamhet for forening eller for astadkommande av férening, dvensom
eljest atgiard med syfte att 6va intrang i forenings organisationsverksamhet.

Direst riksdagen icke skulle vara beredd att utan foéregdende utredning
taga stallning till fragan, hemstillde motionidrerna, att riksdagen matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning rérande sidan utvidgad
tillaimpning av lagen om forenings- och férhandlingsritt, som i motionen
angivits, samt om framliggande f6r riksdagen av {orslag, vartill utred-
ningen kunde foéranleda.

I motiveringen till motionen anférdes:

Lagen upptager icke niagon definition av begreppet féreningsritt, men
enligt arbetsdomstolens tolkning forstas med féreningsritt i lagens mening
ritten att tillhoéra facklig organisation. Vilka atgiirder som skola betraktas
sdsom foéreningsrattskrinkning angivas icke heller i lagen i vidare min an
att avtalsuppsigning eller annan dylik rattshandling eller bestimmelse i
kollektivavtal eller annat avtal, varigenom foreningsritten kriankes, forkla-
ras vara ogill. Det framgir hirav, att lagstiftaren nirmast haft i sikte
kriankning av den enskilda féreningsritten, medan lagen icke giver nigon
bestimd ledning fér bedémande, huruvida krinkning kan ske genom Aat-
gérder, riktade mot den fackliga organisationen eller dess verksamhet. Pa
grund av motstridiga uttalanden i forarbetena till lagen ar det till och med
tvivelaktigt, huruvida en organisation, vars medlemmar utsatts for for-
eningsrittskrinkning, kan for egen del yrka skadestand fér liden skada pa
grund av det intrang i organisationsverksamheten, som de enskilda krank-
ningarna betyda. Annu tvivelaktigare synes vara, huruvida organisationen
kan pa lagen grunda anspridk pd grund av saddant intring i organisations-
verksamheten, vilket icke hanfér sig till atkomliga féreningsrattskrank-
ningar mot enskilda medlemmar.

Ur synpunkten av foreningsrittsskyddets syftemal synes det emellertid
icke finnas nigon anledning att begriénsa skyddet att avse foreningsrétts-
krankning mot enskilda. Lagfistandet av sistnimnda skydd kan i sjilva
verket till och med forvantas medféra, att motarbetandet inom vissa omra-
den av de fackliga organisationsstrivandena kommer att taga formen av
atgirder, riktade mot organisationsbildandel resp. organisationsverksamhe-
ten, syftande till att férsvara startandet eller uppritthillandet av fackliga
organisationer. Dylika atgiirder synas icke vara dtkomliga med mindre for-
eningsrattsbegreppet utvidgas att omfatta dven ritt for facklig organisa-
tion att fritt utéva sin verksamhet och alltsa 1ill féreningsriattskrinkning
hanféres dven atgird i syfte att 6va intrang i férenings organisationsverk-
sambhet.

I sitt utldtande (nr 25) yttrade andra laguiskotlet —— efter att ha redo-
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gjort for fragans tidigare behandling och dirvid bl. a. berort utskottets
utldtande vid 1936 ars riksdag i anledning av propositionen med forslag
till lag om foérenings- och forhandlingsratt — foljande:

Enligt utskottets mening hava 6vertygande skal anférts for att det i mo-
tionen berérda sporsmalet bor i lagstiftningsvig klarliggas. Utskottet kan
emellertid icke tillstyrka forslaget om en omedelbar lagindring. P4 grund
av fragans komplicerade natur torde det vara erforderligt, att den under-
kastas nirmare utredning med noggrant beaktande av de olika fall, som
kunna tinkas uppkomma. Frigan méste givetvis dven ses i sammanhang
med de mera omfattande spérsmal pa foreningsvisendets omrade, som inom
justitiedepartementet underkastats forberedande undersokningar. Sasom
utskottet i sitt ovannimnda utlatande vid 1936 ars riksdag framhallit torde
det emellertid vara mojligt att behandla olika delar av detta fragekomplex
efter varandra samt sedermera, allteftersom utredningen pa olika punkter
blivit slutférd, foreligga riksdagen foérslag déirutinnan. Enligt utskottets
mening bér den i motionen behandlade frigan kunna bringas till en 16s-
ning, innan resultatet av det nu pigiende utredningsarbetet i dess helhet
foreligger.

Pa grund av vad utskottet salunda anfort hemstillde utskottet, att riks-
dagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata
verkstilla utredning angiende dndring av lagen om férenings- och férhand-
lingsratt i syfte att narmare bestimma begreppet féreningsritt, darvid de
i utskottets motivering angivna synpunkterna borde beaktas.

Under debatten i férsta kammaren i anledning av andra lagutskottets om-
féormalda utlitande framholl utskottets ordforande, da fraga uppkom ré-
rande omfattningen av den féreslagna utredningen, att vad som syntes vara
det visentliga i detta sammanhang vore, att féreningsrittsbegreppet bleve
sa klarlagt i1 lagen om férenings- och férhandlingsratt, att férhandlings-
ritten kunde anvindas av vederbdérande parter.

Riksdagen bifoll utskottets hemstillan (skrivelse nr 197).

Den avriksdagen begirda utredningen verkstilldes av en inom socialdepar-
tementet tillkallad sakkunnig, vilken den 30 december 1939 avgav betin-
kande med forslag till 4ndring i lagen om férenings- och férhandlingsratt
(SOU 1939: 49).

I betdinkandet berdres bl. a. frigan om krinkning av foreningsritten.
Héarom anféres foljande:

I enlighet med det inneh4ll, som getts at arbetsgivares och arbetstagares
foreningsritt, torde krdnk ning av denna ritt foreligga, di atgird 4 ena
sidan vidtages mot nigon 4 andra sidan for att forma honom att icke in-
trida i eller uttrdda ur forening eller att icke utnyttja medlemskap i for-
ening eller att icke verka for eller fér bildandet av forening. Sddan krink-
ning torde dessutom vara for handen da a ena sidan, till nackdel f6r nagon
4 andra sidan, atgird vidtages pa grund av den angripnes medlemskap i
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forening eller utnyttjande av detta eller hans verksamhet f6r forening eller
fér bildandet av sadan.

For foreningsrittskrankning skulle alltsa fordras vidtagandet av en atgard
4 ena sidan riktad mot nigon & andra sidan. Olika slag av atgiarder boéra
hirvid kunna ifrdgakomma, sdsom framgar av arbetsdomstolens i det fore-
gaende refererade domar. Framhallas ma dock, att en verklig atgird bér ha
vidtagits. Liksom arbetsdomstolen i sin dom nr 119/1936 funnit, béra silun-
da enbart yttranden av en arbetsgivare, varigenom hans motvilja mot ar-
betstagarnas organisationsférhallanden kommit till uttryck, icke konsti-
tuera en foreningsriattskriankning. For att en atgird skall innebdra dylik
kriankning, fordras emellertid att den vidtagits antingen i visst syfte eller
ock av viss anledning. I det senare fallet krives dessutom, att atgiarden skall
vara till skada fér den angripne.

Vidare ma uppmirksammas, att d& arbetstagares foreningsréitt icke torde
kunna aktualiseras annorledes dn i ett anstiliningsférhallande, en atgard
for att kunna innebira kriankning av arbetstagares foreningsritt miste be-
rora en dennes anstillning. Atgarder, vilka blott inga som ett led i férhand-
lingar om anstillning, lira alltsd ej kunna innebiara foreningsrattskrank-
ning. Detta betyder — for att taga ett exempel — att en arbetsgivare, som
viagrar anstidlla en arbetstagare enbart darfor att han ir organiserad eller
organiserad i visst forbund, icke hdrigenom gor sig skyldig till krinkning av
arbetstagarens foreningsritt. En annan sak ar att, diarest avtal om anstall-
ning kommer till stind, vad som foregatt avtalet kan vara av betydelse i
forevarande hinseende. Om en arbetsgivare exempelvis i samband med an-
stidllandet av arbetstagare forklarat sig endast vilja anstilla oorganiserade
sidana, bor denna forklaring kunna betraktas som ett anstallningsvillkor,
vilket fér den antagne arbetstagaren innebir en forpliktelse att under an-
stiliningstiden ej ansluta sig till nagon organisation. I dylikt fall méste en
krinkning av féreningsritten féreligga. — Pa vad satt en atgiard skall be-
rora ett anstillningsforhallande for att foreningsriattskrankning skall upp-
komma torde fi anses likgiltigt, blott ett omedelbart samband dédremellan
finnes. HAr m4a erinras om arbeisdomstolens dom nr 78/1936. I denna fann
arbetsdomstolen, att en arbetsgivare kriankt féreningsriitten dirigenom, att
han —- efter att ha nppsagt tre hos honom anstillda arbetare — for att be-
reda dessa svarigheter att erhalla annat arbete i de for dem utférdade ar-
betshetygen insatt uppgift om att de tillhorde visst fackférbund. — Fragan
om anstillning foreligger eller ej far avgoras efter omstandigheterna i varje
sirskilt fall. De regler som gélla fér arbetsavtals ingaende och upphérande
bli alltsi tillimpliga. Givet ér, att vid en permittering anstillningsférhéllan-
det ej upphor. Ofta nog gores emellertid ej en bestidmd skillnad mellan per-
mittering och avsked. Hirvid bor verkliga férhallandet vara avgérande och
ej det ordval, som kommer till anvindning. Tillika bér uppmarksammas, att
-— #dven om vid en driftsnedliiggelse ett avskedande av arbetsstyrkan méste
anses ha kommit till stind — en viigran att vid driftens senare upptagande
Atertaga arbetare under sirskilda omstindigheter torde kunna innebira en
féreningsrattskrinkning. Belysande for sadant fall synes vara arbetsdom-
stolens dom nr 17/1935. En arbetsgivare, som vid minskad tillgdng p& ar-
bete i avtalsenlig ordning uppsagt arbetstagare, viagrade di arbetet senare
vid férbitirad arbetstillgang anyo upptogs att ateranstilla tva av de entle-
digade arbetarna. I malet var upplyst, att det vid arbetsstillet varit en nor-
mal foreteclse, att arbetsstyvrkan vissa tider av aret, da arbetsbrist forelegat,
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atminstone till viss del avskedats men att direfter de avskedade atertagits
i tjanst, si snart tillfille erbjudit sig. Arbetsdomstolen ansig det darfor
otvivelaktigt, att de bada arbetarna skulle ha erhallit ateranstillning, dér-
est icke vissa férhallanden foranlett arbetsgivaren att vigra sadan; och da
anledningen till denna viigran befanns vara att de bada arbetarna utnyttjat
sin organisationstillhérighet, fann arbetsdomstolen kriankning av férenings-
ritten foreligga.

Vad ovan sagts giller den féreningsratt, som skulle tillkomma enskilda
arbetsgivare och arbetstagare. Betraffande férening av arbetsgivare eller
arbetstagare har av den féretagna undersékningen framgétt, att i samtliga
de fall, déri foreningsmedlems foreningsratt kriankes, jamval féreningen kan
lida intrdng i sin verksamhet, och detta pa sadant sitt, att verklig skada
for foreningen kan uppkomma. Med hinsyn hartill och da dylikt intrang
ar agnat att forringa virdet av férhandlingsritten for foreningens vidkom-
mande bér férening som sadan tilliggas ritt att icke behéva tala kriank-
ning av medlems féreningsritt. Emellertid har tillika framgatt, att for-
ening kan lida intrang i sin verksamhet ej blott da nigon dess medlem
utsittes for foreningsrattskrinkning utan jamvil da arbetsgivare eller ar-
betstagare utanfér foreningen paverkas att icke ansluta sig till foreningen.
Férening bor dirfor dga ratt att icke behéva tala krinkning av arbets-
givares eller arbetstagares foreningsritt, oavsett om den krinkte ar for-
eningsmedlem eller ej, allt dock under férutsittning att den foreningsriatts-
kriankande atgirden innebir intrdng i féreningens verksamhet. Den for-
eningsritt, som med stéd av kollektivavtal kan goéras gillande, har iven
— pa sitt framgar av ett flertal av arbetsdomstolens domar — ansetts
medféra en dylik ratt for férening som sddan, och nagon anledning att
gora lagen savitt nu ar ifriga mindre omfaltande 4n de pa Overenskom-
melsens vidg framsprungna kollektivavtalen kan néppeligen foreligga. Att
utover vad som foljer av det nu sagda medge en materiell ritt pa foreva-
rande omrade {or forening som sadan, torde diremot icke vara tillradligt.
Forening kan visserligen tillfogas intrang i sin verksamhet utan att nagon
arbetsgivares eller arbetstagares foreningsratt krinkes. Men de fall dir sa
kan ske synas enligt vad den féretagna undersékningen gett vid handen icke
béra foranleda till ett fristidende skydd fér forening. Uppmirksamheten rik-
tas hir frimst a det fall, da en arbetsgivare systematiskt undviker att an-
stilla arbetstagare tillhérande viss forening, vilket kan leda till minskad
medlemsanslutning. Ett skydd foér forening mot dylikt intrang i sin verk-
samhet skulle emellertid — eftersom skillnad uppenbarligen icke kan géras
mellan det fall arbetsgivaren till stod for sitt berérda handlingssitt kan abe-
ropa en organisationsklausul och da si ej dr hiindelsen — medféra, att or-
ganisationsklausuler bleve ogiltiga i vad de avse aliggande for arbetsgivare
att vid anstillning av arbetstagare halla sig till viss organisation, och vad
detta skulle betyda for foérhallandena pa arbetsmarknaden kan blott bedo-
mas i ett vidare sammanhang. Ovriga fall, som hir kunna komma i fraga,
lira sakna egentlig praktisk betydelse. Som exempel ma nimnas, att en
arbetsgivare bedriver agitation mot en viss foérening av arbetstagare eller re-
ser hinder for siddan foérening att erhalla moteslokal eller dylikt.

Med hinsyn till det anférda har foérening icke ansetts béra tillerkinnas
en sjialvstindig foreningsritt. Siddan ritt skulle endast tillkomma enskild
arbetsgivare och arbetstagare. Forening skulle emellertid icke vara skyldig
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tila sddan krinkning av arbetsgivares eller arbetstagares foreningsritt, som
innebir intrang i féreningens verksambhet.

Den sakkunniges overviganden utmynnade i forslaget, att 3 § lagen om
torenings- och férhandlingsritt skulle erhalla foljande lydelse:

Med féreningsrdtt forstas i denna lag ritt for arbetsgivare och arbets-
tagare att tillhdra forening, varom i 2 § siigs, utnyttja medlemskap i for-
ening samt verka fér forening eller fér bildandet av sadan.

Foreningsritten skall limnas okrinkt; och vare forening icke skyldig
tala sddan krinkning av féreningsriitten, som innebir intrang i dess verk-
sambhet.

Krankning av féreningsritten foreligger, om 4 arbetsgivar- eller arbets-
tagarsidan atgird vidtages mot nigon A andra sidan fér att férma honom
att icke intréda i eller att uttrida ur férening eller att icke utnyttja med-
lemskap i forening eller att icke verka foér férening eller for bildandet av
sddan, s& ock om & ena sidan, till nackdel fér niagon 4 andra sidan, atgiird
vidtages pa grund av hans medlemskap i férening eller utnyttjande av
detta eller hans verksamhet for férening eller f6r bildandet av sadan.

Sker krinkning av féreningsritten genom avtalsuppsigning eller annan
dylik rittshandling eller genom bestimmelse i kollektivavtal eller annat av-
tal, vare rittshandlingen eller bestimmelsen ogill.

Vad i denna paragraf stadgas skall icke utgéra hinder for intagande av
foreskrift i avtal, att arbetsledare ej ma vara medlem i férening, som av-
ser tillvaratagande av honom understilld personals intressen gentemot ar-
betsgivaren. Ej heller skall stadgandet éga tillimpning & atgird, som grun-
das pa siddan foreskrift. Med arbetsledare forstds den, som ir anstilld att
sdsom arbetsgivarens stallféretridare leda, férdela och kontrollera arbete,
vilket utféres av honom understilld personal och i vilket han icke annat
an tillfalligtvis sjalv deltager.

I anslutning till det féreslagna stadgandets andra och tredje stycken an-
for den sakkunnige:

Andra stycket av forevarande paragraf innehaller den allminna regeln,
att foreningsritten skall limnas okriankt. I samband hidrmed har ansetts
béra upptagas stadgandet om att forening icke skall vara skyldig tala sa-
dan krinkning av féreningsratten, som innebir intring i dess verksambhet.
Forening skall salunda icke behéva tala krinkning av vare sig medlems
foreningsritt eller den féreningsritt, som tillkommer utanfér féreningen
staende arbetsgivare eller arbetstagare, allt under forutsittning att krink-
ningen innebdr intring i féreningens verksamhet. Sidant intrang torde
kunna foreligga savial di den atgird, varigenom kriankningen sker, kan
antagas leda till minskad anslutning till foreningen som di den &r fignad
att pa ett eller annat siitt forsvara for féreningen att tillvarataga sina med-
lemmars intressen i forhallandet till motsidan. Vad betriffar sadana fall,
dir friga dr om krinkning av utanfér foéreningen stiende arbetsgivares
eller arbetstagares riitt, kan krankningen tydligen innebira intrang i for-
eningens verksamhet endast dir den foreningsrittskrinkande atgirden gar
ut pa att hindra arbetsgivaren eller arbetstagaren att ansluta sig till for-
eningen.

I tredje stycket anges de fall, i vilka krinkning av {éreningsritten fore-
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ligger. Dessa fall ha utformats i direkt anslutning till det sitt, varpa for-
eningsritten blivit bestimd. Upprikningen av fallen ar att anse som ut-
tommande. Déiremot har det icke varit mdjligt att ndrmare beskriva de
olika slag av atgirder, som bora betraktas sasom kriankningar av foérenings-
ritten. Sitten att kridnka féreningsritten dro namligen alltfér mangskif-
tande. Atgirderna begriansas emellertid genom kravet pa att de skola ha
vidtagits antingen i visst syfte eller ock av viss anledning; i det senare
fallet skall atgirden dessutom vara till nackdel fér den diarav drabbade.
Till nackdel fér annan torde en atgiard fa anses vara, di den ar agnad
att for honom medféra skada i ett eller annat avseende. Att atgirden skall
ha vidtagits i syfte att skada kridves ej. Dock maste den som vidtagit at-
gidrden ha insett, att skada dérav kunnat uppkomma fér den angripne. I
fall varom har dr fraga lir atgirden ofta nog vara dikterad av himnd-
motiv, men forefintligheten av dylikt motiv har icke ansetts boéra utgdra for-
utsittning for att foreningsrattskrankning skall uppkomma. Anledningen
till Atgidrden skall emellertid ha varit nagon av de angivna. Da bland an-
ledningarna upptages arbetsgivares eller arbetstagares utnyttjande av med-
lemskap i forening, har narmast asyftats det fall, att arbetsgivaren eller ar-
betstagaren sjilv pakallat sin organisations bitride i ett eller annat avse-
ende. Hit bora dock dven riknas sadana fall, dir organisationen handlat av
eget initiativ for att tillvarataga en sin medlems intresse i férhallandet till
motsidan. Nir det sidges att atgiarden skall ha vidtagits av viss anledning,
menas att det angivna forhallandet — medlemskap i forening, utnyttjande
av sddant etc. — skall ha varit den egentliga orsaken till dtgirdens vidta-
gande. Hirutinnan mé hinvisas till arbetsdomstolens domar nr 94/1933,
57/1937 och 30/1939; jfr dven domen nr 14/1935. Tillika m4 hér erinras om
den av arbetsdomstolen tillimpade uppdelningen av bevisskyldigheten i
mal rérande foreningsriattskrinkning, enligt vilken kirandeparten har att
visa sannolika skil fér att en foreningsrattskriankning foéreligger och att,
om sadana skil framlagts, svarandeparten har att styrka, att for atgirden
skilig orsak férelegat oberoende av foreningsrattsfragan.

Proposition, utarbetad pa grundval av betinkandet, forelades 7940 drs
riksdag (nr 106). Féredragande departementschefen, statsradet Moller, ut-
talar i propositionen féljande, som hir ir av intresse.

»Det foreningsrattsskydd, vilket enligt den sakkunniges forslag skulle
tillkomma enskilda arbetsgivare och arbetstagare, Gverensstimmer i allt
visentligt med det innehall, som i arbetsdomstolens rittstillimpning for-
linats at gillande bestimmelser i dmnet. Forslaget harutinnan har ocksa
vunnit allmin anslutning, och for egen del har jag icke nigra erinringar
pa denna punkt. Det sagda synes mig dven béra gilla med avseende & de
fall, i vilka enligt sakkunnigeforslaget kriankning av foreningsritten skulle
foreligga. Vad sarskilt betriffar kriankning av arbetstagares foreningsratt
vill jag dock framhalla féljande. Sasom férutsittning for dylik kriankning
synes den sakkunnige vilja uppstilla, att kriankningen berér en arbetsta-
gares anstillning. Hiaremot torde icke vara nagot att erinra, om meningen
ar, att saken skall réra en anstillning. Men savitt jag kan finna bor icke
for att foreningsrittskrankning skall foreligga uppstillas det villkoret, att
ett definitivt avtal om anstillning kommit till stdnd. V&l bor foreningsritten
icke kunna inkrikta & arbetsgivarens fria val vid anstillande av arbets-
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kraft; en arbetsgivare, vilken vigrar att anstilla sidana arbetstagare, som
iro organiserade eller organiserade i visst forbund, bor silunda icke dir-
igenom gora sig skyldig till krankning av féreningsritten. Men om en ar-
betsgivare, da friga 4r om anstillandet av viss arbetstagare, dirvid vidta-
ger en Atgird direkt i syfte att forma arbetstagaren att icke intrida i eller
att uttrada ur en arbetstagarorganisation, bor krinkning av féreningsratten
kunna anses vara fér handen.»

Andra lagutskottet hemstillde i sitt utlitande (nr 24) Gver propositio-
nen, att riksdagen maétte bifalla densamma. Vad utskottet hemstillt god-
kindes av riksdagen.

Gillande bestimmelser.

Dessa 6verensstimma i huvudsak med den sakkunniges ovan atergivna
forslag.

Med foreningsrdtt forstas enligt 3 § forsta stycket ratt fér arbetsgivare
och arbetstagare att tillhora férening, som i 2 § sidgs (jmfr ovan), utnyttja
medlemskap i forening samt verka for forening eller for bildandet av sadan.

I 3 § andra stycket stadgas, att foreningsritten skall lidmnas okrankt;
och vare foérening icke skyldig tidla sddan kridnkning av féreningsritten,
som innebir intring i dess verksamhet. Finnes huvudorganisation, skall
vad har sigs om forening gilla betriffande huvudorganisation. ¢

Enligt 3 § tredje stycket foreligger krinkning av féreningsritten, om a
arbetsgivar- eller arbetstagarsidan atgiard vidtages mot nigon & andra sidan
for att forma honom att icke intrada i eller att uttrdda ur férening eller
att icke utnyttja medlemskap i forening eller att icke verka foér forening
eller for bildandet av sadan, sd ock om & ena sidan, till skada fér nagon a
andra sidan, itgird vidtages pa grund av hans medlemskap i forening eller
utnyttjande av detta eller hans verksamhet fér forening eller for bildandet
av sddan. Kriankning av féreningsritten skall anses foreligga, dnskont at-
gidrden vidtagits till uppfyllande av bestimmelse i kollektivavtal eller an-
nat avtal.

Sker krankning av foéreningsratten genon: avtalsuppsidgning eller annan
dylik rattshandling eller genom bestimmelse i kollektivavtal eller annat
avtal, vare jamlikt 3 § fjarde stycket rattshandlingen eller bestimmelsen
ogill.

Enligt 29 § andra stycket dge férening vid arbetsdomstolen vicka och
utféra talan i mal rérande féreningsritt for medlem i féreningen; och mé
denne sjalv ej kira i sidant mal, med mindre han visar, att foreningen
undandrager sig att tala & hans vignar. Finnes huvudorganisation, skall
vad hir sigs om foérening gélla betridffande huvudorganisationen.

Yttrandena.
Av de horda myndigheterna och organisationerna har endast Tjinste-
minnens centralorganisation tillstyrkt bifall till motionerna.
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Arbetsdomstolens ordférande papekar, att motiondrerna angivit fyra sir-
skilda hinseenden, i vilka lagen skulle vara i behov av en revision. Till en
boérjan ha motiondrerna silunda framhallit, att medveten underlatenhet
att anstilla medlemmar i en facklig organisation for narvarande icke be-
traktades som foreningsrattskrankning och att det borde undersékas, om
icke nigot kunde goras at detta. Sisom av motionerna framginge, hade
denna fraga redan tidigare uppmirksammats utan att detta dock lett till
nagon atgird (hirom ma hinvisas till SOU 1939:49 s. 71 f. samt prop.
1940 nr 106 s. 19 ff.). Sarskilt vallade férhallandet till organisationsklau-
sulerna hirvidlag svarigheter. Sadan foreningsritten efter 1940 ars lag-
dndringar vore konstruerad, kunde en arbetsgivare, som péistodes ha kriankt
foreningsriatten genom viss atgird, icke i nigon situation till sin ursikt
dberopa att atgiarden vidtagits for att uppfylla bestimmelse i kollektiv-
avtal. Om nu -— sasom motiondrerna ifrigasatte — systematisk under-
latenhet att anstiilla organiserad arbetskraft skulle kunna bli att anse som
foreningsrittskrankning, syntes det svarligen foér konsekvensens skull
kunna undgés att nu angivna princip maste gilla, dven nir arbetsgivarens
upptridande haft sin grund i att han genom organisationsklausul i forhal-
lande till viss organisation férbundit sig att endast anlita den organisatio-
ndns medlemmar. Hirigenom skulle emellertid organisationsklausulen bli
illusorisk. Dessa synpunkter torde ha varit huvudanledningen till att de-
partementschefen 1940 avvisade den alltsi nu aterigen framfoérda tanken,
att foreningsrittsskyddet skulle omfatta dven ritten att vinna anstéllning
(prop. s. 22). — Det borde emellertid papekas, att redan enligt gillande
lag en arbetsgivares vigran att anstdlla organiserad arbetskraft under vissa
sarskilda omstindigheter kunde bli att betrakta som foreningsrattskrink-
ning. SA4 kunde vara fallet, nir det icke vore friga om nyanstillning utan
om Aateranstillning (se harom arbetsdomstolens domar 1935 nr 17 och
1944 nr 96; jfr domen 1946 nr 63). Departementschefen hade i 1940 &rs
proposition pekat pa en annan situation, som kunde innebdra férenings-
rattskriankning (se sagda prop. s. 21 nederst).

I fortsittningen anféres bl. a. foljande:

Motioniarerna ha vidare anmirkt pa att vigran att sluta kollektivavtal
icke anses som foreningsrattskrinkning enligt gillande ritt. Det ar i och
for sig givet, att en dylik vigran kan framstid sdsom sakligt ogrundad
(jfr kommitténs angdende privatanstillda betinkande 1935:59 s. 84 f,
jfr arbetsdomstolens dom 1946 nr 68). Emellertid méta hir i allméinhet
hart nir odvervinneliga svarigheter, nir det giller att avgora, om i det en-
skilda fallet arbetsgivarens vigran varit motiverad eller icke. Avgérandet
kommer i synnerlig grad att bli beroende pa en prévning av just sddana
faktorer, som hittills ansetts icke limpade for rattslig beddmning, nim-
ligen fragor om vad som skall betraktas som skilig 16n eller skiliga vill-
kor i ovrigt. Skulle foreningsrattsskyddet utvidgas i enlighet med vad mo-

tiondrerna hir tinkt sig, méaste detta enligt min mening innebira, att
arbetsdomstolen i foreningsrattstvister av det nu ifrdgasatta slaget komme
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att fa prova rena intressefragor, och att man siledes pa en omvig inforde
obligatorisk skiljedom i intressetvister. — Hirtill kommer, att forenings-
rattsskyddet for en organisation enligt lagen om forenings- och férhand-
lingsrdtt sddan den nu ar utformad endast géller subsidiart, eller med
andra ord att krankning av organisationens ritt endast kan ske genom
krankning av en enskild medlems foreningsritt. Denna begrinsning har
varit motiverad av att foreningsritten icke ansetts skola regleras i vidare
man in som behovts {or att trygga forhandlingsrdtten (vari uppenbarligen
icke ingar ritt att dven erhalla kollektivavtal med motparten; jfr SOU
1939:49 s. 42 och 68). Skulle vigran att sluta kollektivavtal kunna bli
att betrakta som foreningsrattskrinkning, bleve denna principiella grund
for lagens utformning uppgiven. Och detta i sin tur synes lamna filtet
fritt for krav pa revision dven i ett annat hinseende, ndmligen sa att dven
foreningsriattens negativa sida — skydd mot organisationstvang — regle-
rades i lagen.

Sasom en tredje punkt, pa vilken foreningsrittsreglerna vore i behov av
revision, ha motiondrerna upptagit, att en pataglig efterslipning i Ione-
utvecklingen for narvarande icke kan angripas sasom foéreningsrattskrink-
ning. Enligt vad jag trott mig kunna férsta asyftas har egentligen sddana
fall, dir en arbetsgivare vid l6neférhéjningar och befordran systematiskt
eftersiitter vissa organiserade arbetstagare till férman fér oorganiserade
eller till annan organisation hérande anstillda. Héar vill jag anmaérka, att
vissa forfaranden innefattande dylik mannaméan torde kunna atkommas
redan enligt géallande riatt. Jag kan hénvisa till ‘arbetsdomstolens domar
1936 nr 78, 1947 nr 72 och 1948 nr 52 (II).

Givet dr dock att missférhallanden a ifragavarande omride kunna fore-
komma, som ej med nuvarande lagstiftning kunna atkommas pa rittslig
vig. Emellertid 4r man hér inne pa ett omrade, som med héinsyn till arbets-
givarens ritt att — inom de grinser ett féor honom gillande kollektivavtal
till aventyrs utstakar — fritt bestdimma loner och befordran for sin per-
sonal blir mycket svart att reglera fran den i motionen berérda synpunk-
ten. Fragan om en anstilld ej far den 16n han ér viird eller den befordran
han fortjanar och huruvida anledningen till ett eventuellt missgynnande
i ndgot av dessa avseenden beror pa den anstélldes foreningsrattsférhallan-
den torde i regel bli betydligt mera svarbeddmd 4n en fraga huruvida ett
avskedande inneburit en foreningsrittskriankning, vilken sistnimnda friaga
ju oftast ingalunda &r lattbesvarad. Sannolikt skulle en reglering i lag av
nu berirda forhallanden bli forenad med stora svarigheter, och regeln
skulle antagligen, hur den 4n utformas, i mycket bli en lag pa papperet
med héansyn till de alldeles sirskilt svira bevissvarigheter som hér skulle
instilla sig.

Aterstar si det sista avseende, vari motiondrerna payrka utredning om
indring av lagen. De framhalla, att uppsidgningar, som #gt rum i syfte att
utdva repressalier for facklig verksamhet, i manga fall av arbetsdomstolen
ej betraktats som krinkning av foreningsritten, dirfér att arbetsgivaren
visat av domstolen godtagen »skiilig orsak» till uppsigningen. Till fore-
kommande hirav borde i lagtexten eller lagmotiv nirmare preciseras vad
som vore skilig orsak for en uppsiigning. Det borde vidare i enlighet med
etl redan tidigare framfoért krav undersikas, om icke féorbud borde upp-
stallas mot att arbetsgivarven till stéd f6r uppsiigningen skulle fa aberopa
omstiindigheler, som lage mer in sex manader tillbaka i liden; och i 6v-

2 - Bihanyg tll riksdagens protokoll 1951. 9 saml. 2 avd. Nr 31.
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rigt skulle det aligga arbetsgivaren att styrka férekomsten av verklig miss-
skotsel eller arbetsbrist av ej tillfiallig art eller darmed jamférlig omstan-
dighet. - Till detta vill jag forst framhalla, att det givetvis icke ar utan
anledning som uppfattningen av vad som ir »skilig orsak» till ett avske-
dande skiftar fran omrade till omrade. Det méaste vara mycket svart att i
en lagtext bereda tillbérligt utrymme for dessa skiftande uppfattningar.
Arbetsdomstolens praxis visar ocksa, att dven om i kollektivavtal upptagits
noggrant specificerade grunder fér avskedande, utrymme dock ansetts fin-
nas for tillimpning av andra orsaker med stéd av allménna rittsgrund-
satser (se arbetsdomstolens domar 1946 nr 66 och 1949 nr 34; jfr 1950
nr 54). — Nir motionirerna pasta att, vid bedomande av det berittigade
i ett avskedande, aratals tillbaka i tiden liggande hindelser dragas fram
i dagsljuset och kunna paverka utgéngen av en process om foreningsratts-
krankning, giva de i detta sammanhang i motionerna &beropade domarna
knappast beligg hirfor. Dessa domar aro till anlalet sjutton, men endast
i tre av dem — 1931 nr 131, 1933 nr 94 och 1943 nr 116 — har domstolen
till stod for att godtaga ctt avskedande éberopat omstéindighetler, som en-
ligt vad domarnas avfattning ger vid handen i och for sig kunnat ligga
langre tillbaka i tiden f#n sex ménader fore avskedandet. Och det dr dér-
vidlag att mirka, att i alla dessa tre fall fraga var icke om enstaka fel
eller féorsummelser fran arbetsiagarens sida utan om ett perdurerande till-
stand, som fortfarande bestod vid avskedandet - bristande kompetens hos
arbetstagaren eller meningsmotsittningar mellan honom och arbetsgivaren
pa grund av skilda lynnestyper eller dylikt.

Emellertid ar det Aberopade rattsfallsmaterialel knappast av den om-
fattning, att man dirur kan draga nagra sikrare slutsatser om domstolens
instillning i nu ifrdgavarande hinseende. For att fa fram ett bredare
underlag for ett bedémande hirav har jag latit genomga alla av domstolen
avgjorda mal rérande arbetstagares avskedande, diri arbetsgivaren till
f6ljd av stadgande i lag — om foreningsritt eller forbud mot arbetstagares
avskedande i anledning av varnpliktstjanstgoéring — eller kollektivavtal —
om foretriadesritt for tidigare anstillda till arbete vid arbetsbrist, om skyl-
dighet att behandla anstillda shumant och rattvist> eller dylikt — haft
att redovisa objektiva skal fér avskedandet och dérvid aberopat antingen
fel eller féorsummelse eller bristande 1amplighet hos arbetstagaren. Antalet
dylika mal under tiden 1929—1949 har varit drygt 100. Betriaffande de av
dessa mal, dari domstolen godtagit avskedandet, har domstolen i 22 mél
visserligen stott sig pad omstindigheter, som ej enbart hanfért sig till de
sex sista m&naderna fére avskedandet. En nidrmare analys av malen visar
emellertid f6ljande. I fem av fallen — 1931 nr 131, 1932 nr 50, 1939 nr 30,
1941 nr 113 och 1943 nr 116 (I) -— var det fraga om bristande kompetens
hos arbetstagaren, som ansigs kvarstdende vid avskedandet. I tre fall —
1939 nr 69 samt 1944 nr 7 och 25 — var det fraga om bestidende nedsatt
hilsa eller lyte hos arbetstagaren. I fem fall — 1933 nr 94 och 120, 1934
nr 21 och 82 samt 1942 nr 99; jfr 1939 nr 30 — godtogs avskedandet, dér-
fér att siddana personliga motsittningar uppkommit och fortfarande be-
stode mellan arbetsgivare och arbetstagare, att anstillningsférhallandet
icke rimligen ansags kunna fortsitta. I fyra fall — 1932 nr 64, 1934 nr
154, 1938 nr 54 och 1942 nr 1 -— utgjorde #ldre férsummelser endast bi-
skil och huvudanledningen till att avskedandet godtogs bestod i helt farska
forsummelser. Kvar sti darefter fem mal — 1933 nr 40, 1935 nr 65, 1936
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nr 97, 1937 nr 113 och 1942 nr 55 (II) — diari domstolen 1 domen icke
ingétt p& en nidrmare tidsangivelse i friaga om de godtagna férsummel-
serna, varfér det nu ar svart att bedéma hur lang tid som férflutit mellan
dessa och avskedandet.

Jag vill emellertid dven papeka, att arbetsdomstolen i flera domar ro-
rande arbetstagares avskedande uttalat, att langre tillbaka i tiden liggande
omstindigheter, vilka i och for sig skulle kunnat utgéra grund fér avske-
dande, icke lingre finge aberopas till stéd hiarfér, exempelvis darfor att
arbetsgivaren maste antagas ha avstatt fran sin ratt att aberopa grunden
i fraga eller helt enkelt darfor att ett dylikt aberopande numera vore att
anse som oskaligt. Jag kan harutinnan héanvisa till domarna 1941 nr 35,
48 och 124, 1945 nr 92 och 1949 nr 61; jfr 1935 nr 45 och 1949 nr 76.

Med hinsyn till vad silunda anférts har arbetsdomstolens ordférande
knappast kunnat finna, att arbetsdomstolens praxis géve beldgg fér motio-
narernas anmirkning mot féreningsrittsskyddet pa denna punkt. Skulle
en utredning om f{éreningsrattslagstiftningens utvidgning i de av motio-
nirerna papekade hinseendena nu befinnas onskvird, syntes det emeller-
tid ligga nira till hands att ifrdgasiita huruvida ej utredningen, som tyd-
ligen méste beréra sjilva de huvudgrunder vara den nuvarande lagen vilar,
borde utstriackas att omfatta hela foreningsrattsomradet och siledes aven
spérsmalet om foreningsritiens negativa sida. Héarutinnan har arbetsdom-
stolens ordforande hinvisat till ett ytirande av arbetsdomstolens déava-
rande ordférande over ovanndmnda betidnkande SOU 1939:49; yttrandet
vore refererat i propositionen 1940 nr 106 s. 12. Aven sedan den i sist-
nimnda yttrande sarskilt berérda fragan om férhallandet mellan férenings-
rattskrinkning och organisationsklausul blivit reglerad genmom 1940 &rs
lagstifining hade i arbetsdomstolen férekommit mal, som visade att upp-
delningen av féreningsritten i tva delar, av vilka den ena -— frigan om
ratten att std utanfor en facklig organisation — icke vore rittsligen regle-
rad, fortfarande kunde bereda rattstillimpningen bekymmer.

Slutligen framhaller arbetsdomstolens ordférande att det i motionerna
omnimnda, av Svenska journalistférbundet till arbetsdomstolen instimda
mélet aterkallats och att didrvid anmalts att férlikning triffats mellan
parterna.

Socialstyrelsen anfér bl. a.

I savil kollektivavtal som i enskilda arbetsavtal innefattas i regel be-
stammelser om uppsigningstid av anstdllningsférhallandet. I allminhet
ir denna uppsigningstid émsesidig, d. v. s. lika ling vid uppsigning fran
arbetsgivarens som frian den anstilldes sida, men i atskilliga tjinstemanna-
avtal stadgaes en lingre uppsigningstid for arbetsgivaren dn fér den an-
stillde. Kollektivavtalen innehilla ej sillan kompletterande regler, enligt
vilka arbetsgivaren iiger utan iakttagande av uppsigningstid avskeda an-
stalld, som gjort sig skyldig till vissa slag av {6rscelser, t. ex. onykterhet i
tjinsten eller bristande punktlighet. Avtalen stipulera ibland, ati i sddana
fall den forsumlige skall ha varnats och dirav cj lilit sig ritta, innan av-
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skedandet far ske. Det s. k. huvudavtalet mellan arbetsmarknadens huvud-
organisationer tryggar vidare arbetare, som en viss tid tjanstgjort hos en
arbetsgivare, mot alltfér overraskande uppsigningar genom foreskrift om
s. k. varsel angaende permittering eller avsked. Bortsett frin nigra mindre
betydelsefulla grupper kollektivavtal, vilka stadga begrinsningar i arbets-
givarens ritt att avskeda arbetare eller foreskriva viss turordning vid
minskning av arbetsstyrkan, giller allts, att vardera parten kan med iakt-
tagande av den féreskrivna eller eljest gillande uppsigningstiden upplésa
anstillningsforhallandet. For en sddan uppsigning behdver ej ens angivas
nagra skal.

Sker daremot uppsigningen for att féormé arbetaren »att icke intrida i
eller att uttrida ur férening, eller att icke utnyttja medlemskap i férening
eller att icke verka for forening eller for bildandet av sadan, sa ock om &
ena sidan, till skada fér nigon 4 andra sidan, atgiard vidtages pa grund av
hans medlemskap i forening eller utnyttjande av detta eller hans verk-
samhet for férening eller for bildandet av sadan», foreligger foreningsratts-
krankning. Uppséigningen ar dé ogiltig och den skyldige kan domas utgiva
skadestand.

1 de renodlade fallen, dir avskedandet férorsakats uteslutande av arbets-
brist eller den anstilldes misskotsel och liknande, dr saken klar. Om endast
avtalade eller eljest gillande uppsigningstider iakttagits, finns alltsd ur
formell rattslig synpunkt intet att invinda.

Direst till grund for avskedandet uteslutande ligger ett foreningsrétts-
krankande syfte ir saken likaledes klar. Men svarigheterna installa sig i
de fall, dar motiven aro eller kunna synas vara blandade. 1 dessa fall aro
i allminhet svarigheterna stora att vinna tillfredsstiallande utredning och
forsvarande moment dr ocksa, att begreppet foreningsrittskrankning ej
sillan pa arbetstagarsidan, sdsom ocksa de féreliggande motionerna utvisa,
tages i en vidare bemirkelse an det i lagen angivna.

I dylika mal har arbetsdomstolen tillampat den bevisregel, som i motio-
nerna omnimnes. Det torde ligga i sakens natur, att domstolen icke till-
miter sjilvstindig betydelse at en omstandighet, som hinfér sig till alltfor
avlagsen tid. Detta géller saval omstiandigheter, som den anstillde kan ha
latit komma sig till last, som yttranden och atgéranden fran arbetsgivarens
sida. Men sedda i sitt samband med sedermera intraffade relevanta hin-
delser kunna dock saddana omstidndigheter och atgéranden ha sin betydelse
sdsom en bakgrund till den aktuella situationen. Socialstyrelsen finner det
darfor obehovligt och olampligt att, pa satt ifragasatts, omstandighet, som
hanfor sig till den anstilldes férhallande i tjinsten, icke skall i mil an-
giende foreningsrattskriankning fa aberopas, om omstindigheten hinfér
sig till en tidpunkt belidgen exempelvis sex manader fére det att den for-
menta foreningsrattskrankningen igt rum.

Motionirerna anse emellertid, att foreningsrittskrinkning férekommer
ocksd i sddana fall, dar en arbetsgivare systematiskt underlater att anstilla
organiserad personal. Otvivelaktigt kunna skl anféras fér demna upp-
fattning. Krinkningen skulle emellertid i sa fall nappeligen rikta sig mot
viss eller vissa enskilda personer utan snarare innebéra ett intrang i veder-
bérande arbetstagareorganisations verksamhet. Hir instiller sig fragan,
vilken arbetstagareorganisation som skall anses vara berattigad. Som kant
ar férekomma pa manga omriden konkurrens mellan olika organisationer,
exempelvis mellan de reformistiska fackorganisationerna och den syndika-
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listiska féreningsrorelsen och mellan vissa av de férstndmnda och en del
till TCO anslutna tjanstemannaorganisationer. Enligt socialstyrelsens me-
ning skulle en utvidgning av lagens begrepp foreningsrattskrankning till
att omfatta ocksa siddana fall, dir arbetsgivaren systematiskt undviker att
anstilla organiserad arbetskraft eller arbetskraft, tillhérande viss organi-
sation, nédvindigtvis vicka mycket vittutseende fragor, som hittills ansetts
och alltjamt synas boéra hallas utanfoér laglig reglering.

Motiondrerna synas vidare anse vigran fran arbelsgivarens sida att sluta
kollektivavtal vara att jimstalla med foreningsrattskrinkning. Denna upp-
fattning torde std i bestidmd motsittning till de grundliggande reglerna
pa avtalsrittens omrade.

Ytterligare aberopas i motionerna som exempel pa foreningsrattskrin-
kande atgidrder fall av pataglig eftersldpning i loneutvecklingen. Enligt
socialstyrelsens mening kan visserligen i dylikt fall ett féreningsrattskran-
kande syfte vara for handen, men motivflitningen torde dérvid i allmin-
het vara sidan, att man knappast genom #indrade lagbestimmelser kan ni
fram till battre mdjligheter att klarligga omstindigheterna &4n vid nuva-
rande ordning.

Under adberopande av det ovan anférda har styrelsen icke funnit tillrick-
liga skil foreligga for den i motionerna foreslagna utredningen.

Landsorganisationen erinrar inledningsvis om att motionirerna énskade
en precisering av vad som vore att anse som »skilig orsak» till uppsiagning,
varforutom man ifragasatte att en uppsidgningsorsak inte skulle fa ébe-
ropas av arbetsgivaren, darest den hianforde sig till sddant férfarande, vil-
ket lage mer 4n sex ménader fére uppségningen.

Landsorganisationen fortsétter:

Syftet med preciseringen skulle vl nirmast vara att sa langt mojligt
forhindra att en arbetsgivare séker undandra sig ansvar foér en férenings-
rattskrankande uppsigning genom att som motiv fér uppsdgningen anféra
omstindigheter, vilka icke tidigare aberopats och kanske ej heller skulle
ha aberopats som uppsigningsgrund, om ej talan om foéreningsriattskriank-
ning anhingiggjorts. Trots att motionirernas framstéillning i vissa punkter
kan tolkas i annan riktning, torde de inte ha asyftat att fa till stind nagon
sddan inskrinkning av arbetsgivarens uppsigningsritt att éver huvud en-
dast vissa uppsagningsgrunder skulle anses giltiga och alltsa i forenings-
riattsmal vara de enda, som skulle kunna dberopas av arbetsgivaren gent-
emot pastdende om foéreningsrittskriankande syfte. Om denna forutsitt-
ning ar riktig kan alltsi med preciseringen inte avses att faststilla den
sakliga innebérden i beviskravet »skilig orsak». Motionirerna sjialva fram-
lagga inte heller nagot forslag till utfyllande av den lucka i lagen, som av-
saknaden av en »definition» siiges utgéra; som forslag i den vigen lir man
knappast kunna uppfatta det allménna uttalandet att det skall aligga
arbetsgivaren att styrka »forekomsten av verklig misskotsel eller arbets-
brist av ej tillfillig art eller diarmed jamfoérlig omstandighet».

Storre betydelse har den fraga, som Daco behandlade i sitt i motionen
atergivna remissutlatande 1940 och som i sjilva verket ocksa torde vara
den for molionirerna visentlign, namligen att vid bedémande av om en
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foreningsrittskrinkande uppsiigning foreligger det avgérande bor vara,
shuruvida det skilligen kan férutsittas att arbetsgivaren indock skulle ha
verkstallt uppsigning vid samma tidpunkt och i samma sammanhang».
L.O delar denna mening. Ej sillan mdéter man hos arbetsgivare med sva-
randestillning i féreningsrittsmal eller andra mél om lag- eller avtalsstri-
digt avskedande en beniigenhet att dra fram och dberopa inaktuella an-
miarkningar mot arbetstagaren for hans foérhallande i tjansten i forhopp-
ning att dirmed forstirka en eljest svag position, anmirkningar fér for-
faranden eller underlatenhetssynder, som kanske tidigare aldrig ifraga-
satts utgora motiv fér uppsigning eller ens fér varning. Denna metod ar
si mycket forkastligare som det i sadana fall uppenbarligen maste mota
stora svarigheter for arbetstagaren att — om s& eljest vore méjligt — gen-
driva anméarkningarna.

Man kunde verviiga att i lagen infoéra en regel av i sak samma innehall
som Dacos nyss anforda uttalande (dock utan nagon viss preskriptionstid
om sex manader e. d.). Detta maste emellertid férutsiitta att ocksd sjilva
bevisborderegeln lagfastes, men nagot behov i 6vrigt av atl lagfista denna
sedan tjugo ar tillimpade regel foreligger lika litet betrdifande férenings-
rattslagen som betriiffande annan lagstiftning, vid vars tillampning samma
férdelning av bevisskyldigheten galler. Dirtill kommer att nagot verkligt
praktiskt behov av en bestimmelse i enlighet med Daco-uttalandet knappast
foreligger. Det ar naturligtvis inte mojiigt atl hindra arbetsgivaren att
aberopa iven inaktuella omstindigheter. Det visentliga dr att domstolen
vid sin prévning av bevisningen i princip bortser frin dylika omstindig-
heter, d. v. s. tillmiter dem samma betydelse som uppsiigningsmotiv som
arbetsgivaren sjilv tidigare tillmétt dem. Detta torde nu ocksa vara den
regel arbetsdomstolen foljer. Det ar foga sannolikt att, sasom motionirerna
gora gillande, »aratal tillbaka i tiden liggande hindelser kunna paverka
utgangen> i foreningsrittsmal; om delta intriffat torde fraga ha varit em
sirskilt kvalificerade undantagsfall.

I avseende & begreppet foreningsrattskrankning framstilla motionérerna
tre onskemal. De vilja under begreppet inrymma dels »medveten under-
latenhet att anstilla medlemmar i en facklig organisation», dels »végran
att sluta kollektivavtal», dels »pataglig efterslipning i ldneutvecklingen».

De bada sistnimnda énskemalen #ro oklara och framstillas utan nagon
motivering, varfér det ir svirt att forstd inneborden. Om vigran att sluta
kollektivavtal skulle hanféras till foreningsrittskrinkning, innebure detta
ett indirekt lagstadgat tvang for savil arbetsgivare som arbetstagare att pa
framstillning av en organiserad motpart ingd sadant avtal. Aven om man
ansige sig kunna bortse fran de principiella betidnkligheterna mot ett dy-
ligt ingrepp i avtalsfriheten, kan man inte bortse fran att tanken ér prak-
tiskt omojlig att realisera, med mindre man goér arbetsdomstolen till skilje-
domstol Aven i intressetvister. Det kan inte rimligen endast vara arbets-
givarens eventuella viigran att acceptera formen kollektivavtal, som avses.
Ar det emellertid ett kollektivavtal av visst innehall, som asyftas, sa frigas
det: vilket innehall? Det fran motsidan yrkade? Motiondrerna torde knap-
past avse nagot sadant. Aterstar: ett av arbetsdomstolen sisom skiligt be-
démt innehall, vilket viil ocksa skulle upptagas i ett pad domen grundat
kollektivavtal.

Vad angar den »patagliga efterslipningen i loneutvecklingen» kan man
kanske antaga att motionirerna asyfta exempelvis ett sidant fall som det
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att en organiserad tjinsteman i enskild tjidnst forbigas vid en léneupp-
flyttning, till vitken han enligt praxis bort ifrigakomma. Om denna praxis
varit fast utbildad och vederboérandes férbigaende darfér framstar som en
diskriminerande sirbehandling, torde man nog kunna anse en sadan at-
gard foreligga iran arbetsgivarens sida, vilken redan nu fyller atminstone
det objektiva rekvisitet fér en féreningsrattskriankning. Sidkert ar detta
inte, d4 nagot sidant fall inte kommit under domstolens prévning, nagot
som framhalles av motionérerna, vilka likvél beteckna fallet sasom ett av
dem, dir det enligt tjinstemannaorganisationernas erfarenhet visat sig att
lagens foreningsrittsskydd icke #r tillrackligt.

Aterstir fragan huruvida som féreningsriattskrinkning bor betraktas en
arbetsgivares underlatenhet att anstilla medlemmar av en viss facklig
organisation.

Under den utiredning som féregick 1940 ars lagéndringar kom utred-
ningsmannen till det resultatet att féreningsritten alltfort borde konstrue-
ras endast som en den enskilde arbetsgivaren och arbetstagaren tillkom-
mande ritt, medan forening icke ansags bora tillerkinnas nagon sjalvstin-
dig utan blott en accessorisk foéreningsritt, innebidrande att foreningen
icke skulle vara skyldig att tala sadan krinkning av enskilds féreningsritt
som innebure intrang i dess verksamhet. Lagindringen utformades i en-
lighet hirmed. Da féreningen salunda inte tillerkdndes nagot fristaende
skydd, motiverades detta med att i det hir framst ifrigakommande fallet
— just det av motionirerna avsedda, da en arbetsgivare systematiskt und-
viker att anstilla arbetstagare tillhérande viss férening — ett dylikt skydd
skulle kunna medféra att organisationsklausuler bleve ogiltiga, i vad de
avse skyldighet for arbetsgivare att vid anstidllning av arbetskraft halla
sig till medlemmar av den organisation, med vilken klausulen &verenskom-
mits. Nagon skillnad ansag utredningsmannen inte kunna goéras mellan
det fall, da en arbetsgivare till stéd for sin underlatenhet att anstilla med-
lemmar av viss foérening kunde aberopa en organisationsklausul, och det,
da sa ej vore mojligt.

I sitt yttrande Over utredningsmannens forslag forkiarade sig LO anse
att de berérda vanskligheterna med hinsyn till organisationsklausulernas
tillaimpning vore si svara att forebygga genom en kompletterande lagregel
att av denna anledning foéreningsriittens konstruktion i enlighet med for-
slaget maéste godtagas. Nagon anledning att franfalla denna stiandpunkt
finns inte. En ordning enligt vilken hir ifrdgavarande vigran beddémdes
som foreningsrittskrinkning endast i avseende 4 arbetsgivare, som ej vore
bundna av organisationsklausul, skulle uppenbarligen inte vara hallbar.
Med uppfattningen om det lagstadgade foreningsrittsskyddets »absoluta»
karaktar maste konsekvensen av en lagreglering bli att organisationsklau-
sulerna frankiindes giltighet dven i vad de avse nyanstillning och — lik-
som redan dr fallet betriffande s&ddan klausuls tillampning a anstillda
— »kriankning av féreningsriitten anses foreligga, dnsként atgéirden vid-
tagits till uppfyllande av bestimmelse i kollektivavtal» (3 §).

Att i det av motionirerna avsedda fallet tala om en krinkning av den
enskilde arbetstagarens foreningsritt dverensstimmer icke med lagen, en-
ligt vilken foreningsrittsskyddet endast utgor ett skydd for anstilld arbets-
tagare gentemot dtgirder fran hans arbetsgivare. Denna begrinsning fol-
jer av ait foreningsritten i lagen ir reglerad endast i den man den utgér
sen nodvindig grundval for forbandlingsriitlens. Den ifrigasatta uividg-
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ningen av begreppet foreningsrattskrankning skulle allts4 betyda en ut-
vidgning ocksa av det féreningsrittsbegrepp, som varit grundliggande for
den svenska regleringen. Systematisk vagran att anstélla arbetstagare pa
grund av deras organisationstillhérighet torde numera vara en sa sillsynt
foreteelse att den inte rimligen kan motivera en lagstiftning av sadan
innebord.

Betriaffande de sarskilda punkterna i motionerna framhdller Svenska ar-
betsgivareféreningen bl. a.:

1. Motiondrerna anméirka pa att en medveten underlitenhet att anstilla
en facklig organisations medlemmar icke ar féreningsrattskrankning. Fri-
gan har féga praktisk betydelse, da arbetsgivarna néstan aldrig torde re-
flektera 6ver om den personal som anstilles dr organiserad eller ej. Har
bortses givetvis fran det fall, da arbetsgivaren ar bunden av en s. k. orga-
nisationsklausul.

2. Det patalas, att viigran att sluta kollektivavtal ej anses som férenings-
rattskrankning. Friheten fo6r de berérda parterna pa arbetsmarknaden att
sjalva traffa 6verenskommelse om anstéillningsvillkoren har sedan linge va-
rit en erkidnd princip. Motiondrernas tanke avviker dirfor i hég grad fran
allmént vedertagna normer och giangse uppfattning.

3. Nir en pataglig eftersldpning i 16neutvecklingen kan konstateras, borde
tydligen enligt motionerna foéreningsrattskrinkning foreligga. Vad som
egentligen avses ar oklart och nagot konkret exempel namnes icke. Om en
arbetsgivare i olika avseenden missgynnar organiserade arbetstagare i jam-
forelse med oorganiserade, kan detta redan nu vara en féreningsriattskriank-
ning. Vad ett »fértydligande» av lagen skulle innebidra och vilket nytt re-
sultat man asyftar framgar icke. Om forslaget exempelvis innebir, att en
arbetsgivare, som har bade oorganiserade och organiserade arbetstagare,
skall vara skyldig att ge de senare minst samma Iéner som de forra, ar
man inne pa en enligt féreningens mening farlig linje. Domstolarna skulle
néamligen stilllas infor den ofta mycket sviara uppgiften att bedoma kraven
pé de olika befattningarna i férhallande till varandra och olika tjanstemins
inbdrdes kompetens. Man skulle ocks& bryta med den av arbetsmarknadens
organisationer kraftigt hivdade principen, att l6nesittningen skall regleras
av parterna sjalva och ej genom lag eller av statliga organ.

4. Under denna punkt talas om uppségningar, som &gt rum i repressalie-
syfte for facklig verksamhet. Bevisbordan i en process ir enligt svensk rétt
normalt sddan, att kiranden har bevisskyldigheten fér vad han péastar. Nar
det giller mal om uppségningar vid ifrdgasatt féreningsriattskriankning,
skulle denna ordning foér bevisningens fullgérande kunna vélla arbetsta-
garparten stora svirigheter. Det kan néamligen vara nidra nog ogorligt for
arbetstagaren att bevisa, att andra skil an foreningsrattskriankning icke {6-
relegat for uppsidgning. Arbetsdomstolen har darfor pa sitt framhélles i
motionerna uppdelat bevisbérdan i dessa fall. Om arbetstagarparten visar,
att sannolika skil fér en foreningsriattskriankning foreligga, kan arbetsgi-
varen freda sig, endast om han visar, att annan skilig orsak till uppség-
ningen forelegat. Arbetstagaren-kidranden har hirigenom redan erhéllit
en sillan féorekommande ldttnad i sin bevisskyldighet.

I motionerna féreslas nu, att uttrycket »skilig orsak» skall preciseras. Det
ar enligt féreningens mening ytterst svart att generellt angiva, vad som ut-
gor skilig anledning till en uppsigning. Forhallandena vixla har alltfor



Andra lagutskottets utlatande nr 31. 25

mycket {fran fall till fall. En arbetsgivare har enligt svensk ratt i regel ratt
att fritt antaga och avskeda personal. Denna frihet ir av den storsta bety-
delse for ett effektivt niringsliv. Det torde svarligen med skil kunna pastas,
att arbetsgivarna missbruka denna rittighet. I motionerna féreslas nu, att
det skulle foreligga verklig misskétsel eller arbetsbrist av ej tillfillig art
eller annan didrmed jamforlig omstindighet for att skilig orsak till upp-
sdgning skall foreligga. Detta skulle med andra ord innebira, att de tjans-
temin, som vore fackligt verksamma, skulle intaga en sirstillning nar det
gillde entledigande. De skulle bliva praktiskt taget oavsittliga enbart av
den orsaken, att de vore verksamma i foéreningsarbetet. Lagstiftningen
skulle giva en i det fackliga arbetet engagerad arbetstagare majlighet att i
skydd av sin fackliga verksamhet behalla sin tjinst i ett lige, dir detta icke
skulle varit mojligt for en annan arbetstagare med samma eller kanske
bittre kompetens. Man kan uppenbarligen ej sédtta vissa arbetstagare i en
sddan sirstillning. Om motiondrernas idé genomférdes konsekvent, borde
begreppet »skilig orsaks till en uppsigning definieras generellt och ej blott
inom foéreningsrittens omrade. Det torde vara mycket svart att astadkomma
en klar sddan definition. Rent lagtekniskt borde den asyftade bestimmelsen
ej upptagas i lagen om foérenings- och férhandlingsritt utan i en lag om
arbetsavtal.

Foreningen slutar med att framhalla, att motionirerna enligt féreningens
uppfattning icke férebringat nigot hallbart skal for sin begiran om en 6ver-
syn av lagen om férenings- och forhandlingsritt och, att motionerna icke
matte féranleda nagon atgard.

Tjinstemdnnens centralorganisation uppgiver sig ha begart upplysningar
fran anslutna organisationer av privatanstillda om deras erfarenhet i fraga
om tillimpningen av lagen om f{dérenings- och forhandlingsritt. Fran dessa
organisationer har framhallits, att lagen visserligen varit till stor nytta men
samtidigt att det skydd, som lagen gave, ej vore till fyllest, och ett antal fall
ha relaterats, dar foreningsratten faktiskt asidosatts, men dér organisatio-
nen pa grund av bevisningssvéirigheter ej ansett sig kunna hénskjuta dem
till domstol. Vidare har framhallits, att frekvensen av féreningsriattskrink-
ningar ej finge bedémas efter antalet foreningsriattsmal vid arbetsdomsto-
len. I atskilliga fall hade uppenbara féreningsrattskrinkningar agt rum,
men uppgorelse kommit till stand efter forhandling med respektive arbets-
givarorganisation, varvid tjanstemannen antingen Aateranstillts eller erhal-
lit skadestand. Det borde dock framhallas, att flertalet arbetsgivare erkinde
de fackliga tjanstemannaorganisationerna. Foéreningsrittskrinkningarna
horde salunda till undantagen, men en mer eller mindre klart negativ hall-
ning till organisationerna féorekomme dock i ett icke obetydligt antal fall
och kunde leda till ganska irriterande tvister.

Organisalionen fortsitter:
Betriffande uppsigning som féreningsriittskrinkande atgird har i mo-

tionen frammhallits, att det ir arbetsgivaren obetaget att till sitt fredande
dberopa omstandigheter, som ligga langt tillbaka i tiden. Moliondrerna ha
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héinvisat till vad Daco anférde vid lagrevisionen 1940. TCO vill understryka,
att erfarenheten under de gangna tio aren visar, att det fran Daco fram-
férda 6nskemaélet borde beaktas. I flera féreningsrattsmal, t. ex. AD 1950/21,
har bevisningen fran arbetsgivarsidan inriktats pa att styrka misskotsel
el. dyl., som 4gt rum ett ar eller mer fére uppsigningen. Det ar ovisst vilken
betydelse AD tillméater dylik bevisning. Aven om AD i allminhet skulle
bortse fran dylika omsténdigheter, vore dnskvért att detta bleve klart ut-
sagt. Detta forutsitter da att den av AD sedan manga ar tillampade bevis-
borderegeln bleve lagfist, vilket dven ir ett 6nskemal. Den rittssékande all-
minheten bor i stérsta mojliga utstrickning kunna redan i lagtexten finna
vad som Ar gillande rait. TCO anser, att det bor Overvigas att i lagen in-
féres en bestimmelse, ait arbetsgivare vid bevisning om att han haft skilig
orsak till en uppsigning icke skall 4ga aberopa omstiandigheter, som #dgt rum
sex méanader fore den férment féreningsrattskriankande atgirden vidtagits.

Vidare vill TCO framhalla féljande. Foreningsrattskrankande Aatgirder
kunna vara av olika art. Man torde darvid lampligen kunna goéra en at-
skilinad mellan & ena sidan en uppsigning av tjansteavtalet och 6vriga at-
giarder. Med »dvriga atgirder» avses t. ex. forflyttning till ligre befattning,
underlatenhet att hoja Iénen i normal utstrackning och dirmed jamférliga
atgirder. Medan en uppsigning kan rikta sig mot savil den som intager
fortroendestillning i den fackliga organisationen som mot medlemmar 6ver
huvud taget, rikta sig 6vriga foreningsriattskriankande atgirder foretridesvis
mot fértroendeméinnen, d. v. s. ledamdéter i avdelnings- eller klubbstyrelser
och férhandlingsdelegerade eller tjénstemén, som taga initiativ till bildande
av tjanstemannaklubbar. TCO finner det i och for sig rimligt, att det stilles
storre krav pa bevisning fran arbetsgivaren nir det giller fortroendemin
an nér det giller andra anstillda. Nar det géaller atgirder, som vidtagits mot
fortroendemén, torde man oftare kunna presumera att det verkligen ir
fraga om foreningsrittskrinkande atgarder. Aven om man néppeligen kan
gbra nagon laglig skillnad i bevisbérdans férdelning i ett fall dar det géller
en fértroendeman och nir det giller en vanlig medlem, borde det av lagens
forarbeten framgéa att medlemmens stillning i organisationen bor beaktas.
Motiondarerna ha framhallit, att det forekommer fall di en arbetsgivare
forbigar en facklig fortroendeman di 16neférhéjningar dga rum. Detia ar
typiskt »tjinstemannafall> av féreningsriattskrinkande art. Oklarheten om
det rattsliga liaget gor det onskvart att lagen fortydligas pa denna punkt.

I motionerna har ocksa pipekats, att en undersékning borde goéras om ej
medveten underlatenhet att anstilla fackligt organiserade arbetstagare
kunde riknas som foreningsrattskrankning. Fragan har varit féremél for
utredning vid lagidndringen 1940 och ar mycket komplicerad. TCO vill dock
fororda att dven detta sporsmal blir undersoékt.

Vad angar uppsigningar anser TCO det 6nskvirt, att man — med bibe-
héllande av den uppdelning av bevisskyldigheten som AD utbildat — gor
en nirmare precisering av vad som skall anses som skilig orsak fér en upp-
signing. TCO vill framhalla, att rittsutvecklingen har synes vara pa vig
fran den tidigare uppfattningen, att uppsigningsritten &r fullstindigt fri
mot en uppfattning att en arbetsgivare fdven i det enskilda niringslivet
maste kunna férebringa objektivt godtagbara skal fér en uppsiigning. Pa
arbetsmarknaden i dag forekommer 6ver huvud taget icke, att en arbets-
givare eller arbetsgivarorganisation vill férsvara en uppsidgning av en an-
stdalld med hianvisning till en fullstindigt fri uppsigningsratt.
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TCO anser det alltsa 6nskvirt, att en anpassning hir sker efter den praxis,
som utbildat sig p4 arbetsmarknaden. Som skilig orsak till en uppsigning
bér, nir féreningsrattskriankning goéres sannolik endast godtagas misskotsel
eller upprepade férsummelser eller arbetsbrist av ej endast rent tillfillig
art eller annan dirmed jamférlig atgird eller omstindighet.

Organisationen har i en bilaga till sitt yttrande anfért foljande exempel
pa foreningsriattskrankning:

Exempel 1.

En klubbordférande vid ett foretag i norra Sverige erhéll vid ett arsskifte
ej 16neférhojning trots att Gvriga tjinstemidn i motsvarande befattningar
erhéllo férhojningar. P4 forfragan hos arbetsgivaren fick han muntligen det
beskedet, att sa linge han kvarstod som ordférande i klubben kunde han
icke parikna nagon I6neférhéjning. Nagon officiell bekriftelse pa detta
lamnades givetvis icke. Tjinstemannen blev tvungen att limna féretaget
och 6verga till annan arbetsgivare.

Exempel 2.

En tjansteman, som erhéll ligre 16n an vad kollektivavtalet féreskrev,
vdnde sig till organisationen och begirde genom denna att fi avtalsenlig
16n. Foretaget gick med héarpa férst sedan hot om konflikt framstallts. Kort
tid direfter blev tjinstemannen uppsagd under &beropande av att hans be-
fattning ej langre behévdes. Viss omorganisation verkstilldes i samband
dirmed. Fallet blev féremal for férhandling, varvid viss férlingning av
uppsigningstiden erhélls.

Exempel 3.

En tjinsteman vid ett foretag, vilken var ordférande i tjinstemanna-
klubben, blev uppsagd ett par manader efter det att centrala férhandlingar
héllits. Som skil uppgavs omorganisation, varigenom tjanstemannens plats
kunde indragas.

Exempel 4.

En forening organiserade under stora svérigheter personalgruppen vid
viss firma. Svarigheterna lago bl. a. i, att frAn féretagsledningens sida ty-
pisk skrdmseltaktik kom till anvindning. Det férekom, att personalen en
och en i enrum blev utsatt f6r hard press och hot om diverse atgirder, dir-
est vederborande anslot sig till foreningen. Sa sméningom kommo férhand-
lingar till stind och ett avtal upprittades. Nagon vecka efter att avtalet tritt
i kraft, avskedades en av de mest aktiva i personalgruppen utan angivande
av skil till avskedandet. Foreningen kunde genom visst platsférmedlings-
kontor konstatera, att samtidigt med detta avskedande vid féretaget sdktes
samma arbetskraft som avskedats. Vid foérhandlingen mellan féreningen
och firman samt vederborande arbetsgivarorganisation infér fortroende-
namnd faststilldes ett avgangsvederlag till den avskedade.

Exempel 5.

Nigon tid efter det avtal slutits vid ett foretag avskedades 4 st. anstiillda,
varav en varit anstilld i 6ver 17 ar. De o6vriga hade kort anstiliningstid.
Den avskedade tjinstemannen hade varit ivrigt verksam fér kamraternas
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organiserande och det fanns grundad anledning formoda att detta hade
samband med avskedandet. Forhandlingar upptogos, som resulterade i ett
betydande avgangsvederlag.

Exempel 6.

Under forebiarande av diverse klagomal utsattes under avtalsférhand-
lingar vid ett foretag en av de mest aktiva medlemmarna for diverse trakas-
serier. Foretagschefen hade ocksd i samband med forhandlingar i vittnes
nirvaro otvetydigt gjort uttalanden, som voro klara krinkningar av for-
eningsriatten. En medlem erhéll upplysning om att hon sa linge hon var
medlem i organisationen icke kunde erhalla befordran pa den avdelning hon
tjanstgjorde. Hirom upptogos forhandlingar, sedan stidmning uttagits vid
arbetsdomstolen, varvid organisationen erholl ett ideellt skadestind, och
rattegingen nedlades. Cirka ett ar darefter verkstilldes ytterligare ett avske-
dande, varvid det rorde sig om en ung flicka, som var aktivt verksam i or-
ganisationen. Aven denna gang pafordrades férhandlingar, som resulterade
i avgangsvederlag.

Utskottet.

I motionerna har hemstillts om utredning, dsyftande en sadan &versyn
av lagen om forenings- och férhandlingsritt, att inneb6érden av begreppet
krankning av féreningsritten nidrmare preciseras.

Som av den ovan ldmnade redogorelsen framgar stadgas i 3 § andra
stycket forendmnda lag, att foreningsritten skall lamnas okrankt. Krank-
ning av foéreningsratten foéreligger — enligt tredje stycket samma para-
graf — om a arbetsgivar- eller arbetstagarsidan atgird vidtages mot nigon
4 andra sidan for att forma honom att icke intrida i eller att uttridda ur
forening eller att icke utnyttja medlemskap 1 forening eller att icke verka
for forening eller for bildandet av sidan, si ock om 4 ena sidan, till skada
for ndgon 4 andra sidan, atgard vidtages pa grund av hans medlemskap i
forening eller utnyttjande av detta eller hans verksamhet for forening eller
for bildandet av sadan.

Saval i motionerna som i det av Tjansteménnens centralorganisation i
arendet avgivna yttrandet betonas, att det skydd, som lagen give, ej vore
tillfyllest. Enligt motiondrernas uppfattning kunde férekomsten av for-
eningsriattskrinkningar ej bedémas enbart med ledning av de mal, som
kommo under arbetsdomstolens prévning. Tjinsteminnens centralorganisa-
tion framhaller, att inom organisationens verksamhetsomrade uppenbara
foreningsrattskrinkningar dgt rum i atskilliga fall utan att dessa dragits
under domstolens bedémning; uppgorelse har da ofta traffats efter for-
handling med vederborande arbetsgivare. Enligt motionirernas formenande
torde ett stirkt skydd mot foreningsrittskrinkningar kunna ernis, om
inneboérden av saddana krinkningar komme till klarare uttryck i lagtexten
ivensom om denna kompletterades med regler rorande férdelningen av
bevishérdan i bar avsedda mal. I anslutning hirtill far utskottet fér sin
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del uttala, att utskottet anser det vara av den stdrsta vikt, att férenings-
ratten kringgirdas av ett skydd, som i stérsta mojliga utstrickning elimine-
rar krinkningar av densamma. Utskottet har en positiv installning till
varje atgird, som ar dgnad att frimja ett 6kat skydd mot krankningar av
foreningsritten.

Av férarbetena till férevarande lag framgar, att den i 3 § tredje stycket
gjorda upprikningen av de féreningsrittskrinkande fallen vore att anse
som uttdmmande. Diremot hade det icke varit mojligt att narmare beskriva
de olika slags atgirder, som borde betraktas sasom krankningar av fér-
eningsritten. Sitten att krinka denna vore ndmligen alltfér mangskiftande.
Ocksa utskottet hyser den meningen, att stora svarigheter foreligga att
erni en nirmare precisering av begreppet krinkning av féreningsritten
dn den som innefattas i den gillande lagtexten. Med hiinsyn emellertid till
vikten av att medlemmar i en facklig organisation atnjuta ett betryggande
skydd mot repressalier for sin verksamhet i denna, forutsitter utskottet,
att Kungl. Maj:t har sin uppmirksamhet riktad pa férevarande spérsmal.
Vid detta staliningstagande och under hinvisning till vad arbetsdomstolens
ordfoérande, socialstyrelsen, Landsorganisationen och Svenska arbetsgivare-
foreningen i sina till utskottet avgivna yttranden anfért, anser utskottet
sig icke kunna tillstyrka kravet pi en utredning.

Utskottet far alltsd hemstalla,

att férevarande motioner, I: 45 och II: 65, icke métte for-
anleda nigon riksdagens atgérd.

Stockholm den 10 maj 1951.

P4 andra lagutskottets vignar:
DAVID NORMAN.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran foérsta kammaren: herrar Norman, Forslund, Sten, Sunne,
Wahlund, Aman, Bengtson# och Svird;

fran andra kammaren: herrar Jacobsson i Igelsbo, Hellbacken, Ry-
berg#, Nilsson i Goéteborg, froken Héjer, herrar Andersson i Alfredshem,
Andersson i Linkoping och froken Wetterstrém.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.



