Férsta lagutskottets utlitande nr 17. 1

Nr 1%,

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende medverkan av
ndmnd i familjerdttsmdl vid radhusrdtterna.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft en inom andra kamma-
ren vickt, till lagutskott hianvisad motion, nr 371, av herr Wiklund i Stock-
holm. I motionen hemstilles, »att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t an-
hilla om utredning angiende sporsmalet om medverkan av nimnd édven i
familjerdttsmal i radhusratternas.

Gillande bestimmelser.

Om radhusritts sammanséttning stadgas i 1 kap. 11 § rittegangsbalken.
Radhusritt ar i allminhet domfér med tre lagfarna domare. I mil om an-
svar for brott, vara kan folja straffarbete i tva ar eller darutéver, skall
radhusritt bestd av en lagfaren domare och nidmnd. I vissa fall dr radhus-
ritt domfor med endast en lagfaren domare.

Enligt 12 § samma kapitel skola i nimnd sitta minst sju och hdgst nio.

Historik m. m.

Under forarbetena till nya rattegdngsbalken diskuterades livligt fragan
om lekméins deltagande i den allménna processen i radhusritterna. Fére nya
rattegdngsbalkens ikrafttradande deltogo icke nagra andra lekmin i rad-
husritternas rattsskipning #dn de illitterata radménnen och detta endast i de
mindre stidderna.

Processkommissionen, som i sitt betdnkande angiende rittegdngsvisen-
dets ombildning, foérsta delen, (SOU 1926:31) utgick fran att den besta-
ende skillnaden mellan land och stad i avseende & rittsskipningen i forsta
instans skulle upphévas, foreslog inférande av lagmansratt sisom en i stort
sett enhetlig underrattstyp for savil stad som landsbygd. Lagmansritt i
tingslag, som omfattade allenast stad, skulle vid huvudférhandling i tviste-
mél bestd av en lagfaren domare och i brottmal i allmidnhet av en lagfaren
domare och namnd, vars ledaméter ej behovde vara lagfarna. Antalet namnde-
mién skulle vara fem.

I sitt betinkande upptog processkominissionen till undersékning de om-
stindigheter, som talade {6r eller mot lekméns anviindande sésom domare.
En fordel av lekmiins deltagande i rittsskipningen, framholl kommissionen,

1 Bihang till riksdagens protokoll 1951. 9 saml. 1 avd. Nr 17.
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vore att folkets fortroende for rattsskipningen dirigenom underhélles och
starktes. Folket betraktade icke rittsskipningen sdsom en frimmande sam-
hillsverksamhet utan kénde sin samhorighet med den. Kunskap om ritten
samt vordnad for dess uppritthallande och skipande i landet spredes och
sloge rot bland folket. Ur dessa synpunkter hade hiradsndmnden varit en
styrka. Mindre vikt var kommissionen benigen att tillméta en annan, eljest
i vart land ofta framhallen synpunkt, nadmligen att lekménnen tillfé6rde dom-
stolen person- och ortskinnedom. Med den fullstindiga utredning, som for-
utsattes bliva forebragt i en efter moderna principer anordnad process, an-
toges denna omstindighet ej komma att spela niagon stérre roll.

Huvudvikten borde diremot enligt kommissionen liggas pa synpunkten,
huruvida ett lekmannadeltagande kunde antagas bereda o6kade férutsatt-
ningar for en god prévning av maéalen. Avgorandet av ett mal innefattade i
allminhet tvi moment, férst en provning av vad som skulle anses bevisat
i frdga om de faktiska férhallanden, som givit upphov till rattegangen, och
sedan en tillimpning av rattens regler pa detta sasom bevisat ansedda sak-
forhallande. Provningen av sakfrigan — yttrade kommissionen — vore, om
fri bevisprovning gillde, visentligen beroende pa vanligt gott omdéme och
hir kunde lekménnen med den fond av méinniskokinnedom och livserfaren-
het de representerade goéra goda insatser, Vid préovningen av rittsfragan vore
diremot enligt kommissionens mening lekméinnens medverkan ej av lika
stort viarde, di de saknade den kdnnedom om ritten och den vana vid dess
tillimpning, som hirtill erfordrades. En viss uppgift menade kemmissio-
nen att lekméinnen likvdl kunde fylla vid denna sida av den démande
verksamheten. Juristdomaren hade ett uppdvat sinne fér konlinuiteten i
rattsskipningen; han beaktade sérskilt vikten av att lika fall behandlades
lika. Lekmannen daremot vore bojd att fiasta mest avseende vid de indi-
viduella omstidndigheterna i det féreliggande fallet. Visserligen beaktade
dmbetsmannadomaren i allménhet tillbérligen dven dessa omstindigheter,
men hans rutin kunde géra honom benéigen att underskatta deras betydelse
till forman for generaliseringssynpunkten, och da kunde lekméns delta-
gande vara av virde. Manga bestimmelser i nyare lagar 6verlimnade ett
ganska fritt spelrum at domarens beaktande av de individuella omstéindig-
heterna.

Sasom svagheter hos lekmannaelementet framhéll kommissionen en be-
négenhet att tillgodose individualiseringssynpunkter i stérre utstrickning
an lagen medgéive eller med andra ord att vilja asidosatta lagen for att né
ett resultat, som 6verensstimde med lekmannens uppfatining om billighet.
Sarskilt i upprorda tider kunde ocksa befaras, att lekménnen ej visade sam-
ma motstandskraft mot 6gonblickets stdmningar som den 1 yrket é6vade dm-
betsmannen.

Kommissionen framholl till sist, att virdet av lekmannadeltagandet i
rattsskipningen otvivelaktigt vore storre i brottmalen 4n 1 tvistemélen. I de
forra vore bevisfragan i allménhet den dominerande och de rattsliga spors-
mal, som mdotte, ej sdllan sddana, att de vil dgnade sig fér lekméinnens
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uppfattningsférmaga. Deras insats vid straffmétningen brukade anses vir-
defull. For att bevara och stiarka fortroendet for rittsskipningen vore det
av vikt att just i de grévre brottmalen férsikra sig om lekminnens med-
verkan. 1 utlandet toges ocksa lekmén i bruk foér brotimalsrattsskipningen
i vida storre utstriackning dn for tvistemaélen.

Efter att ha vigt de tva olika formerna for lekmins deltagande i ritts-
skipningen, jury eller meddomare, mot varandra drog kommissionen den
slutsatsen, att lekmins deltagande i rittsskipningen kunde medféra for-
delar i olika hinseenden men ock vissa oldgenheter; att sddant deltagande
vore mera angeliget i fraga om brottmdlen dn betrdffande tvistemdilen;
samt att den basta formen for lekmiins medverkan vore den, som aterfun-
nes i meddomarsystemet.

Fran denna utgangspunkt foérordade kommissionen, att lekmin skulle
deltaga i rittsskipningen i den i vart land pa landsbygden hivdvunna for-
men av nimnd och att, sa vitt domkretsar bestdende av landsbygd anginge,
niamnden skulle deltaga i huvudsakligen samma utstrackning som nu, d. v. s.
bade i brottmal och tvistemal.

I fraga om stdderna utgick kommissionen fran att de mindre och ett an-
tal av de medelstora bland dem icke lingre finge bilda egna domkretsar
utan komme att i rittsskipningshinseende inférlivas med angrinsande
landsbygd. I dessa stider, liksom i de stider som redan da lydde under héi-
radsritt, ansag kommissionen férutsittningarna finnas foér ett lekmanna-
deltagande i samma omfattning som pa landsbygden. Namnd skulle alltsi
i dessa delvis av land och delvis av stad bestiende domkretsar medverka
bade i brottmal och tvistemal.

I de storre stiderna diremot, vilka enligt kommissionens forslag skulle
bilda egna domsagor eller atminstone egna domkretsar inom en domsaga,
antog kommissionen, att forutsattningarna for ett aktivt lekinannadelta-
gande i rattsskipningen vore betydligt svagare. Tradition for lekmannadel-
tagande funnes ej hir, och hos inbyggarna torde i allminhet saknas till-
riackligt intresse for rittsskipningens gang. Deltagandet i rittsskipningen
skulle ofta kiinnas som ett offer av arbetstid utan tillrickligt utbyte. Da
likvil lekmins deltagande i viktigare brottmal dven i de storre stiderna
vore av stor betydelse for rittsskipningen, stannade kommissionen vid att
foresla, att i dessa stider lekmin i form av namnd skulle sitta i ritten vid
avgoérandet av brottmaél, dock att Kungl. Maj:t skulle figa férordna, att vissa
mindre brottmal (polismél) skulle behandlas utan nimnd.

Over processkommissionens betinkande avgivos ytiranden av ett flertal
myndigheter och sammanslutningar. Foérslaget att organisera underritt i
stad, som bildade egen domsaga cller eget tingslag, sisom en enmansdom-
stol, i brottmal foérstirkt med nimnd, blev féremal for en ganska enstim-
mig opposition till forman for bevarandet av stiidernas kollegiala juristdom-
stolar utan nidmnd. Den vanligaste argumenteringen gick hérvid ut pa att
nimndemansinstitutionen saknade rotfiiste hos befolkningen i stiderna och
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att det offervilliga intresse for rittsskipningen som gave institutionen dess
verkliga beriittigande, icke kunde forvintas i stiderna. Man framhéll, att en
enmansdomstol vore otillfredsstillande med hiinsyn till de viktiga och svar-
losta tvistemadl som ofta férekomme i de stérre stiderna. De sjalvstiandiga
stadsdomstolarna borde darfér vara sammansatta av tre lagfarna ledaméter.
Aven andra meningar kommo till uttryck. Advokatsamfundet forordade en
domstol av typen enmansdomare med namnd #ven i tvistemal. Lagradet -
med undantag fér en ledamot — uttalade sig i sitt yttrande 6ver betin-
kandet till forman fér lekmin i radhusritterna, da fraga vore om verkligt
allvarsamma férbrytelser. Dock fann lagridet limpligast att ordféranden
ensam vore fackdomare.

I propositionen nr 80 till 1931 drs riksdag, angaende huvudgrunderna for
en rittegdngsreform, foreslogs att radhusritt alltjamt skulle besta av tre
lagfarna ledaméter. Man utgick hirvid fran att bibehalla siarskild jurisdik-
tion i de stérre och medelstora stiderna. Betriffande grévre brottmal fére-
slog dock departementschefen medverkan av nimnd. Deltagandet skulle
ske sdlunda, att namnd sutte i domstolen vid sidan av dess ordinarie tre
lagfarna ledamoéter. Namnden skulle besta av atta ledaméter.

Rérande medverkan av lekman i radhusriti ytirade departementschefen
i propositionen féljande.

De fordelar, som ur rittsskipningens synpunkt iro forenade med lekmiins
deltagande, dro i hog grad beroende av det intresse, varmed ett sadant del-
tagande omfattas, och styrkan av den tradition, som uppbir detsamma. I
fall, dir dessa forutsattningar saknas, kan det befaras, att svarigheter
skulle méta att erhalla for uppdraget limpliga personer, som tillika vore
villiga att 4taga sig detsamma. Skulle lekmin medverka i alla vid rad-
husritten férekommande mal, komme ett sidant deltagande att sirskilt i
de storre stdderna for den enskilde bliva i hég grad betungande. A andra
sidan skulle lekmannadomaren, direst till férebyggande av denna oligen-
het tjinstgoringen férdelades & ett storre antal personer och envar salun-
da komme att deltaga allenast vid ett fital sammantriaden, helt visst kdnna
sig frimmande infor de mangskiftande spérsmal, som férekomma vid en
stadsdomstol. De nu antydda synpunkterna synas leda till att lekminnens
deltagande tills vidare endast bor omfatta en sadan mera enhetlig grupp av
mal, som ir dgnad att i hogre grad tilldraga sig allminhetens intresse och
dar deras medverkan jamval ur réttsskipningens synpunkt ar sérskilt 6nsk-
vird, nimligen de grovre brottmalen. De skil, som jag tidigare framhallit
i friga om rattsskipningens folkliga anknytning, iga betriffande dessa mal
sin fulla tillimpning. Rattsskipningen i de grévre brottmalen rér medborga-
rens mest ofdrytterliga rittigheter. I intet fall 4r det mera angeliget, att
allminheten genom sina malsmén tar del i démandets ansvar och si er-
héller fortroende till det satt, varpa domstolen fullgér denna sin maktpa-
liggande och 6mtaliga uppgift.

Det sdrskilda utskott, som inom riksdagen behandlade propositionen, av-
styrkte inrdttande av ndmnd vid radhusritterna. Utskottet anférde héirvid
féljande.

Till stod for forslaget att inféra namnd i rddhusriiterna ha inom utskot-
tet Aberopats de skil, som ansetts i allmidnhet tala fér lekmins anlitande i
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riltsskipningen. Salunda har framhallits, att ndmndeméannen kunde an-
tagas komma att tillféra domstolen 6kad livserfarenhet och personkénne-
dom. Deras i vissa fall friare uppfattning skulle kunna pa ett lyckligt satt
komplecttera dmbetsdomarnas mera juridiska synpunkter, och framfér allt
skulle lekminnens deltagande vara agnat att stirka den allméanna tilliten
till rittsskipningen. Dessa hansyn framtradde sirskilt i fradga om brott-
malen. De dar férekomnmande spoérsmalien, bland vilka bevisnings- och andra
omdémesfriagor intoge elt betydande rum, limpade sig i hég grad for lek-
ménnens deltagande och dgde stor formaga att fanga deras intresse. Med
hiinsyn till de grannlaga avgdéranden, som é&ro férenade med straffratts-
skipningen, vore det sarskilt angelaget att pa detta omrade stirka allman-
hetens fortroende for rattsvisendet.

Mot inférande av nimnd i raddhusrdtterna kunna emellertid framstillas
vigande anmirkningar. Foérutsittningarna for ett verksamt lekmannadel-
tagande iro avsevirt simre i de storre stiderna én annorstides i landet.
Hos stidernas invanare kan icke paridknas samma intresse for rattsskip-
ningen som bland landsbygdens befolkning, och det ar antagligt, att tjinst-
goringen vid domstolen komme att uppfattas allenast som en betungande
plikt. T motsats till hiradsnimnden saknar nimnden i stiderna stod av all
tradition, och det kan befaras, att den icke skulle komma att atnjuta sam-
ma anseende och fértroende som nimnden pa landsbygden. Betydande sva-
righeter mota, da det giller att inordna namnden i en kollegialt samman-
satt domstol; didrom vittna dven de féga tillfredsstillande omrdstningsreg-
lerna. Hirtill kommer, att nagot behov att inféra namnd i stdderna icke
gjort sig gillande. Det torde icke kunna bestridas, att rddhusriitterna i de
stider, varom nu ir friga, dven i sin nuvarande sammansittning pa ett till-
fredsstallande sitt fylla sin uppgift och att de jamvil i stort sett omfattas
av allminhetens fortroende. Efter overviagande av nu anférda omstindig-
heter har utskottet ansett sig bora avstyrka inrittande av nimnd vid rad-
husriatterna. Detta utesluter naturligen icke att i siirskilda grupper av mal
tillfille kan beredas lekmin att medverka vid réttsskipningen i stadsdom-
stolarna. Vid behandlingen av denna friaga synes béra undersékas, huruvida
icke dkade mojligheter béra skapas att i mal rérande brott, forévade av
personer under aderton ar, utnyttja den sakkunskap, som finnes inom bar-
navardsnimnderna cller hos andra organ fér ungdoms- och barnavard.

En minoritet av tio ledaméter tillstyrkte i en inom utskottet avgiven
reservation att jamvil vid radhusrdtterna namnd deltoge i handliaggning-
en av brottmal; dock syntes nimnds medverkan kunna undvaras i fraga
omi ringare brottmal. I reservationen ifragasattes tillika, huruvida icke
nimnden borde trida i stillet for de bada rattsbildade bisittarna sa att
radhusritten i brottmal finge en sammansititning motsvarande héaradsrat-
tens.

Riksdagens kamrar stannade i olika beslut i dessa fragor, i det att forsta
kammaren med 58 rosler mot 52 antog utskottets yttrande, medan andra
kammaren antog minoritetens forslag med 88 réster mot 67, varjimte 11
av kammarens ledaméter avstodo fran att rosta. Besluten kunde icke sam-
manjiamkas.

Processlaglberedningen, som hade all i overensstimelse med de av riks-
dagen 1931 faststillda allmiinna grunderna utarbeta forslag till ny lag-
stiftning angiende rittegangsviisendet och vad diarmed sammanhiingde,
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foreslog 1 sitt forslag till rittegangsbalk (SOU 1938: 43 o. 44) att radhusratt
i allminhet skulle vara domfér med tre lagfarna domare; dock att i mal
rorande ansvar for brott, vard kunde félja straffarbete i tva ar eller dir-
utover, forutom de tre lagfarna domarna, namnd bestidende av minst sju
och hogst nio ledaméter skulle ha séte i ratten. Efter en hinvisning till
ovan omférmiélda proposition och riksdagens behandling av fragan anférde
beredningen foljande.

Vid overvigande av denna friaga har beredningen kommit till samma upp-
fattning, som uttalats i propositionen. Att lekmiin i férsta instans medverka
vid handliggningen av grovre brottmal ér av betydelse med hinsyn savil
till lekminnens sirskilda erfarenhet i frigor, som iro av vikt fér straff-
rattsskipningen, som ock till allménhetens fortroende for denna rittsskip-
ning. Det synes ock naturligt, att denna medverkan sker pa samma satt
som i hiradsritten, genom deltagande av namnd. Nagon anledning till av-
vikelse frdn den sammansattning, som nimnden iger i hiradsritten, torde
icke toreligga.

I proposition nr 5 till 1942 ars riksdag upptogs processlagberedningens
férslag i denna del i oférindrat skick. Standpunkten att namnd skulle del-
taga i grovre brottmal hade i princip lamnats utan erinran av lagradet vid
dess granskning av forslaget. Tva ledamdéler ansigo dock att radhusritt vid
handlaggning med ndmnd borde besta av allenast en lagfaren domare.

Departementschefen yttrade i propositionen om lekmins medverkan i rad-
husritternas rattsskipning bl. a. f6ljande.

Obestridligt 1age det néra till hands att i fridga om lekmannadeHagandet
i radhusritt anknyta till den organisation, som radhusritterna i vart land
tidigare d4gt med en lagfaren domare som ordférande samt ctt mindre antal
lekmin, radmin, sasom bisittare. Den forin fér lekmannadcltagande, som
raddmansinstitutionen inneburit, har emellertid alltmmera kommit ur bruk
och saknar numera for de stérre och medelstora stiiderna all betydelse. Denna
utveckling torde tyda pa att ur de synpunkter, som lekmannadeltagandet
ar av vikt, rddinansinstitutionen icke motsvarat sin uppgift. Med lagradet
och beredningen ir jag darfor ense, att lekmannadeltagandet i radhusritt
bér, om det anses 6ver huvud taget skola dir inféras, ske genom niamnd
med en i huvudsak likartad sammansittning som i haradsritt.

Till stéd for sin standpunkt i fraga om behovet av namnd i radhusratt
har beredningen framhallit, att lekmiins deltagande vid handliggningen i
férsta instans av grovre brottmaél vore av betydelse med hinsyn saval till
lekménnens sirskilda erfarenhet i frigor, som vore av vikt for straffritts-
skipningen, som ock till allmédnhetens fértroende fér denna rattsskipning.
Uti sitt yitrande over beredningens férslag har foreningen Sveriges stads-
domare gjort sig till tolk for en annan uppfattning. 1 anslutning till sin
redan tidigare intagna standpunkt har féreningen framhallit, att forutsitt-
ningar fér nimnds medverkan i radhusritternas rattsskipning icke fére-
lage. Nagon av folkmeningen uppburen tradition funnes icke i stiderna, och
nagon o6nskan om inférande av nimnd i radhusratt hade veterligen icke
framkommit fran stidernas sida. Stora oligenheter och avsevird tidsspil-
lan skulle sikerligen uppkomma, om forslaget genomfordes. Salunda skulle
medverkan av ndmnd verka tyngande och foérdréjande pa radhusriitternas
arbete. Det vore ¢j heller tinkbart alt i stiderna uppbringa tillriickligt stort
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antal personer, som ar efter ar vore villiga att stilla sig till férfogande for
att mot ingen eller ringa ersittning deltaga i forhandlingar, vilka en eller
flera dagar i veckan komme att paga i manga timmar. Skulle ater antalet
namndemiin i en stad bestimmas till ett stort antal for att for varje sir-
skild nimndeman gora tjénstgoringen mindre betungande, bleve (6ljden,
att intresset for och erfarenheten av domstolsarbetet ginge forlorade.

Departementschefen redogjorde hirefter for de hir ovan redovisade olika
meningarna rérande den omfattning i vilken nidmnd skulle deltaga och rad-
husrittens samansittning i detta fall och slutade med att dven i dessa fra-
gor ansluta sig till beredningens férslag.

Sistnimnda proposition behandlades vid 1942 ars riksdag av férsta sdir-
skilda utskottet. 1 samband med propositionen behandlade utskottet bl. a.
en inom férsta kammaren av herr Linder vickt motion, nr 182, Motionaren
ansag, att rddhusritt i allmidnhet borde vara domfér med allenast en do-
mare samt namnd med kellektiv rostriitt eller ocksa en domare med tva bisit-
tare-lekmiin, en var med individuell rostritt. I sitt av riksdagen hirutinnan
godkinda ullitande hemstillde utskottet betriaffande nidmnd i radhusratt
bl. a. om sddan dndring i férslaget att, d& nadmnd hade site i ratten, endast
en lagfaren domare skulle silta i ritten. Sedan utskottet i sitt utldtande ro6-
rande lekmins deltagande i rddhusritt hanvisat till den tidigare behand-
lingen av detta spérsmal, for vilken redogjorts har ovan, anforde utskottet
vidare.

1 den man motionen I:182 innebar att namnd skall deltaga aven i be-
handlingen av tvistemal, kan utskottet icke tillstyrka motionen. En sidan
anordning torde icke lata sig genomféras inom ramen fér nuvarande dom-
stolsorganisation. Ej heller kan utskottet bitrdda motionirens uppfattning,
att radhusratt borde bestd av en domare jimte tva lekmin som bisittare
med individuell rostratt.

Utskottet hyser foér sin del ingen tvekan om att lekmin boéra medverka
i straffriattsskipningen jimvil i stadsdomstolarna, och overvigande skl
tala for att detta sker i form av ndmnd. Harvid kan vil den synpunkten,
att lekminnen tillféra domstolen person- och ortskinnedom, icke i fraga
om stadsdomstolarna tillmiitas samma betydelse som betriffande hirads-
ritterna. Diaremot torde medverkan av ndmnd vara av stort virde savil
betriffande bevisbedémningen, sirskilt da denna ér grundad pa fri bevis-
provning, som vid strafflagstiftningens tillimpning i 6vrigt. Med sérskild
styrka framtrider lekménnens betydelse, da det giller att bestimma pa-
fljden for brottet. Vid den ordinira straffmitningen kunna lekmannasyn-
punkterna utgoéra en virdefull hjilp. — —

Enligt ulskottets mening bor radhusritt, nir lekmin deltaga, besta av en
lagfaren domare jimte niamnd. Nimndeminnens antal bér vara detsamma
som i hiradsritt, och namndens rostritt bor regleras pa& enahanda siitt.
Den utialade farhagan att en si organiserad radhusritt skulle figa mindre
styrka #n hiradsritten anser utskottet icke grundad. Ej heller torde det
torhallandet, att tva av de lagfarna ledaméterna komma att limna rum
for namnd, niar det géller brottmdl kunna anses innebira ett forsvagande
av radhusritten i dess sammansiittning med uteslutande lagfarna leda-
mdoter. Sasom inom lagradet framhallits dro brottmalen i regel betydligl
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enklare an tvistemalen och de i dem forekommande juridiska spérsmélen
sallan av mera komplicerad art.

Vad angdr nimndens medverkan synes det utskottet som om denna i
varje fall tills vidare och innan nirmare erfarenhet vunnits bér begrinsas
pa silt i propositionen férordats. Att utéver vad dar skett inskrinka om-
ridet fér nimndens deltagande skulle, sdsom framhallits av processlagbe-
redningen, leda till att ndmnden icke komme att forvirva nédig erfarenhet.
A andra sidan torde en utékning av nimndens medverkan utéver den i for-
slaget forordade stota pa praktiska svarigheter i de stérsta stiderna.

Erinras ma sluatligen att 1950 drs riksdag, efter hemstillan av forsta lag-
utskottet i dess utldtande nr 23 i anledning av bl. a. en inom riksdagen vickt
motion angdende 6versyn av rattegangsbalken och tillhérande forfattning-
ar, hos Kungl. Maj:t hemstillde, att en utredning matte tillsittas for att
med beaktande av hittills vunna erfarenheter av den nya processordningens
praktiska tillimpning utarbeta férslag till erforderliga indringar i skilda
detaljbestimmelser i rattegangsbalken och dess féljdférfattningar. I motio-
nen hinvisades till att riksdagens revisorer i sin a4r 1950 avgivna berittelse
framhallit, att den nya rattegangsordningen visat sig medféra betydande,
delvis ofdrutsedda kostnader savil for statsverket och de stider som sjilva
bekostade sin rittsskipning som fér den rittssékande allménheten samt pe-
kat pa vissa dndringar och jamkningar i gillande lagbestimmelser, som
kunde vara agnade att leda till kostnadsminskning. Revisorerna hade bl. a.
féreslagit, att nimndens medverkan kunde négot inskrinkas samt fram-
héllit, att det betriffande stadsdomstolarna syntes onddigt att handligga
mal om lindrigare brott — dér straffarbete visserligen inginge i latituden
men sillan 4démdes — med namnd. Vidare anférde revisorerna, att man i
vissa fall syntes kunna ifragasitta dven en omvandling av tremansbrott-
mal till ensamdomarmal.

Utskottet anfoérde i sitt utlaitande att utskottet funne tveksamt huruvida
andring borde goras i reglerna om stadsdomstolarnas sammansittning.

Av motiondren anforda skil.

Sasom motivering for sin hemstillan har motioniren anfért féljande.

Radhusritterna fungera med nidmnd endast i vissa brottmal, medan i
héradsritterna ndmnd alltid ingar. Bl. a. deltager namnd i sistnimnda slag
av domstolar i olika slags familjerattsmal, dar de rena omdoémesfragorna
spela stor roll. Med familjerattsmal avses hir mal om hemskillnad, dkten-
skapsskillnad, barn i och utom dktenskap, omyndig- och myndigfoérklaring,
arv och testamentcen ete. Enligt vad som férsports fran domstolsjurister har
medverkan av nidmnd i dylika mal visat sig vara av stort virde och givit
yrkesdomaren gott stéd i de ofta svira avgdéranden, som dessa méal féran-
leda. Aven parter i sddana mél uppskatta, att ej endast jurister utan idven
vanligt folk deltager i domstolens beslut. Namnderna vid stadsdomstolarna
ha enligt mycket samstdmmiga omdémen hittills fungerat vil i sin nuva-
rande mera begrinsade uppgift. Mot bakgrunden av dessa erfarenheter sy-
nes enligt undertecknads mening béra overvigas, om ej ndmnd borde del-



Férsta lagutskotiets utlatande nr 17. 9

taga i radhusratternas handliaggning av jamvial familjerittsmal. Det fram-
star som inkonsekvent att prévningen i forsta instans av dylika mal i sti-
derna sker i en pa annat sitt sammansatt domstol dn pa landet. -— — —
Enligt uppgift ar det f. n. endast en mycket begrinsad del av méilen an-
gaende tillimpning av giftermalsbalken, som utsittes till sarskild huvud-
férhandling. Ndmnd skulle alltsa i dessa mal komma att tjanstgora i ganska
begrinsad omfattning och kostnadsékningen ej bliva nimnvird. Det torde
likvéil vara av sadant varde, att principen om ndmnds medverkan jamvil i
sadana mal i stidernas domstolar knisittes, att denna fraga synes bora
upptagas till nirmare prévning genom utredning, som ldmpligen kunde
verkstillas samtidigt med den utredning om oversyn av processlagstift-
ningen riksdagen begirde forra aret.

I fraga om kostnaderna for den av honom foreslagna reformen anfér mo-
tiondren vidare, att dessa kunde minskas genom att man inskrinkte anta-
let nimndemin i familjerittsmal till tre, eventuellt fem, sdsom minimian-
tal. Det syntes for ovrigt bade mdjligt och onskvirt att reducera antalet

namndemin i brottmal till sistndmnda minimiantal.

Yttranden.

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhamtat
vttrande éver motionen fran Goéta hovritt. Darjamte har Sveriges advokat-
samfund och Foreningen Sveriges stadsdomare beretts tillfille att yttra
sig Over motionen.

Gota hovrdtt tillstyrker, att en blivande utredning fér dversyn av ritte-

gangsbalken — vid vilken fragan om ridhusritternas sammansittning och
domférhet i olika slag av mal torde komma under omprévning — finge

omfatta jaimvil de i motionen vickta fragorna.
Styrelsen for Sveriges advokatsamfund yltrar.

Motionen avser familjerdttsmail i allménhet, dirvid motiondren &asyftar
mal om hemskillnad, dktenskapsskillnad, barn i och utom édktenskap, omyn-
dig- och myndigforklaring, arv och testamente etc. Vad angar mal om arv
och testamente liarer emellertid med fog kunna goras gillande dels att de
utgora en forhallandevis liten grupp, dels att de i allmanhet firo av sddan
art att de sarskilt vill lampa sig for avgorande av ett juristkollegium. Den
praktiskt viktigaste fragan synes darfoér vara, huruvida rittsskipningen
skulle vinna pa att iven vid radhusriitterna nimind medverkade i den stora
grupp familjerdttsmal, som avse hemskillnad eller dklenskapsskillnad med
diiri ingiende spérsmal rérahde virdnaden om barn och om underhélls-
bidrag.

Den i dessa mal utan all jamférelse vanligaste tvistefragan galler skiilig-
heten av yrkat underhallshidrag. Styrelsen kan icke finna att nimnds med-
verkan i detta hiinseende skulle innebiira nigon forbittring av rittsskip-
ningen. En av tre jurister sammuansatt domstol representerar en betydande
erfarenhet pa detta omrade och utgoér en langt starkare garanti for enhet-
lighet i bedémningen in vad fallet ir med en till stérsta delen av lekmiin
bestiende domstol, dir sammansitiningen ofta vixlar, Det dr i hog grad
betecknande att tvister om underhall vid hiradsriitterna regelmissigt avgo-
ras efter huvudforhandling i omedelbart samband med forberedelsen, d. v. s.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1951, 9 saml. 1 avd. Nr 17.
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utan medverkan av ndmnden. Varken bland domare, advokater eller par-
ter bar nigot missnoje med denna ordning férsports. Savitt angar avgoran-
det av underhallsfragorna talar alltsa den praktiska erfarenheten rakt emot
motiondrens pastiende att medverkan av ndmnd visat sig vara av stort
varde.

Stundom giller tvisten fragan, i vad man den ena eller andra parten hu-
vudsakligen bar skulden till skillnaden. Enligt styrelsens mening ar dven
vid dessa fragors avgorande en av tre jurister sammansatt domstol en syn-
nerligen dndamalsenlig organisationsform. Darjamte dr att mérka att skuld-
fragan sa pass sidllan kommer upp till bedémande att den icke fortjinar
att inverka pa spérsméalet om domstolens organisation. Atminstone advo-
kater med storre erfarenhet av familjerittsmal ha lart sig, hur dvervildi-
gande bevissvarigheterna #ro dven i de mera sillsynta fall, dir skulden
verkligen ligger uteslutande eller huvudsakligen p4 den ena parten.

Sdsom ett skil att infora ndmnd i familjerattsmal vid radhusritterna
skulle d4 egentligen endast kvarsta o6nskvirdheten av visst lekmannainslag
vid avgorandet av vardnadsfragor. Styrelsen kan emellertid icke finna annat
an att behovet hirav ar till fullo tiligodosett genom den i praxis flitigt
anlitade mgjligheten att inhamta yttrande frin barnaviardsnimnd. Denna
ordning har den obestridliga fordelen att parterna fa tilifille att taga del av
och yttra sig over det material, som salunda forebringas, vilket daremot
icke ar fallet med de av en eller annan nidmndeman vid rittens enskilda
overldggning lamnade — och kanske icke alltid oomtvistligt riktiga — upp-
gifterna.

Avslutningsvis vill styrelsen, med den betydande erfarenhet styrelsen pa
detta omrade representerar, sisom sin bestimda mening uitala att motiona-
ren misstager sig, nir han pastar att parter i familjerattsmal uppskatta att
ej endast jurister utan aven »vanligt folk» deltager i domstolens beslut.
Verkliga forhéllandet dr det rakt motsatta. Parterna uppskatta i hogsta grad
att endast ett fital yrkesdomare, som for linge sedan tappat all nyfikenhet
pa dktenskapliga interidrer, fa insyn i deras angeligenheter. Utsikten att fa
redogora for intima detaljer eller for sina ekonomiska bekymmer infér man-
niskor, med vilka man kommer i kontakt i sitt dagliga liv, kan icke te sig
lockande foér nagon. Didremot ar det langt ifran ovanligt att en part infor
sin advokat uttalar misstro mot viss niamndemans férmodade instillning
mot parten eller till f6rman fér motparten.

Pa anférda skil far styrelsen avstyrka motionen.

Styrelsen for Foreningen Sveriges stadsdomare anfor.

De iktenskapsmal, som utsittas till sirskild huvudférhandling, torde i
overvigande antalet fall avse tvister angiende vardnaden om barn och —
liksom i mal rérande barn utom aktenskap - angiende underhallsbidrag.
Enligt styrelsens mening kan det tinkas, att vid avgérandet av dylika tvis-
ter lekmannadeltagande i radhusritterna skulle vara av virde. Med hinsyn,
bl. a., hirtill anser sig styrelsen bora uttala sig foér att den i motionen ifraga-
satta utredningen kommer till stand.

Utskottet.

I motionen begires en utredning om spérsmalet huruvida nimnd bér
medverka dven i familjerattsmal i radhusriatterna. Namnd i vissa grovre
brottmil inférdes i radhusritt forst genom ikrafttridandet den 1 januari
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1948 av den nu gillande rattegidngsbalken. Sasom framgar av den ovan
lamnade redogérelsen var fragan om lekméns deltagande i radhusratternas
rittsskipning under foérarbetena till rattegdngsbalken féremdal for delade
meningar.

Till stod for inférandet av nimnd &aberopades i huvudsak, att nimnde-
ménnen komme att tillféra domstolen 6kad livserfarenhet och personkan-
nedom och att deras deltagande vore ignat att stirka den allminna till-
liten (ill rattsskipningen. Man ansag, att dessa hidnsyn framtradde i sarskilt
hog grad i frdga om brottméalen. Bevisnings- och andra omdémesfragor, vil-
ka i fraga om brottmalen intoge ett betydande rum, lampade sig sarskilt
val for lekméins deltagande och fangade deras intresse.

Mot tanken pa inférandet av namnd framstilldes atskilliga anméirk-
ningar. Man antog bl. a. att hos stidernas invanare icke skulle kunna pé-
riknas samma intresse for riattsskipningen som bland landsbygdens befolk-
ning och pekade pa att nimnden i stiderna saknade stéd av all tradition.

I stort sett radde enighet om att ndmnd endast borde komma till anvédnd-
ning i brottmal. Man torde darvid ha utgatt fran att det skulle bliva alltfér
betungande for lekmin att medverka i alla vid radhusritt férekommande
mal. Man ansag vidare att de viktiga och svari6sta tvistemal, som ofta fore-
komme i de storre stiderna, bittre limpade sig for avgérande av ett jurist-
kollegium.

Savitt kan bedémas av hittillsvarande erfarenheter synas de farhagor,
som yppades mot inférandet av nimnd i radhusritt, icke ha besannats,

I det yttrande, som utskottet inhimtat fran Sveriges advokatsamfund, har
samfundets styrelse avstyrkt motionen. Som skal harfér har styrelsen
i huvudsak anfort foljande: Betriffande mal om arv och testamente kunde
med fog goras gillande att de utgjorde en foérhallandevis liten grupp och
att de i allménhet sirskilt vil ldmpade sig for avgorande av ett juristkol-
legium. 1 fraga om mal om hemskillnad och dktenskapsskillnad med diri
ingidende spérsmal rérande vardnaden om barn och om underhallsbidrag
utgjorde den vanligaste tvistefragan skéligheten av yrkat underhallsbidrag.
Sddana tvister avgjordes regelmissigt efter huvudférhandling i omedelbart
samband med forberedelsen, d. v. s. utan medverkan av nimnd. Med denna
ordning hade varken bland domare, advokater eller parter férsports nagot
missnéje. I de fall, da sadana fragor avgjordes vid sirskild huvudférhand-
ling, utgjorde en av tre jurister sammansatt domstol langt starkare garanti
for enhetlighet i bedémningen 4n en till storsta delen av lekmin bestiende
sddan med viixlande sammansittning. Frdgan om den ena eller andra par-
ten huvudsakligen bure skulden till séndringen komme si sédllan under be-
doémande att den icke fortjanade att inverka pa sporsmalet om domstolens
sammansittning. Onskvirdheten av visst lekmannainslag vid avgérandet av
vardnadsfragor tillgodosages till fullo genom den i praxis flitigt anlitade
mdojligheten att inhimta yttrande fran barnavardsniamnd. Slutligen utta-
lade styrelsen, gentemot vad motioniren darom anfért, som sin bestimda
mening, att parter i familjemal icke uppskattade att fa redogora for intima
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detaljer och ekonomiska bekymmer infér en nimnd, vars ledaméter man
kunde komma i kontakt med i sitt dagliga liv.

Aven om avgorandet av vissa fragor i de av motiondren angivna slagen
av mal kan sigas vara en omddémesfraga och sdlunda kunde limpa sig fér
bedémande av lekmin, kan utskottet dock i huvudsak dela de synpunkter
styrelsen for advokatsamfundet framfort.

Niamnd i radhusritt i nuvarande mera begrinsade omfattning har, som
ovan antytts, endast funnits ett fatal ar. Utskottet anser darfér, att ytter-
ligare erfarenheter bora avvaktas innan fragan om utvidgning av nimn-
dens uppgifter vickes. Hirtill kommer, att den av motioniren ifragasatta
reformen skulle medféra icke ovisentliga organisatoriska férindringar for
ridhusritternas del. Da fragan om det av statsmakterna vid upprepade till-
fillen forordade foérstatligandet av stadsdomstolarna kommer upp, torde
mojligen en omorganisation av radhusritterna bliva aktuell. I avvaktan
pd denna fragas losning bor Aterhallsamhet iakttagas med inférandet av
forindringar i radhusritternas nuvarande sammansittning fér att icke
foregripa en forutsiatiningslés och #dndamaélsenlig 16sning av fragor som
kunna uppstd i samband med férstatligandet.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion, II: 371, icke matte foranleda na-
gon riksdagens atgird.

Stockholm den 30 mars 1951.

P4 forsta lagutskottets vignar:
VERNER HEDLUND.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Branting*, Ahlkvist, Olofsson*, Cassel,
fru Sjostrom-Bengtsson, herrar Ivar Nilzon, Fritiof Karlsson och Englund*;

frdn andr a kammaren: herrar Hedlund i Ostersund, Johnsson i Stock-
holm, Hastad, Wirtén, fru Johansson i Skévde, herrar Ekstrém, Andersson
i Bjorkang och Jacobsson i Sala.
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