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Nr 9.

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av vickia motio-
ner angdende utredning om sammanférande av valen
till riksdagens andra kammare och valen Hll lands-

tingen till en gemensam valdag.

Uti de likalydande, till konstitutionsutskottet hinvisade motionerna, nr
114 i forsta kammaren av herr Sunne m. fl. och nr 154 i andra kammaren
av herr Ahlsten m. fl. hemstilles, »att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl.
Maj:t begira utredning genom 1950 ars folkomrostnings- och valséttssak-
kunniga rorande sittet for ett sammanforande av valen till riksdagens andra
kammare och valen till landstingen till en gemensam valdag».

Betriaffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionerna.

Allmianna politiska och kommunala val forrattas numera vart fjirde
ar pa sa sitt, att de ordinarie andrakammarvalen omvixla med landstings-
mannavalen och de primarkommunala valen med tva irs mellanrum. Denna
regel ar det slutliga resultatet av den striavan att nedbringa antalet valrorel-
ser, som inleddes vid 1917 ars riksdag. Vid den utredning i 4mnet, som i
anledning av en av samma riksdag beslutad skrivelse till Kungl. Maj:t da
foretogs, overvigdes jamvil fragan om sammanférande till hésten ett och
samma ar av ordinarie andrakammarval och landstingsmannval. Flertalet
av de i fragan hérda myndigheterna avstyrkte emellertid en dylik anord-
ning. I proposition (nr 261) i dmnet till 1918 ars lagtima riksdag uttalade
sig dven foredragande departementschefen hiremot. Jimvil riksdagen an-
slot sig till denna mening.

Samma standpunkt har dven hérefter vidhallits av riksdagen. Salunda
avslog denna aren 1935, 1937 och 1940, med bifall till vad konstitutionsut-
skottet hemstillt i Amnet, motionsvis vickta férslag om sammanférande
av landstingsmannavalen med ordinarie andrakammarval till en forritt-
ning vart fjarde ar.

I sitt utlatande (nr 7) ar 1935 i dmnet framholl utskottet att vissa av de
synpunkter som framfoérts till stod for ett sidant sammanférande icke
kunde frankinnas betydelse, men avgérande invindningar kunde enligt
utskottets mening anfoéras diaremot. I viss omfattning gjorde sig salunda
aven andra synpunkter gillande vid landstingsmannavalen én vid andra-
kammarvalen. Sannolikhet féreldge for att denna olikhet skulle forsvinna
genom ett sammanférande av de bada slagen av val till en gemensam
valforriattning. Vidare kunde en viss tillfallig folkstimning gora sig gil-
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lande och trycka sin prigel pi ett val, vilket kunde vara mindre lyckligt
redan déa det gillde ett enda val. Detta bleve i dnnu hogre grad fallet, da
det vore friga om samtliga de val, som direkt eller indirekt voro utslagsgi-
vande for riksdagens sammansittning. Forslagets realiserande skulle vidare
medfora den oligenheten, att den férskjutning inom viljarkéren, som
under loppet av fyra ar kunde intraffa, icke utan en upplésning av andra
kammaren med siikerhet kunde konstateras under hela denna tid. Utskot-
tet framhéll dven att det vore av virde att urviljarna till riksdagen icke
alltfor sillan fingo deltaga i val av rikspolitisk betydelse; man kunde nim-
ligen ej bortse fran faran av att det genom férslaget skapades likgiltighet
for det politiska livet, ett forhallande som icke kunde vara till gagn for
det demokratiska statsskicket. Ett sammanférande av landstingsmannava-
len med andrakammarvalen skulle dessutom kunna leda till att forsta kam-
marens Konstitutionella stillning undergrivdes. Detta skulle nimligen
kunna bli féljden redan av att landstingsmannavalen férlorade sin sarprigel
i forhéllande till andrakammarvalen, men i i#nnu hogre grad genom att
principen om férsta kammarens successiva fornyelse allvarligt skulle
kunna rubbas. En regering, som haft framgang vid de samtidigt forrittade
valen, skulle nimligen kunna frestas att upplésa férsta kammaren i syfte
att starka sitt parlamentariska underlag.

Vid 1937 ars riksdag uttalade utskottet i sitt utlatande (nr 6) i samma
fréga, att den 1935 intagna stindpunkten alltjimt dgde fog for sig.

Ar 1940 framholl utskottet i sitt utlatande (nr 6) i samma dmne, att
nigra nya synpunkter, som kunde motivera ett foérindrat stindpunkts-
tagande fran utskottets sida icke anforts i motionerna. Det férhallandet att
den 1936 genomférda reformen om obligatoriskt sammanférande av lands-
tingsmannavalen och stadsfullmiktigevalen prévats och visats dindamals-
enlig talade enligt utskottets mening nu mot forslaget. Genom avskaffandet
av elektorsinstitutionen hade forstakammarvalen helt aterférts till kommu-
nalt verksamma korporationer: till landstingen och stadsfullmiktige i de
storre stiderna. Syftemalet med det framforda forslaget skulle darfor icke
kunna uppnas utan att antingen &dven stadsfullmiktigevalen i dessa storre
stider lostes frin sitt nuvarande samband med évriga primirkommunala
val och sammanférdes med andrakammarvalen eller den si sent som Aar
1937 avskaffade elektorsinstitutionen aterinférdes. Utskottet ville emeller-
tid icke fororda nagon av dessa vigar och avstyrkte for den skull bifall till
det framforda forslaget.

I de nu férevarande motionerna framhalles, att de kommunala valen till
landsting och fullmiktige pa senare &r blivit allt mera rikspolitiskt beto-
nade och utgéra en pataglig barometer éver folkopinionens svangningar.
Motionirerna ifragasatta emellertid om det i vart land ar nédvindigt med
en sadan opinionsyttring vart annat ar och om ej de kommunalpolitiska
férhallandena skulle gagnas av att valen till fullmiktige finge verkstillas
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helt fristdende fran de mera rikspolitiskt betonade landstingsmannavalen.
Enligt motionirernas uppfattning skilja sig landstingsvalrorelserna foga
fran de valrorelser, vilka férega andrakammarvalen. Med anledning av dessa
uttalanden far utskottet erinra om att erfarenheten fran de primirkommu-
nala stickval, som dgde rum 1947, otvetydigt talar emot motionirernas an-
tagande, att de primirkommunala valen, om de forrittades for sig, skulle
kunna frilaggas fran rikspolitiskt inflytande. I 6vrigt ha nagra nya skil av
beskaffenhet att bora foranleda ett forandrat stindpunktstagande fran riks-
dagens sida i forevarande friga ej anforts i foreliggande motioner och
foreligga enligt utskottets mening ej heller. Med hinsyn hirtill far utskot-
tet, under hinvisning till sina tidigare uttalanden i dmnet, avstyrka en ut-
redning i motionernas syfte. Utskottet hemstiller alltsa,

att forevarande motioner icke maétte till nigon riksda-
gens atgard foranleda.

Stockholm den 22 februari 1951.
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